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SLOVO NA UVOD

Pre uceného a vzdelaného cloveka zit znamenda premyslat.

(Marcus Tullius Cicero)

O dolezitosti vzdelania sa pisalo odnepamiti. Hodnota vzdelania je hodnotou osebe.
Prinasa rozmach takmer vsetkych elementarnych absolutnych hodnot — slobody, pravdy,
poznania a zivota. Tym, ze je akymsi prostriedkom ich stimulacie a vytvara priestor pre ich
kumuléciu, vyrdba novl ana ostatnych hodnotich nezavisli hodnotu, ktord kvalitativne
subsumuje elementarny sucet jednotlivych hodnét pritomnych vo vzdelani. Vzdelavanie
formuje schopnosti kritického, racionalneho myslenia, tvorivosti, mordlnej, narodnej a

individualnej zodpovednosti.

Pre velky uspech prvého recenzovaného zbornika Loquere sme pre Vas zostavili
druhy rovnomenny zbornik, v ktorom predstavime 15 odbornych prispevkov z oblasti

filozofie.

Napriek snahe systematicky zostavit® poradie §tudii v logickej néslednosti tu ide
O state znacne heterogénne, preto sme sa rozhodli ponechat im ,interpredmetnt™ a
interdisciplinarnu povahu, ktord urcite prispeje k efektivnejSiemu nazretiu do problematiky
politickej filozofie, etiky ¢i ontologie. Z dejin filozofie si svoju popularitu nad’alej zachovava
anticka filozofia. Simulakrum, ktoré si ¢itatel’ tejto publikacie utvori o stave $tadia filozofie

a pribuznych vied na Slovensku, je vskutku povzbudzujuce.

Pevne dufame, Ze sa publikdcia svojou obsahovou Strukturou a zaujimavou

argumentaciou stane pre Citatel'ov intelektudlnym spestrenim.

Na zaver sa chceme pod’akovat’ v§etkym, ktori sa akymkol'vek sposobom podielali
na vzniku tejto publikacie, osobitne jej vedeckym recenzentom Mgr. Branislavovi Motyl'ovi,

PhD. a Mgr. Michalovi Zvarikovi, PhD.

Maria Jakubekova, Peter Takac, Peter Frano


https://sk.wikiquote.org/wiki/U%C4%8Denos%C5%A5
https://sk.wikiquote.org/wiki/%C4%8Clovek
https://sk.wikiquote.org/wiki/%C5%BDitie
https://sk.wikiquote.org/wiki/Myslenie
https://sk.wikiquote.org/wiki/Marcus_Tullius_Cicero

LOQUERE II

PARADOX AUTOMATIZACIE

Juraj Odorcak

Abstrakt: Prispevok sa zaobera analyzou a kritikou dvoch argumentov proti automatizovaniu kognitivnych
¢innosti. Prvy argument namieta, ze automatizacia vedie k neefektivnym vysledkom. Druhy argument namieta,
ze automatizacia vedie k negativnemu vplyvu na Eloveka. Prispevok poukazuje na to, Zze obidva argumenty
vychadzaju z domnienky substituéného chéapania automatizacie. Takzvand substitucnd téza predpoklada, ze
efektivna automatizdcia musi adekvatne substituovat’ ludsku cinnost. Prispevok nasledne kritizuje

antropocentrizmus substituéného chapania automatizacie.

KPiacové slova: automatizacia, automatizaény okruh, technologia, kognitivne schopnosti, funkcie ¢loveka,

Platon

Paradox automatizacie. Predpokladajme, Ze nechceme, aby I'udia mali nedostatocné
schopnosti. Automatizacia nahradza I'udské schopnosti. Ak automatizacia nahradi l'udské
schopnosti, tak I'udia nebudu tieto schopnosti vykonavat’. Ak l'udia nebudu tieto schopnosti
vykonavat,, tak tieto schopnosti nebudt ovladat. Ak l'udia nebudu tieto schopnosti ovladat,
tak ich schopnosti nebudii dostato¢né. Automatizdcia teda paradoxne spOsobuje

nedostato¢nost’ 'udskych schopnosti.

Paradox automatizacie vychadza z predpokladu, ze nahradenie ¢loveka automatom
implikuje ohrozenie ¢loveka. Nie je sice uplne jasné, ¢i nahradenie €loveka technologiou
automaticky znamena ohrozenie ¢loveka. Obava z technologie ale nie je v zapadnom mysleni
vobec vynimo¢na. Platon v dialogu Faidros, ktory je venovany prevazne rétorike, vyjadruje
obavu z manipulacie predpokladov racionalneho diskurzu. Niektoré formy zabezpecenia
diskurzu mézu cloveka odvadzat' od skutonej mudrosti. Platonove podozrenie padd na
spdsob zabezpecenia diskurzu, ktory prostrednictvom reverzibilného kompresného kédovania

uchovava mentélne aspekty ¢loveka. Platon teda kritizuje pismo:

,SOKRATES: ..Ked" bol pri pisme, povedal Teuth: ,Tato nduka [B.
Moznost’/Automatizacial, krdl, urobi Egyptanov mudrejsimi aich pamdt lepsou:
vynasli ju totiz ako liek na pamdt’ [A. Problém] a mudrost. * Thamus vsak povedal: ,

.. Aj ty si teraz ako otec pisma z lasky povedal o nom pravy opak |D. Zaver]| toho, co



LOQUERE II

sposobuje. Tdto nauka totiz zanedbdvanim pamdti spésobi zabudanie v dusSiach [C.
Dosledok] #ych, ktori sa ju ucia, pretoze ludia spoliehajuc sa na pismo, budu sa
rozpamdtuvat na veci zvonka z popudu cudzich znakov [Ci. Externy dévod], nie
zvnutra sami od seba; ...Svojim Ziakom poskytujes len zdanlivit mudrost’ [C2. Interny
dovod], nie pravdu: ked’ totiz budu scitani bez ustnych vykladov, budu si namyslat, ze
mnoho vedia, hoci vdcsinu veci nevedia a V styku budu neprijemni, lebo budu ludmi

zdanlivo vzdelanymi, namiesto skutocne vzdelanych. [zvyraznil autor; poznamka

autora]. “ (Phaedr. 274d-275b)

Strukturalne ma tato obava nasledovni podobu:
A. Problém: Niektori 'udia maji nedostatocné pamétové schopnosti (A).
B. Moznost’: Pouzivanie pisma nahradza I'udské pamét'ové schopnosti (B).
C. Dosledok: Vicsina I'udi bude mat’ nedostatocné paméatové schopnosti (C).
Predpoklady dosledku C:
Ci. Externy dévod: Cudia sa budu prili$ spoliehat’ na pismo (Cz).

Ca.Interny dévod: Cudia budu len zdanlivo mudri (s¢itani) (Cy).

D. Zaver:

Pismo 'udom nepomdha (A), ale Skodi (C: C1 a Cz). Pismo teda nie je vhodna nauka (D).

Vedenie diskurzu ale predstavuje urciti formu techniky. Pri istej miere imaginacie
preto moZeme analogicky tito obavu roz$irit na problém automatizacie. Paradox

automatizacie ma nasledovnu $trukturalnu podobu:

A. Problém: Niektori 'udia maju nedostato¢né schopnosti (napriklad vodi¢ské schopnosti).

B. Automatizacia: Pouzitie technologie, ktord nahradi l'udské schopnosti (napriklad

autondémny automobil).

C. Désledok: Vicsina l'udi bude mat nedostatocné schopnosti (napriklad nedostato¢né

vodi¢ské schopnosti).
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Predpoklady dosledku C:

Ci. Externy dévod: Ludia sa buda prili§ spoliechat’ na automatizaciu (napriklad
¢innost’ autonémneho automobilu) — zavislost cloveka na technologii sposobi

neefektivne vysledky pre ¢loveka

Co.Interny dovod: Ludia budi len zdanlivo schopni (napriklad algoritmy
autonomneho automobilu) — vnutorné obmedzenie Cloveka technoldgiou, nevhodné

poOsobenie na ¢loveka

D. Zaver:

Automatizdcia 'udom nepomaha (A), ale skodi (C: Ci aC;). Automatizicia teda nie je

vhodna technolégia.

Faidrova odpoved’ na tato obavu je znama: ,,.Lahko si vymyslas, Sokrates, historky,
ktoré pochdadzaju z Egypta alebo odinakial.* (Phaedr. 275b). Problém tejto obavy
a odvodeného paradoxu spociva v sile jeho predpokladov. Zaver je platny vtedy, ak nastava
dosledok. Dosledok je odovodneny dvoma cCiastkovymi argumentmi: externym (Cy)
ainternym (Cz) argumentom proti automatizacii. Tieto argumenty zévisia od konkrétnej
formy realizdcie automatizacie. V stati preto najprv definujeme automatizaciu a jej rdzne
urovne. Nésledne analyzujeme rdzne predpoklady externého a interného argumentu proti
automatizacii. V zavere poukazujeme na moznu kritiku predpokladov argumentov proti

automatizacii.

Automatizicia. Automatizacia je proces a spdsob, ktory roznorodymi technologiami

nahradza 'ubovol’nu aktivitu, funkciu a intenciu ¢loveka.

Tato definicia automatizacie je zdmerne extenzivna a neutralna. Extenzivna preto, lebo
sa snazi zachytit rdzne druhy procesov automatizacie, teda technické predpoklady
automatizacie (¢im sa automatizacia vykonava). Neutralna preto, lebo sa snazi zachytit’ r6zne
druhy sposobov automatizacie, teda dosledky automatizécie (ako sa automatizacia vykonava).

V technickych vedach sa pozornost venuje najmid technikdm, teda procesom, ktoré
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zabezpeCuju automatizadciu. Pre paradox automatizacie je vSak dolezity aj spoOsob

uskuto¢tiovania automatizacie.

Proces automatizacie je urCeny automatizanym okruhom. Automatizacny okruh
pozostava zo Styroch zakladnych prvkov (priebeh automatizacie): vstup (Senzor), spracovanie
(procesor), vykonanie (aktudtor), pozorovanie (monitor). Senzor zabezpecuje informacie
(vstupy) procesu. Procesor zabezpeCi spracovanie informacii a urCenie relevantnych
inStrukcii. Aktudtor vykona urciti ¢innost’ podl'a ur¢enych insStrukcii. Monitor zaznamenava
priebeh procesu a (pripadne) zasiela spdtné informacie pre senzor. Tieto prvky mozu byt
zabezpedené rdznymi technoldgiami.? Prepdjanie rdoznych technologii potom vytvara rdzne

automatiza¢né okruhy, teda rozne konkrétne formy procesov a automatizacie.

Sposob automatizacie zabezpecuje moznosti automatizacie. Spdsob automatizacie
preto vymedzuje vztah medzi automatizaénym okruhom a &lovekom. Clovek méze
V automatizaénom okruhu zohravat’ r6zne tlohy. V niektorych pripadoch ¢lovek zabezpecuje
funkciu niektorého prvku (napr. kalkulacka: vstup) alebo ich kombinacie (napr. automobil:
vstup a spracovanie). Vinych pripadoch ¢lovek nevykonava Zziadnu priamu funkciu
automatizacného okruhu (napr. Uplne autondmny automobil). Na ziklade toho mozno
roz¢lenit’ dva spdsoby automatizacie: ¢iastkova a uplnd automatizacia. V pripade Ciastkove;j
automatizacie je Clovek sucastou automatizatného okruhu. V ramci tohto okruhu plni
(reguluje) niektory alebo niektoré prvky procesu automatizacie. V pripade celkovej
automatizacie Clovek nie je su€astou automatizaéného okruhu. V rdmci daného okruhu teda
neplni Ziadnu ulohu automatizacného procesu, vykonava len (pripadné) pozorovanie celého

automatizacného procesu.

Kombinacia réznych foriem procesu a sposobu ndm umoziiuje vyclenit’ dve zakladné
typy automatizicie: regulovana automatizacia, neregulovana automatizacia. Pri regulovanej
automatizacii Clovek zabezpeCuje niektory (niektoré) z prvkov automatizacného procesu,

ktory roznorodymi technoloégiami nahradza 'ubovolnt aktivitu, funkciu a intenciu ¢loveka.

! Medzi tymito aspektmi automatizcie nejestvuju ostré hranice, ked’ze proces automatizacie tesne suvisi so
spdsobom automatizacie. Sposobom automatizacie moéze ovplyvnit rozhodnutie pre pouzitie konkrétnych
procesov automatizacie. Podobne to plati aj naopak. Konkrétne techniky automatizacie zase moézu ovplyviiovat
spdsoby vykonania automatizacie.

2 Termostat je prikladom mechanickej automatizacie. Termostat ziskava (meria) informacie o teplote prostredia.
Tieto informacie spracuje (procesor) napriklad prostrednictvom fyzikalnych vlastnosti kvapalin do podoby
inStrukeii, ktoré zapinaju alebo vypinaju (aktuator) vykurovaci systém. Spétnd teplotna odozva prostredia
zabezpeci kalibraciu (monitor) termostatu a jeho d’alSie fungovanie. Prikladom digitdlnej automatizacie su
niektoré zariadenia vypoctovej techniky. Biologicka automatizacia sa vykonava napriklad prostrednictvom
technologii syntetickej biologie.
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Pri neregulovanej automatizacii ¢lovek nezabezpeCuje Ziadny z prvkov automatiza¢ného
proces, ktory roznorodymi technologiami nahradza l'ubovolnu aktivitu, funkciu a intenciu

¢loveka.

Externy argument proti automatizacii. Externy argument proti automatizicii
predpokladd, Ze automatizacia vedie k zhorSeniu l'udskych schopnosti prostrednictvom
negativnych externych vysledkov automatizacie (Carr 2014, 56). Ak l'udia presuni svoje
schopnosti na externé zariadenia (automatizacia), tak sa tym vystavuji zavislosti na
vysledkoch automatizdcie. Automatizacia teda vytvara priliSna zévislost cloveka na
technoldgii. Zavislost nasledne spdsobuje neoptiméalne vysledky celého procesu
automatizacie. Ak by to naozaj bola pravda, tak potom plati dosledok C. (zvySenie

nedostato¢nych schopnosti), a teda aj zaver D. (automatizacia 'ud’om skodi).

Externy problém automatizicie teda spociva v tom, ze zavislost na automatizacii
sposobuje neefektivne vysledky pre cloveka. Podl'a N. Carra zavislost’ a neefektivne vysledky
automatizacie sposobuji dva l'udskych pristupy k automatizacii: Automatiza¢na poddajnost,
automatiza¢nd predpojatost’ (Carr 2017, 57). Automatiza¢na poddajnost’ nastava vtedy, ked’
l'udia podcenuju svoju ulohu v automatizacnom procese. Automatiza¢na predpojatost’ nastava
vtedy, ked’ l'udia preceiiuju svoju ulohu v automatizatnom procese. Ludské podcenenie a
(alebo) precenenie vlastnej tlohy v automatizacnom procese potom vedie k vysledkom, ktoré

su protichodné voci motivom zavedenia automatizacie (neefektivne vysledky).

Automatiza¢na poddajnost’ teda znamena, ze l'udia niekedy doveruju technologiam
viac, ako je potrebné. Tento problém je vypukly napriklad v sti€asnej generacii automatizacie
logistiky. Automatizovana logistika vyuZiva asistencné zariadenia pre urcenie trasy a ciel'a
dopravy uréitej komodity. Ulohou T'udskych operatorov je korigovat’ spdsob, akym je doprava
vykonavana. Operator teda zabezpeCuje monitorovanie a spatné zadavanie informacii pre
efektivnu dopravu. Problém spociva v tom, Ze operatori po istej dobe prestanti zadavat
potrebné informécie, ked’Ze ich za¢nll povazovat’ za zbyto¢né. Operatori jednoducho prestanu
vykonavat’ monitorovaciu funkciu v automatizanom okruhu, pretoZze svoju Ulohu
systematicky podhodnocuju. Strata pozorovania (monitorovania) nakoniec spdsobi zvéacsSenie
neefektivnosti automatizovaného systému, kedZze ten vychddza =z neaktualnych dat.
Automatizacnd poddajnost’ teda nakoniec vedie k dosledku, ktory je protichodny voci

dévodom zavadzania tohto typu automatizacie logistiky.

~10 ~
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Automatiza¢na predpojatost’ znamena, Ze l'udia nie su niekedy ochotni vykondvat’
inStrukcie v ramci automatizacie. Tento problém je badatel'ny napriklad v oblasti digitalnej
mediciny. Digitadlna medicina je odbor, ktory pri diagnostike a lieCbe pacienta vyuZziva tzv.
digitadlnych asistentov. Digitalny asistent je zariadenie, ktoré obsahuje Siroki databazu
anamnéz a odbornych medicinskych periodik. Digitalny asistent porovnanim stavu pacienta
a databazy urci predpokladant diagnozu, ako aj lieCbu na zaklade sucasného medicinskeho
vyskumu. Digitdlni asistenti sucasnej generacie dosahuju vysoku uspesnost’ urcenia diagndzy
anavrhu pripadnej lieCby. Tato uspesnost’ je v sucasnosti vysSia ako Uspesnost diagndzy
vykonavanej medicinskym persondlom. Zavadzanie digitalnych asistentov by preto malo
zvysit Statisticki  GspeSnost’  diagnostiky. Empirické Stadie ukazuja, ze v niektorych
medicinskych zaradeniach, ktoré vyuzivaji digitdlnych asistentov sa tspesnost’ diagnostiky
nezvysila, ale dokonca znizila (Nimwegen a ostatni, 2006). Medicinsky personal systematicky
ignoroval odporacania digitalneho asistenta, ato dokonca aj Vv pripadoch ked’ diagn6za
digitdlneho asistenta bola spravna. Persondl jednoducho odmietal vykonavat predpisant
¢innost’, ked’Zze systematicky nadhodnocoval svoje poznatky. Tato neochota nakoniec viedla
k zhorSeniu celkovej zdravotnej trovne pacientov, teda viedla k dosledku, ktory je

protichodny voc¢i dovodom zavéadzania automatizacie.

Problémy externého argumentu proti automatizacii. Externy argument vychadza
z dvoch problematickych predpokladov: vychadza z negativnych pripadov a nezohladiuje
vSetky formy automatizacie. Prvy problém predpokladov externého argumentu spociva v tom,
ze argument je postaveny vyhradne na prikladoch, ktoré diskredituju automatizaciu. Je sice
mozné, Ze l'udskd poddajnost’ a predpojatost niekedy vedie k negativnym a paradoxnym
dosledkom automatizacie. Ak ale niektori I'udia nie su niekedy schopni (automatiza¢na
poddajnost’) a ochotni (automatizacna predpojatost’) pouzivat’ urcité druhy automatizacie, tak
to nutne neznamena, Ze automatizacia je pre tieto nutne ucely nevhodna. PriliSné zameranie sa
na tieto negativne priklady ndm neumozZiuje vidiet' pozitivne pripady automatizacie.
V mnohych pripadoch automatizacia pomaha uspeSne vykondvat’ mnohé cinnosti, ktoré
povazujeme za prospesné. Ohodnotenie externého argumentu potom spociva v ohodnoteni
pomeru medzi uspeSnymi a neuspeSnymi pouzitiami automatizacie. Ak by uspesna realizacia

prevysovala neuspesnu, dany zaver neplati, alebo plati len obmedzene.

Druhy problém externého argumentu spociva v tom, Ze tento predpoklad nerozliSuje

medzi r6znymi formami automatizicie. V niektorych pripadoch konflikt medzi niektorymi

~11 ~
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vlastnostami ¢loveka a niektorymi vlastnostami automatizatného procesu moze spdsobit
negativne dosledky. To trividlne znamend, ze negativne priklady a dosledky pochadzaju
z ulohy ¢loveka v automatizécii. RieSenie je jednoduché. Negativnym dosledkom zabranime,
ak zminimalizujeme, alebo odstranime rolu ¢loveka v tomto procese. Ak clovek nebude
musiet’ vykonavat’ niektori z ¢innosti automatizatného procesu, tak nemusi dojst’ ani ku
konfliktu, ktory sposobuje negativne désledky. Druhy problém opodstatnenosti predpokladov
externého argumentu nepoukazuje na to, Ze automatizacia je Uplne nespravna, ale poukazuje
na to, ze ¢lovek mdze zohravat' v automatizatnom procese neefektivnu funkciu. Tento
argument teda poukazuje na niektoré mozné problémy regulovanej automatizicie.
Neregulovana automatizacia tymto predpokladom nie je ohrozend, kedZe v nej cClovek
nezohréava ziadnu (alebo len vel'mi mala) ulohu. Paradox tohto argumentu spociva v tom, ze
by nas skor mohol motivovat k prijatiu efektivnejSej formy automatizacie. LepSie vysledky sa
jednoducho zabezpecia lepSou formou automatizacie, teda neregulovanou formou
automatizacie. Neregulovana automatizacia moze ¢loveka oslobodit’ od negativnych tloh,

ktoré musi ¢lovek v automatizacii zatial’ zohravat’.

Interny argument proti automatizacii. Interny argument proti automatizacii
predpokladd, Ze automatizdcia vedie k zhorSeniu l'udskych schopnosti prostrednictvom
negativnych internych vplyvov automatizacie na €loveka (Carr 2014, 66). Ak l'udia svoje
schopnosti presunt na nejaké externé zariadenia (automatizicia), tak sa tym zbavuju vlastnej
realizacie tychto schopnosti. Absencia realizacie urcitych schopnosti vedie k ochabovaniu a
tipadku tychto schopnosti. Upadok tychto schopnosti méze spdsobit’ neoptimalne dosledky
automatizacie na ¢loveka. Ak by to naozaj bola pravda, tak potom plati désledok C. (zvySenie

nedostato¢nych schopnosti), a teda aj zaver D. (automatizacia 'ud'om Skodji).

Interny argument proti automatizacii sa nezaoberd r6znymi negativnymi vysledkami
automatizacie pre cloveka, ale kritizuje dosledky automatizacie na cloveka. Interny problém
automatizacie spociva v tom, Ze automatizacia nevhodne vplyva na samotného ¢loveka. Podl'a
tohto argumentu mé automatizacia negativny vplyv na intelektudlny rozvoj Cloveka, pretoze
automatizacia vedie k tzv. degenerativnemu efektu. Degenerativny efekt znamena stratu alebo
obmedzenie urcitych l'udskych schopnosti. Degenerativny efekt je spdsobeny Specifickymi
vlastnostami l'udskych kognitivnych schopnosti. Niektoré $tadie v kognitivnej vede
poukazujii na to, Ze osvojovanie si urCitych kognitivnych schopnosti je podmienené

explikovanou neistotou v dosiahnuti osvojenia si tychto schopnosti (Slamecka, Graf 1978).
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Tieto vyskumy hovoria o tom, Ze ak je osvojovanie si urcitej schopnosti spojené s neistotou
(narocnost'ou) v jej dosahovani, tak dosahovanie tejto schopnosti vykazuje primeranu
uspesnost. Podobny vysledok plati aj naopak. Ak osvojovanie urcitej schopnosti nie je
spojené s neistotou V jej dosahovani, tak dosahovanie tejto schopnosti vykazuje podpriemernu
uspesnost. Dokonca absencia tejto neistoty moze viest k zhorSovaniu tuspeSnosti, teda

k degeneracii 'udskych schopnosti. 3

Tieto poznatky z kognitivnej vedy potom prirodzene vedu k propagovaniu interného
argumentu proti automatizacii. Argument vychadza z predpokladu, ze je vhodné, aby si l'udia
osvojili urcité schopnosti. Osvojenie komplexnych schopnosti si vyzaduje prekonanie
urcitych fyzickych a mentalnych prekazok tychto schopnosti. Automatizacia odstranuje tieto
prekazky. Automatizécia preto vedie k neschopnosti (alebo strate schopnosti) osvojit’ si tieto
schopnosti. Automatizacia je teda nevhodna, kedze vedie k negativnym doésledkom na

cloveka, teda k degenerovaniu ¢loveka.

Problémy interného argumentu proti automatizacii. Voci internému argumentu
mdzeme formulovat’ tri zdkladné vyhrady. Prvy problém interného argumentu spociva
v predpokladani Specifického typu automatizacie. Interny argument sa opiera o koncept
neistoty. V niektorych pripadoch neistota vytvara priestor pre lepSie osvojenie si istych
schopnosti. Nie vSetky formy automatizacie ale neistotu Uplne vylucuji. Neregulovana
automatizacia sice neistotu technologicky vylu€uje. Regulovana automatizicia ale neistotu
technologicky vyluCovat nemusi. Automatizatny proces regulovanej automatizacie
ponechava Cloveku tulohu, ktord si vyzaduje osvojenie urcitych schopnosti. Bez tychto
Pudskych schopnosti nie je mozné uzavriet proces regulovanej automatizacie. Regulovana

automatizacia teda nemusi nutne viest k degenerovaniu c¢loveka, ateda k zaveru, ktory

3 Tieto poznatky vychddzaji zexperimentu zameraného na analyzu matematicko-logickych schopnosti.
Ucastnici predmetného experimentu museli rieit’ totozné ulohy strednej Girovne naroénosti. Prvej skupine bolo
oznamené, ze dané ulohy zodpovedaju nizkej tirovni naro¢nosti. Druhej skupine bolo oznamené, Ze tieto ulohy
zodpovedaju strednej urovni narocnosti. Rovnaka uloha spdsobila rozne vysledky skupin. Skupina, ktora
povazovala ulohu za stredne naro¢nu, dosiahla $tatisticky lepSie vysledky, ako skupina, ktora predpokladala
nendrocnost’ ulohy. Tento vysledok dokonca pretrval. V neskorSom experimente rovnaki ucastnici riesili
podobnu ulohu strednej ndrocnosti. V druhom experimente nebola ucastnikom ozndmend ndrocnost’ lohy.
Zadania aj Gloha bola v oboch skupinach tplne totoznd. Ugastnici z druhej skupiny dosiahli aj v druhom
experimente vysSie vysledky ako Gcastnici prvej skupiny. Ucastnici prvej skupiny dokonca dosiahli nizsie
vysledky uspesnosti, ako boli ich vlastné vysledky tspes$nosti v prvom experimente. Predpokladana neistota
V dosiahnuti vysledku viedla k zachovaniu uspesnosti vysledkov a predpokladana istota v dosiahnuti vysledku
viedla K zhorSeniu uspesnosti vysledkov. Podobné vysledky boli dosiahnuté aj v inych oblastiach T'udskej
¢innosti. Vyskum sa zameriava najmd na problémy vyuzitia asistencného softvéru pre sluzobné povolania.
K tomu pozri napriklad (Dowling a ostatni 2008).
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interny argument predpokladé. Problém tejto kritiky voci internému argumentu potom spociva
v tom, Zze moze viest k negativnym dosledkom externého argumentu. Zachovanie 'udskych
schopnosti by si vyzadovalo regulovantl automatizaciu. Regulovana automatizacia méze viest’
k automatizacnej poddajnosti a predpojatosti. Ked'ze sa ludskej pychy (automatizacna
predpojatost) a lenivosti (automatizacna poddajnost’) len tazko zbavime, tak interny argument
by nakoniec mohol viest K uplnému odmietnutiu & zdkazu automatizacie. Uplny zakaz
automatizacie je malo realisticky predpoklad. Interny argument by preto z realistického
hladiska paradoxne mohol poukazovat k posilneniu predpokladov pre neregulovant

automatizaciu.

Druhy problém interného argumentu spociva v tom, ze nerozdel'uje l'udské schopnosti.
Nie vSetky ludské schopnosti st automaticky dobré. Niektoré Tudské schopnosti st
jednoducho zIé. Zachovanie neistoty umoziiuje nielen osvojenie si dobrych, ale aj zlych
schopnosti. Odmietnutie neistoty teda neumoziluje zachovanie nielen dobrych, ale aj zlych
Tudskych schopnosti. Neistotu ni¢i podl'a predpokladu tohto argumentu automatizacia. To
znamena, ze neregulovand automatizacia neumoziuje nielen osvojenie si dobrych, ale ani
zlych T'udskych schopnosti. Automatizacia moze viest’ nielen k degeneracii dobrych I'udskych
schopnosti, ale aj k degeneracii zlych l'udskych schopnosti. Interny argument by nakoniec
poukazoval na neutralitu automatizacie, pripadne na vhodnost’ automatizacie z hl'adiska snahy

0 odstranenie zlych l'udskych schopnosti.

Posledny problém interného argumentu spoc¢iva v tom, Ze jestvuji nielen rozne 'udské
schopnosti, ale aj rozne dobré I'udské schopnosti. Nielen rézne 'udské schopnosti, ale aj rozne
dobré Tudské schopnosti, méZzu mat’ ré6znu hodnotu. Niektoré dobré l'udské schopnosti
povazujeme za hodnotnejSie ako iné. Interny argument poukazuje na to, Ze automatizacia
odstranuje niektoré dobré Tudské schopnosti. Odstranenie niektorych dobrych Tudskych
schopnosti ale automaticky neimplikuje zvysenie zlych 'udskych schopnosti. Tato inferencia
nutne neplati preto, lebo odstranenie niektorych dobrych schopnosti méze znamenat’ zvysenie
niektorych inych dobrych T'udskych schopnosti. To je aj dovod, pre€o Platonov argument
poOsobi rozpacito. Pismo odstranilo nutnost’ oralnej tradicie. Strata oralnej tradicie ale nutne
neimplikuje stratu myslienkovej alebo kultirnej kontinuity. Prave naopak, literarna tradicia
nakoniec zabezpecila myslienkova a kultirnu kontinuitu v takej forme, ktord by nebola
prostrednictvom schopnosti ordlnej tradicie nikdy uskutocnitel'nd. Odstranenie niektorych
dobrych Tudskych schopnosti nemusi nutne viest' k neschopnosti. Interny argument ale

spravne poukazuje na to, Ze k tejto neschopnosti automatizacia niekedy viest’ moze.
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Zaver. Argumenty proti automatizacii obvykle vychadzaju z negativneho hodnotenia
externalizmu. Externalizmus je proces presunutia urcitych l'udskych ¢innosti alebo schopnosti
na externé zariadenia. Odporcovia automatizacie predpokladaji, ze externalizmus moze viest
k neefektivite (externy argument), a (alebo) k ochudobneniu ¢loveka (interny argument).
Externy argument vychadza z technickych problémov externalizmu pre ¢loveka. Technické
problémy externalizmu preto mozno odstranit’ vhodnejSou technoldgiou externalizmu. Interny
argument vychddza z vnutornych doésledkov externalizmu na cloveka. Interny argument
mozno spochybnit’ poukazom na rozmanitost’ vplyvov externalizmu na cloveka, ako aj

rozmanitost’ 'udskych sposobov vysporiadania sa s automatizaciou.

Spochybnenie tychto obav z automatizécie nutne neznamena, Ze automatizacia je
automaticky vhodna. Obe spochybnenia vychddzaji z predpokladu, Ze c¢lovek vytvori
technologické a kognitivne schopnosti, ktoré zabrania negativnym efektom automatizacie.
Obidva spochybnenia argumentov proti automatizacii teda uhybaji negativnym désledkom
utekom k zmene relevantnych funkcii ¢loveka. Snazili sme sa poukdzat’, Ze tento utek a
zmenu mozno hodnotit’ r6znorodo. Problém automatizacie nespociva v réznom hodnoteni
tychto funkcii. Problém automatizacie spociva v implicithnom poukazovani na limitovant
sumu relevantnych ludskych funkcii a schopnosti. Tato suma nie je vycerpana. To ale
neznamend, ze nie je vycerpatelnd. Ak je ¢lovek definovany svojou vycerpatelnostou, je
otazne, na €o bude eSte sluzit’ clovek, ked’ bude jeho vycCerpatel'nost’ automatizaciou uplne

vycerpana.
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ZMLUVNA TEORIA AKO PRISTUP K ZDOVODNENIU LUDSKYCH
PRAV

Simona Bajanova

Abstrakt: V st¢asnom filozofickom Pudskopravnom diskurze narazame na takzvané S$tyri pristupy k
zdovodneniu 'udskych prav. Prispevok analyzuje jeden zo Styroch pristupov, ktorym je zmluvna teéria. Primarne
je zamerany na identifikdciu tohto pristupu, ako aj vychodiskovych postojov. Sekundarne je zmluvna tedria
vystavena konfrontéacii s prirodzenopravnou tedriou. Cielom prispevku je taktiez i snaha ospravedlnit’ jeden z

ponukanych pristupov k zdovodneniu l'udskych prav.

Kracové slova: l'udské prava, prirodzenopravna tedria, zmluvna tedria, zdévodnenie l'udskych prav

Dodnes su vedené diskusie otom, ¢o vlastne l'udské prava su. Otazka o povode
ludskych prav otvdra mnoho kontroverznych tedrii, ktoré st vystavené kritike. Len mat’
ludské prava nestaci, snahou patrat’ po nich sa dostdvame k ich povodu. Na zaklade tohto
presvedcéenia je potrebné zodpovedat’ otazku, pre¢o by sme mali mat’ prava a odkial’ sa berq.
Samozrejme, definicie a zdovodnenia 'udskych prav s v stcasnosti vel'mi pestré. Autori sa
predbiehaju v tom, ¢im ludské prava sua, alebo nie su. Sucasny filozoficky l'udskopravny
diskurz pontika Styri zakladné* pristupy k zdovodneniu Tudskych prav. Tieto pristupy
ukazuju, Ze l'udské prava nie st az tak jednoznaéne chapané, ako by sa mohlo na prvy pohl'ad
zdat’. Jednym z pristupov k zdovodneniu l'udskych prav je zmluvna tedria. Vychodiskom tejto
teorie je presvedcenie, Ze I'udské prava st vysledkom urcitého socidlneho konStruktu a 'udské
prava su jednoducho dohodnuté. Zmluvna tedria tazi z presvedCenia, Ze l'udské prava su
akymsi procesom, je to nieto, ¢o nemozno vlastnit’.®> St Tudské prava nejaké presvedéenia,
zaujmy, alebo je to nieco iné, ¢o si Ziada zdovodnenie? Pre zmluvnu teodriu je univerzalnost
Pudskych prav zaleZitostou dohody. Kanadsky autor Michael Ignatieff sa pyta, ¢o st vlastne
I'udské prava zpohladu presvedCenia. Na Com je presvedCenie, ze l'udské prava naozaj
potrebujeme, zalozené? Je zalozené na nadeji, alebo na viere, alebo je to vlastne nie¢o uplne

iné? (Ignatieff, 2001,53) Ignatieff odmieta ndzor, ktory chape l'udské prava ako sekulérne

4 Medzi Styri hlavné pristupy k zdovodneniu T'udskych prav zarad’'ujeme prirodzenopravnu tedriu, zmluvna
tedriu, protestnu tedriu a diskurznt tedriu

® Na rozdiel od prirodzenopravnej tedrie, pre zmluvnu tedriu nie je mozné si 'udské prava uplathovat, &i
narokovat’ si na ne.
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nabozenstvo a taktiez ich odmieta chapat’ ako metafyziku; alebo krédo. Autorova snaha je
dospiet’ k zaveru, ¢im l'udské prava nie st, ¢im sa snazi dospiet’ k odpovedi na otazku, preco
by sme mali mat’ prava a preCo na nich zalezi. Ignatieff je presvedceny, ze na l'udskych

pravach zélezi, pretoze pomahaji l'udom pomdhat’ im samym.

LCudské prava su jazykom individudlnych splnomocneni, ktoré su ziaduce. Ak maja
jednotlivci vplyv, mézu ochranovat’ samych seba proti nespravodlivosti. (Ignatieff, 2001, 54).
Podl'a amerického politika a predstavitel'a zmluvnej teorie, Toma Campbella je filozofia
skepticka pri nachddzani odpovedi na otazky ohladne I'udskych prav. Je presvedceny, ze
formulovanie odpovedi na otdzky, ¢o su prava, kto moze mat’ prava, aké prava l'udia maju,
aké prava by mali mat’ a ako mozu najlepSie ochréanit’ svoje prava, si vyzaduje analyzu toho,
ako rozumieme pravam a Vv ¢o verime, ked’ ide o prava (Campbell, 2006). Ak pre zmluvna
teériu  znamena, ze ludské prava su uréitym socialnym konstruktom, Campbell je
presvedceny, ze to, preco maju l'udia prava, zdlezi na socidlnom fakte: ,, Vsetko, co mozeme
povedat’ ohladne odpovede na otazku, co su ludské prava, je odpoved, Ze ludské prava su
konstituované mordlnymi a socialnymi pravidlami, aké povinnosti mame a mali by sme mat,
voci dalsim osobam, cize drzitelom prav* (Campbell, 2006,42). Podl'a neho by mohla byt
jedna z mnohych odpovedi na otazku, preco by sme mali mat’ prava, nasledujiica moznost”:
preto, aby sme maximalizovali l'udské $t’astie, alebo aby chranili pred utlacanim majoritou
(Campbell, 2006, xii). Campbell poznamenava, ze mat’ rovnaké prava znamena pevny zaklad
a socialne uzitocny zivot. Odmieta chapat’ prava ako nieco, o sa nachéadza v ,,platonovskom
nebi“. Prdva nemdzu byt podl'a neho chapané ako nejaka neutralna filozofickd definicia. Pre
Campbella st teda prava vysledkom socialneho konstruktu aich existencia je ziaduca
z dovodu ochrany pred nespravodlivostou. Len ak sa na pravach dohodneme a budeme ich
dodrziavat’, je mozné dospiet’ k urcitému konsenzu a dobrému spolunazivaniu v spolo¢nosti.
Druhym zo Styroch pristupov k zdovodneniu l'udskych prav je prirodzenopravna teoria. Ako
uz vyplyva z ndzvu, tato tedria prav je odvodend od ich prirodzeného charakteru. Po¢nuc
Hobbsom, ¢i Spinozom, ktori svoje tedrie prav artikulovali ,,prirodzenym spdsobom®, sa

I dnes stretavame s autormi, ktori s presvedceni, Ze I'udské prava st jednoducho dané.

Ich najcastejSimi argumentmi su tvrdenia, ako tvrdenie, ze kazd4 'udska bytost’ sa vo
svojej prirodzenosti rodi na tento svet s pravami, ktoré mu nemozno dat’, ani vziat. Esencia
Pudskych prav prirodzenej teodrie stoji na predstave, ze maji povod v prvotnej pricine, t.j. s
dané universom (ako kosmos), alebo vSemohtcou bytostou (ako boh). Takéto prava maju

jasny, univerzalny charakter a ich popieranie by znamenalo vobec popieranie 'udskych prav
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samotnych. Na rozdiel od zmluvnej teorie, ktord chape l'udské prava ako urCity socidlny
konstrukt, je d’alSim tvrdenim presvedcenie, ze Clovek ma prava uz len tym, ze je Clovek.
Napriklad, pre amerického filozofa Alana Gewirtha ako prirodzenopravneho teoretika
znamenajui prava to, ¢o presahuje zaujmy Cloveka. V duchu rovnostarskeho univerzalizmu
predpokladé, ze kazdy Clovek musi reSpektovat’ prava ostatnych, zatial, ¢o jeho prava su
reSpektované ostatnymi, takze tu musi byt vzajomné zdielanie benefitov prav a bremien
povinnosti (Gewirth, 1996, 8). Dodava, ze prava sa odliSuju od zaujmov, nakolko su to
oddvodnené tvrdenia, ktoré slizia k urcitym benefitom, na podporu, alebo ochranu urcitych
zaujmov drzitela prav (Gewirth, 1996, 9). Povedali sme, ze pre prirodzenopravnu teériu su
I'udské prava dané. Pre Gewirtha znamenaju prava zaujmy jednotlivcov, ktoré musia byt
reSpektované a ochranované, pretoze I'udské prava st na jednej strane dané a na strane druhej
ich nesmt respondenti poruSovat’. Problematickym nad’alej ostava, ak si uvedomime, ze nie
kazdy zdujem sa moze stat’ prdvom a otazka, ktoré zaujmy sa pravom stat’ moézu a ktoré nie,
ostava otvorena d’al$im diskusidm. Cudské prava sa podl'a Gewirtha realizuju prostrednictvom
individudlneho uzitia. Preco by mali byt’ tieto zdujmy chranené a z ¢oho vyplyva dolezitost’
ludskych prav sa pokusa ilustrovat’ na vel'kej hodnote objektov zdujmov, pocnlic rozsahom
od 7zivota, telesnej integrity, ekonomickej istoty, cez sebauctu, az po vzdelanie.

(Gewirth,1996,8)

Ludska dostojnost’ a 'udska posvitnost’. V suvislosti s 'udskymi, predovsetkym
prirodzenymi pravami; sa ¢asto sklofiuju pojmy ako l'udska dostojnost’, ¢i 'udska posvétnost’.
V diskusiach o I'udskych pravach st vedené teorie, pre ktoré je I'udska dostojnost’ kIicovym
pojmom. Ludskd bytost’ je podla tychto teérii vo svojej podstate zrodend na svet
S inherentnou dostojnostou, od ktorej sa podl'a prirodzenopravnych teoretikov odvija cely
zéklad l'udskych prav. Napriklad, hned’ v prvom ¢lanku VSeobecnej deklaracie l'udskych prav
Z valného zhromazdenia OSN z roku 1948 sa uvadza, ze: ,, Vsetci ludia sa rodia slobodni a
rovni v dostojnosti a pravach.”  (http://www.snslp.sk/CCMS/files/Vseobecna_deklaracia_
ludskych_prav.pdf) Tieto pojmy st inherentnou sucastou c¢loveka ako ludskej bytosti
a drzitel'a T'udskych prav. Cudska dostojnost’ je neoddeliteI'nou sucastou rdéznych ratifikécii
Pudskych prav a mnoho autorov sa pri zdovoditovani 'udskych prav odvoldva prave na tento
termin. Napriklad Jiirgen Habermas povazuje l'udska dostojnost’ za ,,mordlny pramen‘, z
ktorého sa napaja obsah vSetkych zakladnych prav (Habermas 2012). AvSak z viacerych

dévodov je uzivanie tohto pojmu pri suCasnom zdoévodiovani I'udskych prav problematicke.
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Pojem Tl'udskej dostojnosti mozno chapat’ vo viacerych kontextoch, za podmienok ktorych sa
vyznam tohto pojmu meni. ® Nielen filozofické, ale i mnohé naboZenské tedrie sa pokisaju
odvodzovat’ I'udské prava od posvitnosti 'udského zivota. Sticasna krest’anska ideologia patri
ku kl'uCovym reprezentantom l'udskej posvidtnosti. V krestanskom ponimani bol cElovek
stvoreny na obraz Bozi, preto jeho Zivot je nepochybne posvitny a ma najvyssiu hodnotu nad
vSetko zivé. V duchu tejto myslienky sa rozvija i cely koncept I'udskych prav. Preto nie je
ziadnym prekvapenim, ze krestanskd teoldgia sa v l'udskopravnej otdzke najCastejSie
stotoziluje prave s prirodzenopravnou teoriou. Podla Jana Pavla II. je T'udsky zivot vzacny

Bozi dar, je posvitny a nenarusitel'ny.

Ignatieff avSak naraza na klI'aCové problémy, stvisiace s chapanim l'udskej dostojnosti,
ako aj l'udskej posvitnosti. Tvrdi, Ze idey o I'udskej dostojnosti a akejsi vnatornej posvétnosti
zapriciuju kontroverziu, a namiesto posililovania prav dochadza k naruSaniu zavédzkov

k praktickej zodpovednosti, sposobenej 'udskymi pravami (Ignatieff, 2001).

Spomenuta kontroverznost' pojmu l'udskd ddstojnost’ a posvitnost spociva podla
Ignatieffa v niekol’kych situaciach. Prvou situaciou je fakt, Ze niektori I'udia nemaju problém
pripustit’ si, ze l'udské bytosti su posvitné. Avsak problém nastdva vtedy, ked’ vezmeme do
uvahy fakt, ze niektori 'udia veria v boha a niektori nie. Podl'a neho by sme mohli len vel'mi
tazko pozadovat’ od ateistov, aby porozumeli vyznamu posvétnosti l'udského Zivota. Ak vSak
veria v existenciu v§emohucej bytosti, potom je problém vyrieSeny. Zda sa, ze Ignatieff chce
jednoduchym spdsobom ukazat’, Ze aplikaciou tychto pojmov dochédza nielen k problémom
pri zdovodinovani l'udskych préav, ale aj ku kontroverzidm, tykajicich sa definicie I'udskych
prav. NemoZzno totiz prinatit ani teistov, ani ateistov, aby porozumeli pojmu l'udska
posvitnost’ bez toho, aby porozumeli obsahu tohto pojmu. Iny priklad ilustruje nemecky autor
Menke, ktory hovori o vztahu medzi l'udskymi pravami a dostojnost'ou. Kladie si otdzku, ako
mame chapat’ stuvislost’ medzi 'udskymi pravami a I'udskou ddstojnostou. Na jednej strane
Specifikuje poZiadavky, ktoré sa tykaji formalnej strdnky vztahu medzi 'udskymi pravami
a dostojnostou: ¢o to znamena, ak hovorime, Ze I'udské dostojnost’ je fundamentom l'udskych

prav? Druhd otazka sa tyka obsahovej strdnky pojmu l'udskd dostojnost. Autor patra po

6 Ludska dostojnost je chapana naozaj roznorodo a jej vyznam sa meni v zavislosti od kontextuidlneho hladiska.
Z. Palovicovd wuvadza niekol’ko prikladov. Napriklad liberdlne interpretovany pojem pouZzivany
v univerzalistickom a egalitaristickom zmysle znamena, ze ak uzname l'udski dostojnost’, znamena to uznanie
kazdého ¢loveka ako subjekt prav. V inom zmysle je 'udska dostojnost’ spajana s rozvrstvenim spoloc¢nosti, kedy
sa ¢lovek sprava s dostojnostou (ctou) , ak sa sprava spésobom, ktory zodpoveda jeho postaveniu. Dostojnost’ tu
znamena vyznamné socialne postavenie a spolocensku vaznost (uctu, reputaciu). Takze dostojnost’ tu zavisi od
socidlneho postavenia. V moralke a filozofii sa spaja dostojnost so slobodou a autonomiou cloveka.
(In:Palovicova, Z: Ambivalentnost’ 'udskych prav a neurcitost’ ich pojmu z pohl'adu filozofie, Filozofia,2015)
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odpovedi na otazku, pre¢o nemdzeme pouzit’ tradicny pojem dostojnosti (Menke 2017, 171).
Povedali sme, Ze I'udska dostojnost’ je zakladom mnohych deklaracii, ¢i ratifikacii, a inych
dohovorov o l'udskych pravach. Mat’ l'udsku doéstojnost’ automaticky znamena, ze mam
Pudské prava, ktoré mi musi politicky systém garantovat’, reSpektovat’ ich a chranit’. Cudska
dostojnost’ je teda chapana ako nieco vrodené a nedotknutel'né. Menke upozoriuje, ze vzt'ah
medzi udskymi pravami a l'udskou déstojnost'ou je v pojme dedukcie chépany obsahovo
pritizko a Strukturdlne privolne. Pritzky je obsahovo z dovodu, ze predpoklada, ze
v myslienke l'udskej dostojnosti bude obsiahnuté vsetko, ¢o sa uz nésledne iba zakotvi

Vv katalogu l'udskych prav (Menke, 2017).

Menke prichddza k zaveru, ze skuto¢ny vzt'ah medzi 'udskou dostojnostou a pravami
nie je taky, Ze I'udsk4 dostojnost’ oznacuje fundament, z ktorého sa odvodzuju l'udské prava.
Avsak pojem l'udskej dostojnosti je skor vyznamovym predpokladom, bez ktorého by sme
0 'udskych pravach nemohli ani hovorit' (Menke, 2017). Z uvedené¢ho vyplyva, ze pojem
I'udskej dostojnosti urcite nemozno chapat absolitnym spdsobom a l'udské prava nemozno

odvodzovat’ od dostojnosti.

Zaver. Uviedli sme dva pristupy k zdévodneniu l'udskych prav, ktorymi boli zmluvna
a prirodzenopravna teoéria. Ukdazali sme, Ze vychodiskovym postojom zmluvnej tedrie je
presvedcenie, Ze l'udské prava st vysledkom dohody l'udi. Zmluvna teodria pontikla taktieZ
nazor, ze I'udské prava nemozno chapat’ v zmysle ich vlastnenia, ¢i narokovania si na ne tak,
ako to robi prirodzena tedria. Tato tedria odmietla tradi¢ny ortodoxny charakter prirodzenych
prav, ktorym je presvedcenie, ze 'udské prava su dané. Ak zdovodiujeme I'udské prava, mali
by sme to robit’ tak, aby sme sa vyhli kontroverznym pojmom, akymi s napriklad I'udska
posvitnost’ ¢i I'udska dostojnost’. Najméa pojem l'udskej posvitnosti je pojem, ktory je prili§
problematicky a spolu s nim vyvstavaji dalSie otazky, ako napriklad, prec¢o by mal byt
Pudsky Zivot hodnotnej$i od Zivota zvierat? V ¢om spociva jeho posvitnost, inakost
a Specifickost, na rozdiel od inych foriem Zivota a podobne. Najskor je potrebné si
zadefinovat, €o vlastne posvitnost l'udského Zivota znamend a nésledne zistit, aky je
skuto¢ny vzt'ah medzi posvétnostou l'udského Zivota a l'udskymi pravami. Nemozno totiz
S najmensou istotou tvrdit, Ze sme ako l'udské bytosti vlastnikmi posvétného zivota, a preto
by sme mali mat’ prava. To isté sa tyka aj I'udskej dostojnosti. Ako sme uviedli vysSie, spajat’
pojem l'udskej dostojnosti s 'udskymi pravami je naozaj problematické, Co sa javi hned’

niekol’kymi spésobmi. Po prvé, pojem ludskej dostojnosti je nejednoznaény, atak
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zdovodnovat’ I'udské prava na zaklade konstatovania, ze ¢lovek ma dostojnost’, a preto by mal
mat" prava, je nepostatujuce. Menke napriklad uvadza, Ze v renesancii bola spdjana
dostojnost’ so vzneSenostou. Do 19. storocia je l'udska dostojnost’ chapana v suvislosti
S poziadavkami na zéasadni zmenu zivotnych podmienok proletariatu (Menke, 2017).
Samozrejme, na druhej strane, chépanie 'udskej dostojnosti, ako ho priniesla moderna, teda az
po druhej svetovej vojne, nemozno popierat, ved’ jej poprenim by sme popreli existenciu
I'udskych prav vobec. Pokial’ chceme ale pracovat’ s pojmom l'udskej dostojnosti, tak opatrne.
Mohli by sme sa uspokojit’ s teoriou, ktorti nacrtol Menke a to teodriou, ze 'udska dostojnost’
nemoOze byt zdkladom l'udskych prav. Ak uz sa chceme odvolavat’ na l'udsku dostojnost,
nesmie to byt klasicky pojem l'udskej dostojnosti, ale ako hovori Menke: ,,Ide tu 0 chdpanie
dostojnosti, ktora deklaruje pravo kazdého Ccloveka viest v ramci svojho spolocenstva

slobodny Zivot chraneny pravami (Menke 2017, 176).

Zmluvna tedria zdovodnenia 'udskych prav ponukla presvedcéenie, ze I'udské prava su
uréitym socidlnym konstruktom, a preto st 'udské prava jednoducho dohodnuté a maji byt
garantované Statom. Tvrdenie, ze l'udské prava su vysledkom zmluvy medzi 'ud'mi rozvija

John Rawls.

Rawls je presvedceny, Ze principy spravodlivosti, ktorymi ma na mysli prava, by mali
sluzit ako vSeobecnd charta dobre usporiadanej spolocnosti, priCcom tieto podmienky
spravodlivosti musia byt zndme jednotlivcom kaZdej generdcie a musia platit’ pre kazdého.
Prava st vysledkom zmluvy a podla Rawlsa zmluvné strany vychadzaji z toho, Ze maja
vybrat’ ur¢ité principy pre verejné ponatie spravodlivosti (Rawls, 1994). Domnievame sa, ze
Pudské prava nie st dané tak, ako to tvrdi prirodzenopravna tedria. Rovnako ako nemozno
zdovodnovat’ I'udské prava na zadklade dostojnosti, ¢i 'udskej posvitnosti. Cudské prava su
vysledkom urcitej dohody medzi 'ud’'mi, medzi zmluvnymi stranami a teda st vysledkom
zmluvy. Ved l'udské prava st urcité naroky, priCom je v mojom zaujme, aby tieto naroky boli
dodrZzované a tieto naroky mozno vymahat’ len na zaklade urcitej zmluvy, ¢i dohody, nie na
zaklade nejakej neviditel'nej, abstraktnej ,,danosti* l'udskych prav: ,,Su to zmluvné strany,
ktoré posudzuju koncepcie spravodlivosti ako verejne uznavané a plne efektivne moralne
smernice spolocenského zivota® (RAWLS 1994, 90). Povazujeme za spravne tvrdenie, ze
Pudské prava vznikaju az vtedy, ak sa na nich l'udia dohodnu. Ignattief napriklad konstatuje,
ze mozno sa l'udia nedohodnu na tom, preco mame prava, ale dohodnt sa v tom, Ze ich
potrebujeme. Nestaci len odvoldvat’ sa na posvitnost’ 'udského Zivota a pracovat’ s neurcitym

pojmom, akym je 'udska dostojnost’. Cudské prava potrebuje kazdy, bez ohl'adu na to, i je
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ateista, alebo teista, aby chranili pred nespravodlivostou, a preto je potrebné sa na nich

dohodnut’.
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ZNAKY REALIZMU V SOCIALNOM KONSTRUKTIVIZME
WILLARDA VAN ORMAN QUINA

Pavlina Bakosova

Abstrakt: Text sa zaobera dosledkami Quinovho sposobu pridelenia identity. Prvotne sa zameriava na Quinov
priklad, ktory mézeme oznacit’ za reakciu na Herakleitovu tézu panta rhei. Nasledne sposob, akym je objektom
pridelend identita, mozno vnimat’ niekol’kymi spdsobmi. Formalna jednoduchost’ pri pouzivani jazyka vytvara
otazku, ¢i pridelenie identity je princip vychadzajici z nasho vedomia, alebo tito schopnost’ v nas vyvolava
realita sama. Doélezitym bude zistenie, ze spdsob pridelenia identity, tak ako to robi Quine, by sme nespravne
interpretovali bud’ ako dosledok realizmu alebo ako ¢iru socialnu konstrukciu. Pragmatizmus a behavioralny
vplyv v Quinovej filozofii vytvara situaciu, kedy je akceptovany aj prinos reality ako aj spolo¢nosti do tvorby
jazyka. PrekraCovat’ rovinu jazyka nedava zmysel. Prostrednictvom jazyka si v beZnom Zivote rozumieme a prax
nam ukazuje, ze si rozumieme aj napriek faktu, Ze v re¢i neustale ¢elime ontologickej relativite pojmov. Tato
relativnost’ spociva v sémantike, ktora je pre Quina subjektivna. Rozhodujice tak bude stanovisko, kde
v jednoduchosti akceptujeme jazyk v jeho plnej sile a uzname ho za nastroj, bez ktorého by nebola mozna ani

veda, filozofia, na$ kazdodenny zivot.

KPiacdové slova: identita, vyznam, realita, konvencia, ontologicka relativita

Uvod. Nasledovna stat sa zaobera charakteristikou niektorych désledkov
vyplyvajicich z Quinovho procesu pridelenia identity. Stru¢ne si predstavime, ¢o Quine za
identitu oznacuje a vyvodime mozné dosledky. Zistime, Ze to, ¢o Quine oznacuje za identitu,
mozno vnimat’ ako dosledok realistického pristupu k mimojazykovej realite, ako aj dosledok
socidlnej konstrukcie, ktorou sme schopni tito mimojazykovi realitu oznaCovat’. Otazne tak

bude, ¢i je mozné rozhodnut v prospech jedného alebo druhého.

Identita znamena vyznam. Prv nez budeme venovat’ pozornost’” Quinovmu prikladu
procesu pridelenia identity, povazujem za dolezité strucne opisat’ Quinové vnimanie identity,
ktort urCuje vyznamom. Vyznam je onou jednotiacou vecou, vd’aka ktorej sme o objektoch
schopni uvazovat’ ako o tych istych, aj vzh'adom na zmeny, ktoré podstupuji. Oznacit’ objekt

za numericky identicky, znamend rozumiet’ jeho vyznamu. Vyznamu predchadza pojem, kde
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tomuto pojmu rozumieme preto, lebo pozname jeho vyznam.’ Aby sme nejakému pojmu
rozumeli, musime si jeho vyznam osvojit’ od urcitého spolocenstva. Znamena to, zZe vyznam
nema u Quina objektivnu formu ako to napriklad demonstroval rany Wittgenstein, ktory
tvrdil, ze: ,,To, co musi mat kazdy obraz, nech je akejkolvek formy, spolocné so skutocnostou,
aby ju vobec mohol-spravne alebo nespravne-zobrazovat, je logickd forma, to jest forma
skutocnosti“.® Ranny Wittgenstein takéto vnimanie vyznamu obohacuje o metaforu dveri.
V beznej re¢i si rozumieme prave preto, ze jazyk pouzivame v zhode s logickou formou.
Logika symbolizuje panty, vdaka ktorym sa mozu otvarat' dvere, ktoré st analdgiou pre
jazyk. Dovod preco si v jazyku rozumieme, je logickd forma, bez ktorej by jazyk nebol
mozny. To, Ze hovorim o bolesti, neznamena nijaki moju subjektivnu vypoved’, ale bolest’ je
nieco objektivne, je to presne to isté, o vSetci zazivame, ked’ nas nieco boli. Veta je faktom:

. Veta vyjadruje urcitym, jasne udatelnym spésobom to, ¢o vyjadruje: veta je artikulovand.*°

Quine naproti tomu hovori o kolektivnom fungovani pojmov, kde vyznam je subor
dispozicii k zjavnému chovaniu. Vyznamy su systémy presvedceni, ktoré mame o veciach
a vyplyvaju znaSich vypovedi o mimojazykovej realite. KedZe vyznam ma formu urcitej
konvencie, nemozno mu pripisat’ objektivnu hodnotu'!. Ako v§ak prekondvame ontologicku
relativitu  pojmov, ked si v beznom jazyku rozumieme? Prave mozna relativnost
subjektivneho pridelenia sémantiky urCitému pojmu je Setrne vyrieSena tym, ¢o Quine

oznacuje za identitu.

Prvy Quinov priklad pridelenia identity moZno oznacit’ za reakciu na Herakleitovsku
tézu: ,, Nevstupis dvakrat do tej istej rieky, lebo zakazdym sa do nej vlieva nova voda. “‘? Tato
téza poukazuje na fakt plynutia ¢asu (panta rhei), z ktorého sa nemozno vymanit a my tak
nemame moznost dvakrat vstapit’ do tej istej rieky, ked’Zze voda ktora ju tvori, podlicha

zmenam. Tento herakleitovsky pristup Quine obohacuje o myslienku, ze dvakrat sice do tej

" Quine uréuje dve roviny znalosti pojmu. Prva je fonetickd, ktorej mozno pripisat’ objektivnu hodnotu, ked’ze na
tom, ako pojmy vyslovujeme, sa Vv spolo¢enstve zhodneme. Na to, aby sme pojmu rozumeli spravne a dokazali
ho aj explicitne pouzivat, musime disponovat sémantickou rovinou pojmu. T4 uz vSak nema objektivnu
hodnotu, ked’Ze su situacie, kedy mame pojmy dvojakého vyznamu, alebo situdcie kedy pod jednym pojmom
rozumieme odli$né vyznamy. (Quine,Ontologicka relativita, s. 50).

8 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, s. 43.

° Wittgenstein, O istote.

10 wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, s. 47.

11 Ontologicka relativita pojmov, ktord Quine uréuje problémom prekladu z domorodého jazyka, kde pojem
gavagai nemozno objektivne urcit’ prekladom ako kralik, no mozny suhlas domorodca méze referovat’ preklad
ako cCast’ kralika, alebo stav kralika. (Quine Ontologicka relativita, s. 50).

12 Quine, Identita, ostenzia a hypostazovanie , s. 89.
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istej rieky vstipit’ mozeme, no nemdzeme dvakrat vstipit do toho istého stavu rieky.™® Quine
popisuje konkrétnu rieku Cayster, kde sa zameriava na opis jej okamihovych cCasti. Prvym je
okamihovy stav a, ktory oznacuje stav rieky Cayster 400 rokov p. n. 1. Okamihovy stav b
oznacuje stav rieky o dva dni neskoér. Okamihovy stav c je stavom Caysteru v case b, ale
s molekulovym zoskupenim vody stavu a.}* Stcasne plati, ze kazdy stav Caysteru treba
vnimat’ ako stav, ktory je pritomny v konkrétnom case, s konkrétnym zoskupenim tectcej
vody. Vzajomny vztah okamihovych stavov asb tak mozno chapat vo vztahu rie¢neho
pribuzenstva, a s ¢ ako vztah vodného pribuzenstva.’® Nie je potrebné tento priklad detailne
popisovat’. Délezité je si uvedomit’, ze vzhl'adom na odlisné vlastnosti okamihovych stavov a,
b, atd. ich vnimame ako identické vzhl'adom na Cayster. Teda hoci su kvalitativne
neidentické, vnimame ich ako identické, pretoze urcuji objekt mimojazykovej reality, ktory
prostrednictvom jazyka kolektivne oznacujeme za Cayster. Podl'a Quina tak robime prave
preto, ze sme objektu pridelili identitu — v tomto pripade identitu rieky Cayster: ,,Pojem
identity potom hra hlavnu ulohu pri urcovani casopriestorovo rozsiahlych objektov pomocou
ostenzie. “*® Okamihové stavy a, b, atd’., tak spravne chapeme ako &asti Caysteru. Zakazdym
mame docinenia len s urcitym okamihovym stavom vnimanych objektov. Tieto okamihové
stavy Caysteru maju odlisné vlastnosti (minimélne iné¢ casové vymedzenie), no napriek
odliSnosti ich spravne rozumieme ako tvoriace Cayster: ,,/dentita je vyhodnejsia ako riecna
pribuznost alebo iné vztahy,...formalnu jednoduchost predmetu ziskame tym, Ze namiesto
mnozstva objektov a,b atd’. v riecnom pribuzenstve budeme nas predmet reprezentovat ako
Jjediny objekt Cayster.“!" 1dentita je tak schopnost’ jednotlivé okamihové &asti pozorovaného
objektu vnimat’ ako jeden vysledny objekt — Cayster. Otazne je, ¢o tuto schopnost’ jednotlivé
okamihové casti objektov urcuje vnimat ako identické, vzhladom na ich kvalitativnu
odliS$nost’. Podnecuje schopnost’ pridelit’ identitu nejaka forma v nas, alebo tito schopnost’
vnimat’ okamihové stavy ako Casti objektu, v nas vyvoldva samotny objekt? Pytame sa, ¢i je
identita schopnostou nasho vedomia meniace sa objekty oznacovat’ za numericky identické,
alebo je identita vlastna kazdému objektu a prave z toho dévodu sme schopny ho vnimat’ ako

numericky identicky objekt.

13 Quine, Identita, ostenzia a hypostdzovanie, s. 89 - ricka ako proces v &ase, kde jej stavy su jej okamihové
Casti. Objekty mimojazykovej reality su nazerané ako Stvordimenzionalne objekty (perdurantizmus).

14 Quine, Identita, ostenzia a hypostdzovanie, s. 90.

15 Quine, Identita, ostenzia a hypostdzovanie, s. 92.

16 Quine, Identita, ostenzia a hypostizovanie,s. 93.

17 Quine, Identita, ostenzia a hypostdzovanie, s. 95.
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Identita ako vlastnost’ objektu. V nasledovnej Casti si struéne predstavime koncept
autora E. J. Lowa, ktory situaciu s Caystrom popisuje ako: ,,I bathe in a certain river and at
the same time in a certain water, then — since these individuals are, different things — there
must be some one thing that | bathe in at that time, by virtue of bathing in which I may be said
to bathe in both the river and the water, because this one thing is a ‘common part” of both the
river and the water.“'® Poukazuje tym na schopnost’ vnimat’ Cayster ako rieku, v ktorej tecie
voda. lde o priklad sortalneho realizmu, kde kazdy objekt mimojazykovej reality je realne sa
vyskytujuci. Ich vyskyt je podmieneny ich vzdjomnym pdsobenim. Cayster tak mozno chapat’
ako vzostupne sa tvoriaci objekt, kde existuje urcita voda, tato voda podmienuje vyskyt rieky,
ktoru tvori tato urcita voda. Takto sa vyskytujuca rieka je v zdvere vnimana ako konkrétna
jedna rieka Cayster. Oznacit’ nie¢o za Cayster znamena uvedomovat’ si jeho podmieneny
vyskyt, vyskytom rieky ako aj vody. Schopnost’ jednotlivym okamihovym stavom pridelit
identitu tak mozno povazovat’ za schopnost’ samotného objektu — v tomto pripade schopnost’
Caysteru. Pretoze tak ako: ,,We call a window one, a chimney one, and yet a house in which
there are many windows and many chimneys hath an equal right to be called one, and many
houses go to the making of one city.”'® Znamena to, ze Cayster mozeme vnimat' ako
jednotlivinu, ktord je Castou vSeobecniny rieka. Presne tak by sme mohli oznacit’ rieku za
jednotlivinu, ktora je Castou vSeobecniny voda atd’. V sortalnom koncepte je dolezité tato
postupnost’ vnimat’ aj opacnym smerom, kde jednotlivinou méze byt voda a jej Castami st
urcité rieky. Schopnost’ vnimat’ Cayster ako numericky identicky uréuje sam Cayster, kde je
jeho vyskyt podmieneny vyskytom rieky ako aj vody. V jednoduchosti na to, aby sme
Caysteru pridelili identitu, uZ nejakd identitu potrebujeme. Tato identita je redlne pritomna,
kde pozostava z rieky ako aj vody. Tak isto ako je identita vlastnd vode, prave vdaka vyskytu
rieky, ako aj konkrétneho Caysteru. Schopnost’ pridelit identitu mozno vnimat ako
schopnost’, ktort v nds podnecujii samotné objekty. Nasledne tak ide o schopnost’ urcitej
identifikacie vzhl'adom na sortalne posobenie jednotlivych okamihovych €asti mimojazykove;j
reality, kde raz hovorime o Caysteri, potom zas o rieke alebo vode. Uvedomujeme si ich

prepojenost’ a posobenie jedného na druhé. Schopnost’ identifikdcie tak moZzno vnimat’ ako

18 LOWE, E. J., More Kinds of Being, s. 87 (preklad): ,,Kupem sa v urcitej rieke a sucasne v urcitej vode,
nasledne - kede tieto entity su odlisné veci - musi existovat jedna vec, v ktorej sa v tom case kupem, v désledku
kupania moézem povedat, zZe sa kupem voboch: rieke aj vode, pretoze tdto jedna vec je "beznou
sucastou* oboch: rieky aj vody. ** preklad.

191 OWE, E. J., More Kinds of Being, s. 43 (preklad): ,,Oznacujeme okno ako jedno, komin ako jeden a dokonca
dom, v ktorom je mnoho okien a mnoho kominov, ktoré maju rovnaké prdavo byt oznacované za jedno, ako
nasledne mnoho domov tvori jedno mesto.
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schopnost’, ktor v nas podnecuje realita sama, vzh'adom na sortadlne pdsobenie okamihovych

Casti, ktoré sme nasledne schopny jazykom pomentuvat’.

Identita ako schopnost’ naSho vedomia. Oznacovat’ jednotlivé okamihové Casti a, b,
atd’. za Cayster vSak mozno vnimat’ aj ako nasu schopnost’ kategorizovania mimojazykove;j
reality. Znamena to, Ze hovorit’ o Caysteri ako o rieke ¢i vode je nasim dodatkom k tomu, ako
realitu vnimame. Identitu a jej identifikdciu mozno vnimat’ ako socialnu konstrukciu ako
aposteriorny dosledok nasho nazerania. Pri priklade s Caystrom Quine hovori o identite ako
schopnosti pridelit’ vyznam. Schopnost’ vnimat’ jednotlivé okamihové cCasti rieky ako Casti
konkrétneho Caysteru, uruje vyznam — vyznam pojmu Cayster. Opéat’ vSak stojime v situdcii,
kde na to, aby sme ur¢ity vyznam spravne chapali, potrebujeme aj iné urcenie ako len ,, toto je
Cayster. Musime tym rozumiet’, ¢o znamena rieka a voda, pretoze inak by sme nerozumeli,
¢o znamena Cayster. Vyuzivame tym tzv. jazyk V pozadi, kde rozumieme vyznam ur¢itého
pojmu, vdaka inym pojmom, ktorych vyznamy sme uz poznali. V jednoduchosti tak pre
spravne pridelenie vyznamu, a teda ja identity, uz nejaky jazyk potrebujeme na to, aby sme
posluchacovi dokazali vysvetlit' vyznam urc¢itého pojmu. Ako sme uz vyssie uviedli, vyznamy
pojmov U Quina nemaji objektivny charakter ako tomu bolo uranného Wittgensteina.
Dezider Kamhal tiez sthlasi s nutnostou pritomnosti jazyka v pozadi kde: ,,Nijaky vyraz
nema vyznam sam o sebe, bez toho, aby ho niekto niekde za nejakych okolnosti pouzil, tzv.
konvencny vyznam vyrazu hovori o tom, ako sa zvycajne nejaké slovo pouziva, teda vlastne o

“20 Tdentitu objektu Cayster tak pridel'ujeme preto, Zze sme uz predtym

jeho mozZnom pouZiti.
pridelili identitu objektu rieka a voda. To, Ze o Caystri hovorime ako o rieke, v ktorej tecie
voda, znamen4, ze rozumieme tymto pojmom. Identifikcia Caysteru ako konkrétnej rieky je
tak ur¢end naSou schopnost'ou tento konkrétny objekt takto oznacovat. Hoci Quine poukazuje
na tzv. nevymedzitelnost' referencie, kde jednotlivé okamihové stavy Caysteru mozeme
chybne vnimat’ ako referujuce k pojmu rieka ¢i voda, vo vysledku v dosledku Setrnosti,
vnimame okamihové stavy ako spravne referujlice k pojmu Cayster. DoleZity je moment,
kedy si uvedomujeme, Ze Setrnost’ nastava prave vd’aka jazyku v pozadi, kde na to, aby sme
sa vyhli nevymedzitel'nosti referencie explicitne vyjadrime Cayster ako rieku S urcitym
zoskupenim vody. Ontologické relativita vSak nie je odstranend, len je vysvetlend a Setrne

potlacend. Zakazdym tak vnimame situaciu tak, ze Cayster sa nevyskytuje samostatne, ale je

riekou, v ktorej teCie voda. No déovodom, preco takto Cayster vnimame, je na$ jazyk, naSa

2 Kamhal v Ontolégia Sera; P. Sykora, s. 34.
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konvencia, na pozadi ktorej dokaZeme explicitne vyznamy pojmov v rdmci spolocenstva
vysvetlovat' a ndsledne im rozumiet’, pretoze: ,,je chybou hovorit tak, akoby bol spravny
Jjediny referent.“? Nemusime vsak hl'adat’ realny podnet zo strany mimojazykovej reality na
konstruovani toho, ¢im je jazyk. Jazyk je naSou socidlnou konvenciou, kde si spravanim
odovzdavame vyznamy ako reakciu na pomenuvanie mimojazykovej reality, kde: ,,Podla
Quina je behaviorizmus spravna metoda pre Studium ucenia sa jazyka. Dokazuje, Ze jazyk sa
ucime tak, Ze pozorujeme verbdlne sprdvanie, a verbalne spravanie jedného cloveka sa
posilituje spravanim inych [udi.*?* 1dentitu tak mozno vnimat' ako proces ovplyvneny zo

strany urcitej socidlnej konvencie, ktora je vysledkom spravania l'udi.

Zaver. Quinove urcenie identity ako vyznamu nam urcilo dva sposoby, akym mozno
sposob pridelovania identity vnimat. Priklad sriekou Cayster nam ukazal, ze identitu
modzeme pridelovat’ prave preto, ze mimojazykova realita ajej sortdlne zoradenie realne
posobi na spdsob, akym ju vnimame. Z toho dovodu sme schopni pridelit’ identitu objektu,
ktorym bola konkrétna rieka Cayster. Konkrétny objekt, ktory vnimame ako jeden konkrétny
celok, tvoria iné, o ktorych sme schopni tiez uvazovat ako o celkoch. Rozhodujica je tak
identifikacia toho, ¢o prave za numericky identické oznacujeme. Mdze to byt Cayster, ako aj
ricka ¢i voda. Na druhej strane mozno spdsob pridelovania identity vnimat’ ako nami
vytvoreni konvenciu, ktord vychadza zo spdsobu, akym pouzivame jazyk. Nie je tak
podstatné, ¢i takato identifikacia je realne podmieniovana mimojazykovou realitou. V takomto
pripade je identifikacia konkrétnej rieky Cayster vnimana ako vysledok spravania urcitého
spolo€enstva, vzhl'adom na oznaCovany objekt. Dospeli sme tym k zaveru, Ze by sme chybne
identitu vnimali ako spdsob, ktory je ur¢ovany bud’ mimojazykovou realitou, alebo ako
sposob, ktory je dosledkom spolocenskej konvencie. Pytat’ sa, ¢i vnimame znaky realizmu
Vv socialnom konstruktivizme Quina je nespravne. Pretoze Quine ako tvorca ontologickej
relativity pocita s prinosom mimojazykovej reality ako aj spravania l'udi k tvorbe jazyka.
Identita je vSak ur¢ena vyznamom, kde Quine neposuva hladanie pri¢in jeho vzniku za
uroven jazyka. Neznamena to vSak, ze identitu moéZeme oznacit’ za ¢iru socidlnu konstrukciu.
Identitu objektom pridel'ujeme preto, Zze je to v ramci jazyka vyhodné, Setrné a praktické,
v dosledku ¢oho si rozumieme. Quine takto vnimajic jazyk nahliada aj na samotnu vedu:

,,Odpoved treba hladat medzi déovodmi, na zdklade ktorych veda uprednostiuje jednu teoriu

21 Alex Orensteini, Quine, Willard Van Orman, s. 38.
22 Alex Orensteini, Quine, Willard Van Orman.
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pred druhou. Tieto dovody su holistické. Jeden systém presvedceni uprednostiiujeme pred
druhym systemom, ak mad napriklad ako celok vdcsiu explanacnu silu. Podla dogmy
redukcionizmu naopak mozZno tvrdenia — Napriklad tvrdenie, Ze molekuly vody obsahuju
atomy vodika a kyslika — redukovat' na individudlne atomistické potvrdzujuce alebo
vwracajiice tvrdenia.“?® Rozhodujica je tak identifikdcia, kde prostrednictvom jazyka
V pozadi explicitne vysvetlime, ktory okamihovy stav mame prave na mysli. UrCovat’, ¢i tato
identifikacia prebieha v ddsledku podsobenia samotnej reality, alebo len spoloCenstva sa

ukazuje neprakticka. Dolezity je jazyk a jeho praktické dosledky pre nase skiumania.
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PROBLEM A VZTAH VYSOKEHO A MASOVEHO/POPULARNEHO
UMENIA

Bronislava Cernekova

Abstrakt: Casto krat mozeme v diskurzoch tykajucich sa niektorych otazok filozofie umenia narazit' na delenie
umenia na vysoké a masové/popularne. Prispevok nacrtava dovod vzniku tohto delenia a nasledne predstavuje
niektoré problémy, ktoré toto delenie prinasa. Zatial', Co pojem ,,vysoké* umenie je filozofmi prijimané relativne
bez problémov, v otidzkach pouzivania ,masového a ,,popularneho* umenia sa viaceri filozofi rozchadzajt.
Prispevok sa zameriava na analyzu vztahu medzi vysokym a masovym/popularnym umenim a tiez prinasa

zamyslenie nad udrzatelnost'ou tohto delenia v suc¢asnosti.

Kruacové slova : vysoké umenie, estetika, hodnota, popularne/masové umenie

Vo filozofii umenia, ale ivbeznom Zivote, zvykneme rozliSovat medzi umenim
vysokym a jeho opakom. Zvycajne sa ako opak ,,vysokého* uvadza pojem ,nizky,” avSak
S pojmom ,,nizke umenie* sa v oblasti filozofie umenia operuje len ojedinele. V tomto pripade

V role opozita vystupuje masové alebo popularne umenie.

Spolo¢nost’ sa uz od nepamiti socidlne diferencovala na triedy, ¢i vrstvy. Tieto vrstvy
mali rozdielne ekonomické zazemie a tieZ iné preferencie v oblasti umenia a zabavy. Dodnes
sa ziaci v Skolach ucia, Ze od obdobia antiky sa tragédia povaZuje za vyssi a komédia za niZsi
zéaner. Zatial’, ¢o v starSich historickych obdobiach §l'achta chodievala na koncerty umelcov
ako boli napriklad Ludwig van Beethoven, Wolfgang Amadeus Mozart, Franz Schubert a ini,
a tancovali na menuety, niz$ia spolocenské trieda, poddani, sa zabavali hudbou a tancom,

ktory neskor dostal nazov folklor.

Pojmy ako vysoké umenie a popularne umenie sa vygenerovali na prelome 19. a 20.
storo¢ia ako dosledok uvah teoretikov kultary a Kritikov umenia. Umenie sa na konci 19.
storocia, vd’aka novym technickym vynalezom, akymi boli fotoaparat a kamera, dostalo do
krizy. Umelci sa zacali zamysl'at’ nad zmyslom a postavenim ich umenia, ked’ nové stroje
dokazali vyprodukovat’ behom par minut dielo, na ktorom by star§i umelec musel pracovat’
niekol’ko mesiacov. Umelci tak museli najst novy zmysel umenia, a tym sa stalo ,,umenie pre
umenie“. Umenie tak prestalo reflektovat’ politické, mordlne, naboZenské a spolocenské

problémy, ¢im prakticky stratilo pozornost’ verejnosti. Diela vysokého umenia sa stali pre
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beznych l'udi nepochopitel'né. Vznikol tak priestor pre novy typ umenia, nové formy, ktoré
davali 'udom to, ¢o chceli a potrebovali (Novitz 2010, 238 — 239). Vysoké umenie,
respektive diela vytvorené cez koncepciu ,,umenia pre umenie,” sa Sirokej verejnosti
odcudzilo. Verejnost’ nebola schopnd tieto diela pochopit, atym padom pre nich takéto
umenie stratilo zmysel. Nenachadzali v niom uspokojenie estetickych, edukacnych ani
duchovnych potrieb. Medzeru, ktord vznikla, bolo potrebné niecim zaplnit. Tejto tlohy sa
chopili noviny, Casopisy, reklamy, ro6zne romantické romany a neskor televizia so svojou

bohatou ponukou programov a filmov réznych zanrov.

V deviétdesiatych rokoch 20. storocia zostavila americkéd sociologicka Vera Zolberg
tabul’ku, ktora zobrazuje vSeobecne rozSirenu predstavu, ktoré umelecké zanre patria do
vysokého, aktoré do popularneho umenia. Za vysoké umenie sa vSeobecne povazuje
napriklad opera, symfonickd a komornd hudba, sucasna véazna hudba, drama, balet,
experimentalne divadlo, kubizmus, psychologicky film, grafické novely, poézia a vazna
literatira. Pod pojmom popularne umenie si bezne predstavujeme rockovi hudbu, pop,
muzikal, jazz, r6zne tane¢né show, melodramy, komédiu, naivné maliarstvo, komiks, brakovu

literatiru, hororové filmy a reklamné slogany (Zahradka 2010, 207).

Rozdelenie na vysoké a nizke umenie vychadzalo zo socidlnej diferenciacie
spolocnosti. Je pochopitel'né, ze vysoké spolo¢nost’, Slachta a zamozni l'udia preferovali iné
Styly a druhy umenia ako nemajetni, spoloCensky nizko postaveni l'udia. Tieto preferencie
vyplyvali z rozdielnych moralnych a estetickych hodnot, avSak najvacsi podiel na tejto
diferenciacii malo samozrejme ekonomické zdzemie. Majetni l'udia mali dostatok casu
a prostriedkov, aby sa venovali a ocenovali diela vysokého umenia. Ak ste mali dostatok
finan¢nych prostriedkov, mali ste aj pristup k vzdelaniu. Naopak nemajetni I'udia nemali
pristup do sféry vysokého umenia. VSetok ¢as a energiu vkladali do zabezpecenia zédkladnych
zivotnych potrieb pre seba a svoju rodinu. Nemohli si dovolit’ ,,plytvat™ ¢as a finan¢né

prostriedky na navstevy koncertov, galérii ¢i divadiel.

Okrem rozdelenia umenia na vysoké (hight) a nizke (low) zaviedol americky filozof
Dwight Macdonald rozdelenie na hight culture, midcult a masscult. Diela midcultu a
masscultu reprezentuju nizku Uroveil umenia, alebo kultiry, respektive Macdonald ich
nepovazuje za umenie (culture), a preto pouziva oznacenie cult (Macdonald 1983, 3 — 75).
Hoci diferencidcia umenia na vysoké a nizke pdvodne vychéadzala so socidlnej stratifikacie
spolo¢nosti, je potrebné zamysliet sa, ¢i aj VsuCasnosti delenie umenia na vysoké

a popularne/masové ma nejaky stvis so spoloCenskymi triedami. V sucasnosti sa hranice
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medzi socidlnymi triedami stierajt, s vynimkou niektorych marginalizovanych skupin, a preto
sa socidlnou diferenciaciou da argumentovat’ len pomerne tazko. SpoloCenské postavenie uz
nie je vzdelanostnou podmietkou zabezpeCujicou porozumeniu dielu z vysokého umenia.
»Zajem o konzumaci nebo vytvareni soucasného vysokého uméni samoziejmé vyzaduje jisty
stupen vzdélani, jez je vSak snadno dostupné vSem pfislusnikli vSech tfid, které navstévuji
vysokou Skolu; tuto pripravu lze nepochybné ziskat rovnéz samostudiem bez navstevovani
univerzity*“ (Carroll 2010, 253). Diferenciacia umenia nezodpoveda triednym rozdielom,
vzhl'adom na to, Ze rozdiely medzi spoloCenskymi vrstvami/triedami sa postupne stieraju a
dielo, ktoré by sa pacilo Clenovi vysokej spolo¢nosti, alebo vladnucej vrstvy, by sa mohlo
pacit’ aj obyCajnému robotnikovi (Eco, 1995, 60 — 61). Dnes uz ma takmer kazdy clovek
pristup k vysokému umeniu, jediné Co potrebuje, je zaujem. Existuje mnozstvo knih
priblizujucich, vysvetl'ujacich a interpretujucich diela vysokého umenia. Mnohé Staty
poskytuju oblasti umenia zna¢nl finanéni podporu. V divadlach, muzeach a galéridch
existuju zlavy pre deti, Studentov alebo zl'avy pre skupiny. Dokonca niektoré galérie a mizea
maji vyhradeny jeden deni v tyzdni, kedy je vstup pre vSetkych zdarma. NavySe, d4 sa
povedat, Ze na socialnych sietach je vSetko, dokonca mate moznost’ prostrednictvom
internetu navstivit’ rozne svetozname galérie bez toho, aby ste opustili va§ dom. Moézete si
vypocut’ vyborné prevedenia majstrovskych hudobnych diel bez toho, ze by ste museli

navstivit’ nejaké koncertné sély.

Na druhej strane, nielen l'udia z nizsich spolo¢enskych tried m6zu konzumovat’ vysoké
umenia, ale aj prisluSnici vysSej spoloCenskej vrstvy st vo velkej miere konzumentmi
masového/populdrneho umenia. Pavel Zahraddka predstavuje model prevratenej pyramidy.
,»Model pfevracené pyramidy zachycuje zménu v kulturnich preferencich. Zatimco pfislusnici
vysSich spolecenskych tiid se diivé vénovali vyhradné spotiebé vysoké kultury a vyhybali se
spotfebe popularni kultury, v dneSni dob¢ se na rozdil od nize postavenych spolecenskych tiid
vénuji vétSimu poctu kultdrnich aktivit, které nalezeji jak do oblasti vysoké, tak i popularni
kultury* (Zahradka 2010, 224). Nielenze ¢lenovia vysSej spolo¢enskej vrstvy konzumuju
masové/popularne umenie, ale tito konzumacia je vicsia ako konzumadcia vysokého umenia
prislusnikmi nizSich spolo¢enskych tried. Dokazom toho je aj fakt, ze v Eurdpe a v Severnej
Amerike priemernd navStevnost muzei neprekracuje 22 % populacie, pricom tato skupina

l'udi sa vyznacuje vys$Simi prijmami a lep$im vzdelanim (Freelandova 2011, 81).

Ak diferenciacia umenia na vysoké a masové/popularne nevychadza zo spolocenskej

stratifikacie, kde mame hladat’ rozdiel medzi tymito dvoma oblastami? Niektori autori
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rozdiel hl'adaji vo formalnej stranke diel, ktora sa obracia k r6znym trovniam vkusu. Vysoké
umenie sa vyznacuje komplexnostou a zlozitostou, kym popularne umenie sa prezentuje
jednoduchostou (Novitz 2010, 231 — 232). Avsak tento dovod diferenciacie sa tiez nezda byt
opodstatneny, ked’ze diela, ktoré vznikli s ur¢itym mnozstvom zlozitosti, a teda boli uréené
pre konkrétny okruh recipientov, mézu byt konzumované inym okruhom prijimatel'ov (Eco,
1995, 61 — 62). Ak sa pozrieme na diela vysokého umenia a na diela masového/popularneho
umenia zistime, ze nie vSetko vysoké umenie je zlozit¢ a komplexné anie vsetko
masové/popularne umenie je jednoduché. Vacsinu filmovej tvorby moézeme zaradit' do
masového umenia, avSak mnoho z tychto filmov je velmi komplexnych a zlozitych a aj
samotna vyroba filmu sa nevyznacuje prave jednoduchost’ou. Na druhej strane, nie je dévod
predpokladat’, Ze jednoduchost’ musi byt nutne zla a zlozitost” dobra. Niekedy su prave diela

vysokého umenia fascinujice pre svoju jednoduchost’.

Pri¢inou diferenciacie by sa nam mohol javit' rozdiel v estetickej hodnote diel
vysokého a masového/popularneho umenia. Diela vysokého umenia sa povazuju za esteticky
hodnotnejsie ako diela masového/popularneho umenia. Esteticka hodnota sa spaja s mierou
krésy obsiahnutej v konkrétnom diele. AvSak ani estetickd hodnota nemusi byt ukazovatel'om
tejto diferencidcie, pretoze dielo nizsej urovne umenia (midcultu, masscultu, ¢i popularneho
umenia) nemusi byt’ nutne esteticky menej hodnotné ako dielo vysokého umenia (Eco, 1995,
61 — 63). Ako priklad ndm moZzu poslazit Duchampove readymades. Duchampov zamer bol
vybrat’ a vystavit' predmety z bezného Zivota s ¢o najnizSou estetickou hodnotou a i napriek
ich nizkej estetickej hodnote sa tieto diela zaradili medzi diela vysokého umenia. Naopak,
niektoré diela masového/popularneho umenia su esteticky vel'mi prijemné, napriklad jazzova

hudba, a tiez niektoré komiksy st po estetickej stranke pomerne kvalitné.

Dévod diferencidcie umenia by sme mohli hl'adat’ v pévode, respektive v povodcovi
umeleckého diela. Zatial, ¢o diela vysokého umenia st individudlne vytvory, ateda ich
zdrojom st schopnosti, citlivost’, nazory a genialita jednotlivca, diela popularneho/masového
st vytvormi kolektivnymi. Ako priklad sa wuvadza film, ako predstavitel
masového/popularneho umenia, za vznikom ktorého stoji velké mnoZstvo I'udi/umelcov, od
reziséra az po samotnych hercov (Novitz 2010, 232 — 233). Je pravda, ze mnoho tradiénych
diel vysokého umenia, ako st mal'by alebo sochy, st vytvorené jednym clovekom. Ale tak
ako sa pozerame na film ako na kolektivny vytvor, by sme sa mohli pozerat’ aj na hudobné

symfonie a balet. Cyklus skladieb Styri roéné obdobia skomponoval jeden &lovek (tak ako
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scenar filmu moze napisat’ len jeden clovek), ale na ich prevedenie je potrebné mat

dostatocné mnozstvo kvalitnych hudobnikov (tak ako musi mat’ film hercov).

Nech uz budeme hl'adat’” dovod diferencidcie umenia na vysoké a masové/popularne
kdekol'vek, vzdy bude mozné najst' nejaky priklad, protiargument, ktory by dany dovod
spochybnil. Tak ako mé& umenie a samotné diela mnoZzstvo aspektov, na zaklade ktorych ich
mozeme posudzovat’, a V ramci ktorych mozeme o dielach uvazovat, tak aj rozliSenie medzi
vysokym a masovym/popularnym umenim ma mnozstvo aspektov, v ktorych mozeme
diferencidciu nachadzat. Podstata diferencidcie umenia je doposial, tak ako v konecnom

dosledku aj samotna definicia umenia, pomerne nejasna a problematicka.

Autori zaoberajuci sa problematikou masového/popularneho umenia nie st jednotni v
uzivani samotnych pojmov ,,masovy“ a ,populdrny“. Zatial' o niektori autori tieto pojmy
pouzivaju synonymne, a teda nerobia rozdiel v tom, ¢i uzivaji jeden alebo druhy pojem, ini
autori pouzivaju len jeden z tychto pojmov, pricom druhy z nich bud’ ignoruju alebo dokonca
odmietaju.

Pojmu popularne umenie davaju prednost’ napriklad Pavel Zahradka (2010) a David
Novitz (2010). Ich preferovanie ozna¢enia popularne umenie pred masovym pravdepodobne
prameni z problémov, s ktorymi méze prist’ do konfliktu oznacenie masové umenie. Dwight
Macdonald, ako uvadza Pavel Zahradka, tvrdi, Ze populdrne umenie je vytvarané pre masovu
spotrebu (Zahradka 2010, 216-217). To znamend, ze populdrne umenie musi oslovit’ ¢o
najvacsi pocet l'udi. Popularne umenie moézeme chapat ako ahistoricky termin. Ak
rozmySlame o popularnom umeni ako o umeni nizkej triedy, tak v kazdej spolocnosti, kde je

socidlna diferencidcia, najdeme aj nie€o, ¢o by sme mohli nazvat’ populdarnou kultirou

(Carroll 1997, 188).

Pojem masové umenie by sme mohli interpretovat dvoma spdsobmi. Prvou
moznost'ou je interpretacia masového umenia ako umenia, ktoré ma oslovit’ ¢o najvacsi pocet
l'udi, a teda masy. V tomto pripade sa ndm nezda problematické pouzivat’ oznac¢enia masové
umenie a popularne umenie ako synonymické. Ak by sme pripustili, ze cielom popularneho
umenia je pritiahnut’ pozornost’ ¢o najvicsieho poctu l'udi, a masové umenie tieZ budeme
snimat’ ako umenie, ktoré ma za ciel’ oslovit’ ¢o najviac l'udi, tak je v tomto pripade mozné
tieto dve oznacenia pouzivat’ synonymne. Druhou moZnost'ou je na masové umenie nahliadat’
ako na umenie, ktoré je Sirené masmédiami. V tomto pripade uz stotoZnenie pojmov

popularne a masové nie je také jednozna¢né. S pojmom popularne umenie by sme mohli
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operovat’ aj v starSich historickych obdobiach, pretoze v kazdom historickom obdobi bol
recipientmi preferovany urity zaner alebo $tyl. AvSak o masovom umeni v zmysle umenia
Sireného masmédiami moézeme uvazovat' az od prelomu 19. a 20. storo¢ia. Hoci Walter
Benjamin tvrdi, Ze ,,umelecké dielo bolo v zasade vzdy reprodukovatelné“?* (Benjamin 1979,
18) v tomto zmysle mame na mysli skor Sirenie umeleckych diel pomocou ¢asopisov, novin,

televizie a Vv sucasnosti internetu.

Americky filozof Noé&l Carroll rozliSuje medzi populdrnym a masovym
umenim. Podl'a neho masové umenie, na rozdiel od populdrneho umenia, nie je mozné najst’ v
kazdej spoloc¢nosti (Carroll 1997, 188). Kazda spolo¢nost’ disponuje nie¢im, ¢o by sme mohli
oznacit' za populdrne umenie avSak masové umenie, v zmysle Sirenia masmédiami, nemusi
byt pritomné v kazdej spolocnosti. Masové umenie je dizajnované pre masovu spotrebu. Je
dizajnované tak, aby bolo konzumované ¢o najvac¢sim poctom l'udi. Dielo masového umenia
mdze byt simultdnne konzumované publikom, ktoré je Casto vzdialené velkou vzdialenostou
(Carroll 1997, 188). Vd’aka rozhlasu, televizii a internetu moze byt jedno dielo masového
umenia, ¢i uz ide o hudobnu skladbu, film, fotografiu atd’., vnimané 'ud’'mi v r6znych ¢astiach

sveta.

Ci uz budeme pouzivat' oznacenie ,,masové“ alebo ,,popularne” umenie, ni¢ to
nezmeni na fakte, Ze ani vysoké ani masové/populdrne umenie neexistuju od seba izolovane.
Obe tieto Urovne umenia sa navzajom ovplyviiuji. Vysoké umenie vo velkej miere
ovplyviluje masové/popularne umenie a masové/popularne umenie moze ovplyvnit' diela
vysokého umenia. V sucasnosti pozname komixové a filmové verzie Shakespearovych diel
(napriklad Hamleta alebo Romea a Juliu), rockové a metalové nahravky diel klasikov ako st
Vivaldi, Beethoven a ini. Da sa v podstate povedat’, Ze vysoké umenie vo vel'mi vel'kej miere
ovplyviiuje a inSpiruje diela masového/popularneho umenia. AvSak aj autori diel sucasného
vysokého umenia su obklopeni dielami masového/popularneho umenia, a preto st chtiac-
nechtiac tymto umenim ovplyvneni. Samotné masmédia ovplyviuji diela vysokého umenia.
»Zakladaji [masové komunikacné prostriedky] celky novych styl, zavedly nové zpiisoby
feCi, nova recepcni schémata (pfipomenime jen mechaniku kreslenych seridli, zurnalisticky
styl...), a tak at’ uz v dobrém ¢i Spatném piece jen dochazi k obnové stylu, ktery pak ¢asto ma

dopad i na takzvana vyssi uméni a ma k pohybu a rozvoji“ (Eco 1995, 54).

24V antike bolo mozné umelecké dielo reprodukovat’ dvoma spdsobmi: liatim, razbou. V 15. storo¢i sa pridala
knihtla¢ (Benjamin 1979, 18).
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Nielenze sa tieto urovne umenia ovplyviiuju navzijom, ale vztah medzi nimi,
respektive negativne vnimanie masového/popularneho umenia, ako menej kvalitného
anizkeho, ma vplyv aj na na$§ zivot. Ako poznamendva Pavel Zahradka, pojmova
diferenciacia vysokého a masového/popularneho umenia nie je len teoreticky konstrukt, tato
diferenciacia ma realny dopad na Zivoty jednotlivcov (Zahradka 2010, 205). Rano 8. aprila
bolo najdené mftve telo frontmana uspesnej, a dodnes Sirokou verejnostou milovanej
hudobnej skupiny Nirvana Kurta Cobaina. Kurt Cobain uzil smrtelni davku heroinu
a prestrelil si hlavu. Vedla jeho tela sa nasiel odkaz ,,.LepSie zhoriet ako vyhasnut*. Podla
niektorych autorov jeho samovrazda nebola motivovand sposobom zivota, ktory spevak
viedol, ani jeho samodestruktivnymi sklonmi, ale prave priepastou, resp. jej iluziou, medzi
vysokym a masovym/popularnym umenim (Heath — Potter 2004, 16-17). Mnoho umelcov
bojovalo, a stale bojuje, proti masovému konzumu umenia tym, ze vytvara alternativne zanre,
diela, §tyly.?> Tato alternativa ma byt akymsi opakom masou preferovaného prudu. Avsak
casom privrZzencov alternativneho Stylu a zénru pribiida, az sa zo samotnej alternativy stane
mainstream. Alternativa sa sama stane tym, proti comu bojovala. A tak vznika priestor pre
vznik nového alternativneho diela, $tylu, Zanru alebo produktu, ktory ¢aka rovnaky osud, ako
predchadzajtcej alternativy. Niekde tu by sme mohli najst’ poévod Cobainového zufalstva.
Kurt Cobain sam seba povazoval za alternativneho umelca robiaceho punk rockova hudbu.
Na druhej strane skupina Nirvana predala miliony svojich albumov. Kurta Cobaina
zboznovali a stale zboziuji fantSikovia po celom svete. Pozicia, do ktorej sa Cobain dostal so
svojim tuspechom na hudobnej scéne, bola v rozpore sjeho zdmerom robit’ alternativnu

hudbu. Z alternativnej punk rockovej skupiny sa stal masovo konzumovany fenomén.

Masové/popularne umenie, tak ako umenie vysoké, méa svoje vyznamné miesto
v naSich zivotoch. Ovplyviiuje, ¢i uz pozitivne alebo negativne, nase estetick¢é vnimanie,
politicky, moralny, ndboZensky postoj a do istej miery riadi cely nas zivot. Vzt'ah spolo¢nosti
Kk popularnemu umeniu vystizne vyjadril Abraham Kaplan: ,,Hodnota umenia, ako vsetko
ostatné estetické, moze byt analyzované iba v kontexte. Sampanské abrandy znacky
Napoleon st nepochybne najlepSie napoje, ale v nedel’'u poobede na ihrisku chceme kolu
alebo pohar piva*® (Kaplan 1966, 364). Diferencidcia medzi vysokym a masovym/popularnym
umenim je hlboko zakorenend v spolo€nosti hoci v stcasnosti je tato hranica pomerne

nejasna.

25 Castokrat sa alternativne $tyly a zénre snazia dosiahnut’ status vysokého umenia.
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LOQUERE II

K NIEKTORYM PROBLEMOM TRESTU A TRESTANIA

Helena Drappanova

Abstrakt: Vo svojom prispevku sa zameriam na analyzu a vyklad trestu so zretefom na socialno-filozoficky
aspekt a odliSenie pravnej, socialno-filozofickej a politickej roviny jeho definovania a ponimania. Kazda
spoloénost’ politicka aj predpoliticka sa chrani pred javmi, ktoré poklada za $kodlivé a v tomto zmysle jestvuje
trest v kazdej spolocnosti. Podl'a sociobioldgie trest dokonca presahuje hranice I'udskej spolocnosti, lebo
sankcionovanie v zmysle nejakej formy potrestania ¢i odplaty jestvuje aj u zvierat, najmd u tych, ktoré sa
oznacuju ako socidlne zijuce. V nepolitickych ¢i predpolitickych spolo¢nostiach ma trest skor podobu pomsty v
duchu zasady zub za zub a oko za oko. Jadrom méjho prispevku bude rekonStrukcia argumentov retribucne;j
(deontologickej) a konzekvencialistickej (utilitaristickej) tedrie trestu a zhodnotenie ich silnej a slabej stranky.
Pokusim sa charakterizovat' zakladné vychodiska chapania trestu a trestania u Ceasara Beccariu a Jeremyho
Benthama ako zakladatel'ov konzekvencialistickej pozicie a ich aktualnost’ pre stiCasnost’. Na druhej strane stoji
retribu¢na koncepcia, ktora vychadza z idey spravodlivej odplaty a jej stipencom bol aj 1. Kant. Osobitne si
v§imnem zmieSani Hartovu koncepciu trestu ako pokus prekonat limity a ohrani¢enia retribuénej a
konzekvencialistickej tedrie trestu. Pokusim sa argumentovat’ v prospech tézy, Ze problematika trestu vyzaduje
koordinaciu s principmi tedrie spravodlivosti, resp. spravodlivej spoloc¢nosti. V zavere sa pokusim poukazat’ na

zakladné charakteristiky ponimania trestu v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Kluacové slova: trest, retribu¢na (deontologickd) a konzekvencialistickd (utilitaristicka) tedria trestu, Hartova

zmieS$ana koncepcia trestu

Uvod. V stati analyzujem hlavné problémy trestu a trestania jednak so zretelom na
konceptualne tazkosti s jednozna¢nou realnou definiciou ich pojmu, jednak v spojitosti
S hlavnymi liniami zdévodiujtcej argumentacie v politickej filozofii a filozofii prava. Mojim
cielom je akcentovat skutoCnost, ze hoci politickd, moralna filozofia a filozofia préava
evidentne ovplyvnili realne pravo, aj Vv oblasti trestného prava v zaujme formulovania
konzistentnej teorie trestu a trestania by bolo Ziaduce vyhodnotit’ aj empirické redlne praktiky,

jurisprudenciu Vv tejto sfére.

Trest a praktiky trestania ako predmet rozli¢nych disciplin. Problematika trestu a
trestania sa skiima v rozli¢nych disciplinach, pocnuc empirickymi — antropologia, pedagogika,
socioldgia, psychologia, az k normativnym disciplinam , akymi st socidlna, politicka

filozofia, filozofia prava, moralna filozofia a aj pravo. S rozmanitymi praktikami trestania

~39 ~



LOQUERE II

a podobami testu sa stretivame dennodenne v rozli¢nych kontextoch a sférach spolo¢enského
zivota a tymito terminmi referujeme na rozlicné praktiky, ktoré su citlivé na kontext. So
zretelom na empiricki mnohotvarnost a takmer proteovska podobu trestu asi nemozno
sformulovat’ jednozna¢nti definiciu trestu a trestania, ktorych konkrétne podoby sa lisia od
spolo¢nosti k spolocnosti, a aj vV ramci jednej spolo¢nosti sa menia v priebehu ¢asu, ¢o dobre
ilustruje vyvoj trestného prava a jeho sankéné mechanizmy. Prave problematika prinutenia,
jeho legitimnost’ a platné zdovodnenie je vSak terénom, na ktorom si podavaju ruky politicka
filozofia s filozofiou prava a do hry tu vstupuje aj morélna filozofia. Specificki podobu ma
suvislost’ tychto disciplin v sfére problematiky trestu a trestania. Zlozitost jednoznacnej
a striktnej nominalnej a redlnej definicie trestu nazorne ilustruju vyskumy socialnych
a kultarnych antropolégov, napr. v otazke vychovy, ktori nazhromazdili mnozstvo evidencie 0
tom, ze aj vramci jedného teritdria a vV rovnakom cCase pristupy a metddy vychovy deti
vratane trestania a trestov radikalne koliSu, na Skale od represivnych praktik az k neobvykle
tolerantnym pristupom. V tejto stvislosti uvediem napriklad geografa J. Diamonda — nositel’a
Pulitzerovej ceny — ajeho pozoruhodnti knihu s nazvom Svet, ktery skoncil véera. Co se
miizeme ucit od tradicnych spolecnosti?®®, v ktorej sumarizuje a predklada vlastné zazitky,
skusenosti a poznatky nazhromazdené pocas desatroCi prace na tichomorskych ostrovoch,
pricom tematizuje aj problematiku trestania pri vychove deti. V spojitosti s témou trestu vo
sfére vychovy uvadza doévody, preCo sa mame zaujimat' o pristupy k starostlivosti o deti
v tradi¢nych spolo¢nostiach; odpoved’ je zrejma; preto, lebo tieto spoloCenstva nam poskytuja
neocenite'ni databazu skusenosti. Ponukaji nam vysledky tisicov experimentov o tom, ako
deti vychovavat. A tak ndm moZu poskytnit’ poznatky a navody pre naSe rozhodovanie

a konanie a ukazat’ metody odlisné od nasich zapadnych zvyklosti.

Treba spomenut’, Ze existuje niekol'ko vyskumov o problematike vychovy zameranych
na poslednych lovcov a zberaCov (pygmejovia z afrického dazd’'ového pralesa, Kungu z pusti
Juznej Afriky, Hadzu z vychodnej Afriky, Indiani Guayakiu z Paraguja a Agtu z Filipin). J.
Diamond sa venuje poznatkom, ktoré tento vyskum priniesol o pdrode, zabijani
novorodencov, kojeni, o interakcii medzi dojcatami a dospelymi, oroli otcov ainych
opatrovatel'ov a predovSetkym o trestani deti. J. Diamond ilustruje, ze v postojoch voci
trestaniu deti existuju obrovské rozdiely v rozlicnych spolocenstvach, pricom sa nazory na

trestanie deti, telesné tresty deti menia z jednej generacie na druhu. (Pozri Diamond, 2014,

2 Jan Melvil Publishing, Brno 2014, z originalu The World until Yesterday prelozila Eva Nevrla.
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191-195). Ako mozno vysvetlit, preco sa v niektorych spolocenstvach (a to aj v sti¢asnosti)
telesné tresty deti pouzivaji aVinych nie? Podla J. Diamonda vac¢Sinu rozdielov mozno
pripisat’ na ucet kultare, teda nestivisia so spdsobom obzivy a typom ekonomickej aktivity.
,Mo0zZeme vSak vysledovat’ urcité SirSie trendy: u vacsiny tlap lovcov-zberaov sa fyzické
tresty malych deti vyskytuju minimalne, u polnohospodarskych spolocenstiev sa isté tresty
vyskytuju a pastierske kmene pouzivaju telesné tresty pomerne Casto. Jeden z faktorov, ktory
tu moze zohravat lohu, je to, ze ked’ sa sprava neziaducim spésobom dieta lovcov-zberacov,
ma to dopad viacsinou iba na dieta a na ni¢ a nikoho iné¢ho (lovci-zbera¢i nemavaju skoro
ziadny cenny majetok). Avsak polnohospodari a osobitne pastieri vlastnia r6zne cenné veci,
a obzvlast’ cenny je dobytok, a tak pol'nohospodari trestaji deti za nevhodné spravanie, aby
zabranili zavaznym dosledkom pre celil rodinu — napriklad keby diet’a dobre nezavrelo branku
ohradenej pastviny, mohol by dobytok utiect. VSeobecne povedané, v porovnani S ko¢ovnymi
skupinami lovcov-zberacov, kde maji Clenovia rovnaké postavenie, existuju v usadlych
spoloCenstvach (vicsina tradiénych polnohospodarov a pastierov) vicsie rozdiely v postaveni
jednotlivych €lenov, viacej nerovnosti medzi pohlaviami, viac individualnych rozdielov, viac
dorazu sa kladie na naucenie ucty a reSpektu — a z tychto faktorov plynie viacej trestov pre
deti* (Diamond, 2014, 193).

Foucault a problém trestu. Z inej perspektivy, V priamej suvislosti s otazkou trestu
a trestania v prave aso zretelom na mocenské Struktiry, na sformovanie disciplinujtcej
spolo¢nosti s jej represivnymi technikami a technolégiami moci sa téme trestu venoval M.

Foucault.

Podla Foucaulta sa na vzniku disciplindrnej spolocnosti podiel’aju rovnako procesy
pravno-politické, ekonomické a vedecké. Prave v spojitosti S pravno-politickymi procesmi
tematizuje Foucault otazky pendlneho systému. Podl'a neho sa v modernej disciplindrnej
spolo¢nosti presadila moc normy, ktora zahrnuje zakony, ktoré zavrhuju vsetko, ¢o sa odliSuje
od existujucich normativnych poziadaviek. Na tomto zéklade sa ludia diferencuju,
porovnavaju, vylucuju alebo homogenizuji, jednoducho normalizuju. Takto sa formuje
paralelne s penalnym systémom tzv. ,infrapendlny” systém, ktory je normalizujucim
pendlnym systémom. Pokym tradicny pendlny systém fungoval na pozadi vSeobecnych,
objektivnych sformulovanych zakonov, normy, o ktoré ide Foucaultovi, si ambivalentné
avnasaji do penalneho systému nejednoznacnost a subjektivnost. Pokym zdkony

kvalifikovali jedinca podla zavdznych pravidiel, normy ich diskvalifikujt, zbavuji prav na
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zéklade viac-menej subjektivneho posudku expertov. Tieto dva pendlne systémy sa navzajom
dopliniaju, lebo infrapenalny systém noriem a trestov operuje v priestore, ktory bezné zakonné
normy nepokryvaju, takto do legalnej moci prenikd nezakonna moc. Proces prieniku dvoch
penalnych systémov vytvara dojem, ze v modernej spoloc¢nosti sa trestnd moc zbavila excesov
a nasilia a zo samotného trestania sa spravilo nieCo spoloCensky prijatelnejsie. A spojenie
normalizujucej infrapenalnej moci s pravnymi institatmi dodava tejto moci zaruku legitimity.
Hoci moderna spolo¢nost’ oslobodila ¢loveka od starych podrobeni a zavislosti, vd’aka
sofistikovanej$im technikam vytvorila nové, efektivnejsie zavislosti, mocenské podrobenia

a kontrolu. (Buraj, 2013, 646)

Z tohto aspektu pristapil k pojmu trestu a trestania M. Foucault, ktory sa pokusil
»Studovat’ metamorfozu trestnych metdd na zdklade politickej technoldgie tela, kde sa da

vycitat’ spoloc¢enska historia mocenskych vztahov i objektov ich relacii* (Foucault, 2004, 28).

M. Foucault prezentoval historicky pohlad na premeny poddb trestu a trestania
v zmysle ich tzv. humanizacie a posunu od konfrontacie previnilca a autority monarchu pri
muceni az k sofistikovanym podobam vzt'ahu medzi obvinenym a sidnou mocou v modernej
spolo¢nosti, zdoraznoval, ze pod plastikom humanizacie penality, ¢im sa moderné spolo¢nost’
rada pysi, sa odohravaju procesy disciplinujiicej moci tak, aby z jedinca, z jeho tela spravili
uzitocného jedinca. Prdve v modernej spolocnosti donucovacie praktiky, mechanizmy a
procesy a kontrola presahuju hranice vdzenskych institGcii a prenikaju celym priestorom
spolo¢nosti. Metddy dozerania a trestania sa zmocnili §kol, tovarni, nemocnic a kasarni.
Foucault sleduje, ako sa predmetom tejto disciplinujucej moci stalo telo individua, ktorému sa
vnucuje poslusnost’. Pricom moc nie je nie€o, ¢o prislucha nejakej osobe alebo institucii, ,,ale
skor siet’ jej ucinkov, strategickych pozicii — G¢inok, ktory sa manifestuje a niekedy aj

obnovuje poziciou ovladanych* (Foucault, 2004, 31).

V historickom priereze Foucault sleduje posuny trestania a uplatiiovania trestajicej
moci metaforicky povedané ,,0d krajiny mucenia posiatej §ibencami, popraviskami, praniermi
a kolesami k idealu trestného mesta reformatorov, v ktorom slavi kazdy defi svoj sviatok
Zakonnik az k modelu karcérneho mesta, v ktorom vézenie nie je podrobené ani zakonom ani
stdnemu aparatu, ale sud je vzhl'adom na vdzenie nie¢im vonkajsim a podradenym® (Foucault
2004, 310). Domnievam sa, ze Foucaultove idey v sebe skryvaji doposial' nedostatocne
zuzitkovany potenciadl najméd vzhl'adom na problematiku trestu a jeho funkcii vo filozofii

prava.
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K vymedzeniu pojmov trestu atrestania. Priklady z kultarnej antropologie,
politickej filozofie a filozofie prava sme pouzili aj na ilustraciu faktu, Ze problematika trestu a
trestania ma rozmanité aspekty a mozno ju sledovat’ v rozliénych liniach a z rozli¢nych
perspektiv. Ak sa v§ak obmedzime len na problematiku trestu vo filozofii prava a v prave, kde
jeho hlavnou doménou je trestné pravo, tak je o€ividné, ze problém jasnej definicie nad’alej

ostava otvorenym.

Vo vSeobecnosti a so zretelom na politicki spolocnost’ je trest nejakym opatrenim,
ktoré autorita uvali na jedinca alebo skupinu ako reakciu na porusenie, prestupenie zakonnych
noriem, ktoré s stanovené zdkonom. V tomto smere vSak treba zddvodnit’ a ospravedlnit
praktiky trestania a sankcionovania. Diskusie sa tu uberaju cestou, ako zddovodnit' a
ospravedlnit’ praktiky trestu zo strany Statnej moci. To vSak presahuje hranice prava a stava sa

otazkou filozofie prava, moralnej a politickej filozofie.

Pokial’ ide o problematiku zdovodnenia trestu, mozno v dejinach politického myslenia
a filozofie prava sledovat dve zakladné koncepcie: retribuéni a utilitaristicka

(konzekvencialistick®l) koncepciu.

Retribuéna koncepcia vychadza z idey spravodlivej odplaty a jej stipencom bol 1.
Kant. Pre Kantovo chapanie prava je klI'aicové jeho dielo Metafyzika mravov, ktoré zahinia
Metafyzické zaklady pravnej nauky a Metafyzické zaklady nauky o cnosti. Kym etika je
podla Kanta ndukou o cnostiach, pravo je tiez nidukou o mravoch, ale pokym mravné
povinnosti sa zakladaju na vnutornom vyuzivani slobody, pravne povinnosti spocivaju
vo vonkajSom uplatiovani mojej slobody. VsSetky povinnosti vSak st zakotvené
Vv kategorickom, moralnom imperative. Kym etika predpoklada len uvaZzovanie zamerané na
konanie, pravo nam zakazuje, prikazuje alebo povoluje isté konanie v Case a priestore.
Kantovo chapanie prava smeruje jednak proti empirickému ponimaniu, jednak proti
racionalistickej metafyzike prava, ktora vychadza z nejakého prirodzeného nahliadnutia do
udskej prirodzenosti a veci. Principy prava st rovnako formalne ako v pripade etiky, pricom
V pripade prava treba vysvetlit’ pravnu povinnost’ a objasnit’ podmienky jej moznosti. Cielom
prava je zabezpecovat’ naroky osdb na slobodu, hoci pojem slobody je iny nez v etike. Nejde
o inteligibilnt slobodu, ale o slobodu spocivajucu v schopnosti konat’ podla vlastnej vole,
usudzovat prostrednictvom pojmov atato sloboda je kompatibilnd s deterministickym

pristupom k pojmu chcenia a konania. Pravo obmedzuje vonkajsiu slobodu pomocou zakonov
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a podrobit’ sa im je povinnostou aj moralnym prikazom. Zakony s zaviazné len vtedy, ak s
spojené s predstavou prinutenia, lebo Stitne pravo musi byt donucujicim pravom, lebo
motivacia k legalnemu konaniu je dana len hrozbou printtenia. Pravne principy nezahrnuja
motivaciu k pradvnemu konaniu, zatial ¢o motivacia k mordlnemu konaniu je imanentna
moralnym zasadam. Kant pokracoval v linii kontraktualistickej tradicie a zameriava
pozornost’ na konstrukciu pojmu statu, pricom predpoklada, ze stat vznikol zmluvou vsetkych
so v8etkymi. Predpoklad zmluvy, ktora konstituuje $tat, je nevyhnutny aj preto, lebo len tento
predpoklad umoznuje uvazovat o Statnej moci tak, Ze Z nej nemoze pochadzat’ bezpravie.
Atento predpoklad spiia republika, v ktorej suverén nestoji proti ob&anom, ale je s nimi
totozny. Hoci Kant nadviazal a v mnohom pokra¢oval v novovekom uvazovani
0 spoloCenskej zmluve, jasnejSie explikoval filozofiu Statu ako tedrie, pomocou ktorej
objasnime platnost’ pravneho poriadku $tatu a autoritu Statnej moci, hoci otazku o zdroji tejto

moci fakticky pokladal za neriesitel'nu.

Pravo sa zameriava na vztahy jednej osoby voci druhej osobe do tej miery, do akej ich
konanie na seba navzijom poOsobi. Bez zretel'a na individualne ucely konajucich l'udi pravo
urcuje ucel zachovania vonkajSej slobody konania. S prdvom sa spéja opravnenie Statu na
vonkajSie donutenie, toto donutenie zabrafiuje vo svojvolnom uplatiovani slobody.
V suvislosti s tedriou Statu Kant dovodil, Ze zadmerné, umyselné spdchanie zloCinu je
nevyhnutnd aj postacujuca podmienka pre potrestanie pachatela, lebo si ju spravodlivo
zasluzil; odplata sa vymeriava vzhl'adom na stav pachatelovej mysle (zamer, unahlenost,
nedbalost’) a zavaZznost' Skody, ktort skutok, konanie, ¢in spoOsobili. Musi platit’ princip
proporcionality medzi trestnym ¢inom a trestom, ktoré méa svoje pozadie v zmluvnych
koncepciach spolo€nosti; Ze ten, kto porusi zmluvu, prisvojuje si nespravodlivo nejaku
vyhodu v porovnani s obCanmi, ktori ctia zakon a toto poruSenie moralnej rovnovahy

vyzaduje potrebu nastolit’ opadtovni rovnovahu pomocou trestu.

V zmysle Kantovej retribu¢nej spravodlivosti sa jej principy musia striktne dodrziavat’
aj v pripade empirického faktu - rozkladu obc¢ianskej spolo¢nosti, lebo napr. v pripade vrazdy

neexistuje ziadna nahrada, ina moznost’, ktora by vyhovovala spravodlivosti.

Na rozdiel od retribuénych koncepcii trestu, ktorych slabou strankou je ich empiricka
neoveritel'nost’, utilitaristické koncepcie trestu, hoci sa navzdjom odliSuju podla toho, aké
nasledky trestu opisuju a aké benefity oCakavajui od trestania — napr. zastraSovacia funkcia,
preventivna, prevychovna, udrZzanie normativheho moralneho systému spolocnosti,

uspokojenie obete — vsetky utilitaristické koncepcie sa vyznacuju spolo¢nym znakom, Ze ich
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mozno empiricky overovat. Konzekvencialisticki koncepciu trestu v utilitarnej podobe
formuloval J. Bentham. Treba vziat’ do avahy, ze Bentham svoju koncepciu trestu a trestania
zalozil na hedonistickej etike a principe utilitarizmu, ktory vSak uz pred nim koncipoval C.
Beccaria. Princip utilitarizmu teda Bentham neobjavil, ale vysvetlil a aplikoval ho ako
zakladny princip tak moralky, ako aj prava. Benthama priméarne zaujimala reforma trestného
prava, pricom ho zrejme neviedli nejaké humanistické uvahy, ale skor iracionalnost
vtedajSieho trestného prava, jeho neschopnost dosiahnut deklarované ciele a slazit
spolo¢nému dobru. To, ¢o bolo hnacim motorom Benthamovho myslenia, nebol sucit,
empatia Sobetami penalneho systému, ale jeho neefektivnost’ arozpor s principom
utilitarizmu, ako o tom sved¢i jeho kl'aicové dielo Introduction to the Principles of Morals and
Legislation (1789).

Trest je podla Benthama zlom, a to zlom absolitnym a jeho zddévodnenie
a opodstatnenost’ mozno sformulovat’ len za predpokladu, ze vyhody trestu v podobe
odstrasenia od istého konania prevySuju utrpenie plynlce z trestu. ,,Kazdy trest je utrpenie.
Kazdy trest sdm osebe je zlo. Podla principu utilitarizmu na to, aby sa trest mohol
akceptovat’, musi sa akceptovat’ len vtedy, ak jeho uplatnenie zaru¢i eliminaciu este vacsicho

zla* (Bentham, 1988, 51).

Tento utilitaristicky predpoklad vSak ¢eli dvom problémom, ktoré spochybiiuju jeho
vyklad trestu. Ide o trestanie nevinného a disproporénost’ trestu ako inStiticie. Treba
poznamenat’, Ze v tomto smere sa nazory interpretatorov Benthamovej konzekvencialistickej
koncepcie trestu rozchadzaji. Na jednej strane sa tvrdi, ze Bentham nepripsta potrestanie
nevinnej osoby (Frosen a Binder Smith), na strane druhej ini autori tvrdia, ze jeho pozicia
umoziuje potrestanie nevinného (Primoratz). Takyto dvojznaény vyklad prameni zrejme
z ambivalentnosti principu utilitarizmu ako kritéria racionality. So zretefom na
proporcionalitu trestu sice Bentham nadviazal na Beccariu, ale nesleduje ho v tom, ze trest
mozno uplatnit’ len vo¢i tomu, kto porusil zakon. Bentham explicitne neuvazoval o moZnosti

potrestania nevinného.

Namietka proporcionality trestu je komplikovana uz preto, lebo idealny stav
vybudovany na principe utilitarizmu je taky, v ktorom inStitat trestu nie je potrebny. Ale toto

je fikcia.
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Vynara sa aj otazka, do akej miery je moznost individualizacie trestu v rukéach
zakonodarcu alebo sudcu, ¢o otvara celu paletu inych, utilitaristicky konzekvencializmus

presahujucich problémov.

Rozli¢né verzie utilitarizmu sa so zretel'om na problematiku trestu a trestania odliSujua
podl'a toho, aké funkcie pripisuju Statu pri presadzovani trestného prava (od rehabilitacie
a prevychovy delikventa, udrzanie moralnej sustavy spolo¢nosti, uspokojenia rozhorcenia
obete, verejné odsudenie zloCinu, po podporu pravneho poriadku). Je zrejmé, ze utilitarne
koncepcie poskytuje uspokojivii odpoved’ na otazku, pre¢o Stitna moc musi previnilca
potrestat’, ale neodpoveda na to, koho je spravne potrestat. Aj vzhl'adom na proporcionalitu
trestu sa so zretelom na princip urcujici vymeranie trestu formuluju némietky voci
utilitarizmu spojené s autondomiou jedinca, S tym, do akej miery moze §tat intervenovat’, aby

sa predislo zloCinu.

Hlavna namietka voci retribu¢nym doktrinam trestu smeruje k tomu, ze nedokazu
vysvetlit, preco to, o je mordlne zavrhnutiahodné, nepodlieha trestnému pravu, a aky je
vzt'ah moralky a politiky; a to, €i trestné previnenie je aj mordlnym previnenim, preto sa
mozno domnievat, Ze princip zaslizenej odplaty musi byt doplneny argumentmi o povahe

povinnosti dodrziavat’ zdkony.

Utilitarizmus  (konzekvencializmus) vSak chape cloveka ako objekt, nastroj
dosahovania spolo¢enského ciela, a tak poruSuje princip dostojnosti a reSpektu k individuu
ako autonomnemu moralnemu aktérovi. Hlavny nedostatok utilitarizmu spociva v tom, Ze
nezahriuje distributivny princip a neuvazuje o autonémnom jedincovi, lebo maximalizuje
uzitok celého spolocenstva. Hoci utilitarizmus odpovedd na otazku, prec¢o Stat moZe vinnika

trestat’, nedava odpoved’ na otazku, koho je spravne potrestat’.

Vysledkom polemik a konfronticie utilitaristickych a retribu¢nych koncepcii st
kombinované tedrie, ktorych jednym z hlavnych zdrojov sa stala stat’ Prolegomena k zasadam
trestu od H. L. A. Harta. Podl'a Harta musime rozliSovat' nasledujice otazky spojené s
uvazovanim o treste: definicia trestu, ospravedlnenie, preco potrebujeme tento institut; trestna
zodpovednost, kto a za akych podmienok mdze byt potrestany; poziadavka definovat
spravodliva spolocnost’ a aké povinnosti maju individua, aby dodrziavali zakony Statu, ¢o je
spravodlivy zakon, do akej miery moze Stat zasahovat’ do zivota jedinca, aby bola prevencia
zlo¢inu a kontrola. Len v tomto kontexte sa tedria trestu modze rozvinit' do ucelene;j,

pluralitnej a koherentnej podoby. Hart v polemike snazormi na pozadi argumentov
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viktorianskeho sudcu Jamesa Fizjamesa Stephena skiimal, ¢i moZno pravom vynucovat

napriklad sexualnu moralku a odmietal vynucovanie moralky pomocou trestného prava.

Hart sa pokusil sformulovat’ jednoznacnejsie principy, podl'a ktorych mozno obmedzit’

slobodu a ukladat’ tresty (Hart 2003, s.103).

K niektorym aspektom problematiky trestu v slovenskom pravnom kontexte. Pri
rieSeni problému trestu atrestania Vv pravnom poriadku Slovenskej republiky, najma
V trestnom prave, vychadzam z hypotézy, ze tento pravny poriadok vychadza z kombinovanej

koncepcie.

Ak sa z roviny historickej dimenzie filozofie prava presunieme na empiricka troven
nasho sucasného pravneho systému a vSimneme pravny poriadok Slovenskej republiky,
predovsetkym ako pracuje s definiciami kI"i¢ovych pojmov, je zrejmé, ze sa zvolil prakticky
pristup k definicii trestu, kedy sa trest tautologicky definuje v § 8, ods. 1 Zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov nasledovne: ,,Trestny €in je protiprdvny cin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak.“ V sulade
s touto definiciou je mozné do pravnych predpisov dopliiat, resp. odstrafiovat’ &iny a konania,
ktoré s zdkonodarcom povazované za natol’ko zavazné, aby boli povazované za trestné ¢iny,
ktoré si zasluhuju tresty. V zakone su vymenované aj vynimky, kedy &in, ktory je inak
povaZovany za protipravny, a ktorého znaky aj ked’ su uvedené v Trestnom zdkone, sa
neposudzuje ako trestny ¢in: vek pachatela, intenzita ¢inu, spoloc¢ensky dosah, krajna nudza,

nutna obrana a pod.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je viditelnd snaha zékonodarcu rozli¢ne
posudzovat’ pravne negativne hodnotené Ciny aj cez pouzivanie jednotlivych pojmov, ktorymi
sa tieto ¢iny posudzuju: suikromnopravna oblast’ — sankcia, spravna oblast’ — spravny delikt,

trestnopravna oblast’ — trestné Ciny.

7Zda sa, ze zakonodarca svojou dikciou usiluje na jednej strane o obmedzenie
,svojvole sudcov , ale na druhej strane rozsiruje zdkonné ustanovenia tak, aby sa vytvoril
priestor pre objektivnejSie posudenie daného trestného ¢inu. So zretelom na filozoficko-
teoretické vychodiska sa o treste atrestani uvazuje podl'a zmie$saného, kombinovaného

modelu, ¢o by si v§ak vyZzadovalo podrobnejSiu analyzu.
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Zaver. Aj ked pokusy formulovat kombinované tedrie trestu, neviedli k zhode
v otazke opodstatnenosti trestu, predsa len ponikaji moznosti, ako sa vyrovnat
S jednotlivymi nedostatkami retribuénych a utilitaristickych (konzekvencialistickych)
koncepcii. Problém spociva v tom, Ze predstavy o tom, ¢o je spravne a primerané v oblasti
trestu zrejme treba skimat’ v kontexte problematiky, ¢o je spravodlivy socialny poriadok, ¢o
je spravodlivy zékon, a do akej miery mozno ospravedlnit’ zasahy Statu kvoli kontrole a
prevencii zloCinu. Na tieto otdzky nejestvuju jednotné odpovede a asi by sme t'azko ocakavali,

ze sa ich podari raz navzdy sformulovat’.

Hoci moralna epistemolégia s jej presahom a dosahom na filozofiu prava patri k najmene;j
rozpracovanym oblastiam, vidi sa mi, ze je relevantna pre posudenie problematiky trestu, jeho
spravodlivosti a funkcie. Domnievam sa, ze k prekonaniu teoretickych disparit by prispelo aj
to, keby teoretické uvazovanie v oblasti filozofie prava aj moralnej filozofie viac reflektovalo

empirické, realne praktiky z oblasti jurisprudencie.

Literatura
Beccaria, C. (2009): O zlocinoch a trestoch, Bratislava: Kalligram.

Bentham, J. (1988): An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Buffalo,
N.Y.: Prometheus Book, 248 s.

Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Eds. D. Miller/J. Colemanova/W. Connolly/
A. Rayn.: (2003): Brno: Barrister and Principal.

Buraj, 1. (2013): Michel Foucault: 0 moci v dejinach. In: Dejiny socidlneho a politického
myslenia. Ed. F. Novosad/D. Smrekova. Bratislava: Kalligram, 632-654.

Diamond J. (2014): Svet, ktery skoncil véera. Co se miizeme naucit od tradic¢nich spolecnosti.
Brno: Jan Malvil Publishing.

Hart, H. L. A. (2003): Pravo, sloboda a mordlka. Bratislava: Kalligram.
Foucault, M. (2004): Dozerat a trestat. Zrod vizenia. Bratislava: Kalligram.
Kant, 1.(1991): Zaklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram.

Kant, I. (2017): In: Ludské prava. Interdisciplindrna prirucka. Ed. A. Pollman/G. Lohman.
Bratislava: Kalligram, 52-60.

Kant, 1. (1996): The Methaphisics of Morals. Cambridge: Cambridge University Press.

~ 48 ~



LOQUERE II

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov — Zbierka zakonov.

Mgr. PhDr. Helena Drappanova

Katedra filozofie

Filozoficka fakulta UMB v Banskej Bystrici
Tajovského 40

974 01 Banska Bystrica

E-mail: drappanova.helena@advisertrust.sk

~ 49 ~



LOQUERE II

DEJINNO-FILOZOFICKY EXKURZ K VYZNAMU NAHODY V ETIKE

Julia Drbulovad

Abstrakt: Idea nadhodnosti vonkajsicho sveta zostava spolu s otazkou, do akej miery dokaze ludsky jedinec
ovladat’ svoj vlastny osud odvekou témou nasich kazdodennych reflexii. Snad’ kazdy z nas uz zaksil ten pocit,
aké to je mat’ $tastie, resp. smolu, pripisal isté neo¢akavané dosledky skuto¢nostiam, ktorych povahu sam
nemohol ovplyvnit. Predmetnou tématikou sa v dejinach moralnej filozofie zaoberalo mnozstvo myslitelov v
snahe vysvetlit' poriadok sveta, pociatok zivota ¢i slobodu jednotlivca. Napriek Sirokému spektru nazorov na
dant tématiku mézno formulovat — vynimajiuc Aristotela — Sest’ zadkladnych stanovisk vo vztahu k vysSie
zmienenému fenoménu. V predkladanom prispevku podrobne preskimame a kriticky zhodnotime filozofické
reflexie predsokratovskych filozofov, menovite Hérakleita z Efezu, Empedokla z Akragantu, Anaxagora z
Klazomén, Démokrita z Abdér; sldvneho re¢nika antického Rima M. T. Cicera; vrcholného predstavitela
latinskej patristiky sv. Augustina; ranostredovekého latinského filozofa Boethia; predstavitelov novovekej
koncepcie empirizmu F. Bacona a D. Huma ¢i veducich postav klasického amerického pragmatizmu Ch. S.

Peircea a W. Jamesa.

Kracové slova: ndhoda, nevyhnutnost, Bozia prozretel'nost’, sloboda

Idea ndhodnosti vonkajSieho sveta zostava spolu s otazkou, do akej miery dokaze
I'udsky jedinec ovladat’ svoj vlastny osud odvekou témou naSich kazdodennych reflexii. Snad’
kazdy z nas uz zakusil ten pocit, aké to je mat’ Stastie, resp. smolu, pripisal isté neocakavané

dosledky skuto¢nostiam, ktorych povahu sdm nemohol ovplyvnit’.

Predmetnou tématikou sa v dejinach moralnej filozofie zaoberalo mnoZstvo
myslitel'ov v snahe vysvetlit’ poriadok sveta, pociatok Zivota ¢i slobodu jednotlivca. Napriek
Sirokému spektru ndzorov na danu tématiku mozno formulovat’ — vynimajuc Aristotela — Sest’

zakladnych stanovisk vo vztahu k vysSie zmienenému fenoménu.

Zakladna diferenciacia stanovisk vo vzt’ahu k nahode. Prvé z vysSie uvedenych
stanovisk sa odvolava na druht knihu Aristotelovej Fyziky. Konkrétne na pasaz 195b35-
196a5, v ktorej autor poukazuje na jednotlivcov pochybujicich o samotnej existencii ndhody
domnievajlc sa, ze vSetko, o ¢om hovorime ako o ndhodnom ¢i samoc¢innom ma istl pricinu.
V tomto zmysle sa samotny pojem nahody javi ako zavadzajuci a bezobsazny. S obdobnym

ponimanim ndhody sa stretivame aj v obdobi neskorej renesancie, konkrétne u zakladatel’a
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novovekej materialistickej filozofie Francisa Bacona (1561-1626). Pre anglického myslitel'a
je nahoda len jednym spomedzi mnoZstva nespravnych pojmov, prostrednictvom ktorych
vstupuju do mysli l'udskych jedincov isté prekazky ¢i predsudky, ktoré im brania v pravdivom
poznani skuto¢nosti. Ide predovsetkym o tzv. idoly trhu (lat. idola fori), ktorych podstata
tkvie najmd v nespravnom pomenovani veci, V nespocetnych mylkach interpresonélnej
komunikacie ¢i stretu I'udskych rodov. Idoly, ktoré v intencidch autorovho presvedcenia
prenikaji do mysle I'udského individua zo slov, resp. na zaklade ich spojenia s vecami, si
dvojakého typu. Jednak su to bezobsazné nazvy nejestvujucich veci, ktorych vznik podnietili
predovsetkym mylné domnienky, jednak mena existujucich veci, ktoré st vSak nejasné,
nespravne vymedzené, priliS narychlo ¢i dokonca neprimerane abstrahované od veci. K
prvému typu pojmov patri napriklad Stastena (lat. fortuna), prvé pohybujiace (lat. primum
mobile), drahy planét, element ohnia a obdobné nepravdy, ktoré maja svoj povod v klamnych

a zavadzajucich teoriach (Bacon 1974, 96).

Druhé stanovisko je spdté smenami troch vyznamnych predsokratovskych
myslitel'ov, menovite Hérakleita z Efezu (cca 540-480 pr. n. I.), Empedokla z Akragantu (cca
490-430 pr. n. 1) a Anaxagora z Klazomén (cca 500-428 pr. n. 1.), ktori vo svojom uceni
pripisovali isté nevyhnutne spdsobené udalosti prave nahode. Sami pritom nevideli nijaky
rozpor Vv tvrdeniach typu ,,nevyhnutna udalost’ nastala ndhodou®. Pojmom ,,ndhoda‘“ pritom
odkazovali na subjektivne neoCakavanii povahu celého retazca nevyhnutnych udalosti

(Dudley 2012, 3).

Tretie stanovisko akcentuje neznamu alebo nepredvidatelnii povahu pric¢in
nahodnych udalosti. Uz starorimsky re¢nik a politik Marcus Tullius Cicero (106 — 43 p. n. L)
upriamil svoju pozornost’ na rétoricku kategorizaciu pricin, ktord nevyhnutne ovplyviuje
klasifikaciu dosledkov, nakolko veci, ktoré sa udiali, udiali sa bud’ Umyselne alebo
netimyselne, teda skrze nevyhnutnost’, pripadne $tastenu. Poznanie pri¢in v tomto zmysle
produkuje poznanie dosledkov a naopak. Inak povedané, prave tak ako pri¢iny odhalujua
dosledky, tak aj dosledky odhal'uju priciny. V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze okrem
pricin, ktoré prostrednictvom vlastnych sil produkuji konkrétne Gcinky, jestvuju aj tie, ktoré
ich samy osebe priniest nemo6zu, avSak bez ktorych by rovnako tak nemohli vzniknit —

pri¢iny ako miesto, Cas, materidl ¢i prostriedky. Cicero definuje nahodu ako udalost’ vyvolana
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skrytou pri¢inou. Vyjadrené slovami myslitel'a: ,,Ni¢ sa nedeje bez priiny. Nahoda je
jednoducho to, ¢o je sposobené nejasnou alebo skrytou pri¢inou.(Cum enim nihil sine causa
fiat, hoc ipsum est fortuna, qui eventus obscura causa et latenter efficiat)* (Kempshall 2011,
271). Je zrejmé, ze veci, ktorych pri¢iny s ndm doverne zname, nemozno oznacit' pojmom
,hahodné“. AvSak vo svojom kazdodennom zivote sa dostavame do kontaktu so Sirokou
plejadou veci, ktorych pri¢iny ndm nie si zname. Prave tie subsumujeme pod pojem
,hahodné“. Aj ztohto dovodu je udalost sposobend nahodou tou, ktorej pri¢ina vzniku
zostava skryta. Treba dodat, ze nahoda sa v Ciceronovom ponimani spaja so subjektivnym

nazorom l'udského individua.

V novoveku to bol Frangois Marie Arouet — znamy pod pseudonymom Voltaire (1694-
1779) — ktory zastaval nazor, podla ktorého pojem ndhody vypoveda o nezndmych pric¢inach
znamych ucinkov. PiSe: ,,... vSetci uznavaju, ze ndhoda je vyraz bez vyznamu. To, ¢o
nazyvame nahodou nemoéze byt ni¢ iné nez neznama priina zndmeho ucinku* (Voltaire
1843, 168). Vyssie zmieneny vyraz pritom vnimal ako ndhradu za nieo nezndme. Povedat’,
ze pri¢ina znameho ucinku nie je zndma, znaci, Ze takdto pri¢ina zostiva tajomstvom.
Osvietensky myslitel’ netvrdil, Ze nahoda je skuto¢nou pri¢inou. Toto tvrdenie v podstate
vyvratil. Koniec koncov sam zastaval nazor, podl'a ktorého sa uz niekolkokrat zmieneny
vyraz pouziva len ako ndhradny vyraz pre skuto¢nu pricinu veci, ktord ndm doposial’ nie je
znama. AvSak vzhl'adom na to, Ze l'udia az prili§ dlho nazyvali nezndmu pri¢inu pojmom

nahoda, zacali postupne zabudat’ nato, Ze ten vznikol len ako nahrada.

S podobnym ponimanim nahody sa stretdvame aj u eminentného anglického filozofa
20. storocia Bertranda Russella (1872-1970), ktory definoval ndhodnt udalost’ ako udalost’,
ktorej pri¢inu nepoznime. Vyjadrené slovami myslitela: ,,... Co mdm na mysli pod
,hahodnou“ udalostou? Mienim fiou nieCo, ¢oho pri¢ina mi nie je znama. ,,Nahoda“
rozhoduje o tom, ¢i sa z dlho o¢akavaného dietat’a vykl'uje chlapec alebo diev¢a... rozhoduje
0 tom, ktoré z moznosti dedi¢nosti sa uskutocnia...“ (Russell 1997, 6). Pre Gplnost’ je potrebné
dodat, Ze ani Russellov vyklad ndhodnosti neporusuje postuldt deterministického ucenia.
Néhodné udalosti nie su v intenciach jeho presved¢enia nezapriinenymi udalostami, ale

udalostami vzt'ahujicimi sa na niektoré determinujice prvky (Hook 1951, 674).

Predmetntl tematiku neobiSiel ani vyznamny predstavitel anglického pozitivizmu
John Stuart Mill (1806-1873), podl'a ktorého je nahodna udalost’ vysledkom spolupdsobenia
dvoch nezavislych kauzalnych retazcov (Dudley 2011, 3). Uved'me priklad: Ak niekto

umiestni na palubu lietadla bombu, ta vysoko vo vzduchu vybuchne, trosky zni¢eného stroja
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klesni k zemi ajeho pasazieri ukon¢ia svoju zivotni put’ na tomto svete. Niekto ju
s najvacSou pravdepodobnostou zostrojil anasledne nastrazil preto, aby tiou usmrtil
konkrétnu osobu nachadzajucu sa — spolu s ostatnymi nevinnymi cestujiicimi — na palube
lietadla. AvSak to neznamend, ze niekto — ¢i uz l'udskej alebo bozskej podstaty — umiestnil
ostatnych pasazierov do tohto lietadla preto, aby ich zabil. Ich pritomnost’ bola zrejme
podmienena tizbou cestovat do cudzokrajnych destinacii. V tomto zmysle sa stali len

nahodnymi obetami explozie (Inbody 1997, 129).

Stvrté stanovisko opit’ odkazuje na druha knihu Aristotelovej Fyziky, konkrétne na
pasdz 196b6-7, kde sa pise: ,,Inym sa zdd, Ze pricinou je ndhoda, lenze skrytd I'udskému
rozumu, nakolko je ¢imsi bozskym (fsiov 71) anadprirodzenym (daiuoviwtepov).” Autor
cititu na tomto mieste odkazuje na Platona a tradicné nabozenské stanoviskd vo vztahu
k fenoménu nahody, ktoré nachadza u Pindara (522-448 pred n. I.), Aischyla (526 - 456 pred
n. 1.) ¢i inych ranych autorov. V intencidch tohto stanoviska ma — to, ¢o sa v dosledku
nevedomosti pripisuje ndhode — v skutocnosti bozsku alebo nadprirodzenu pricinu. S vysSie
zmienenym stanoviskom sa vo svojich uvahach stotoznil aj cirkevny ideolég Aurelius
Augustinus (654-430), podla ktorého sa samotny pojem nahody (fortuna) vztahuje na

nezndmu pricinu, za ktorou sa v skutoc¢nosti skryva Bozia prozretel'nost’.

Pre autora latinského prekladu Platonovho Timaia — Chalcidia je zékladnou pric¢inou
nahody osud plynuci z BoZzej prozretel'nosti (Dudley 2012, 8). Osud nazyva Bozim zakonom,
ktorého pocCiatkom je prozretelnost’ ako prejav bozej vole. Stcasne dodava, Ze najvyssi
aneopisatelny Boh je pociatkom vSetkého. Popri fom sa vSak zmiefiuje aj o tzv.
sekundarnom bohu, teda jeho prozretelnosti udavajucej zakon ¢i dokonca terciarnom bohu, o

boZej mysli ako straZkyni veéného zakona (Grant 1952, 27).

S podobnym chéapanim nahody sa stretavame aj u Boethia z Dacie (pred r. 1240 —
1284) — jedného z najvyznamnejSich predstavitel'ov heterodoxného aristotelizmu 13. storocia
— V intenciach ktorého je vysSie skimany fenomén sucastou kauzédlneho poriadku
nepristupného l'udskému rozumu. Nahoda je v tomto zmysle riadend osudom, ktory ovlada

bozia prozretelnost’ (Dudley 2012, 8).
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Piate stanovisko sa spaja s menami dvoch vyznamnych muyslitel'ov, menovite
Démokrita z Abdér (asi 460 — 380 pred n. I.) a Davida Huma (1711-1776). V intenciach

vysSie zmienenych autorov uz samotné pouzitie pojmu ,,ndhoda* implikuje popretie priciny.

Vyznamny starogrécky filozof Démokritos z Abdér ucil, Ze hoci je celé dianie vo svete
len sledom pri¢in a Gc¢inkov, zda sa, Ze samotny chod prirody odzrkadl'uje tak nevyhnutnost,
ako aj ndhodu. Samotny pojem néhody pritom definoval vel'mi S$pecifickym sposobom.
Nemienil nim totiz ndhodnost” vlastnt prirode, ktora by zabezpecila nezavislost’ udalosti od
prirodnych pri¢in. Veril, ze kazdy nasledok je nevyhnutne determinovany predchadzajiucimi
pri¢inami. Sucasne vSak tvrdil, Ze v mnohych pripadoch st nevyhnutné priciny tak zlozité

a komplexné, Ze ich porozumenie presahuje ramec I'udského chapania.

V intencidch Leukippovho druha ni¢ také ako nahoda objektivne nejestvuje. VSetka
existencia totiz podlicha vSetkym prestupujucej nevyhnutnosti. AvsSak vzhladom na
obmedzenost’ I'udského poznania — determinovanti nielen stupfiom mentélnej vyspelosti
ludského spoloCenstva — mozno rozliSit' dva druhy pri¢innosti. Jednak ide o pricinnost’
posobiacu na kozmicku realitu, jednak o pri¢innost’ sprevadzajiicu vyskyt ordinarnych javov
vo svete (napr. klienie semien). Kym prvii znich mé jednotlivec Vv dbsledku
nepredvidatel'nosti tendenciu subjektivne vnimat® ako nahodni, druht uznava s ohl'adom na
jej predvidatelnost za nevyhnutnl. V tomto zmysle aj tomu, ¢o sami povazujeme za

,»ndhodné,* vladne prisna nevyhnutnost’.

Skotsky filozof a jeden z poslednych anglickych deistov David Hume v Pojednani o
ludskej prirodzenosti pise: ,,... nahoda nie je ni¢im redlnym ... spravne povedané je iba
negdciou priciny...“ (Hume 2004, 90). V intencidch tohto citatu ni¢ také ako nahoda
nejestvuje. Sama osebe totiz popiera deterministickll pri¢inu. Hume tvrdi, Ze ni¢ nejestvuje
bez priCiny, pricom uznanie takejto tézy poklada za ekvivalentné tvrdeniu popierajicemu
samotnu existenciu nahody: ,,VSeobecne sa priznava, ze ni¢ nejestvuje bez pri€iny svojej
existencie, a ze ndhoda, ked ju dokladnejSie skumame, je iba negativny pojem, ktory
nevyjadruje nijaku realnu moc existujucu kdekol'vek v prirode* (Hume 2004, 61). Tvrdit, ze
nieco sa udialo ndhodou, znamend popriet’, Ze sa to stalo v dosledku nevyhnutnosti a popriet
nevyhnutnost’ znamenéd popriet’ pri¢inu, nakol’ko ,,... nevyhnutnost tvori podstatnii Cast’

pric¢innosti...“ (Hume 2004, 97).
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Sieste stanovisko reprezentuje trojica myslitelov, menovite Epikuros zo Samu (341-

271 pred n. 1.) Charles Sanders Peirce (1839 - 1914) a William James (1842 - 1910).

Rany predstavitel’ helenistickej filozofie Epikuros zo Samu prevzal do svojho vykladu
vzniku sveta Cast Démokritovho atomizmu. Atémy st najmensSie, dalej nedelitelné sucna
pohybujuce sa v nekone¢nom prazdnom priestore. Dodajme, ze pri¢inou pohybu atomov je
podla Epikura tiaz (fapog), v dosledku posobenia ktorej sa pohybuju kolmym smerom nadol.
Neskor sa niektoré z nich odklonia od svojej drahy (Suvak 2008, 89). O pri¢ine tohto javu sa
dozvedame z basne rimskeho filozofa a popularizatora Epikurovho uc¢enia Tita Lucretia Cara
(99 - 55 pred n. I.) De rerum natura, kde pise: ,,... keby sa atomy neodklanali, padali by nadol
ako dazd’ové kvapky cez hlboké priestranstvo prazdneho priestoru a nemohli by vzniknut
zrazky a odrazy atdémov a teda ani priroda by nemohla nikdy ni¢ vytvorit... “ (De rerum

natura, 11 224).

Americky filozof a zakladatel' modernej semiotiky Charles Sanders Peirce tvrdil, ze
univerzalny determinizmus je iba nadbyto¢nym postulditom vedy smerujucim k vyvrateniu
empirickych dokazov. Inak povedané, ¢im presnejSie si pozorovania, tym pocetnejSie su
vynimky z vedeckych zékonov (Dudley 2012, 10). Vyssie naznac¢ent diverzitu mozno podla
amerického myslitel'a objasnit’ jedine tym, Ze vo svete pripustime vyskyt nahodnych prvkov.
V tomto zmysle argumentuje proti univerzdlnemu determinizmu svetového diania.
Spontannost’, rozmanitost’ ¢i diverzitu, ktori pozorujeme vo svete, nemozno vysvetlit' len
prostym odkazom na Casovo symetrické zékony ako zemska pritazlivost’ ¢i zdkon zachovania
energie. V tejto suvislosti argumentuje v prospech nahody objektivne pritomnej vo svete.
Stcasne dodava, Ze zdkony pojednavajuce o pri¢innych suvislostiach st iba

pravdepodobnostnymi zdkonmi.

Americky psycholog a zakladatel moderného pragmatizmu William James dospel vo
svojich tivahach k zaveru, Ze jedine nahoda mdze vysvetlit' slobodnu vol'u. Zaroven tvrdil, Ze
sama osebe je negaciou nevyhnutnosti.’’ V tejto stvislosti je potrebné dodat, ze kym
deterministi zastavali nazor, v intencidch ktorého je kazdé l'udské rozhodnutie tym jedinym
moznym, americky myslitel’ priptStal moznost’ I'udskej volI'by. Inak povedané, skutocnost, Ze
nastala ista udalost’, neposkytuje ziadny dokaz o tom, ze namiesto nej nemohla nastat’ ind.
Viera v existenciu takychto udalosti bola pre Jamesa instinktivnym pocitom. Sucasne sa

domnieval, Zze rozpor medzi Bozou vSeveducnostou avierou VvV nahodu mozno prekonat

27 Jednym z hlavnych problémov deterministického u¢enia je v intenciach Jamesovho presveéenia skutoc¢nost, Ze
neponechava priestor pre pésobenie nahodnosti (Richardson 2006, 247)
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uvedomenim, Ze Boh pozna konecny ciel’ svojho usilia, avSak nie prostriedky, ktoré smeruja
k jeho naplneniu. V BoZzom plane je obsiahnuté Siroké spektrum neistych moznosti,
V suvislosti s ktorymi sa otvara pomyselny priestor pre slobodnii vol'u I'udského individua

rozhodujtcu o prostriedkoch vedtcich k uz determinovanym cielom (Dudley 2012, 11).

Zaver. Reflektujuc vysSie uvedené skutocnosti mozno formulovat’ — s ohl'adom na

povodné dejinno-filozofické reflexie — osem zakladnych téz vypovedajicich o fenoméne

nahody:
1. Néhoda je zavadzajuci a bezobsazny pojem (Francis Bacon).
2. Néhoda pomenuva prekvapivé a predsa nevyhnutne sposobené udalosti
(predsokratovski univerzalni deterministi)
3. Nahoda vypoveda o udalostiach, ktorych pri¢iny nam nie st zname (Marcus
Tullius Cicero, Frangois-Marie Arouet, Bertrand Russell)
4. Nahoda pomenava udalosti, ktoré st neocakavanymi doésledkami dvoch
nezavislych kauzalnych retazcov (Themistius, John Stuart Mill)
5. Nahoda odkazuje na wudalosti, ktorych pri¢inou je v skutocnosti Bozia
prozretel'nost’ (Platon, Aurelius Augustinus, Chalcidius, Boethius, Simplicius,
Tomas Akvinsky)
6. Néahoda je nespravne pouzivany termin, ktory implikuje popretie priciny
(Démokritos z Abdér, David Hume)
7. Néhoda reflektuje redlnu absenciu pri¢in determinujicich poriadok vo svete
(Epikuros zo Samu, Charles Sanders Peirce)
8. Néhoda je termin, ktory sa pouziva najmid v suvislosti S objasiiovanim
problematiky slobodnej vole l'udského individua (Epikuros zo Samu, Charles
Sanders Peirce, Wiliam James) (Dudley 2012, 12).
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DIFUZNOST MOCI V STRUKTURE MOCENSKYCH VZTAHOV AKO
FOUCAULTOVSKO-FEMINISTICKY PROBLEM V INTERPRETACII
NANCY HARTSOCK

Maria Jakubekova

Abstrakt: Cielom prispevku je poukazat’ na nie celkom presné pochopenie ,.homogénnosti* obrazu siete, ktora
zobrazuje Struktiru mocenskych vztahov v koncepcii Michela Foucaulta u Nancy Hartsock. Pri kritike jej
analyzy vychadzame z dvoch predpokladov: 1. Hartsock zZeny povazuje za marginalizovant skupinu. 2. Foucault
je indiferentny voc¢i diferencovaniu skupin na margindlne a dominantné; navySe z hladiska moci je toto
zaradenie prili§ statické — moc je dynamicka a pozicia submisivnych a nadradenych skupin ma ¢asom potenciu
menit’ sa. Snazime sa dokazat’, ze Hartsock nie celkom spravne porozumela Foucaultovmu konceptu difiznosti a
heterogénnosti moci, ked’ ju generalizuje spdsobom, ktory je v rozpore so zakladnym mocenskym principom, na
ktorom tato koncepcia stoji. Koniec koncov, Hartsockovej foucaultovska bezsubjektova struktira moci nezapada

do zamyslanej ideoldgie nadradenosti zien nad muzmi, kde filozofke pojem subjekt subsumuje podpojem Zeny.

Krlacové slova: difuznost moci, dynamika moci, heterogénnost, homogénnost, marginalne skupiny, siet

mocenskych vztahov

Uvod. Foucaultovo myslienkové dediéstvo pripomina matriosku. Pozostava
z niekol’kych vrstiev, ktoré az spolu tvoria ucelenu filozofiu moci a diskurzu uvéznenu
V najvacsej z nich — v tej, ktora vSetky nejasnosti zakryva a ktord nema ostré hrany, ¢o by
vymedzovali zaradenie jeho reflexii do konkrétneho (poststrukturalistického alebo
mimoStrukturalistického) horizontu. Vyhyba sa striktnym definicidm, svoje myslienky ¢asto
spiatne koriguje asam si kladie otazky, ktoré povodne pdsobili ako zodpovedané, no

nastolenim novej metodologie sa ukazuji ako neustéle rieSené ¢i ,,ve€ne otvorené®.

Michel Foucault, in$pirovany Nietzschem a Heideggerom,?® nabadal k zvedavosti
a prehodnocovaniu poznaného (Martin 1988, 3). Svoj zdujem zameral primarne na tri oblasti:

problém moci, fenomén pravdy a princip individualneho myslenia — otazka subjektu (Buraj

28 Cely mdj filozoficky vyvoj uréilo ¢itanie Heideggera. Prizndvam vsak, Ze ho prevazil Nietzsche... Nikdy som
vsak o Heideggerovi ni¢ nenapisal a o Nietzschem som napisal iba jeden celkom maly ¢lanok; a pritom su to
autori, ktorych som najviac ¢ital. Nazdavam sa, ze je dolezit¢ mat niekolko malo autorov, s ktorymi clovek
mysli, s ktorymi pracuje, ale o ktorych nepise. Mozno o nich raz napiSem, potom vsak uz nebudu pre mna
nastrojmi myslenia" (FOUCAULT, M.: Navrat moralky. 120-131). Kvoli komplexnosti dodavame, Zze
u Foucaulta zohrali velku tlohu aj fenomenologia a existencializmus (najmé Jean-Paul Sartre). S vd’anostou
a pokorou Foucault vzdy hovoril aj o svojom ucitel'ovi Jeanovi Hyppolitovi.
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2000, s. 17). Tieto sféry s, samozrejme, len hrubym nacrtom centier jeho zaujmu.
Foucaultove reflexie sa v skutocnosti uberali znacne rozvetvenej$imi smermi a mnohorakost’

vsetkych tychto motivov mozno najst’ v celej jeho tvorbe.

Vztah, ktory nas v tejto stati zaujima, zahfia viacero aspektov, ku ktorym sa budeme
priebezne vyjadrovat. Primarne sa vSak ststredime na rozdielne vnimanie vlastnosti moci u
Michela Foucaulta a Nancy Hartsock,?® ktora ich, domnievame sa, neadekvétne podrobuje
kritike. Dané prvky sa pokasime zhrnat’ vo vlastnej kritickej analyze obrazu siete mocenskych
vztahov. Nasledne ukazeme, preCo je nutné Hartsockovej kritiku v niekolkych bodoch

vnimat’ ako dezinterpretaciu.

»Foucaultovsky“ (krypto)feminizmus v podani Nancy Hartsock.>* Nechceme
Foucaultovi skocit’ na lep apytat’ sa, ¢i je (krypto)feministickym filozofom. Podla Etely
FarkaSovej a Mariany Szapuovej primarny vyznam dedi¢stva Michela Foucaulta pre
feministicku filozofiu rozhodne nie je krypto® a tkvie v prvom rade ,,v historickej dimenzii
jeho pozicie a v (...) odmietani absolutneho* (FarkaSova, Szapuova 2002, 247). Tento zaujem
je otvoreny. Subverzivnost, dekonstrukcia ustalenych pojmov a vzorcov myslenia, a toto
vSetko spolu ako program patri podla tohto feministického pradu k sumarizaénym prvkom
foucaultovsko-feministického diskurzu. Dany program vSak nemozno vnimat jednotne.
Rozozndvame tri tabory postmoderného feminizmu, ktoré reflektuji Foucaulta ako: 1.
otvoren¢ho feministu, 2. kryptofeministu a 3. antifeministu. Je vSak potrebné si uvedomit’, Ze
samotny Foucault sa distancuje od rodovo diferencovanej perspektivy, ktora mu feministky
dodnes prisudzuju. Podobne sa vyhyba aj mnohym d’al§im zaradeniam, akymi st napriklad
Strukturalizmus ¢i postitrukturalizmus®® (Buraj 2000, 27), dokonca odmieta i oznadenie

filozof.

Hartsockovej Specifické vnimanie Foucaulta spociva v tom, Ze si uvedomuje problém

s viacznacnost'ou interpretacii, ktorych sa pri kritike doptist'aju jeho interpretatori, no to eSte

neznamena, e ju samu mozno z tejto skupiny vyligit.>® Foucault prichadza s dekonstrukciou

2 Vyznamna feministickd epistemologicka a kultarna kriticka zaoberajica sa postmodernou, politickou
filozofiou a perspektivami mocenskych vztahov. Pésobila na Washingtonskej univerzite.

% |de o druh feminizmu, ktory je znatne determinovany mnohymi ,predstrukturalistickymi smermi. Nejde
0 ziadny ,,vulgarnofoucaultovsky* konstrukt.

31 Skryty.

32 Na §trukturalizme kritizuje najmi hypotézu univerzality, resp. univerzalnej platnosti a nad¢asovosti dejin.

3 Nancy Hartsock zaradujeme do kategorie, ktora Michela Foucaulta v prvom rade vnima ako antifeministu
(cielom zaujmu) a sekundarne (predmetom zaujmu) v iom vidi kryptofeministu.
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pojmov, podobne Hartsock pozaduje ich redefiniciu, najmé pokial’ ide o margindlne skupiny.
Hartsock povazuje pristup, na baze ktorého postmoderné teorie funguju, za nebezpecny pre
marginalne skupiny (Hartsock 1990, 160). Kladie si otazku, ¢i si vobec mocenské vzt'ahy
medzi pohlaviami porovnatelné. Je presvedc¢ena, ze mocenské vztahy (ziskavanie a udrzanie
moci) sa diferencuji medzi zenami a muzmi (Hartsock 1990, 157). Prichadza s dvomi
»epistemologiami®, u ktorych rozlisuje: 1. teériu moci, v ktorej s Zeny podmanené a 2. tedriu
moci, V ktorej st zeny dominantné. Proklamuje nazor, ze mocenské teorie by sa mali venovat’
nielen samotnej dominancii, ale tiez schopnostiam a silnym strdnkam zien — pozaduje tcelové
tedrie zien pre zeny.3* Tieto tedrie by vo feministickom diskurze mali podévat navod na to,
ako adekvatne transformovat mocenské vztahy, teda ako posilnit postavenie zien.
V Zelatel'nosti takychto teorii vidime niekol’ko problémov. Hned prvy sa tyka Hartsockovej
predpokladu, ze Zeny st marginalna skupina (Hartsock 1990, s. 158). Tuto tézu povazujeme
za prili§ vSeobecnu, ateda nepresnu. NavySe je podla nasej mienky len beznym

feministickym predpokladom a jej jednoznacnost’ sa ned4 uplne preukazat’.

Hartsockovej Zelatelnost’ mocenskej tedrie vysSie zmienené¢ho typu nie je ani prva
ani ojedineld. Podobnych pokusov o vytvorenie imperidlnych teérii (marginalnymi

skupinami) bolo mnoho.®

Hartsock sa na zéklade prili§ generalizujicej, ergo neadekvatnej premisy pyta, ¢i by
sme mali vytvorit' takuto vSeobecnu tedriu pre marginalne skupiny (tedriu totalitnu
a univerzalistick) (Hartsock 1990, s. 159). Lenze Foucault ni¢ také nedeklaruje.®® V napojeni
Hartsockovej navrhu na Foucaultovu koncepciu tak vidime d’alSi nedostatok. Predsa ak by aj
bol odpor zien (ako margindlnej skupiny) realizovatelny, dosledkom daného stavu by nebolo

ni¢ iné, len zmena jednej diskurzivnej identity na inll v procese vytvarajicom novy utlak.

Uvedomujuc si, ze sme dodnes, ,,eSte uplne nepochopili povahu moci*“ (Foucault,
Deleuze 1977, 213), sa Foucault pyta, kto je tym subjektom, ktory vykonava moc (Foucault,
Deleuze 1977, ). Moc nikdy nie je subjektivna. Skor, nez sa z jednotlivca stane subjekt, je uz

a priori zapojeny do mocenskych vztahov (Foucault 1980; Buraj 2010, 82).%" Struktiry tychto

34 Ako si ich Hartsock predstavuje, nie je pre predmet nasej $tiidie podstatné, nakol’ko sa snazime dokazat len
skuto¢nost’, ze pozadovat' od Foucaulta ,,imperativny typ teorie, sa z istych dévodov javi ako neprimerana
poziadavka.

3 Priklady mozno najst’ v oblastiach socialnej a politicke;j filozofie.

3 Foucault mal averziu k tvorbe v§eobecnych programov novej spolo¢nosti. Tvrdi, Ze akakol'vek snaha 0 unik zo
sucCasnej reality ¢i tvorba vSeobecnych programov inej spolocnosti nutne vedie k navratu najnebezpecnejsich
tradicii (Buraj 2010, 151).

37 Tu treba podotkniit’, Ze moc nestoji mimo diskurz, mimo uréita $truktiru, ale pdsobi priamo v nej. Vnutri jej
mechanizmov, je ich nutnou sucastou (Buraj 2010, 34).

~60 ~



LOQUERE II

vztahov st neustdle otvorené. Moc cirkuluje medzi réznymi ,subjektmi —
sprostredkovate'mi moci — bez zadmeru trvalo sa usadit’ (Foucault 1980; Buraj 2010, 85).
Tieto mocenské sily si pohyblivé, premenlivé, nie su trvalo a staticky dané, maju dynamickt

Struktaru (Foucault 2000, 143-144).

Za najvacsi problém tak povazujeme skutocnost, ze u Foucaulta nemozno ndjst
konkrétu dominanciu (¢i uz v rodovych vzt'ahoch alebo v§eobecne). Dominancia — vzhl'adom
na absenciu subjektu®® — nie je stabilna. Na druhej strane si, samozrejme, Foucault
uvedomuje, Ze, ,,vieobecnost boja*® vyplyva osobitne zo samotného systému moci, zo
vietkych foriem, v ktorych sa uplatiiuje a aplikuje moc* (Foucault, Deleuze 1977, 217).4°
Ziadna sila nedokaZe existovat jednotlivo, osamote. Sila je moc pdsobiaca na ind silu.

Skratka, moc je vzt'ah medzi silami (Buraj 2010, 67). Pod mocou vlastne rozumieme len

koherentné a organizované mocenské reldcie (Buraj 2010, 89).4

Hartsockovej podla nasej mienky unikd, ze mocenské vztahy s intenciondlne
a nesubjektivne. Maju smer, no chyba ich nositel. Moc nevznikd z vol'by individualneho

subjektu*? (Foucault 1980; Buraj 2010, 81).

»Mozna*“ dominancia marginalneho zenského pohlavia, ktort si Hartsock zeld najst
vo Foucaultovskej koncepcii, v nej explicitne vyjadrena nie je. Jeho vyklad dava priestor len
abstraktnym jednotlivcom, nie Zendm, muzZom, robotnikom alebo dalSim socidlnym

skupinam. Nezabudajme, Ze moc je nadl'udsky faktor.

Hartsock si neuvedomuje, Ze v mocenskych relaciach nema nikto a ni¢ privilegované
postavenie (Buraj 2010, 84). Snazi sa vytvorit poziadavku na vznik novej mocenskej
koncepcie bez nadvidznosti na Foucaulta, pricom je to vSak prave Foucault, na ktorého sa

takto nekorektne odvolava.

NavySe Foucaultovou tlohou nie je hladanie jednej formy mocenskych vztahov.
Jeho cisto deskriptivna koncepcia mocenskych Struktir nepontika navod na to, ako ju nastolit’.
Za ciel' si kladie vyskum tychto vztahov ,v ich mnohosti, rozmanitosti, osobitosti
a reverzibilite” (Buraj 2010, 89). Predmetné relacie dokdzu docasne vytvorit’ istd formu

nadvlady, no takato forma bude nejednotna. Hned pri vzniku bude mat’ tendenciu rozpadnut’

38 Subjekt v zmysle vykondvatel’ moci neexistuje. V §truktire mocenskych vztahov je preto mozné hovorit” skor
0 sprostredkovatelovi alebo prostrednikovi moci.

39 Vymena mocenskych pozicii.

40 Kazdy boj sa rozvija okolo konkrétneho zdroja moci* (Foucault, Deleuze 1977, 214).

41 Moc (ako substancia) neexistuje.

42 Podmanene;j alebo dominantnej socialnej skupiny.
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sa na mnozstvo inych, viac-menej nekoherentnych typov dominantnych vztahov, navyse

odtrhnutych od celkovej stratégie (Buraj 2010, 90).

Siet’ mocenskych vzt'ahov. Mocenské vztahy vnima Foucault analogicky s obrazom
siete. Podl'a Hartsock obraz siete podporuje ignorovanie mocenskych vztahov ako vztahov
dominancie, hoci autor tvrdi, Ze ich objasniuje. ,,Nadvlada nie je Castou tohto sietového
obrazu“ (Hartsock 1990, 169). Obraz siete, na ktorom spolo¢ne participujeme, subsumuje
skor predstavu rovnosti ,,nez predstavu systematickej nadvlady mensiny nad mnohymi*
(Hartsock 1990, 169). Hartsock si zela akysi ,,navod* na ziskanie dominancie pre marginalne
skupiny, pri¢om vSak samotny Foucault takéto imperativne chapanie moci nepredkladé. Preto
nemoOze poskytnit ani potrebnl ,,inStruktdz“ na ziskanie dominancie pri marginalnych
skupinach. Tu treba poukdzat’ na Hartsockovej nepochopenie, ako sa to ma s Foucaultovym

simulakrom siete mocenskych relacii.

Aby sme sa nepohybovali v prili§ abstraktnej rovine, prikladime obraz siete (a jemu
zodpovedajuci graf), ako si ho podl'a nas predstavuje samotny Foucault a d’al$i obraz, ktory
zodpoveda predstave Nancy Hartsock. Na porovnanie s Hartsockovej homogénnou sietou sa
Foucaultova heterogénna siet’ mocenskych vztahov ukazuje ako nekonzistentna a moc sa tu

zékonite pohybuje nerovnomerne.

Obrazok 1

Vi

Hartsockovej schéma fungovania moci marginalnych skupin (ako ju vidi u Foucaulta).
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Hartsock si tGto schému predstavuje ako trvala a statick®; napravo stcasny stav, v ktorom s zeny marginalnou
mnozinou ,,utla¢anou” dominantnou mnozinou muzov; nal’avo idealny stav, v ktorom dominantna skupina zien

vladne nad marginalnou skupinou muzov.

Obrazok 2

Hartsockovej graf znazorneny ako homogénna siet mocenskych vztahov (pritomnost len kauzalnych

homogénnych vzt'ahov; od najhrubsich mocenskych sil sa siet’ zuzuje, pokym celkom nezmizne).

Podrla naSej mienky si Hartsock neuvedomuje, ze Foucault moc chape ako binarnu,
dvojpolovu relaciu.*® Navyse fungovanie moci sa neda opisat’ len prostrednictvom principov
kauzality. Foucault vychadza z ,,bodového* videnia sveta (Buraj 2010, 88). Dynamicka
mozaika ohnisk moci zosobiuje tieZ bazilne body odporu proti nej. Vznikd siet’, ktord
diagonalne prechadza cez celti spolo¢nost’. ,,Transverzalne vztahy uz svojou povahou
nevykazuju Ziadnu homolégiu“ (Buraj 2010, 88). Okrem synchronizacie maju schopnost’
preskakovat’ kauzalnu postupnost’ a vstupovat’ do novovznikajicej dominancie, v Ktorej
zakladaji d’al$ie ohniska moci a odporu. V tychto vztahoch sa moc nachadza uz a priori. Je
,imanentne pritomna v (...) makro§trukturalnych procesoch a zmenach“ (Buraj 2010, 88-89).
Pozrime sa na Foucaultovsky graf zobrazujuci difuznost’ moci, tentoraz vSak nevynechame
vzt'ah moci a odporu, pretoze vSade, kde figuruje moc a funguje jej pdsobnost’, zakonite
figuruje a funguje aj opacne orientovana moc odporu s celou svojou posobnost'ou. Podla

Foucaulta aj pri nerovnovaznom mocenskom vzt'ahu sa moc nemusi vykonavat’ jednostranne,

43 Vzajomné pdsobenie prostrednikov moci.
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lebo sa pre druhého ¢rta moznost' aspoit minimalneho (nikdy nie nulového) priestoru na

slobodné konanie (Buraj 2010, 94), teda moznost’ nebyt’ viac podmanenym.

Obrazok 3

Foucaultovska zjednodusena schéma Struktury mocenskych vztahov (Cervené Sipky znazoriuja sily odporu; moc

vlastni sprostredkovatel’a /“subjekt“/, nie haopak). U Foucaulta si mozné obe siete (funguji na do¢asnej baze).

Hartsockovej model sa javi ako prili§ trividlny a neuplny. Ivan Buraj upozoriiuje na
zavazny nedostatok pri vicSine definicii moci — je nim redukcia na subjekt-objektové relacie
(Buraj 2010, 417). Takejto redukcie sa podla naSej mienky nechtiac dopusta aj samotna
Hartsock. Nekonzistentne upozoriiuje na homogénnost’ plynicu z rozvetvenosti moci: moc je
vSade a vlastne nie je nikde (Hartsock 1990, 171). To vSak neznamend, ze jeden zo subjektov
ma moznost natrvalo konStituovat, uréovat’ pole mozného konania inych subjektov
(marginalnej skupiny). Moc nema trvaly charakter, navySe moc sa vzdy nachadza ,, vysSie’

alebo 'niz§ie” od hranice, ktor jej chce vnutit’ subjekt (Buraj 2010, 418),*

,hie je vec ani
substancia, 'neziskava sa raz anavzdy'* (Buraj 2010, 419). ,Nejde tu o jednostranné
posobenie na ‘inych’, ale (...) o vzajomné pdsobenie subjektov konania“ (Buraj 2010, 420).

Foucault vnima existenciu mechanizmov moci vzdy v kapilarnej forme (Foucault 1980, 39).

4 Kazdy ,,mocensky subjekt* vystupuje ako otvorena Struktura: ,,subjekt“ je moci podriadovany a zaroveti
vykonavajuci moc (mocou produkovany a zaroven moc produkujici) — nastol'uje rozlicné formy mocenskych
vztahov; ,,subjekt” je vymedzovany a stCasne ten, ktory sa vymedzuje, ,,identifikuje®.
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Obrazok 4

Foucaultova siet mocenskych vztahov (Cervené priamky znazoriuju sily odporu - kapilary).

Foucaultom navrhovana stratégia odporu osobnosti je podl'a Hartsock nepostacujuca.
Proklamuje transformovat’ spolocnost’ na spolo¢nost’, ktora sa neda nazvat’ diskriminujtcou.
Na takuto transformdciu je, samozrejme, potrebna revidovana a rekonStruovana tedria moci,
pri vytvoreni ktorej by sa malo zohladnit’ niekol’ko zakladnych poziadaviek a postulatov

(Hartsock 1990, s. 171-172).%°

Podl'a Foucaulta ulohou intelektuala nie je radit’ inym, ako maji bojovat’, ¢o mu
Hartsock nepriamo vklada do ust a nasledne ho kritizuje za nedostato¢ny navod na vytvorenie
,.bojovej stratégie®. Ulohou intelektuala by podl'a jeho mienky malo byt skér brojenie proti
tym formam moci, Vv ktorych je moc objektom a sGfasne nastrojom vo vedeni, pravde,
poznani a diskurze (Buraj, 2010, 147). NavySe Foucault Uplne nezavrhuje mysSlienku
oslobodenia. NestotoZiluje sa len s jej redukciou na jednorazovy akt. Proces oslobodenia
nikdy nie je uplne zaviSeny, preto aj Foucaultom opisovand sloboda znamena skor

,permanentny boj*, nie ukonc¢enti revoltciu (Buraj 2010, 151-152).

Zaver. Foucault na Hartsockovej poziadavku teorie moci pre Zeny, ktora by

ponukala ndvod na to, ako maji margindlne skupiny prevziat moc, odpoved’ nepontka.

5 Hartsock nadviizuje na tedriu stanoviska vypracovanu v horizontoch feministickej epistemologie. V sulade s
nou sa socialna pozicia a materialny zivot nielen kreuju, ale zaroven limituji chapanie socialnych Struktur.
(Hartsock 1990, s. 171). Tuto stratégiu nie je — vzhl'adom na predmet nasho prispevku — nutné opisovat’.
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Difaznost” moci v Struktare mocenskych vztahov len opisuje, nekladie si za ciel’ pontknut
navod na to, ako pdsobenie moci na margindlne skupiny zvratit’. Siet mocenskych vztahov
je docasna a dynamicka, ¢o si Hartsock podla vyS$$ie zmieneného neuvedomuje — snazi sa

nastolit’ staticky a trvaly status quo, v ktorom budu vladnut’ marginalne skupiny.

Vsetky tri hlavné tabory dne$ného feminizmu, ¢i uz Foucaulta povazuju za feministu
alebo naopak za antifeministu, pridavaji jeho filozofii moci subjektivny pohl'ad, minimalne
implicitne poznaCeny feminizmom. V Hartsockovej pojati Foucaultovho obrazu siete
mocenskych vztahov prichddza k subjektivne vykonstruovanému rezultatu. Prehlasuje: ,,Ti
Z nas, ktori boli marginalizovani transcendentdlnym hlasom univerzalizujucej teérie, musia
robit’ nieCo iné¢ ako ignorovat mocenské vztahy, ako navrhuji Foucault s Lyotardom*
(Hartsock 1990, 170). Takyto radikélny zaver opét’ dokazuje hrubé nepochopenie difiznosti
moci V deskriptivnom koncepte Michela Foucaulta, ako sme uz vysSie ukazali na

Hartsockovej nepochopeni siete zobrazujtcej Struktiru mocenskych vzt'ahov.

Mocenska teoria zZien pre Zeny, ktorti by Hartsock rada nasla vo Foucaultovom
koncepte, by nemohla spiiat’ zakladné kritéria, ktoré Foucault opisuje: mocenské vztahy
nemdzu byt determinované zvonka, nie¢im vyssim a koneénym, rovnako nesmu byt chapané
ako ,,superstruktira®, ¢o podmiefiuje vietko ostatné. Dalej st mocenské vzt'ahy vzajomnym,
relaénym posobenim, preto moc nie je ni¢im jednoznacne uréovand a nema autonémiu (Buraj

2010, 89).

Na zaklade toho, ¢o bolo povedané, je prinajmenSom vykonStruované oznacovat
Foucaulta za kryptofeministu ¢i antifeministu alebo za otvoren¢ho feministu. Otazka
diftiznosti moci je v jeho koncepte rieSend bez prihliadania na feministické tendencie robit’
z neho krypto- ¢i otvoreného feministu. Skutoc¢nost, Ze nad Foucaultom mézu feministky
vobec rozmyslat’ ako nad svojim patrénom ¢i thlavnym nepriatelom, spociva v tom, ze
otazka, ako analyzovat’ Struktiry dominancie, zostdva uitho otvorena a nerieSend, ¢o dava
priestor vylozit’ si odpovede na fiu po svojom, pripadne, ako sme videli, doplnit’ si vlastni

koncepciu moci.*®
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POSTMODERNY KONCEPT PRAVNEHO STATU

Jozef Jencik

Abstrakt: Cielom prispevku je nalrtnit’ zmenu osvietenského konceptu pravneho §tatu tym spdsobom, ako to

vyZaduje filozofia postmodernizmu.

KPucové slova: pravny $tat, osvietenstvo, postmodernizmus

Uvod. Zmena spoloenskych podmienok v postmodernizme, ktory uchopuje
postmoderna filozofia, otriasa zdkladmi prdvneho S$tatu. Stymto problémom sa vyndraja
hypotetické otazky, ktoré su v slovenskej odbornej literature castokrat zanedbavané: Je
koncept pravneho $tatu v obdobi postmodernizmu udrzatelny? Ak ano, je potrebné tento

koncept revidovat’?

Na zodpovedanie tychto otazok povazujem za klIacovi metdodu komparativnej
analyzy. V praci budem argumentovat’, Ze koncept pravneho Statu tak, ako sme ho doteraz
poznali (Platon, Aristoteles, 1. Kant), nie je ni¢im inym nez osvieteneckym konceptom, ktory

mdze a mal by byt revidovany v zmysle postmodernej filozofie.

Cielom prispevku je revidovat’ koncept osvieteneckého pravneho Statu tym spdsobom,

ako to vyzaduje postmoderna filozofia.

1. Osvietenecky koncept pravneho Statu. Idea osvieteneckého konceptu pravneho
Statu tak, ako ho chapem, mé svoje zarodky uz v antickej filozofii. Ottova vo svojej Teoérii
prava (Ottova, 2010, 69) si vSima, ze Platonov nazor vyjadreny v diele Zakony (zékon je
,heobmedzenym panom nad vladcami, a vladcovia st len poslusnymi poddanymi v sluzbach
zakona.”) koreluje s Aristotelovym nazorom vyjadrenym v diele Etika Nikomachova. (,,preto
nenechajme vladnut' ¢loveka, ale zakon, pretoze ¢lovek vladne v svoj prospech a stava sa

tyranom*®).

Podla Kojeva (Kojéve, 2010, 13) vSetky formy autority maju spolo¢né to, ze ich
vykon nevyvolé reakciu u tych, ktori by mohli na jej autoritativny akt reagovat’, priCom od

tejto reakcie vedome a dobrovol'ne upustia.
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V ontologickej rovine st vysSie spomenuté antické idedly o vlade zakona na prvy
pohlad vzneSené, ale v skutoCnosti su len prejavom autority rozumu. Rozum pochopeny ako
autorita, ako ukazuji najnovsie poznatky, je svojim vlastnym opakom — silou. Silou v tomto
zmysle rozumiem spolu so Simone Weil (2005, 109), ,,to, ¢o z kohokol'vek jej podrobeného

robi vec.

V tejto paradigme vlady zakona bol ¢lovek povazovany za neslobodnt bytost’, ktora
ovladaju vasne a povery, a ktory dokéaze najst’ slobodu len vtedy, ked’ ma nad sebou neosobnu

autoritu rozumu, ktora je v $tate vyustenim pozitivneho zédkonodarstva.

Autorita rozumu musi byt nevyhnutne prostrednictvom Stitneho aparatu
reprezentovand, a to najlepSie jedinym osvietenym panovnikom, ktory by svojim ,,patentom
na rozum* krotil vasne a povery svojich poddanych. Ako argumentuje Kant (Kant, 1996, 18-
19), jeden z tvorcov Rechtstaat, demokracia tym, ze nie je zalozena na principe reprezentacie,

je nevyhnutne despoticka.

Kant (1996, 19) preferuje monarchiu a v tomto zmysle povazuje za vhodné, aby bol
panovnik oslovovany ako ,,Bohom pomazany*“, ,namestnik Bozej vdle na Zemi“ a pod.,
nakol’ko si podl’a neho vd’aka tomu lepsSie uvedomuje svoju zodpovednost’. Osvietenstvo ale
tento teologicky princip muselo nevyhnutne zo svojej podstaty zruinovat (ndbozenstvo je
predsa len povera!) a na miesto neho nastapila suverenita, ktora sa zda rozumnejsia. Podl'a
Jeana Bodina (1557, 1, 8, 122) znamend najvysSiu moc rozkazovat’, ktord ako najlepsi znak
Statu mdze podla neho: ,,v prisnom slova zmysle existovat’ len v monarchii, pretoze
suverénom v State nemoze byt nikto iny ako jediny jednotlivec* (Bodin, 1557, VI, 4, 961).

Pravny a demokraticky $tat s teda v nerozluciteI'nom rozpore.

V gnozeologickej rovine je realita autority rozumu prenesend do nespravneho
pochopenia zakladnych principov pravneho Statu, ktoré sa vyvinuli naprie¢ historickym
vyvojom: (i.) princip obmedzenej vlady; (ii.) princip Gstavnosti a zakonnosti; (iii.) del’ba moci
a kontrola moci; (iv.) nezéavislost' sidnictva; (v.) ochrana zdkladnych prav a slobdd; (vi.)

pravna istota nasledovne:

(i.) Princip obmedzenej vlady nie je v tomto osvieteneckom koncepte obmedzeny
jednotlivymi I'ud'mi aich presved¢eniami (demokraticky Stat), ale autoritou

rozumu prenesenou prostrednictvom $tatneho aparatu do autority zakona, ktoré
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Vv tomto zmysle ako ¢ire ni¢ je moznostou absolutnej slobody, a teda svojim
opakom.

Princip tstavnosti a zakonnosti smeruje k jednotnej ststave pravneho systému,
na vrchole ktorého je ustava ako najvyssi zdkon Statu. Autorita rozumu
prenesena v State do autority zakona ma v tomto osvieteneckom koncepte
vylu¢ne podobu pozitivneho préava.

Princip del'by moci akontroly moci je vtomto osvieteneckom koncepte
charakteristicky svojim monadickym urcenim, v rdmeci ktorého jednotlivé moci
nie su spolu v rozliSenej jednote, ale proti sebe bojuju uzavreté samy do seba,
¢im sa otvara moznost, aby v sebe splynuli prostrednictvom sily v nerozliSene;j
jednote.

Nezavislost’ sudnictva je autoritou zakona v tomto osvieteneckom koncepte
znetvorena do podoby =zavislosti sudnictva na ,neosobnych® zakonoch.
Sudcovia su tak pravni pestuni, alebo inymi slovami, si podriadeni
zédkonodarnej moci, ¢o sa v pripade ,medzery“ v zdkone prejavuje
nevyhnutnost'ou podania ziadosti zakonodarnému orgénu na doplnenie alebo
Vv pripade nejasného znenia zdkona na vysvetlenie takéhoto zdkona sudnou
sustavou.

Ochrana zakladnych prav aslobdd je vtomto osvieteneckom koncepte
obmedzend na 1. generaciu l'udskych prav a slobod, ktoré bez ich aktualizacie
prenesenymi do II. a IIl. generacie l'udskych prav a slobod st, ako ukdzala
socidlna realita, ¢irym ni¢im.

Princip pravnej istoty znie vtomto osvieteneckom koncepte ako
vypocitatelnost’ a predvidatelnost’ pravnych dosledkov vlastného jednania

a jednania Statnych organov, ako 1 dovera v ustanovenia pozitivneho préava.

Osvietenstvo ,,zaslepené* svojim bojom proti viere, proti vSetkému ,,romantickému*

bojuje.

V l'ude, nedokazalo rozpoznat, Ze je prave tym istym Cistym vhl'adom ako viera, proti ktorej

Podl'a Hegla ,,Cisty vhl'ad vie o viere ako o0 tom, ¢o je protikladné jemu, rozumu

a pravde. Ako je pren viera vo vSeobecnosti spletou povier, predsudkov a omylov, tak sa mu
vedomie tohto obsahu d’alej organizuje na riSu omylu, kde je faloSny vhlad ako vseobecna

masa vedomia, ato bezprostredne, naivne abez reflexie do seba, Cize sebauvedomenia,
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oddelene od naivity, ato ako v pozadi pre seba ostavajtci vhl'ad a ako zly zamer, ktorym je
onen moment oklamany. Ond masa je obetou podvodu kiazstva, naplhajuceho svoju
zavistlivh marnivost’, totiz ostat’ jedinym vlastnikom vhladu, ako aj svoju dalSiu
ziskuchtivost’, a zaroven vstupujiceho do sprisahania s despotizmom, ktory ako synteticka,
bezpojmova jednota redlnej a tejto idedlnej riSe — o je Cudne nekonzistentna entita — stoji nad
zlym vhladom davu aj nad zlym zamerom kinazov a obidvoje Vv sebe zjednocuje, taziac
Z hlaposti a zmitenosti 'udu prostriedkami podvodného knazstva — pricom tym ionym
pohfda — prospech pokojného ovladania a uplatiiovania svojej I'stivosti a svojvdle, zaroven je
vSak tou istou tupostou vhladu, rovnakou povercivostou a omylom* (Hegel, 2015, 365 —
366).

Osvietenstvo ako negacia viery ale postupne prichadza k svojmu obsahu v pojme
uzito¢nosti: ,,Nech by uzito¢nost’ vyzerala pred vierou ¢i sentimentalitou, alebo aj pred
abstrakciou, oznacujucou sa ako Spekulacia, ktora si fixuje ,,osebe, akokol'vek zle, ona je
tym, v ¢om ¢isty vhl'ad zavrSuje svoju realizaciu a v ¢om si je sam svojim predmetom, ktory
teraz uz nepopiera a ktory prein uz nema hodnotu prazdna alebo Cistého zasvetia“ (Hegel,
2015, 391 a 394). ,,Ibaze tento pojem je jednak eSte predmetom a jednak prave preto ucelom,
ktory sa zatial’ eSte bezprostredne nenachadza v jeho vlastnictve. Tento pohyb ,,0 sebe* vSak
uz nastal podl'a Hegla v prechode vedomia k absolutnej slobode, ktora je ,,prdzdnym zdanim

predmetnosti“ (Hegel, 2015, 394).

2. Postmoderny koncept pravneho Statu. Kritikou osvietenstva sa rovnako Zzivi
postmoderna filozofia, ktora sa vo svojom fundamentalnom znaku vyznacuje bojom proti
autoritdm — vratane autority rozumu. PouZivanie rozumu bez toho, aby sme vedeli rozumne
vysvetlit, pre€o rozum v konkrétnej situdcii vo verejnej sfére pouzijeme, vedie nevyhnutne
k sile. Preto postmoderna filozofia konstatuje, Ze pravda osvietenstva v koncepcii pluralitného

sveta akoby vyvanula.

Postmoderné myslenie sa zvycajne charakterizuje tymito charakteristikami: (i.)
popieranie jednej objektivnej pravdy; (ii.) zdzitok namiesto pravdy, t. j. akcent je dany na
uchopitelni osobnti skusenost’; (iii.) popieranie metanarativu; (iv.) relativizmus, resp.

pluralizmus.

Podla Lyotarda (Lyotard, 2012, 272) postmoderné je ,,to, ¢o v modernom ukazuje

nepredstavitelné v samom predstavovani, to, ¢o odmieta utechu z dobrych tvarov, konsenzus
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urcitého vkusu, ktory by umoznil spolo¢ne prezivat’ nostalgiu za nemoznym, to, Co vyhl'adava
nov¢é spodobnenia nie pre poteSenie z nich, ale pre lepSie uvedomenie si toho, Ze existuje

nepredstavitel'né*.

Je mozné v tomto postmodernom koncepte revidovat’ osvietenecky koncept pravneho

Statu?

V ontologickej rovine by tieto idey v koncepte pravneho Statu vyustili do absencie
autority. Kelsenova ,,Grundnorma“ by bola fiktivna. Platnost’ prava nie je v tomto zmysle
mozné nic¢im podopriet’ (zdkonodarnym zborom, prirodzenym pravom, atd’.). Pravo by
predstavovalo formu, v ktorej prebieha diskurzivna vymena nazorov medzi jednotlivymi
zdujmami.

V gnozeologickej rovine je realita absencie autority prenesend do spravneho
pochopenia zakladnych principov pravneho S$tatu, ktoré sa vyvinuli naprie¢ historickym
vyvojom: (i.) princip obmedzenej vlady; (ii.) princip Ustavnosti a zdkonnosti; (iii.) del'ba moci
a kontrola moci; (iv.) nezavislost’ stdnictva; (v.) ochrana zakladnych prav a slobod; (vi.)

pravna istota nasledovne:

(i) Princip obmedzenej vlady je v tomto postmodernom koncepte obmedzeny
jednotlivymi P'ud'mi aich presved&eniami (demokraticky §tat), ktory naplia
pravnu formu.

(ii.) Princip tstavnosti a zakonnosti smeruje k pluralitnej sustave pravnych
systémov. Absencia autority prenesena do politickej sféry ma v tomto
postmodernom koncepte podobu bermudského trojuholnika*’, v ktorom
odpoved’ na otdzku, preco plati pravo, sa akoby straca.

(ii.) Princip del'by moci a kontroly moci je charakteristicky rozlisenou jednotou
moci. Jednotlivé moci maju oknd, pomocou ktorej vzajomne na seba ,,vidia®.
V tomto zmysle existuje u¢inny systém bfzd a protivah. Lyotard by v tomto
zmysle povedal, ze moc vyhl'adava svoje spodobnenia nie pre potesenie z nich,
ale pre lepSie uvedomenie si toho, Ze existuje nepredstavitelné.

(iv.) Nezavislost” sudnictva je v tomto postmodernom koncepte skuto¢ne nezavisla.

Sudcovia su nuteni aplikovat’ pravo ako to, ¢o v skuto€nosti je — prazdnou

47 Bermudskym trojuholnikom niektori autori ozna¢uju eurdpsky systém vzajomnych zavislosti Europskeho sudu
pre l'udské prava, Sudneho dvora Eurdpskej tinie a ustavnych sudov jednotlivych Statov.
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formou. Text zakonov a zmlav interpretuji v zavislosti od jednotlivych
zdujmov, ktoré su za nimi ukryté (zaujmova jurisprudencia). S tym ide ruka
Vv ruke poziadavka nalezitého odovodnenia sudcovského rozhodnutia.

(v.) Ochrana zakladnych prav aslobod vtomto postmodernom koncepte
nevyhnutne zahriuje nielen 1. generaciu l'udskych prav aslobdd, ale aj ich
aktualizaciu v II. aIll. generacii I'udskych prav a slobdd, aby nabrali svoj
konkrétny obsah.

(vi.) Pravna istota je v tomto postmodernom koncepte pochopend ako Strukturalna
stabilita. Ta vychadza podl'a Brozeka (Brozek, 2012) z troch aspektov pravne;j
istoty: a) komunika¢ného, b) kvalifikacného a c) dynamického. a) Pravo je
komunikacne isté, ak neprili§ velkd zmena na strane odosielatel’a urcitého
odkazu v pravnom alebo pravnickom jazyku spdsobuje rovnako nevelké
zmeny V prijme tohto odkazu; b) Pravo je isté v kvalifikanom zmysle slova,
pokial’ neprili§ vel'ké zmeny faktického stavu veci nespdsobia zna¢né¢ zmeny
v pravnej kvalifikacii daného spravania; ¢) Pravo je isté v dynamickom slova
zmysle, pokial’ neprili§ velké legislativne zmeny nesposobia zna¢né¢ zmeny

Vv spoloc¢enskych vzt'ahoch vSeobecne a v konkrétnej pravnej praxi.

Zaver. Kym osvietenecky koncept pravneho $tatu je postaveny na autorite rozumu,
Coho dosledkom je v ontologickej rovine jeho reprezentacia a v gnozeologickej rovine
nespravne pochopenie svojich principov, ktoré abstrahovanim od konkrétnej osobnej
skusenosti smeruju k nerozliSenej jednote svojich momentov, tak postmoderny koncept
pravneho §tatu je postaveny na absencii autority, ¢oho dosledkom je v ontologickej rovine
jeho nepredstavitelnost’ a v gnozeologickej rovine spravne pochopenie svojich principov,
ktoré tym, ze zahriuju konkrétnu osobnu skusenost, smeruju k rozlisenej jednote svojich

momentov.
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POJEM CHUDOBY A JEHO SOCIALNO-POLITICKE IMPLIKACIE

Katarina Knazikova

Abstrakt: V praci porovname najéastejsie vyuzivané pristupy k definicii chudoby a v suvislosti s tym aj viacero
sposobov ich merania. PoukaZeme na to, aky dopad ma aplikovanie danych definicii v socidlnom a politickom
kontexte, ich vyhody a vyuzitia, ako i slabé stranky. So zretelom na rieSenie otazky chudoby sa zameriame na
skimanie toho, ¢i tieto pristupy k chudobe st postacujuce na to, aby dokazali naplnit’ poziadavku tzv.
,,dostojného Zivota®, alebo zivota hodného zitia, podla terminoldgie A. Sena. Budeme skumat, aku poziciu v
danych konceptoch chudoby ma chudobny ¢lovek a porovname ju s poziciou, ktort ziskava cez optiku 'udskych
prav. Na zéklade analyzy jednotlivych zakladnych pristupov k chudobe sa budeme snazit’ poukazat’ na to, Ze

optika l'udskych prav je tou, ktora méze najistejsie viest' k ciel'u dostojného Zivota pre kazdého cloveka.

Kracové slova: chudoba, meranie chudoby, 'udské prava, zmociovanie, dostojny zivot

»Ukoncit' chudobu viade a vo vietkych jej formdch. Dat’ ludom vo vsSetkych castiach
sveta podporu, ktoru potrebuju, aby boli pozdvihnuti z chudoby vo vsetkych jej prejavoch, je
zakladom udrzatelného rozvoja“, je znenie prvého zo 17 rozvojovych cielov (Sustainable
Development Goals, SDGs), ku ktorému sa zaviazalo 193 krajin na historickom summite
Organizacie spojenych ndrodov (OSN) v New Yorku v septembri 2015. Spdsob,
prostrednictvom ktorého ma byt tento ciel dosiahnuty, maji byt vzijomne prepojené

stratégie, propagovany systém socialnej ochrany ¢i vhodné pracovné prilezitosti.

Délezitost’ otazky chudoby pred inymi globdlnymi témami vyzdvihuji Statistické
udaje OSN, podl'a ktorych 1,2 miliardy l'udi sti€asnosti Zije v extrémnej chudobe a z nich viac
ako 900 milionov (predovsetkym Zeny, deti a mladi I'udia) trpi chronickym hladom. Tieto
udaje si  evidentne vyZaduju vyrazni pozornost celej l'udske;  spolo¢nosti

(https://unstats.un.org/sdgs/report/2017/Goal-01/, 2018).

V kontexte politik je chudoba najcastejSie spajand s materidlnym nedostatkom
vyplyvajicim z nedostatoéného finanéného prijmu. To, o robi tito optiku najCastejSie
vyuzivanou vo vztahu k otazke chudoby, je jej pomerne l'ahké meratelnost’ na zéklade presne
urcenych porovnavacich ukazovatelov. Ako Svetova banka, tak aj OSN vyuzivaju prave toto
hl'adisko na meranie tzv. absolitnej (alebo extrémnej) svetovej chudoby. Jej aktudlne

stanovenou hranicou je prijem $1,9 na osobu na den. Touto hranicou medzinarodné
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organizacie najcastejSie oddel'uju prijimatel'ov humanitdrnej a rozvojovej pomoci od tych,

ktori z prijmového hl'adiska nespadaji do kategorie absolutne chudobnych (Dede, 2010).

Druhou stanovenou hranicou chudoby cez optiku finanéného prijmu je tzv. relativna
chudoba. O nej hovorime v pripade, ze prijem ¢loveka sa nachadza pod uroviiou urcitého
priemerného prijmu l'udi v danej spolo¢nosti. Relativna chudoba v Eurdpe je v sti¢asnosti

definovana ako 60% narodného medianu prijmu v konkrétne;j krajine (Dede, 2010).%8

Pristup k chudobe z hladiska prijmu moéze byt najmid pre ekonémov a politikov
vitanou skratkou k rieSeniu najnaliehavejSich problémov tykajucich sa chudoby. Dokonca by
sme mohli povedat, ze takyto pristup posobi na prvy pohlad objektivne a meratelne.
Porovnédvanie chudoby medzi jednotlivymi krajinami méze mat’ skuto¢ne vela ucelov, od
posudzovania zivotnych podmienok l'udi Zijucich v réznych regiénoch a krajinach az po

pridel'ovanie zdrojov medzinarodnej finan¢nej pomoci tym najnidznejsim (Kanbur, 2001).

Profesor ekondémie Ravi Kanbur z Cornellskej univerzity, ktory bol dlhodobo
riaditel'om Vyrocnej spravy o svetovom rozvoji pre Svetova banku (The World Development
Report), v§ak poukazuje na to, ze klasifikécia zaloZena na prahu chudoby zjednodusuje realitu
a prehliada iné faktory, ktoré mozu byt dolezité, napr. z narodného hl'adiska a z pohl'adu

obcianskej spolo¢nosti (Kanbur, 2001).

Viaceri vedci a ekondmovia, vratane Kanbura, tvrdia, Ze ak sa vezmu do uvahy d’alSie
ukazovatele®®, dostaneme pravdivejsi obraz o skuto¢nosti ako v pripade univerzalnej miery
absolutnej chudoby. Kanbur zdoraziuje, ze v sucasnosti je uz vSeobecne prijimané, ze pristup
k vzdelaniu a k zdravotnej starostlivosti je rovnako doélezity ako prijem. Navrhuje preto

doplnit’ prijmovi metddu o d’alsie dimenzie (Kanbur, 2001).

Kanbur vo svojich nazoroch nasleduje nositel'a Nobelovej ceny za ekondémiu —
Amartya Sena. Ten rovnako poukazuje na to, ze stanovenie prijmového prahu chudoby,
nevedie K spravnym vysledkom urcovania chudoby. Tuto tézu obhajuje tvrdenim, ze l'udia
S roznymi potrebami a schopnostami budu zéaroven potrebovat odlisné objemy prijmu
k tomu, aby dosiahli naplnenie rovnakych cielov. Sen na vyjadrenie vztahu medzi prijmom

a schopnostou ¢loveka (capability) premenit’ tento zdroj na zakladné ucely vyuziva termin

8 Podra statistik OSN v Eurépe takmer nemozno hovorit’ o pritomnosti tzv. absolttnej chudoby. Eurdpske vlady
st zamerané skor na otdzku nerovnosti v ramci jednotlivych krajin a v ramci Eurdpy. Z tohto hladiska je
V Eurdpe skloniovana predovsetkym definicia relativnej chudoby, pri ktorej sa porovnavaju zivotné Standardy
T'udi z rdznych krajin (https://unstats.un.org/sdgs/report/2017/goal-01/, 2018).

49 Vyskumny tim Social Watch napr. uvadza nasledujice ukazovatele: pristup k pitnej vode, existencia
hygienickych zariadeni a kanalizacie, podvyziva, dozitie pri narodeni a distribucia prijmov (Vigorito, 2010).
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fungovanie. Pojem fungovanie vysvetluje v zmysle spoOsobilosti jednotlivca vyuzivat
prilezitosti v roznych oblastiach. Nakol'’ko fungovanie sa 1i$i u réznych I'udi v zavislosti od
ich veku, pohlavia, socidlnej pozicie, miesta bydliska ¢i vzdelania, ten isty finan¢ny prijem
modze byt premeneny na rozne vysledky. Ak prijmeme jeho stanovisko, prijem nebude moct’
byt chapany ako univerzalny a objektivny ukazovatel' chudoby, nakol’ko nie vSetci dokazu
premenit’ ten isty finanény prijem na rovnaky vysledok. Sen vo svojej pozicii teda a priori
odmieta prijmovy pristup k chudobe ako ten, na zéklade ktorého sa da relevantne zmerat
kvalita zivota. Miesto toho sa zameriava na pojem slobody, ktory je kI'a¢om k zivotu, ktory je

hodnotny (Sen, 1992).

Rozvojovy program OSN je zamerany o. i. aj na mapovanie stavu a vyvoja kvality
zivota arozsahu chudoby vo svete. Pre tento ucel navrhuje indikétory, ktoré by ponukli
viacrozmerny pohlad na stav sveta. Senov pristup k chudobe a jeho tedéria schopnosti
(capabilities) sa v ramci tejto snahy stali zakladom pre vytvorenie Indexu l'udského rozvoja
(Human Develpment Index — HDI). Tento index preto zahfia a spracovava tdaje nielen zo

socialnej oblasti, ale aj z oblasti zdravia, ¢i vzdelanosti (Chudoba, Haluskova, 2015).

V roku 2010 bol vedcami z Oxfordskej iniciativy Poverty and Human Develpoment
Initiative zavedeny aj tzv. Viacrozmerny index chudoby (Multidimensional Poverty Index -
MPI), ktory dopliiuje indikatory HDI o d’alSie druhy deprivacii. Je zlozeny z desiatich
ukazovatel'ov, pricom do skupiny chudobnych zarad’uje tie domécnosti, ktoré vykazuju

deprivaciu v min. 30% tychto indikatorov (Alkire, 2010).%°

O dva roky neskoér, v roku 2012 sa na Oxfordskej univerzite uskutocnilo stretnutie
pracovnej skupiny zloZenej z vedcov a Studentov, ktori porovnavali vysledky merania
chudoby v 11 rozvojovych krajinach a to na zéklade prijmovej a viacrozmernej metody MPIL.
Ich cielom bolo zistit, ¢i vysledky merani budi poukazovat na rovnaké skupiny
obyvatel'stva, ateda ¢i jednotlivec, alebo domacnost’ budii zhodne podla oboch metdd
oznaceni ako chudobni. Zistenia boli prekvapivé, nakolko len cca 1/3 chudobnych bola
ozna¢end ako chudobna na zaklade merani oboma metodami. Zvysné 2/3 spadali do

oznacenia chudobnych len na zaklade jednej z pouZzitych metod (Alkire, 2012).

% Medzi sledované ukazovatele patria: detska umrtnost’ v rodine; podvyZziva v rodine; min. 5 ro€na $kolska
dochadzka u ¢lenov domécnosti; pred¢asné opustenie Skolskej dochadzky; elektrina, pitna voda, toaleta
a kanalizacia (hodnotené podl'a definicii rozvojovych cielov milénia); podlaha v dome (tvorena hlinou, pieskom,
alebo hnojom); varenie (drevom, drevenym uhlim, alebo hnojom; domacnost’ nie je vlastnikom viac nez 1
zariadenia z nasledujucich: TV, radio, telefon, bicykel, motocykel (Alkire, 2010).
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Tento vyskum a jeho zistenia nam poukazuji na ddlezitost’ role, aki zohrava definicia
chudoby pri urovani toho, kto je chudobny. Od definicie zavisi okruh prijimatel'ov opatreni
zo strany vlady alebo/aj medzindrodnych institicii. V pripade definicie zaloZenej na prijme,
s ktorou sa stretavame aj pri Agende 2030, sa takouto ciel'ovou kategdriou stane obyvatel'stvo
S prijmom nedosahujucim $1,9 na osobu na den; a v pripade aplikovania viacrozmerného
pristupu k chudobe by sa cielova skupina obyvatel'stva vymenila az o 2/3. V pripade
prijmove] metody sa klIuCovymi vykondvateImi opatreni stavaju institicie spravujuce
socialnu politiku, ale v pripade viacrozmerného pristupu buda do rieSenia chudoby zapojené
aj d’alSie politické instittcie sledujuce rozne deprivécie a potreby obyvatel'stva danej krajiny.
Mozeme vidiet, ze na zdklade toho, aku definiciu chudoby si zvolime, st v hre aj rozne

politické cesty a cielové skupiny odstranenia chudoby.

Pri otazke, aky z tychto doposial’ definovanych pristupov je adekvatnejs$i vzhl'adom na
pomoc najnudznej$im, Santos (2012) odporuca brat’ do tvahy rézne pristupy k chudobe.
Prijmovy rozmer odporaca obohatit’ o viacrozmerny, nakol'ko pomdze politikom pochopit’
a definovat’ kl'icové deprivacie obyvatelov ich krajiny, vyvoj uréenych faktorov a podla nich
nastavit’ zodpovedajice intervencie. Na zéklade vysledkov viacrozmerného merania si mézu
tiez vlady rozvojovych krajin nastavovat’ priority pri zlepSovani zistenych deprivacii jej
obyvatel'ov, ktoré by sa vyuzitim prijmovej metddy neukazali ako akutne. Tieto priority buda
prisposobené potrebam ich obyvatelov, a tak napriklad v oblasti, v ktorej vac¢sina 'udi nema
pristup k vzdelaniu, bude navrhnuta ina stratégia redukovania chudoby ako v oblasti, v ktorej

I'udia nemaju pristup k pitnej vode (Santos, 2012).

Na zaklade doterajSich porovnani oboch pristupov k chudobe sa vo svojom skumani
priklaname k teorii, Ze chudobu treba vnimat’ ako komplexny problém. Pohl'ad len cez optiku
prijmu podla nas nie je dostatony, nakolko neprihliada na iné vonkajSie a vnutorné
ukazovatele, ktor¢ vytvaraju prekazky k plnohodnotnému a dostojnému zivotu. Ak T'udia
nebudi mat’ zabezpeCeny pristup k vzdelaniu, pitnej vode, ¢ikvalitnej strave, nedokéazu
vyuzivat’ ani naplnit’ vlastny potencial a nebudi mdct’ ani v Ziadanej miere vplyvat na zmeny

VO svojom Zivote, rodine alebo v spolo&nosti, v ktorej Ziju.>!

51 Jednou z ddleZitych oblasti, ktoré uréuju kvalitu Zivota, je aj zdravie a pristup ku kvalitnej strave. Takmer
jedna z troch osdb dnes celosvetovo trpi neadekvatnou vyzivou. V roku 2014 bolo podla Svetovej zdravotnickej
organizacie 1,9 miliardy dospelych I'udi s nadvdhou az obezitou a 462 miliéna dospelych celosvetovo trpelo
podvyzivou. V roku 2016 bolo 155 milionov deti pod 5 rokov chronicky podvyzivenych, kym 41 miliénov trpelo
nadvéahou. Faktory suvisiace so slabou vyzivou prispievaju k priblizne 45% tmrti deti vo veku do 5 rokov
(porov. UN Special, https://www.unspecial.org/2017/10/a-unique-opportunity-for-sdg-achievement/, 2018, str.
8).
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Cez optiku l'udskych prav. Z hl'adiska Senovej tedrie mézeme chapat’ chudobu aj
ako neexistenciu alebo nedostato¢nost’ individualnych alebo kolektivnych zakladnych
schopnosti. Tento stav, ako vysvetl'uje Cabrera (2010), mdze nastat’ bud’ z dovodu zlyhania
zakladnych slobod (z hl'adiska schopnosti, ak ide napr. o znemozneny pristup k zamestnaniu,
lekarskym sluzbam, vzdelaniu...) alebo z nenaplnenia prava na ticto slobody, napr. prava na

vzdelanie, byvanie alebo lekarsku starostlivost’ (Cabrera, 2010).

Z hladiska ludskych prav moze teda chudoba predstavovat aj mnohonasobné
porusenie zékladnych prav ¢loveka — najméd pravo na slusny (primerany) a dostojny zivot, ako
je zakotvené v medzinarodnych dohodach o ludskych pravach. V Clanku 25 Vseobecnej
deklaracie I'udskych prav sa uvéadza: ,,Kazdy ma pravo na Zivotna Groven primerant zdraviu
a blahobytu jeho ijeho rodiny, ratajuc do toho potravu, Satstvo, byvanie, lekarsku opateru
a nevyhnutné socialne sluzby, pravo na zabezpeCenie v nezamestnanosti, v chorobe, pri
pracovnej neschopnosti, pri ovdoveni, v starobe alebo v ostatnych pripadoch straty
zarobkovych moznosti, ktoré vznikli okolnostami nezavislymi od jeho vole.“ (VSeobecna

deklaracia Pudskych prav, 1948, Clanok 25).

Jednou z prvych medzinarodnych deklaracii, v ktorej bola $tatmi z celého sveta
potvrdena priama spojitost’ chudoby s porusovanim l'udskych prav a slobdd, bola deklaracia
Svetového summitu o socidlnom rozvoji v roku 1995.52 Ludské prava odvolavajiuce sa na
uznanie dostojnosti Cloveka a prisudzujice mu neodiiatelné a univerzalne prava nachadzame
blizsie definované v Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach
(ICESCR). Clanok 11 ICESCR uvéadza: ,,Stity, zmluvné strany paktu, uznavaju pravo
kazdého jednotlivca na primeran(i Zivotni Uroven pre neho ajeho rodinu, zahritujuce
dostatoénu  vyzivu, Satstvo, byt ana neustdle zlepSovanie Zivotnych podmienok*
(http://archiv.vlada.gov.sk/ludskeprava/data/files/4142.pdf, 2018, s. 33).

Pravo na primeranu zivotni Uroven je jednym z najdodlezitejSich prav a kl'icovym
prvkom ICESCR, ako uvadza v knihe LCudské prava Schmitz (2017) podl'a Engbruch (2008).

Napriek tomu, z pravneho hl'adiska nie je vypracovana jeho presna definicia a to z dovodu

52 Paragraf 19 Akéného programu summitu prehlasuje: ,,Chudoba mé rozne prejavy zahriiujiice neexistenciu
prijmu a produktivnych zdrojov postacujucich k zaisteniu udrzateného zivobytia, hlad a podvyzivu, zly
zdravotny stav, obmedzeny, alebo neexistujuci pristup k vzdelaniu a dal§im zékladnym sluzbam, zvySenu
chorobnost’ a imrtnost’ z choréb, bezdomovectvo a nevhodné byvanie, Skodlivé prostredie, ako aj socialnu
diskriminaciu a vylicenie. Chudoba je tiez charakterizovana netcastou na prijimani rozhodnuti a na
obcianskom, spolocenskom a kultarnom Zivote.*
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neurcitosti pojmu ,,primerand zivotna uroven*. Pri porovnani rozsahu l'udskych prav
uvedenych v ramci tohto Paktu s Clankom 25 Vieobecnej deklaracie T'udskych prav mozeme
vidiet, ze v Deklaracii sa objavuje navySe aj ,lekarska opatera® a ,,nevyhnutné socidlne
sluzby” v zmysle ,,prava na zdravie“ a ,prava na socidlne zabezpecenie“. Len z tohto
zékladného porovnania dvoch kIicovych dokumentov v oblasti 'udskych prav nachddzame
nejednoznacnost’ skupiny prav, ktorych uznanie ma vytvorit podmienky pre ,,primerant

zivotnu uroven“ ¢loveka (Schmitz, 2017).

Termin primeranej Zivotnej urovne sa javi problematickym aj vdaka pojmu
,primerany*“. Ten na jednej strane nepoukazuje ani na najvysSiu zivotnu uroven, ale ani na
uroven ,,prezitia“. Sen (1985) zastdva nazor, ze by tento termin mal byt posudzovany
z hladiska kazdej spolo¢nosti zvlast’, nakol’ko plnohodnotné obcianstvo v kazdej spolocnosti
vytvara iné poziadavky. Aj v tom sa skryva isty relativizmus, kedy naroky spolo¢nosti budu

vo vzt'ahu k jednotlivym pravam rozdielne (Sen, The standard of living, 1985).

Pri pohl'ade na chudobu z hladiska l'udskych prav si mézeme vSimnuat, Ze nastidva
posun aj v pohlade na osobu c¢loveka. Ten sa z pasivneho objektu vlad stava aktivnym
nositel'om prav. Takyto pohlad spochybiiuje ten tradi¢ny, v ktorom st l'udia vnimani ako
prijemcovia, alebo ,,0bjekty” programov vlad. Navyse tato teéria vyzdvihuje ndzor, ze je
potrebné 'udom prizndvat’ status subjektov, ktori aktivne prispievaji k socidlnemu rozvoju

(https://www.unfpa.org/publications/state-world-population-2005, 2018).

Aby sme tento Zelany stav dosiahli, vSak I'udia nevyhnutne musia byt v zmysle ich
prava aslobdd zmoctovani k tomu, aby sa sami vedeli podielat’ na spolocenskych
zalezitostiach ako aktivni obCania. Domnievame sa, ze takyto pristup v sebe nesie okrem
iného aj prvok udrzatelnosti, kym financné krytie pontka len docasné rieSenie, ktoré

neodstranuje pri€iny stavu chudoby.

Zaver. Ako sme si ukazali, existuje viacero pristupov k otdzke chudoby a v suvislosti
S tym aj viacero sposobov jej definovania a merania. Nepochybne, kazda z definicii ma svoj
vyznam v politickom a socialnom kontexte. Niektoré ukazuji na potrebu pomoci tym
najbiednejSim, nachadzajiicim sa v extrémnej chudobe a smeruju tak opatrenia Statov alebo
humanitarnu pomoc ich smerom. Iné poukazuji na znevyhodnenia plynice napr.
z geografického poloZenia a na deprivacie, ktoré ztoho plynt. Tieto definicie su z néasho

pohladu potrebné pri rieSeni akutnych otdzok prezitia I'udi, ktori sa nachadzaju v tazkych
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zivotnych podmienkach, ale nie si postacujuce na to, aby dokazali naplnit’ poziadavku
,,dostojného Zivota“, alebo Zivota hodného Zitia, podla terminologie A. Sena. V takto
prijimanych definicidch chudoby sa totiz opomina ¢lovek ako ten, ktory ma mat” moznost’
aktivne vstupovat’ do rozhodovania o tom, aky zivot je pre neho ,hodny zitia“ a aky zivot

chce viest'.

Verime, Ze sa ndm podarilo ukazat, Ze optika prava, ktora narokuje pre chudobného
cloveka statut aktivneho a zmocneného obcCana, a Ziada pre neho nielen socidlne istoty, ale aj
slobodu viest' Zivot, v ktorom sa mdze rozhodovat’ o sposobe, akym chce zit, je ta, ktora
spomedzi nacrtnutych pristupov k chudobe moéze najistejSie viest' k naplneniu hlavného ciela
Agendy 2030 — podrla slov generalneho tajomnika Spojenych narodov Antonia Guterresa:
,budovat doéstojny Zivot pre vsetkych* (https://unstats.un.org/sdgs/report/2017/, 2018).
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VYBRANE APLIKOVANE OTAZKY IMIGRACIE —
LIBERTARIANIZMUS

Peter Kortis

Abstrakt: Prispevok sa vo vSeobecnosti venuje problematike imigracie. Cielom a objektom skimania je
libertarianizmus ako smer politickej a socialnej filozofie, ktory dava znacny doraz na slobodu jednotlivca. V
ramci danej problematiky autor analyzuje rozlicné argumenty podporujuce otvorené hranice, v ktorych
identifikuje nosné premisy libertarianizmu. Jedna sa o pravo na migraciu, povinnost’ vo¢i cudzincom, vlastnictvo
7o strany Statu a seba vlastnictvo. V procese tejto problematiky je pozornost’ taktiez obracana k niektorym
protipdlnym argumentom, ktoré sa stavaji do pozicie proti otvorenym hraniciam. Takymto spdsobom autor
predstavuje mnohé praktické argumenty libertarianizmu cez optiku moralnej a politickej filozofie. Snahou je
taktieZ vyjavit’ dolezitost’ filozofického skiimania danej problematiky, nakolko sa jedna primarne o politicky a
moralny spor. Z toho dévodu nam dané skiumanie moze poniknut’ pohl'ad z inej perspektivy na mnohé otazky

tykajtce sa slobody, bezpeénosti a rovnosti.

KPuéové slova: migracia, libertarianizmus, sloboda, otvorené hranice

Je problematika imigracie filozofickou zaleZitostou? Zo strany politickych
a socialnych filozofov mézeme sledovat’ Coraz intenzivnejsi zaujem o problematiku stvisiacu
S otdzkami imigracie. Tento zaujem, ktory rapidne nabera na sile, vyvolava v niektorych
I'ud’och zmieSané pocity. Primarna otazka, ktora stoji za tymito pocitmi znie nasledovne: Je
vObec oblast’ imigracie filozofickou zélezitost'ou? Niektori autori si myslia, Ze mnohé dolezité
otazky, ktoré su sucast’ou problematiky imigracie, st empirického charakteru a z toho dévodu
st predmetom skiimania socialnych vied a nie vied humanitnych. Ich d’al§im argumentom je,
ze Stadie avyskumy suvisiace s problematikou imigracie su prioritne zamerané na
ovplyvnenie skuto€ného sveta. V tejto oblasti sa konkrétne jednd o zlepSenie verejného
poriadku a nie len o filozofické studie, ktoré nazyvaju anglickym terminom ,,studies for it’s
own sake’’ Je to avSak naozaj tak? Zo strany mnohych a nie len filozofov je takyto postoj

neraz vnimany ako neeticky. (Mendoza, 2016, s. 11)
Je zrejmé, Ze otazky spojené s problematikou imigracie s primarne predmetom
moralnych a politickych sporov. Pri hlbSom zamysleni totizto zistime, Ze mnohé dolezité

diskusie a spory v ramci imigra¢nej problematiky nie st ani tak predmetom sporov v ramci

empirickych faktov, ale sporov tykajlicich sa otdzok moralky, etiky a politiky. Tieto otazky
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progresivne naberaju na intenzite asSvysokou pravdepodobnostou budi zohravat
V budtcnosti ¢oraz dolezitej$iu tlohu v ramci diskusie imigra¢nej problematiky (Swain, 2007,
s. 258). Na zaklade toho mozno povedat’, Ze potreba normativneho zaclenenia a vyskumu
tejto témy je potrebnd, nakolko otdzky tykajuce sa moralky, etiky a politiky st doménou

filozofickych studii a z toho dovodu si vyzaduju odbornu filozoficka interpretaciu.

Filozoficka perspektiva a nasledné etické uvazovanie st nutné pri h'adani odpovedi na
otazky tykajuce sa imigracie a argumentov spojenych s proponovanim pristupov
podporujucich pripad pre otvorené alebo zatvorené hranice. V tomto zmysle mozno povedat’,
ze z filozofickej a etickej perspektivy argumentacny spor primarne revolvuje okolo zakladnej
tézy, ¢i ma krajina moralne pravo vylucit’ potencionalnych imigrantov. Podobnym spdsobom
sa J. Carens (Aliens and Citizens: The Case for Open Borders, 1987) pyta: ,,Na zaklade akych
mordalnych principov méze byt tymto ludom (imigranti) zabrdanené vo vstupe (do krajiny)?*
Filozofi o tato problematiku len nedavno prejavili zaujem a v ramci tém, ktoré si predmetom
diskusie, ju zac¢lenili pod mnoh¢ iné témy aplikovane;j etiky. V tejto suvislosti aj J. J. Mendoza
(2016, s. 12) konstatuje, ze: ,,Filozofi sa stavaju k otizkam imigracie tymto spésobom,
kvoli coraz popularnejsiemu trendu zachddzania s filozofiou, ako keby bola len slizkou inym
vedam.“ S tymto postojom voci filozofii nesuhlasime a posnazime sa ukazat, Ze filozofia
moze znaénym spdsobom prispiet’ k posunutiu tejto témy ,,vopred,” zasadenim ju do jadra

aktualnej problematiky zapadnej socialnej a politickej filozofie.

Pohl'ad na problematiku imigracie cez optiku socidlnej a politickej filozofie ndm tak
moéze ponuknut’ detailny nadhlad na mnohé otazky tykajlice sa rovnosti, slobody
a bezpecnosti. Problematika stvisiaca s otdzkami imigracie si zaslizi Stipky vaznosti
a korektného pristupu, nakol’ko je neraz predmetom diskusie mnohych aktualnych a Castokrat
citlivych tém. Preto nie je vhodné otdzky imigracie vnimat’ len ako ur€ity ter¢, ktory treba
z filozofickej perspektivy zasiahnut’ myriadou koncepcii o Spravodlivosti. Otazky imigracie
nam spitne mozu vyjavit' limity sucasnych vychodiskovych smerov o spravodlivosti
a fungovat’ tak ako zrkadlo spolo¢nosti, v ktorej Zzijeme. Tato jedinecna perspektiva
reprezentuje vyzvu, ktord vola po opidtovnom premysleni mnohych doteraz akceptovanych
teorii o spravodlivosti. Ztoho dovodu povazujeme problematiku imigracie za jednu
Z najaktualnejsich a najspornejSich tém moralnej a politickej filozofie, s ktorymi jej znalci

musia neustale zapasit’.
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Problematika imigracie cez prizmu libertarianizmu. Ro6zne normativne etické
pristupy st pouzivané ako argumentatné¢ vychodiska podporujuce pripad pre otvorené
hranice. Medzi najznamejSie pristupy zastdvajlice poziciu otvorenych hranic patria
libertarianistické argumenty, utilitaristické argumenty a egalitaristické argumenty. Napriek
tomu, Ze jednotlivé nosné vychodiskové pristupy sa rozchadzaju v niektorych nézoroch,
mozno identifikovat’ fakt, Ze vSetky koniec koncov vedl tym istym smerom a teda zastavaju
stanovisko podporujuce pripad pre otvorené hranice. Dany jav z filozofickej a intelektualnej
perspektivy preskiimal J. Carens (Aliens and Citizens: The Case for Open Borders, 1987),
ktory si vSimol, Ze tieto pristupy zdielaji spolo¢nti podu, ktord je za otvorené hranice:
.Skutocnost, zZe vsetky tri teorie smeruju k rovnakym vysledkom v ramci tohto problému,
napriek ich podstatnym nezhodam v inych oblastiach, upeviiuje pripad, ktory sa tyka
otvorenych hranic a odhaluje, ze hlboko v nas je nieco, co nas nuti respektovat vsetky ludske
bytosti ako slobodné a mordlne rovnocenné osoby ““ (J. Carens, 1987, s. 251). Na zaklade toho
Carens (1987, s. 270) prichadza skrz svoje tvrdenia k zaveru, ze imigraéné obmedzenia st
samé o sebe v zapadnych spolo¢nostiach neoprdvnené. V rdmci tychto troch pristupov
upriamime svoju pozornost’ na libertarianizmus a posnazime sa overit’, ¢i jednotlivé tvrdenia
skuto¢ne podporuju pripad otvorenych hranic. Vo vSeobecnosti libertarianizmus predstavuje
smer mordalnej a politickej filozofie, ktory ddva zna¢ny doraz na slobodu jednotlivca. Tento
smer zastdva nazor, ze 'udia maju slobodnu vol'u, na zdklade ktorej sa mo6zu bez obmedzeni
zapajat do roznych vzijomnych aktivit a tym padom minimalizovat natlak v spolo¢nosti,
samozrejme pokial’ tym nebudll poruSovat’ verejny poriadok. Libertarianizmus sa pyta na
fundamentélne otazky ako: Robime rozhodnutia, ktoré si v naSom Zivote pre nas dolezité
alebo robi tieto rozhodnutia za nas niekto iny? Libertaridni by jednoznacne odpovedali, ze
jednotlivec disponuje pravom, ako aj povinnostou robit’ vlastné rozhodnutia. Tymto je
libertarianizmus viac menej vynimoc¢ny a odliSny oproti vdcSine inych smerov politickej
filozofie, ktoré veria vto, Ze vlada by mala vykondvat niektoré alebo mnohé dolezité

rozhodnutia za ¢loveka (Boaz, 1997, s. 276).

V suvislosti s otazkami imigracie sa libertarianizmus opiera o dve nosné tvrdenia. Prvé
predstavuje pravo na slobodu pohybu, o tomto prave mozno taktiez hovorit' v kontexte prava
na migraciu (right to migrate) a druhym tvrdenim je (predpokladand) povinnost voci
cudzincom. Zakladna myslienka, ze 'udom ma byt ponechana sloboda robit’ to, ¢o uznaji za
vhodné, pokial’ neublizujii ostatnym, sa zvycajne vo vSeobecnosti akceptuje bez dalSich

komplikacii. AvSak oponenti tohto smeru argumentuju, ze Castokradt nemozno urcit’ jasnu
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deliacu Ciaru medzi tym, kedy je konanie zI¢ alebo protizdkonné, ¢im poukazuji na absenciu
presného rozliSenia a odstupovania zéavaznosti urcitych c¢inov aich nésledkov v ramci
spolo¢nosti. Z tohto dovodu je neraz tazké zaradit’ jednotlivé argumenty libertarianov,
nakol’ko je mozné, Ze aj samotni libertaridni v niektorych pripadoch nemusia suhlasit

s urc¢itymi postojmi podporujiicimi pripad pre otvorené hranice.

Preto v tejto suvislosti aj Brennan, Vossen a Schmidtz (2017) tvrdia, ze: ,,Niektori
libertariani sa obavaju, Ze otvorend imigracia bude mat zlé konsekvencie. Boja sa, Ze
imigrdcia ohrozi prava alebo niektoré institucie, ktoré libertariani povazuju za cenné. Z toho
dovodu niektori libertariani podporuju imigracné obmedzenia, pretoze veria, Ze imigracné

€

obmedzenia zabrania potenciondlnym zlym dosledkom.” Ako moézeme vidiet, postoje
libertaridnov sa m6Zu neraz rozchadzat’ v nazoroch. Z toho dévodu povazujeme za potrebné
preskumat’ libertarianisticky argument prava na slobodu pohybu a povinnosti vo¢i cudzincom
a overit, Ci tieto vychodiskové principy ponukaju dostatoéne déveryhodné a silné tvrdenia,

ktoré by mohli objektivne podporit’ pripad otvorenych hranic.

Pravo na slobodu pohybu. Toto pravo prameni zo vSeobecne akceptovaného
libertarianistického presvedcenia, ktoré hovori, ze l'udia, individualne alebo kolektivne, by
mali mat’ slobodni moZnost’ robit’ to, ¢o uznaji za vhodné, pokial nezasahuju do slobod
ostatnych. Ako sme uZ spomenuli, V tejto suvislosti sa méze hovorit” aj o prave na migraciu.
Preto aj Fine, Ypi (2016, s. 61) zdoraziwuju, ze: , Tuto ideu mozno brdanit postulovanim
prirodzeného prava ,,slobody pohybu napriec povrchom celej zeme, “ konstruovanej ako
aspektom prirodzene;j slobody vo vseobecnosti. “ Z moralnej perspektivy tu neexistuje ziaden
rozdiel medzi migraciou, ktord sa vyskytuje v ramci narodnych hranic a migraciou, ktora sa
vyskytuje naprie¢ tymto hraniciam. (Schwartz, 2007, s. 108) V tejto stuvislosti aj Gibney
(2004, s. 74) poukazuje na skutocnost, ze: ,,Ddsledné respektovanie toho, ze vsetci ludia su
slobodni a rovni, vyzZaduje uznanie, Ze hranice ndrodného Statu su z mordalneho hladiska
nerozdielne od provincnych alebo regionalnych hranic.” Existuje viacero zloziek, ktoré
podporuju toto nosné pravo. Prvou z nich je tzv. absolutne pravo na slobodnu migraciu. Toto
pravo podporuji niektori tzv. absolitni libertaridni a anarchisti, avSak mozZeme tu tiez
nachadzat’ privrzencov a myslitelov zinych smerov oblasti politickej filozofie. Druhou
zloZzkou je predpokladané pravo na slobodu pohybu, v rdmci ktorého moézeme uz z nazvu
identifikovat’ silny predpoklad v prospech ponechania jedincov slobodne sa pohybovat’

naprie¢ krajindm. Toto prdvo mdze byt poruSené len v pritomnosti nebezpeCenstva alebo
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jasnych dokazov ubliZenia na zdravi zo strany migrujucich. Pravo na slobodu pohybu médze
byt taktiez pouzivané ako uzitocné pravidlo nie len libertarianmi. Z toho dévodu aj Hines B.
(2010, s. 488) vravi, ze: ,,Pravo na slobodu pohybu je nevyhnutnym a neodcudzitelnym
pravom pre vsetky osoby..a malo by byt garantované na zdiklade principov rovnosti a

73

univerzalnosti.

Podl’a libertaridnov pravo na slobodu pohybu predstavuje jednu z mala veci, v ktorych
by mali mat’ I'udia neobmedzenu slobodu. D4 sa tiez preformulovat’ na iny variant, ktory
hovori, ze obmedzenia prava slobodne migrovat’ s moralne ospravedlnitelné len vtedy, ak
existuje jasny dokaz o moznosti zavaznych negativnych konsekvencii. Ako typicky priklad,
kedy sa toto nosné pravo moze porusit’, predstavuju situacie, kedy l'udia utrpia vizni ujmu na
zdravi, st ohrozovani zo strany migrantov alebo v najkrajnejSom pripade pridu o Zivot. Ak sa
pozrieme na libertarianistické principy slobody cez optiku individualnych prav, moze tu
dochadzat ku konfliktu s obmedzeniami zo strany Stitneho aparatu v oblasti imigracie
a nasledného poruSenia prava migrovat’ dvojakym sposobom. Podl’a libertaridnov tu dochadza

k obmedzovaniu prav nielen zo strany pristahovalcov.

J. Carens vybudoval argument, na zéklade ktorého su v tomto zmysle limitované prava
obcanov danej krajiny taktiez ato v tom pripade, ak Statny apardt ma moc nad pravnou
imigracnou sférou, teda ak vlada rozhoduje, koho prijme a koho nie. ,,Predstavme si, ze
farmar zo Spojenych Statov by chcel najat robotnikov z Mexika. Viada by nemala mat Ziadne
pravo zabranit' mu v tom. Zabranit' Mexicanom v prichode by porusilo pravo Amerického
farmdara a zdaroven aj prdavo Mexicanov v uskutocneni dobrovolného obchodu* (Carens, s.
253, 1987). Z toho vyplyva, Ze prisna $tatna kontrola nad imigra¢nou politikou nereSpektuje
individudlne prava, nakol’ko na jednej strane zasahuje do prav imigrantov a porusuje tak
slobodné pravo na slobodu pohybu a na strane druhej prekdza v prave domécich pozyvat

cudzincov do svojej krajiny.

Dané stanovisko je pochopitelné a akceptovatelné, ak zoberieme do uvahy
libertarianistickul perspektivu, zZe ak by vladny apardt mal mat' neobmedzeny primat nad
imigracnou politikou, viedlo by to jednoznacne k rozporu s individudlnymi pravami. AvSak
bolo by vhodné zamysliet' sa nad tym, preco by na druhej strane mali mat jednotlivci
neobmedzené prava a preco by tieto prava mali neustile prevladdat’ nad Statnou mocou. Je
takyto postup v oblasti imigracie naozaj lepsi? Pozrime sa avSak na tvrdenia libertarianov
inym sposobom. Predstavme si, Ze by urcity ¢lovek chcel vstupit’ do nasho domu. Pravo na

slobodu pohybu mu nedava z pravneho hl'adiska povolenie vstipit do nasho domu bez nasho

~ 88 ~



LOQUERE II

suhlasu. Prec¢o teda musime predpokladat, Zze imigrujiica osoba ma pravo vstupit’ na izemie
krajiny, v ktorej Zijeme bez toho, aby najprv ziskala povolenie zo strany S$tatneho alebo
politického aparatu? Zda sa, ze vtomto pripade mozeme nachddzat urcité nerovnosti

V progresivnosti a konzistencii argumentov libertarianov.

Prejdime na d’al$i argument v publikacii s nazvom A Libertarian Case for Free
Immigration (1998) W. Block detailne popisuje, preco v rameci libertarianistickych principov
emigracia, imigracia a migracia by mali byt predmetom slobodnych rozhodnuti.
Medzinarodnd imigracia by podla W. Blocka mala byt hodnotend rovnako ako migracia
v ramci krajiny. Ak je, povedzme, pre pomyselni osobu menom Jano neinvazivne zmenit’
svoje bydlisko z mesta Bratislava do mesta KoSice v ramci Slovenska, tak pre neho nemoze
byt problém premiestnit’ sa z mesta KoSice povedzme do Trnavy. Inak povedané, ak je
migracia cez medzinarodné hranice nelegitimna, mala by sa taktiez vztahovat' na domace
podmienky. Pokial’ sa imigrant presunie na miesto sukromného vlastnictva, ktorého vlastnik
je ochotny ho prijat’ a ubytovat’, povedzme, za poplatok, tak na takomto jednani nemoze byt
ni¢ zlé. Toto spolo¢ne so vSetkymi ostatnymi kapitalistickymi aktmi medzi raciondlnymi
dospelymi jedincami, ktori sa na takomto jednani dohodnti, musi byt v ramci

libertarianistickych principov povazované za spravne (W. Block, 2014, s. 173).

Na zaklade tohto podl'a W. Blocka neexistuje legitimny dovod, ktory by mal zabranit’
imigrantom v prichode a zapojit’ ich tak do plodnej a zabehnutej produkcie domacej krajiny.
Je vSak otdzne, €1 toto stanovisko mozno povaZovat za dostatoc¢ne silné tvrdenie, ktoré by
presved¢ilo demokratické krajiny v zavedeni liberalnejSej imigracnej politiky, najméd kvoli
mnohym otdzkam spojenych s bezpecnostou, kultirnou heterogénnostou, zneuzivanim

socidlnych benefitov a internou politikou tychto krajin.

Povinnost’ vo¢i cudzincom. Libertarianisticky koncept povinnosti vo¢i cudzincom
V ramci argumentov podporujlcich pripad pre otvorené hranice spociva na predpoklade, Ze
mame povinnost’ nezasahovat’ do zalezitosti cudzincov a ponechat’ im tak v oblasti migracie
slobodu rozhodovat' sa (Carens, 2013, s. 227). Imigraéné obmedzenia, inymi slovami
zamietnutie cudzincom v slobode pohybu alebo popretie cudzincom vo vstupe do inej krajiny
poruSuje tuto povinnost a tym padom je takéto konanie protiprdvne a nemordlne.
V libertarianistickych intenciach imigranti nemaju pravo na urcitG formu charitativnej

pomoci. Inymi slovami, na ekonomicky zdatné krajiny sa nevztahuje povinnost” pomahat’
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tymto 'udom, avSak jednotlivei maji nevyhnutné pravo rozhodovat’ sa tak, ako uznaja za
vhodné, samozrejme pokial’ neporusuju prava ostatnych. Ako moézeme vidiet', povinnost’ voci

cudzincom je v tomto zmysle neoddeliteI'ne prepojena s pravom na slobodu pohybu.

Tato predstava spoc¢iva na dvoch nosnych premisach. Po prvé, ¢lovek nema ziadne
pozitivne povinnosti vo¢i cudzincom mimo reSpektovania ich prav. Inymi slovami povedané,
na jednej strane nemame ziadnu povinnost pomahat cudzincom povedzme
formou poskytovania pravidelnej zasoby stravy, dotovanim formou finan¢nych injekcii alebo
osatenim. AvSak na strane druhej mame silni povinnost’ neporusovat’ a nezasahovat do
slobod tychto l'udi. Takto konat’ mozeme jedine v pripade, ak existuju silné dovody pre takéto
konanie. (Boaz, 1997, s. 32) Pri uplatiovani rovnakého postupu na oblast’ vlady Statneho
aparatu, popripade konkrétneho regionu, vlada krajiny nedlhuje ni¢ a nemé v tomto ponimani
ziadne zavizky voci potencionalnym imigrantom. Avsak nedisponuje pravomocou svojvolne
zabranit’ imigrantom v ich vstupe do krajiny. (Carens, 2013, s. 225)

Aj ked Skody spdsobené krajindm, ktoré prijimaju imigrantov mézu byt zavazné,
nepredstavuju dostatoény dévod na to, aby sa porusilo zakladné pravo slobodne migrovat’. Co
si avSak mozno predstavit’ pod zdvaznymi Skodami? Ide do urcitej miery o formu porusovania
prav alebo nie? Ak ano, v tom pripade toto stanovisko mozno povazovat’ za kontradiktorické,
nakol’ko ako sme spomenuli aj v samotnom kontexte libertarianizmu slobody moézu byt
obmedzené pre slobody samotné. Inymi slovami ak imigracia obmedzuje a naruSa niektoré
zékladné prava domécich obyvatelov, tak vtom pripade takato situdcia predstavuje
dostato¢ne silny dovod pre zavedenie imigraénych obmedzeni. Na druhej strane aj ked’ by
sme pod zavaznymi Skodami nevnimali ur€itt formu poruSovania prav, napriek tomu
povaZzujeme za dolezité zamysliet' sa nad libertarianistickym tvrdenim absolutneho prava
slobody pohybu. Mozno tento model povazovat za aplikovatelny v stcasnych
demokratickych Stdtoch v ramci otdzok imigracie? Najmd po poslednych skusenostiach
s influxom migrantov do EU a ¢oraz intenzivnejSou odozvou zo strany ob&anov tychto krajin?
Z toho dovodu aj Baldaccini, A., Guild, E., Toner, H. (2007, s. 12) poukazuju na skuto¢nost’,
ze dochadza k celkovej zmene pozornosti v ramci pravnej problematiky imigracie z diskusie

ohl'adom hrani¢nej kontroly na diskusiu ohl'adom hrani¢nej bezpecnosti.

Z ¢oho Carens v ramci svojho libertarianistického pripadu pre otvorené hranice

vychadza? J. Carens v ramci libertarianistického pripadu pre otvorené hranice vychadza z
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Nozickovskej teorie minimalneho $tatu. Podla tejto tedrie maji vSetci jednotlivei rovnaké
prirodzené prava. To znamena, Ze Stat by mal maximalne zabezpecit’ zakladnu a nevyhnutna
ochranu proti roznym formam zlo¢inov, atokom, kradeziam alebo podvodom. Prava by teda
mali v tomto zmysle plnit’ ochranna funkciu, av§ak nemoézu nijakym spdsobom obmedzovat
slobodu jednotlivca. T4 mdze byt naruSena len v pripade, ak su tou istou osobu naruSené
prava iného (Nozick, 2013). Carens sa v tejto suvislosti pyta, ¢i by takyto minimalny $tat bol
opravneny zavadzat imigracné obmedzenia. (Carens, 1987, s. 253) Napriek tomu, ze
V Nozickovych pracach nikde nemdzeme najst’ zmienku o tom, Ze minimalny $tat ako taky je
alebo nie je opravneny zavadzat takéto reStrikcie, Carens jednoznacne odpovedd, Ze nie.

(Carens, 1987, s. 253)

Podl'a Carensa v Nozickovom koncepte 0 minimalnom S§tate §tat nema pravo robit’ ni¢
iné nez presadzovat’ jednotlivé prava, ktorymi jednotlivei disponuja uz v prirodzenom stave.
Obcianstvo ako také nevedie k ziadnemu rozliSovaciemu naroku, teda §tat je povinny chranit’
prava obcanov aneobCanov rovnako, pretoze disponuje de facto monopolnym statusom
presadzovania prav na svojom uzemi. Z toho dovodu jednotlivci maju pravo vstupit do
dobrovolnych vymen s inymi jednotlivcami, pricom toto pravo maja v prvom rade ako
jednotlivci a nie ako obc¢ania. Podl'a Carensa na zaklade toho $tat nesmie do takychto vymen
nijakym spdsobom zasahovat, ¢i ich narusat, pokial sa neporusuji prava niekoho iného
(Carens, 1987, s. 253). V ramci Carensovho tvrdenia sa vSak mézeme stretavat’ s minoritnymi
komplikaciami. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Zze jednotlivci maji taktiez pravo
vylucit' cudzincov z dovodov, ktoré by mohli pouzit’ na vylicenie obfanov. Ako priklad
mozno uviest vznik réznych malych komunit, ktoré budi disponovat’ pravom, ktorym

zabrania, popripade obmedzia vstup jedincov na ich Gzemie.

Co je vsak zmyslom tejto vy<itky? Na prvy pohlad sa Carensov argument moze zdat’
presvedcivy, avsak je potrebné zdoraznit’, ze hovori o tom, ako by mal postupovat’ minimalny
Stait anie ako by mali konat sucasné, moderné Staty, ktoré v ziadnom pripade nie st
minimalnymi Statmi. Nozickov postoj minimalneho Statu je stavany do silného protikladu
k socialnym Statom. Na zaklade toho by bolo vhodné zamysliet sa nad tym, ¢i by Nozick
nebol proti otvorenym hraniciam v §tatoch, ktoré poskytuju povedzme lekarsku pomoc, jedlo
a ubytovanie pre migrantov. Podpora poskytovana tymito $tatmi by bola, pochopitelne, na
ukor ob¢anov danych krajin a z toho doévodu by v Nozickovskom zmysle mohla poruSovat’
zakladné vlastnicke prava ako také. Taktiez v tejto suvislosti Higgins (2013, s. 91-92) tvrdi,

7ze napriek odporu libertarianizmu voci S$tatnej interferencii do pokusov jednotlivcov
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pohybovat’ sa po svete moze byt’ sloboda pohybu (na domacej alebo medzinarodnej trovni)
vel'mi obmedzena v libertarianistickom kontexte, v ktorom su vsetky pozemky v sukromnom
vlastnictve a vlastnici nehnutel'nosti maju legalne pravo kontrolovat’, kto cez ich vlastnictvo
prejde alebo neprejde. A teda na zdklade svojej l'ubovdle mézu obmedzovat’ slobodu pohybu
druhych. Okrem toho je v prvom rade nevyhnutné zdoraznit', ze Nozick sa nikde priamo
nevyjadruje K opravnenosti minimalneho S$tatu zavadzat' alebo nezavadzat' imigra¢né

obmedzenia ako také.

Zaver. Problematika imigracie predstavuje jednoznacne nelahku vyzvu pre sucasne
demokratické spolo¢nosti. Na zaciatku tohto prispevku sme sa snazili poukazat’ na dolezitost’
vyskumu otazok spojenych s imigraciou na poli filozofie. Nésledne sme si v stru¢nosti
predstavili libertarianizmus ako smer politickej filozofie, na ktorého zaklade Carens buduje
tvrdenia, ktoré by mali podporovat’ pripad otvorenych hranic. Poukazali sme na niektoré
medzery Vv argumentacii Carensa, ako aj medzery v tvrdeniach niektorych autorov
zastavajucich libertarianistické stanovisko vramci otazok spojenych s problematikou
imigracie a pripadu otvorenych hranic. Treba zdoraznit’, Ze potencionalne namietky, na ktoré
sme poukazali nepredstavuju tvrdenia, ktoré by v principe prezumptivne podporovali pripad

pre zatvorené hranice.

Nasim cielom bolo poukazat’ na skuto¢nost, ze mozu existovat’ pripady, v ktorych je
nutné do urcitej miery zasiahnut' do prava na slobodu pohybu alebo inymi slovami prava na
migraciu a d’alSich prav, ktoré vécSinou vyplyvaji z prvého. Ide principialne o pripady,
Vv ktorych je nutné obmedzit' tieto prava z dovodu potencionalneho vzniku negativnych
konsekvencii, ktoré mdzu prevazit moralne tvrdenia podporujlice pravo na slobodu pohybu.
Napriek tomu avSak Carens (1987, s. 252) tvrdi, Ze existuje mald opravnenost v
implementovani imigraénych obmedzeni a Ze mame povinnost’ otvorit’ svoje hranice viac nez
doteraz. Svoje stanovisko uzatvara tym, ze imigraéné obmedzenia st v demokratickych
spolo¢nostiach neopravnené (Carens1987, s. 270). S danym myslienkovym konceptom
stihlasia aj ini autori, ktorych tvrdeniam sme venovali pozornost’ v €asti analyzujliicej nosné

prava libertarianov.

Na zéklade naSho kratkeho vyskumu sme prisli k zdveru, ze v ramci libertarianizmu
jednotlivé tvrdenia nevedu za kazdych okolnosti k znacne otvorenejSej imigracnej politike.

S Carensom suhlasime v tom, Ze v urcitych pripadoch imigraéné obmedzenia mézu chranit’
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potencionalne nespravodlivé privilégia, avSak toto tvrdenie nepovazujeme za dostatocne
presvedc¢ivé, aby sme na zaklade toho mohli dospiet’ k zadveru, ze mame dostatocne silny
dovod pre otvorenie hranic. Naopak, existuje Siroka skala tvrdeni, ktoré pontkaju rovnako
silné dovody pre implementovanie imigraénych obmedzeni. Tieto tvrdenia sa vac¢Sinou tykaju
Coraz intenzivnejSej diskusie na poli problémov suvisiacich s bezpecnostou, kultirnou
heterogenitou, zachovanim kultary, udrzanim ekonomickej stability, prerozdelovanim
benefitov zo strany S$tatu, tvrdeniami tykajucimi sa politickej funk¢énosti a politickej seba-

determinacie.
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VYZNAM KULTURY V KYMLICKOVEJ KONCEPCII
MENSINOVYCH PRAV

Lukas Labuda

Abstrakt: Prispevok tematizuje lohu kultary v koncepcii Willa Kymlicku, nakol’ko prave vyznam kultary je
zasadnym vychodiskom jeho argumentacie v prospech mensinovych prav. Poukazuje na nevyhnutnost
adekvatneho zdévodnenia hodnoty kultury z hladiska liberalizmu a na eventudlne dopady absencie takéhoto

zd6vodnenia. Zameriava sa predovSetkym na analyzu jeho argumentov a poukazuje na ich limity.

KPiacové slova: Will Kymlicka, kulttra, kolektivny zaujem, hodnota

Kymlicka (1989, 148) vo svojej koncepcii mensinovych prav neskryva skuto¢nost’, ze
tieto prava nevyhnutne predpokladaju ¢iastoéné obmedzenie prav vacSinového obyvatel’stva.
Je vSak presvedCeny, ze dané obmedzenia su legitimne, nakol'ko dosledky vyplyvajuce
Z absencie takychto opatreni su pre mensinové skupiny omnoho zavaznejSie, nez miera
obmedzenia majoritnej spolocnosti v pripade ich zavedenia (Kymlicka 1995, 109).
Désledkami zo strany menSin mad Kymlicka na mysli stratu kultiry. Samozrejme, pokial
pouzijeme priklad, pri ktorom za uvedené obety dosadime na jednej strane napriklad zvysSené
finan¢né naklady ana strane druhej stratu kultary, tak budeme mat mozno tendenciu s
Kymlickom suhlasit’. Je vSak dolezité upozornit’ na to, Ze takyto zaver nutne predpoklada,
uprednostiiovanie hodnoty kultury pred hodnotou finan¢nych prostriedkov a tento predpoklad
podl'a nasho nazoru nemozno povazovat’ za samozrejmy. Hlavny problém daného stanoviska
vSak spociva v porovnavani kultury s finanénymi prostriedkami, pripadne so stratou
niektorych prav. Dané porovnavanie predpokladad jasnejSie vymedzenie vyznamu kultary

v Kymlickovej koncepcii.

Ak aj pristipime na Kymlickov predpoklad, ze kultira méa vyznamny vplyv na kvalitu
zivota jednotlivca, tak musime nevyhnutne dodat, ze je len jednym z velkého mnozstva
dalsich faktorov. Z uvedeného kontextu logicky vyplyva nasledujici problém — ak pristipime
na predpoklad, Ze kultirna prisluSnost’ je len jednym z mnohych faktorov, tak sa musime
zéaroven pytat, preCo by prave tento faktor mal byt predmetom vynimoc¢ného zaujmu zo
strany Statu. Je kultira dostatocne dolezitd na to, aby jej ochrana legitimizovala obmedzenie

prav majoritnej spolocnosti? V tejto suvislosti jednoznacne nesthlasime s Kymlickovym
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presvedcenim, ze povinnost’ zdovodnit’ a argumentacne podloZit’ svoje stanovisko je na strane

oponentov mensinovych prav a nie na strane ich podporovatel'ov (Kymlicka 1995, 124).

Argumentacia Willa Kymlicku v prospech mensinovych prav sa odvija od dvoch
zékladnych faktorov. Prvym je miera znevyhodnenia menSinovych skupin a druhym je
samotnd hodnota kultiry. Domnievame sa vSak, ze hodnota kultury by mala mat pri
argumentacii dominantné postavenie pred existenciou znevyhodnenia. Potrebu vyclenenia
samostatnych tizemi pre menSinové obyvatel'stvo totiz nie je mozné zdovodnit
prostrednictvom samotného konstatovania znevyhodneného postavenia. Ak by sme totiz
cheeli byt v rdmci daného uvazovania konzistentni, tak by sme museli dat’ tito moznost’ aj
inym skupindm, ktoré¢ celia nejakému druhu znevyhodnenia. Podobné snahy nevyvijame
V pripade ostatnych marginalizovanych skupin napriek tomu, Ze dosiahnutie ,kritického
mnozstva,” by aj im umoznilo vytvorit’ prostredie, v rdmci ktorého by nemuseli znaSat
zvySené naklady, ktoré im vznikaji v dosledku daného sposobu Zivota. Domnievame sa preto,

ze prave hodnota kulttry je pre Kymlickovo zdovodnenie mensinovych prav kli¢ova.

Kymlicka totiz konStatuje znevyhodnené postavenie mensSinovych skupin a nasledne
prezentuje svoje presvedcenie, ze uvedené znevyhodnenie si, v sulade s egalitaristickymi
principmi liberalizmu, vyzaduje kompenziciu v podobe mensinovych prav (Kymlicka
1995,109). Je vsak podl'a nasho nazoru potrebné upozornit’ na skutocnost, ze existencia
znevyhodnenia neprinaSa automatické pravo na jeho kompenzaciu. Egalitarizmus totiz taktiez
obsahuje princip, na zdklade ktorého si musime poloZit' otdzku, ¢i znevyhodneny jedinec
moze toto znevyhodnenie prekonat’, pripadne, ¢i je mozné tomuto znevyhodneniu predist,
alebo mu zabranit. Ak mu nemohol zabrdnit, ale méze ho prekonat’, tak je potrebné
preskimat’, ¢i by nebola efektivnejSou podpora na jeho prekonanie, neZ samotna
kompenzacia: ,,Pokial’ nie je cena prekonania vyssia nez cena kompenzacie, tak jedinec

nemoze od spolocnosti ocakavat kompenzaciu za jeho znevyhodnenie* (Cohen 1989, 920).

V sulade s uvedenym principom by sme mohli povedat, Ze je omnoho efektivnej$im
rieSenim, aby S§tat pomohol s asimilaciou znevyhodnenych mensin, a tym ochranil nasledujuce
generacie pred znevyhodnenim, nez snaha o permanentni kompenzéciu tohto znevyhodnenia
prostrednictvom dodato¢ne udelenych prav (Farrelly, 2003, s.126). Postupna asimilacia by
znamenala zmenu ich doterajSej kultary, ktora mé v existujiicich podmienkach za nésledok
ich znevyhodnené postavenie, na kultru majoritnej spolocnosti, ktord im umozni rovnaky
pristup k vSetkym vyhoddm. Takyto krok by navySe bol na rozdiel od zavadzania

mensinovych prav permanentnym rieSenim. Znevyhodnenie, ktoré z Kymlickovho pohladu
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opraviiuje zavedenie menSinovych prav totiz bude neustale menit' svoju podobu. Zmeny
odohravajuce sa v spdsobe zivota spolo¢nosti sa nevyhnutne odrazia v potrebe zavadzania
stale novych prav ¢i Uprave tych existujucich do podoby, ktoré budi zodpovedat’ aktualnej
potrebe. Z tohto pohladu sa méze javit podpora mensinovych kultar zo strany Statu, teda

zachovavanie existujiceho znevyhodnenia, ako nezmyselna.

Klasicky pohlad na problematiku kultary spociva na predpoklade, Ze primarnou
ulohou Statu v savislosti s kultarou, je dohliadanie na doésledné uplatiiovanie slobody
zhromazd’ovania. Stat sa teda ocita v pozicii kontroléra na akomsi trhu s kultirami, pri¢om
jedinou jeho tlohou je dozerat’ na to, aby mali vSetky kultary rovnaké podmienky pre
ziskavanie d’alSich nasledovnikov. Skuto¢nost’, ze konkrétna kultira zanika, pretoze realizuje
spésob zivota, ktory nie je na tomto trhu povazovany za dostato¢ne hodnotny na to, aby
prilakal d’al$ich ¢lenov, nie je opravnenym dévodom na intervenciu zo strany $tatu (Kymlicka

1995, 108).

Pomerne provokativne tito problematiku reflektuje Jeremy Waldron, ktory poukazuje
na iracionalnost’ v snahe 0 podporu mensinovych kultur z pozicie alternativneho pohladu
kozmopolitizmu. Ztejto pozicie poznamenava, ze zit' v sulade s kultirou a tradiciami
konkrétnej skupiny je ako zit' v Disneylande a domnievat’ sa, ze to, ¢o Cloveka obklopuje
reprezentativne zodpoveda celému okolitému svetu. Za obzvlast’ nelogicku povazuje, zo
strany ,,obyvatel'ov Disneylandu®, snahu ziskat’ od $tatu finan¢né prostriedky na fungovanie a
udrziavanie vonkajSich hranic tohto komplexu, ktory im v sulade sich presvedéenim ako
jediny poskytuje adekvatne podmienky pre plnohodnotny zivot (Waldron 1995, 101). Pri
snahe 0 zovSeobecnenie tohto pohl'adu, by sme teda mohli povedat, ze je v najlepSom zaujme
Statu, aby kazdému jedincovi poskytol, Waldronovymi slovami ,,magické kralovstvo®, ktoré

mu umozni zit’ svoj zivot v sulade s jeho predstavou o okolitom svete.

Jednym z o€ividnych prinosov kultary pre §tat, je skuto¢nost, Ze poskytuje akysi
spolo¢ny zaklad, ktory vytvara prepojenie medzi obanmi, atym prispieva k celkovej
stdrZnosti spolocnosti (Stanley 2006, 15-23). Tento prinos v§ak nemoZzno v Ziadnom pripade
pouzit’ ako argument v prospech podpory mensSinovych kultur, nakol’ko prave tieto narasaju
dany spolo¢ny zaklad tym, ze do neho prindsaja cudzi prvok, ¢o v kone¢nom ddsledku moze
mat’ podla niektorych autorov za nasledok destabilizaciu spolo¢nosti. Je preto evidentné, Ze
adekvatna argumentéacia v prospech menSinovych prav musi nevyhnutne preukdzat’ nielen
dolezitost” kultiry v zivote jednotlivca (Kymlicka 1989, 162-181), ale aj to, ze spolo¢nost’
nemoze od jedinca pozadovat, aby sa svojej kultiry vzdal (Kymlicka 1995, 109), pripadne, Ze
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nie je mozné, aby sa jej vzdal a zaroven neutrpel zavazni ujmu (Kymlicka 1995, 84-100).
Prave uvedené tézy stoja v centre pozornosti Willa Kymlicku, ktory si je plne vedomy

nevyhnutnosti ich preukazania.

Z doterajSicho historického vyvoja spolo¢nosti podla jeho néazoru preukéazatelne
vyplyva, ze snahy 0 asimilaciu su len vel'mi zriedkavo uspesné. PriCina tohto netspechu
spociva v dolezitosti kultirneho ¢lenstva, ktoré je, ako sa Kymlicka domnieva, zdkladnym
predpokladom slobody jednania asamotného rozvoja osobnosti. Kymlicka jednoznacne
odmieta asimilaéné snahy a prizvukuje, Ze nie st legitimnou alternativou k reSpektovaniu

kultirnej prislusnosti.

Zakladnym vychodiskom jeho argumenticie je tvrdenie, Ze kultarne clenstvo je
primarnou formou dobra. Prvym problémom, ktorému musi pri obhajobe svojho tvrdenia
celit, je fakt, ze Rawls kulturne ¢lenstvo medzi primarne formy dobra nezaradil. Podla
Kymlicku nie je absencia kulturneho ¢lenstva medzi Rawslovymi primarnymi formami dobra
dosledkom Rawlsovho presvedCenia, Ze tam nepatri. Kymlicka je presved¢eny, ze Rawls ani
nemohol dospiet’ k zéveru, Ze kultirne clenstvo by malo mat’ takéto postavenie, nakolko
model Statu, ktory pri svojich uvahach pouzival k danému zaveru jednoducho nesmeroval:
»Rawls a Dworkin, podobne ako vdicsina povojnovych politickych teoretikov, pracovali
s velmi zjednodusenym modelom néarodného statu, v ktorom sa politicka komunita® prekryva

s jednou a vylucne jednou kultiirnou komunitou®* “(Kymlicka 1989, 177).

Rawls tak nemal ddovod, aby vyclenil kultarne cClenstvo ako samostatnii formu
primarneho dobra, nakolko v kultirne homogénnej krajine sa kultarna prislusnost’ vd’aka
rovnakému pristupu nemdze stat’ zdrojom nerovnosti. V Stite, v ktorom maji vSetci
obyvatelia rovnakt kultiru, je problematika kultirneho ¢lenstva logicky subsumovana pod
oblast’ verejného blaha (Kymlicka 1989, 178). Predstava homogénneho S§tatu je podla
Kymlicku nespravna a nekoreSponduje s realitou. Je presvedCeny, Ze ak budeme vychadzat
Z realneho modelu $tatu, ktory pozostava z mnozstva réznych kulturnych skupin, tak musime
nevyhnutne pripustit, ze kulturna prislusnost méze byt zdrojom nerovnosti. Uvedena
nerovnost’ sa nasledne stava vychodiskom, na zdklade ktorého ziskavaju poziadavky

mensinovych skupin potrebnu legitimitu.

8 Politicka komunitu Kymlicka charakterizuje ako zoskupenie, vramci ktorého uplatiuji svoje prava
a vykonavaju svoje povinnosti stanovené na zaklade liberalnej spravodlivosti (Kymlicka 1989, 135).

% Terminom kultirna komunita Kymlicka oznacuje zoskupenie, v rdmci ktorého jednotlivci formuji a reviduj
svoje ciele a tuzby (Kymlicka 1989, 135).
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V tomto kontexte je relevantny nazor Jacoba T. Levyho, ktory sa zamysla nad
samotnou potrebou ¢lenstva jedinca v skupine vo vSeobecnosti: ,,Mozno ludia v modernych
neosobnych spolocnostiach maju nejaku potrebu identifikacie s komunitou vicsou nez rodina,
ale mensou nez samotna prislusnost k ludskému druhu, s niecim prilis velkym na to, aby sa to
dalo spoznat' z blizka a dostatocne malym, aby sme dokdzali identifikovat tie znaky, ktoré
odlisuju nas od nich* (Levy 2000, 112). Na rozdiel od Kymlicku vSak ¢iastocne spochybiiuje
moznost’ legitimizovat’ poziadavky takychto komunit na zaklade vyznamu clenstva.
Vytvéranie akychkol'vek skupin totiz zahfiia arbitrarny prvok. Nase rozhodnutie oznacit’ isté
zoskupenie I'udi na zéklade urcitych spolo¢nych znakov ako skupinu ¢i komunitu, sa totiz do
vel'kej miery odvija prave od nasho vyberu spolo¢nych znakov, ktoré budeme povazovat’ za
relevantné. Hranice medzi jednotlivymi skupinami tak nie st skuto¢né, ¢o v konecnom

dosledku limituje moralnu hodnotu®, ktort je mozné tymto skupindm pristdit’.

Tym, ze Kymlicka zarad'uje kultirne Clenstvo medzi primarne formy dobra, mu
zaroven pripisuje mimoriadny vyznam. Rawls konStatuje, ze ,tieto dobrd su veci, ktoré
obcania potrebuju ako slobodné a rovné osoby Zijuice plnohodnotny zivot“(Rawls 2001, 58).
Dany krok je pre d’al$iu argumentaciu zdsadny, pretoze ak rozmysl'ame o kultirnom c¢lenstve,
ako o primarnej forme dobra, ku ktorému nema kazdy rovnaky pristup, tak sa méze stat
vV ramci liberdlnej tedrie spravodlivosti vychodiskom pre redistribliciu privilégii a povinnosti
(Kymlicka 1989, 162). Michael Hartney (1991, 303) vSak upozorfiuje, Ze nie kazdé dobro, ¢i
zadujem vytvara dostatocné¢ odovodnenie pre vznik prava. Relevantné st len tie, ktoré maju
zasadny vplyv na prosperitu jedinca (Hartney 1991, 304). Uvedené dobra, ¢i zdujmy mozu

byt’ dostato¢ne opodstatnené na to, aby predpokladali existenciu ur¢itého druhu povinnosti.

Zasadnym problémom Kymlickovej koncepcie je, Zze kultiru ako primarnu formu
dobra nadrad’uje dobru jednotlivca, ajeho skutocnym zamerom tak nie je argumentacia
Vv prospech prava na kultru, ale prava na kultirnu kontinuitu. Tym, Ze Kymlicka
uprednostiiuje zaujem kultarnej skupiny prezit' pred zaujem jej Clenov zmenit svoj sposob
zivota, vytvara kontext, v ramci ktorého je ospravedlnitelné, aby dana kultarna skupina

obmedzovala prava svojich ¢lenov a prava majority v pripade, Ze to prediZi jej existenciu.

Michael Hartney tvrdi, Ze je sice mozné povedat, ze nieCo je dobré pre skupinu aj
V pripade, Ze to nie je dobré pre jej jednotlivych ¢lenov, ale je to zaroven moralne irelevantné.

To, ¢o je dobré pre danu skupinu, sa totiz nevyhnutne odvija od smerovania danej skupiny,

% Levy v8ak zaroveti poznamenava, Ze netvrdi, Ze nemdzu byt zdrojom morélnej povinnosti.
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pricom kazda skupina mé svoje vlastné ciele. Otdzka hodnoty sa tam musi nevyhnutne
odvijat’ od vnutornej hodnoty, a td je podla Hartneyho nevyhnutne spojend prosperovanim
individualnych jednotlivcov. Je preto presvedceny, ze samotna skutoc¢nost’, Ze je nieCo dobré
pre skupinu, je moralne irelevantna, pokial’ to nie je dobré pre jednotlivych ¢lenov (Hartney
1991, 298). Uvedené stanovisko vyplyva zhodnotového individualizmu, to znamena
presvedcenia, ze len zivoty individualnych l'udskych bytosti maju ultimatnu hodnotu,
a hodnota kolektivnych entit sa odvija od ich prinosu v zivote tychto jednotlivcov. Opacné
vychodisko, to znamenad hodnotovy kolektivizmus, vychadza z predpokladu, Ze hodnota
kolektivnych entit je nezavisla od ich prinosu pre jednotlivcov. Dany postoj je vSak podla
Hartneya kontra intuitivny a upozoriuje, ze dokazné bremeno je na strane tych, ktori sa snazia

dany koncept presadit’ (Hartney 1991, 297).

Hartney si je plne vedomy problémov, ktorym musime celit’ v pripade, Ze si ur¢ime
ako vychodisko nasho uvazovania hodnotovy individualizmus. Dané vychodisko totiz do
znaénej miery obmedzuje argumentaciu z pozicie kolektivneho z&ujmu. Hartney
poznamendva, ze mozno identifikovat’ dve rozdielne koncepcie kolektivneho zdujmu, priCom

ani jedna z nich nie je z jeho pohl'adu dostato¢ne presved¢iva (Hartney 1991, 300).

Prvy koncept vychadza z predpokladu, ze je mozné hovorit’ o istom druhu zaujmu,
ktory natol’ko z4visi od jeho zdiel’ania, Ze ho nie je mozné redukovat’ vyhradne na samostatné
zaujmy jednotlivych osdb. To znamend, Ze existuji urcité dobrd, ktoré maji pre jedinca
vyznam len za predpokladu, Ze na nich participuje aj niekto iny. Hartney s danym
vychodiskom nesuhlasi, pretoze je podla jeho nazoru mozné kazdy kolektivny ziujem
interpretovat’ vyhradne ako subor zdujmov jednotlivcov. Dané tvrdenie prezentuje na priklade
orchestra. Zaujem, aby existoval orchester by sme podl'a jeho nézoru mali interpretovat
vyhradne ako suhrn zaujmov ¢lenov orchestra hrat' hudbu a divékov, ktori maji zdujem thto
hudbu poctuvat. V pripade, ze sa clen orchestra rozhodne opustit dané zoskupenie,

neovplyviiuje zaujmy ostatnych.

Napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti povazujeme Harneyho argumenty za presvedCivé,
Vv tomto pripade sa domnievame, ze v danom priklade st minimalne tri zaml¢ané premisy.
Prvou z nich je, Ze kazdy ¢len orchestra je nahraditeI'ny ¢o sa tyka schopnosti. Druhou, Ze je
fyzicky nahraditel'ny, to znamend, Ze existuje dost’ uchadza¢ov na jeho miesto a tretou je
predpoklad, ze je dostato¢né mnozstvo divakov, ktori su ochotni vynalozit’ financné zdroje.
Problematickost’ daného prikladu sa ukazuje predovsetkym vtedy, ked’ sa ho snazime uplatnit’

na men$inové skupiny. Ak by sme chceli tento priklad previest’ na problematiku mensinovych
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skupin, tak by tieto premisy zneli nasledovne: kazdy ¢len skupiny je nahraditelny, je
dostatocné mnozstvo Clenov, majoritné obyvatel'stvo suhlasi s obmedzeniami, ¢i s pripadnou
alokaciou vlastnych zdrojov menSine. Je evidentné, Ze v pripade mnohych mensSinovych

skupin nie je mozné operovat’ s danymi predpokladmi.

Rovnako ako existencia plnohodnotného orchestra predpoklada dostatoéné mnozstvo
¢lenov, tak aj zachovavanie urcitého sposobu zivota predpoklada dostatoéné mnozstvo l'udi,
ktori nim budu zit' a predovSetkym existenciu d’alSich generacii, ktoré nebudu danu skupinu
opustat. Prave mladych l'udi totiz nie je mozné nahradit’ rovnakym spdsobom ako ¢lenov
orchestra. Tento priklad, je taktiez Ciasto¢ne zavadzajuci, nakol'ko zanik jedného orchestra
pravdepodobne neznamena zanik orchestralnej hudby ako takej. Naproti tomu zanik
konkrétnej menSinovej skupiny méze mat’ za nasledok zanik jedinecnej kultiry, vratene
jazyka a inych parcialnych Casti jej kultirneho dedicstva. V tomto kontexte sa tak na rozdiel
od Harneya domnievame, ze existuje urCity participany kolektivny zaujem. MenSinova
skupina méze mat’ dany zdujem napriklad na pouzivani menSinového jazyka, ktorého
existencia zavisi na pocte l'udi, ktori nim budu komunikovat’. V stvislosti s men$inami tak je
podla nasho nazoru mozné identifikovat" kolektivny participacny zaujem, ktorym je
vytvorenie ,kritického mnozstva“ (Cantle 2008, 73), ktoré¢ im umozni realizovat’ svoju

kultaru.

Napriek naSej namietke vSak nepovaZujeme existenciu daného zdujmu za dostatocnii
na to, aby sama o sebe legitimizovala zavedenie legislativnych opatreni, ktoré¢ donucuju
prislusnikov mensin konkrétny jazyk zachovéavat. V danom zmysle by to bolo podobné, ako
keby sa §tat snazil donutit’ svojich obyvatel'ov, aby sa venovali Sportu, 0 ktory nie je zaujem,
s odovodnenim, Ze tento Sport celosvetovo zanikd, pretoze sa mu venuje prili§ maly pocet
I'udi, ¢o znemoziuje vytvorenie timov a naslednej stitaze®®. Skutoénost’, Ze existuje skupina
I'udi, ktora sa danému Sportu venuje ama kolektivny participacny zaujem tento Sport
zachovat’, neopraviiuje §tat, aby konal v stilade s ich zdujmom tym, ze obmedzi slobodu vol'by

svojich obCanov.

Uvedena problematika nas podla nasho nazoru opatovne privadza k problematike
Strhu kultur (Kymlicka 1995, 108). Vtomto kontexte sa priklaname ku Kymlickovej
argumentacii, nakol'ko legitimnou otdzkou zostava, ¢i maju vSetky kultiry rovnaka poziciu.

Stat by mal podla nagho nazoru vyvijat' snahu, aby zmiernil znevyhodnenia jednotlivych

% Ako priklad moZno uviest’ aktualne rozhodnutie Olympijského vyboru vyradit’ Deblkanoe z Olympijskych hier
v roku 2020 v Tokiu. Jednym z doévodov tohto kroku je prave pokles poctu §portovcov a divakov.
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skupin. Clen mensinovej skupiny by sa v ideadlnom pripade nemal ocitat’ v situacii, v ktorej
prichadza nevyhnutne k zéveru, Ze je v jeho zaujme danu skupinu opustit, pretoze sa tym
zvysi jeho kvalita Zivota. Slobodné rozhodnutie opustit’ skupinu by malo byt v idedlnom

pripade vol'bou medzi dvomi podobne perspektivnymi moznostami.

Druhy koncept kolektivneho zadujmu vychadza z predpokladu, ze zaujem skupiny je
dolezitejsi nez zaujem jednotlivych ¢lenov. V pripade, Ze interpretujeme kolektivny zaujem
ako subor zaujmov jednotlivych ¢lenov, tak je pochopitelné, Zze vacSinovy zdujem moze byt
nekompatibilny so zdujmom niektorych ¢lenov. AvSak ak vnimame kolektivny zaujem ako
nieco viac, nez dany subor, tak moze byt podl'a Hartneyho ,,v principe mozné*, aby bol tento
kolektivny zdujem nekompatibilny s va¢Sinovym zdujmom danej skupiny. Prave skutocnost,
7ze dand situdcia mdze eventudlne nastat, je podla uvedené¢ho autora ddkazom toho, ze
kolektivny zaujem skupiny nie je mozné oddelit’ od zaujmov jednotlivych ¢lenov. Domnieva
sa totiz, ze zaujem skupiny, ktory neodrdza vicSinovy zaujem jej Clenov, nema svoje
opodstatnenie, pretoze by sa dani ¢lenovia mohli mat’ potencidlne lepSie bez tejto skupiny.
~Kolektivny zdaujem sa moze stat’ moralne relevantnym len v pripade, Ze sa odvija od zdujmu
ludskych bytosti (Hartney 1991, 300).“ Kolektivny zaujem, aby pokracovala existencia
konkrétnej skupiny, tak nemozno odvodit’ od skupiny samotnej, ale len od zadujmu ¢lenov
danej skupiny, pripadne od zdujmu osob, ktori nie su sucastou danej skupiny, ale maju

zaujem, aby dana skupina nezanikla.

Domnievame sa, Ze kazdé spolo¢enstvo by malo chciet’ to najlepsie pre svojich ¢lenov
a buduce generacie, ato aj Vv pripade, ze tym z dlhodobého hl'adiska potencialne ohrozuje
svoju dalSiu existenciu. Stotozhujeme sa s Kymlickovym zaverom, ze kultira je vel'mi
dolezity faktor, ktory zdsadnym spdsobom vplyva na kvalitu Zivota jednotlivca. Na rozdiel od
Kymlicku sa vSak domnievame, Ze hodnotu kultary ako aj hodnotu samotnej skupiny
nemozno odvodzovat od nich samotnych, ale len od hodnoty, ktorti prinaSaji konkrétnym
jednotlivcom. Kontinuita kultirnej skupiny preto nemdze mat’ prednost’ pred zaujmom jej
Clenov. Vtomto kontexte sa preto domnievame, Ze obmedzenia prav majoritného aj
minoritného obyvatel'stva, ktoré Kymlickova koncepcia priamo predpoklada, idu za ramec
liberalizmu. Plne sa preto stotoznujeme so zaverom Davida Brickera (1998, 49): ,,spdsob,

akym Kymlicka robi kulturu relevantnou pre politiku, ho stoji jeho liberalizmus*.
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GODELOV DOKAZ BOZEJ EXISTENCIE

Tomas Priehradny

Abstrakt: Cielom prispevku je predstavit' ontologicky ddkaz Bozej existencie, formulovany matematikom
Kurtom Gédelom v jeho za Zivota nepublikovanych, poznamkach. K. Godel sa pokusil dokazat’ existenciu Boha

pomocou modalnej logiky.

Kruacové slova: Kurt Godel, ontologicky dokaz Bozej existencie

Uvod. Kurt Godel bol jeden znajvyznamnejiich matematikov 20. storolia (viac
informacii ajeho diele azivote napriklad DOKULIL, NOVOTNY, KLANICOVA,
SVANDOVA, 2010). Preslavil sa hlavne dokazom neliplnosti axiomatického systému
aritmetiky (viac informacii NAGEL, NEWMAN, 2006).

Godelov dokaz BozZej existencie patri do skupiny tzv. ontologickych dokazov BoZej
existencie, ktoré maju svoj poc¢iatok u Anselma z Canterbury (ANSELM Z CANTERBURY,
1990) z 11. storocia. Tento druh dokazov sa snazi dokazat’ Boziu existenciu z pojmu Boha.
Godelov dokaz sa nachadza v poznamke z r. 1970 (GODEL, 1995, 403-404), ktora nebola za
jeho Zivota uverejnena. Ako uvadza Adams (nachadza sa v GODEL, 1995, 388), Gddel bol so
svojim dokazom spokojny a Casto o nom hovoril. Bal sa ho vSak publikovat’, aby si l'udia
nemysleli, Ze veri v Boha. Otazku Godelovej viery diskutuje aj Sobel (SOBEL, 2003, 116),
ktory uvadza, ze Godel sice nenavsStevoval krestanské bohosluzby, avSak pravidelne cital
Bibliu.

Godel svoj dokaz buduje na zakladoch, ktoré polozili Descartes, Spinoza a Leibniz.
PouZiva néstroje modalnej logiky, aby dokazal nevyhnutntl existenciu Boha. Je vSak otazne,
¢1 mame slovo Boh pisat’ s vel'kym ,,B*“ alebo s malym ,,b*“. Aj ked’ sme v nazve prispevku
pouzili velké pismeno, priklonime sa v nesledujicom texte k malému. Tak ako kazdy
filozoficky dokaz bozZej existencie, ani ten Godelov nedokazuje osobného Boha konkrétneho

nabozenstva, ale skor v§eobecného boha, ku ktorému sa mézeme dopracovat’ rozumom.

V nasledujiucom texte uvedieme podrobne Godelov dokaz aj s dokazmi a uvediem pre
zrozumitel'nost’ a celkovy kontext aj axiomy, z ktorych pri konStrukcii svojho ddkazu

vychédzal, teda axidomy klasickej vyrokovej a predikatovej logiky a axiomy modalnej logiky.
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1. Godelov ontologicky dokaz boZej existencie
1.1. PredbeZné poznamky

Na Givod uvedieme logické axiomy (KOLMAN, PUNCOCHAR, 2015), ktoré stoja na pozadi

dokazu.

Axi6my vyrokovej logiky:

V) D> (¥ - D)

v2) (@ > (¥ - 0)) > (@->¥) ~> (P - 0)
(V3) (@ =>¥) = (P = ~¥) > ~D)

(V4) ~~d - ®

Axiomy predikatovej logiky:

(p1) (V)P » @

(P2) ~(VP & (F)~P; ~(FHP & (VO)~P
Axiémy modalnej logiky:

(ml) o(® - ¥) (0P -oW) (plati aj pre 0)
(m2)od - &

(m3) 0d »00d

(m4) ~o0® <0~P; ~0P oo~d

Usudzovacie pravidla:

(upl) ® -» ¥, ® - ¥ (modus ponens)

up2) PAY D, DAY Y, DY DAY
(up3) pravidlo substitucie

(upd) @ Fod

(ups5) @ + V()P

(up6) (A&)D () + P(a); (a je symbol, ktory sa v dokaze zatial’ nevyskytol)

(up7) (V&EYDP(&) + P(a); (a je symbol, ktory sa vyskytol pred (V)P (§))
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Godel pouziva axiomy modalnej logiky S5, ktord sa od systémov S1-4 liSi prave axiomou
(m3), ktora sa nazyva Beckerov postulat a je pre Godelov dokaz dolezita. Dokaz pracuje na

logike druhého radu, teda prirad’uje vlastnostiam vlastnosti.

1.2. Samotny dokaz
Teraz si priblizime samotny dokaz.:
P (@) znamena, ze vlastnost’ ¢ je pozitivna, teda dobra.

Axiom 1. P(@) AP(Y) = P(¢/A\Y) (Co znamend: ak jednotlivé prvky su pozitivne alebo
dobré vlastnosti, tak aj ich logicky stcet je pozitivna vlastnost’)

Axiom 2. P(¢@) V P(~ ¢) (¢o znamena: bud’ je pozitivna vlastnost’ ¢ alebo jej negacia, nikdy
nie oboje (vylucujica disjunkcia); toto pravidlo plati pre Godela vSeobecne, kazdé vlastnost’
je bud’ pozitivna, alebo je pozitivna jej negacia)

Definicia 1. G(x) & V(@)(P(p) = ¢(x)) (Definicia boha. Boh je sucet vSetkych

pozitivnych vlastnosti.)

Definicia 2. @Ess.x & V)W (x) » o@)(e(y) = ¥(y))) (Definicia esencialnych
vlastnosti. ¢ je esencialna vlastnost’ x vtedy, ked’ pre kazdé i plati, ze X ma vlastnost’
vtedy, ked nevyhnutné y ma vlastnost ¢ vtedy, ked mé vlastnost' . Kazdé dve

esencidlna vlastnosti st nevyhnutne ekvivalentné.)

Axiom 3. P(¢) = oP(¢p), ~P(p) » 0 ~P(¢p) (o znamend: ak ma objekt pozitivhu
vlastnost’, tak ju ma nevyhnutne, ak objekt nemd pozitivhu vlastnost, tak ju nema

nevyhnutne)

Teorém 1. G(x) = G Ess.x (teda, ak ma X vlastnost’ ,,byt’ bohom*, tak ma tato vlastnost’

esencialne)

Definicia 3. NE(x) & V(¢)(@Ess.x »0(3x)¢@(x)) (Definicia nevyhnutnej existencie.

Nevyhnutna existencia je esencialna vlastnost’.)
Axiom 4. P(NE) (¢o znamenda: nevyhnutna existencia je pozitivna vlastnost)

Teorém 2. G(x) - o(Ay)G(y) teda (Ix)G(x) - o(@y)G(y) teda 0(3Ax)G(x) -
0o(3y)G(y) teda 0(Fx)G(x) » o(Fy)G(y) (teda, ak ma X vlastnost’ ,,byt’ bohom* tak je

nutné, Ze existuje Yy, ktoré¢ ma tato vlastnost’ nutne /z definicie esencidlnej vlastnosti,
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nevyhnutnej existencie a axiomov/. Je teda mozné, ze boh existuje. Ak je to mozné, tak

je to nutne mozné a teda boh nutne existuje.)

RozpiSeme eSte podrobnejsie, ako sme dospeli k vysledku o(3y)G(y). Podla

definicie boha, axiému 4. a teorému 1. dostaneme:
(i) G(x) > NE(x) NG Ess.x
Z (i) a definicie nevyhnutnej existencie dostaneme:

(i) G(x) » o@y)G(Y)

Ked priddme kvantifikator, dostaneme:

(iii) (3G (x) = 0@EY)G(Y)
Na zéklade (m1) dostaneme:
(iv) 0@x) G (x) = 0o(3y)G(Y)
A na zaklade (m3):

0(@x)G(x) » o(FY)G(Y)

Vidime, Ze ide o klasicky ontologicky dokaz, ktory definuje boha ako bytie, ktoré
ma vsetky dobré (pozitivne) vlastnosti, priCom existencia je pozitivna vlastnost’, teda

boh musi existovat’.

2. Filozoficky kontext. Godelov dokaz je aj napriek svojej technickej
komplikovanosti vel'mi jednoduchy (¢o plati o vSetkych ontologickych dokazoch bozej
existencie). Stoji na tradicii dokazov Descartesa, Spinozu a Leibniza asnazi sa postavit
kritike Kanta. Descartes svoj ontologicky dokaz definoval v svojich hlavnych filozofickych
spisoch, hlavne v Meditaciach o prvej filozofii apodava pre novovek najvplyvnejsi
ontologicky dokaz. Jeho ivaha stoji na postulate, Ze my ako kone¢né bytosti mame predstavu
nekonecného, tato predstava je vrodena a teda pochadza od niecoho, Co je uchopitel'né len
rozumom. Tak ako vSetci zastancovia ontologického dokazu stotoziuje existenciu boha s jeho
esenciou, ¢o robi aj Godel (Definicia 3). Spinoza podava vlastnl verziu ontologického dokazu
v Etike. Vyraznym predstavitelom tohto ddkazu bol Leibniz. Ten kritizoval Descartesov
dokaz (SVACINOVA, 2011) a navrhol vlastny. Leibnizova kritika spo¢ivala v tom, Ze podla

neho vlastnosti boha v Descartesovom dbokaze nie su konzistentné, ale naopak, mdézu byt
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kontradiktorické. To vyplyva z toho, Ze na existenciu boha usudzujeme len z jeho moznosti

a tak mozeme usudit’ aj na kontradiktorické vlastnosti. Godel sa tejto namietke snazil vyhnut'.

Slavna namietka proti ontologickému dokazu sa nachadza v Kantovej Kritike cistého
rozumu, kde Kant napada chépanie existencie ako predikatu. Godel sa snazi tento problém
obist’ svojou definiciou ,,nevyhnutnej existencie®, ktort chape ako esencialnu vlastnost’, ktora
je zaroven pozitivna, a ked’ze boh je celok pozitivnych vlastnosti, jeho esencia je nevyhnutne

totozna s jeho existenciou.

Bola snaha previest’ Godelov dokaz aj do jazyka informatiky ¢i popisat ho jazykom

......

V moderne;j filozofii je téma ontologického dokazu stale otvorena.

3. Zaver. Ci ontologicky dokaz bozZej existencie (alebo akykol'vek filozoficky dokaz
bozej existencie) moze presvedCit’ ateistu, aby uveril, je zrejme otvorena otdzka.
Pravdepodobne nie. Zrejmé vSak je, Ze tieto dokazy mdzu urobit’ jedno — ukéazat’ racionalitu
viery. To neznamend, ze presvedcivo a vedecky dokazu, Ze Boh (boh) existuje, ale ze ukazuju
silu Tudského rozumu, ktory dokéaze vytvorit' tak komplikovany dokaz a pozdvihnut sa
k nieComu, ¢o ho presahuje. Nie je nutné v Boha verit’, aby nas ontologicky dokaz neprestal

fascinovat’.
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REFLEXIA USTAVNEJ STAROSTLIVOSTI CEZ PRIZMU ERVINGA
GOFFMANA

Lukas Siegel

Abstrakt: V tejto praci sa zameriame na tému Ustavnej starostlivosti (denné stacionare, domovy ddchodcov,
psychiatrické lieCebne) a pokusime sa vytvorit' obraz Zivota l'udi odkazanych na tento typ starostlivosti.
Vychodiskom bude praca Ervinga Goffmana, ktord napriek tomu, ze vznikla pred 50 rokmi a odraza realitu
socialnej starostlivosti v USA, v znacnej miere reflektuje charakter ustavnej starostlivosti aj na Slovensku.
Goffman v praci ponuka unikdtnu analyzu I'udi odkazanych na tistavnu starostlivost’ a ukazuje, akym prekazkam
Celia (stigmatizacia, strata stikromia a iné¢). Goffmanove diela budu sluzit' ako zakladny pramen tejto prace,
pretoze prave cez konkrétne zazitky a skusenosti I'udi zvnutra institicie je mozné pochopit’ fungovanie tychto
zariadeni. Ciel'om tejto prace je poskytnit’ obraz institicii, ktoré poskytuju tstavnt starostlivost’ a preskimat’

zakladné charakteristiky tejto starostlivosti.

Klacové slova: ustavna starostlivost’, socialna starostlivost’, prijimatel’ socidlnych sluzieb, l'udska déstojnost’

Ustavna starostlivost, &i tzv. pobytova forma socialnych sluZieb, je forma socialne;
pomoci, kedy sa opatrovatel' (osoba poverena staranim sa o klienta) stard o blaho klienta a
zabezpecuje vsetky jeho potreby. Tato forma starostlivosti sa realizuje v pobytovom zariadent,
Cize v Ustavnej podobe starostlivosti. Pod ustavnou podobou starostlivosti budeme rozumiet’
zariadenie, ktoré poskytuje uréitd formu starostlivosti v ramci socialnych sluzieb. Ustavna
forma starostlivosti sa sklada z roznych Grovni alebo sfér, ktoré zabezpecuju chod zariadenia.
Moze ist’ napriklad o ekonomicku sféru financovania alebo oSetrovatel'sku, kedy sa poskytuje
klientom zdravotna starostlivost’ (poddvanie liekov, meranie tlaku a iné) ¢i opatrovatel'ska
(osobna hygiena, podavanie jedla a iné).>” Casto sa zabuda na jednu doleZita Groven. Ide o ti
najpodstatnejSiu uroven pre klienta a tou je osobna, v ktorej ide o blaho a existenciu
samotného klienta. Samozrejme, Ze jeho blaho je definované rézne v zavislosti od zariadenia,
v ktorom je. Véac¢Sinou sa pri takomto type zaclenovania a starostlivosti o ¢loveka hovori, Ze
ide o socialnu rehabilitaciu. Na webe ,,Narodnej Rady Obcanov so Zdravotnym Postihnutim
v SR* mézeme ngjst’ definiciu tohto terminu a t4 hovori, Ze ,,sociadlna rehabilitacia je subor
opatreni spolo¢nosti k zabezpeCeniu dostojného a maximalne mozného hodnoteného zivota

0s0b so zdravotnym postihnutim. Pri socidlnej rehabilitacii doleziti tlohu hraju faktory

57 Pre presnejsiu Specifikaciu pozri: zdkon &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbéach, napriklad §7,12,16,22,41
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osobnosti, rodinné¢ zdzemie, komunita, v ktorej obCan zije* (http://www.nrozp.sk, 2017).
V naSom pripade tato definiciu musime rozsirit’ aj o iné skupiny ako zdravotne postihnutych,
pridame tu napriklad déchodcov, vazinov alebo nezaopatrené deti. VSetky tieto skupiny treba
taktiez socidlne rehabilitovat’ a zaclenit’ do spolo¢nosti. Treba zdoraznit, ze v zariadeniach
nejde o vyprodukovany zisk alebo akékol'vek iné ciele, primarne mé ist o poskytovanie
kvalitnych sluzieb pre prijimatel’a socidlnej sluzby (d’alej len klient). Klient a jeho vlastné
blaho musia byt’ vzdy prvoradé. Na toto sa v mnohych Statoch Casto zabuda, a preto su klienti
tychto zariadeni casto vystaveni l'udsky neddstojnym podmienkam. Samozrejme, blaho
klienta moze posobit’ ako relativny pojem, avSak treba si uvedomit’, ze samotna skuisenost’
klientov nam moéze poskytnut’ dobry obraz, akého zlepSenia sluzieb sa klienti dozaduju.
Napriklad v domove dochodcov moze ist’ o zaradenie roznych aktivit (praca v zahrade, Sport,
vecerné Citanie knih), ktoré spestria zivot 'udi odkazanych na tento typ starostlivosti. Urcite
sa najdu zariadenia, ktoré sa uz snazia tento pristup implementovat’, ale nie je to univerzalne
platné pre vSetky zariadenia. Niektoré média v poslednom case odhalili zly stav Ustavnej
starostlivosti. Venuji im pozornost, pretoZze maju emoc¢ny vplyv prildkat’ citatel'ov, avSak
poukazuju aspon na situacie, s ktorymi sa l'udia odkazani na ustavnu starostlivost’ dostavaja
do styku.®® Mnoho T'udi ma osobné negativne skiisenosti, ktoré vyplyvaju z nedostatoénej
kvality poskytovanych sluzieb. Samozrejme, Ze je prirodzené, Ze kritici pristupu, ktory
zastavame, mozu tvrdit, ze zIy stav ustavov je sposobeny zlym stavom zdravotnych sluZzieb,
rehabilitacie alebo nedostatkom finanénych prostriedkov. My vSak chceme poukazat’ na fakt,
7e tieto faktory nie su jediné, ktoré spdsobuju zIu kvalitu socialnych sluZzieb. Zivot I'udi a ich
skusenosti a zazitky zo zariadeni st rovnako ddlezité pri poskytovani ustavnej starostlivosti.
Zivot jedinca, napriklad v domove dochodcov, nemusi byt sprevadzany samotou alebo
odtrhnutim od svojho predchadzajuceho zivota. M6ze ist’ o plnohodnotny Zivot, kedy clovek

stale moze napliiat’ svoje potreby a tuzby, teda mat’ ddstojny Zivot.

Zikladné charakteristiky ustavného Zivota podla Goffmana a jeho odkaz pre
sucasnost’. Erving Goffman vo svojich knihach a ¢lankoch uvazuje o Zivote I'udi odkdzanych
na ustavnu starostlivost’. Tieto zariadenia nazyva ,,totalne inStitacie®, pretoZze hovori, ze maju

monopol nad kontrolou naSich Zivotov. Goffman ponuka rozsiahlu kritiku, ktora sa primérne

%8 Pozri:  https://kosice.korzar.sme.sk/c/6641482/klientky-z-adlerovej-chceli-od-kraja-peniaze-z-ehmk.html;
https://kosice.korzar.sme.sk/c/6637540/kontrola-v-kauze-mrtvej-dochodkyne-je-to-chyba-domova.html;
https://plus7dni.pluska.sk/Domov/Tyrani-seniori; https://www1.pluska.sk/Regiony/Stredne-
Slovensko/Sokovana-rodina-socialnom-zariadeni-spravili-ich-otca-zivu-mrtvolu;
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zameriava na obmedzovanie osobnej sktsenosti klienta (osoby) v danom zariadeni. Je
to unikatny pristup, ktory sa zaobera blahom samotného klienta a vnimanim jeho Zivota
v danom ustavnom zariadeni. Goffman v diele Asylums (1961) hovori o problémoch
existencie v totalnych instituciach. V uvode tvrdi, ze ,,rézne vynucované aktivity su spojené
do jedného racionalneho planu, ktory je vytvoreny pre splnenie cielov danych instituciou®
(Goffman, 1991, s. 17). To znamen4, Ze Ustavy (napr. vdzenie, psychiatria, domov dochodcov)
vytvaraju urCity program pre svojich zverencov, ktorym im riadia (konsStruuj) denl a zaroven
institicia napiiia svoje vlastné zamery. Takéto spravanie je samozrejme charakteristické pre
ustavy, avSak pre zivot Cloveka ma negativne nasledky. Goffman v texte uvadza, Zze
v tstavoch (totalnych institucidch) sa nachddzaji dve skupiny l'udi. Prvou je personal
a druhou su obyvatelia (chovanci). Personél popisuje ako nadradeny chovancom, ktori sa
musia podriadovat poziadavkdm persondlu (Goffman, 1991, s. 18). Hierarchické
usporiadanie je v tychto zariadeniach vel'mi délezité, pretoze ukazuje, ako sa obyvatelia
v Uustave prispdsobuju poziadavkam, ktoré im persondl nariadi. Samozrejme, Ze ide aj
o pravidla, ktoré¢ zarucuju optimélne fungovanie ustavu, avSak vzdy tomu nemusi byt tak.
Niekedy mdze ist’ aj o poziadavky, ako bude neskor Goffman argumentovat’, ktoré obmedzuju
alebo ponizuju klienta. Zaujimava pripomienka k tomuto hierarchickému deleniu je, ze
,chovanec je vyluceny z poznania rozhodnuti, ktoré sa tykaji jeho osudu* (Goffman, 1991, s.
19). Toto tvrdenie sa zda byt vel'mi zvlastne, ked’Zze vac§inou povazujeme za samozrejmé, ze
Clovek v tstave by mal suhlasit’ so vSetkym, €o sa s nim deje alebo s rozhodnutiami, ktoré
ovplyvnia jeho Zivot. Podl'a Goffmana tomu tak nie je, pretoze ¢lovek je pozbaveny moznosti
rozhodovat uz o tych najzékladnejSich potrebach (vychadzky, reZim jedenia, hygiena,

moznost’ relaxu ¢i iné).

Vyhrady, ktoré Goffman prezentuje, su dolezité pre pochopenie fungovania Gstavnych
zariadeni. Starostlivost’ v tychto zariadeniach sa neodvija len od ekonomickych ¢i
zdravotnych faktorov, ide aj o samotné vztahy vnutri zariadeni a o preZivanie, ktoré klient
zariadenia zakuSa. Goffman tvrdi, Ze totdlne inStiticie zbavuju ¢loveka svojej identity, stavaju
hranicu medzi ¢lovekom a redlnym svetom mimo intitucie. Clovek teda, podl'a Goffmana,
straca koncepciu seba samého a svojho predchadzajuceho zivota (Goffman, 1991, s. 24).
Takéto separovanie je deStruktivne pre osobnu skusenost’ ¢loveka. NemoZno od ¢loveka
pozadovat, aby sa vzdal toho, ¢o prezil, atym, kym bol. Napriklad aj zdravotne tazko
znevyhodneny ma za sebou urcité zivotné skusenosti a ma nejaka perspektivu o sebe samom

asvojom zivote. Ak ho tejto perspektivy v tstave zbavime, rozkladdme osobu cloveka
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sam¢ho a robime z neho niekoho, kym nie je. Pre kazdého Cloveka je jeho vlastnd identita
neoddelitena. Poukazuje na to napriklad aj slovenska autorka Martina Justova, ktord sa
venuje socialnej préci s trestanymi osobami a v praci Zem, ktorda nema svoje nebo (2009)
rozobera destruktivny vplyv vizenia na ¢loveka. Vézenie sa podl'a mnohych autorov povazuje
za formu ustavnej starostlivosti, pretoze v tejto inStitlicii sa ma trestat, ale zaroven
vychovavat. Justova uvadza, ze ,,nemdzeme ocCakavat, ze sa odsudeni 'udia sami zmenia, a ze
na to staci hrozba trestu. Tak ako chori potrebuji pomoc odbornika a neuzdravia sa sami®
(Justova, 2009, s. 59). To poukazuje na potrebu kvalitnych socidlnych sluzieb, v naSom
pripade ustavnej starostlivosti, pretoze aj vdzenie poskytuje uritu formu socialnych sluzieb,
kedy mame vychovavat’ a zaClenovat’ tychto I'udi spédt’ do spolo¢nosti. Samozrejme, ze nikto
neobhajuje, aby l'udia, ktori spachaju trestny ¢in neboli potrestani, v tomto pristupe skor ide
oto, znovu socializovat’ tychto lI'udi do spolo¢nosti. Justova hovori o niekol’kych
destruktivnych vplyvoch, ktoré ma vizenie na cloveka. Medzi ne patri napriklad strata
sukromia, strata samostatnosti, schopnosti, ktoré umoznuji prezit' v redlnom svete alebo
izolacia v ramci prirodzenych socidlnych vztahov (Justova, 2009, s. 113). Napriklad pri
izolacii nikto netvrdi, ze vizenie nema I'udi, ktori porusili zakon umiestnit’ mimo spolo¢nost’,
ide tu skor o zachovanie socidlnych vztahov, napriklad s rodinou, ktoré osobe vo vykone
trestu umoZnia pokracovat’ v Zzivote, ktory doteraz mal. Je jednoduchSie sa vratit do
spolocnosti, ak mé vizen vybudované rodinné zdzemie, pretoze rodina mu moze poskytnut’
oporu Vv ¢ase vytvarania si vlastného zizemia. Justovd svojim pristupom podporuje
Goffmanovu argumentaciu, ktord sa snazi ukazat' ddlezitost” osobnych skisenosti a zazitkov
jednotlivcov v ustavnych zariadeniach. Goffman svojim pristupom prindSa novy sposob
nazerania na Zivot v socidlnych zariadeniach a ddva do pozornosti blaho obyvatelov tychto

zariadeni.

Goffman rozvija svoj koncept zivota v totdlnej inStiticii a analyzuje dalSie mozné
dopady, ktoré ma takéto izolacia a znevyhodnenie na ¢loveka. Vo svojej praci Stigma (1963)
sa sustredi na stigmatizaciu osob, ktoré su urcitym sposobom vylucené zo spoloc¢nosti.
Analyzuje ich Zivot a interakciu s druhymi a postavenie v spolo¢nosti. Pod pojmom stigma
Goffman rozumie ,,silne diskreditujci atribut* (Goffman, 2003, s. 11). Hovori o dvoch
typoch stigmatizéacie. V prvom pripade je zjavny diskreditujici atribat a pri druhom nie je
zjavny diskreditujuci atribat, v tomto pripade je ¢lovek len diskreditovatel'ny (Goffman, 2003,
s. 12). Pri analyze ustavnej starostlivosti je stigma nesmierne dolezit4, pretoze l'udia, ktori

napriklad vysli z psychiatrie alebo iného ustavu, mézu byt pre svoj pobyt stigmatizovani.
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V pripade, ak ide o nejaky pobyt, ktory nie je sprevadzany jasnym a viditeInym znakom tak,
ako uvadza Goffman, je ¢lovek len diskreditovatel'ny. O tomto hovori napriklad aj Justova vo
svojej knihe, tvrdi, Ze ,,jednou z vlastnosti trestu je aj stigmatizacia trestanej osoby. Mnohé
zariadenia, kde Clovek prezije urcity Cas, ho zarad'uju do skupiny, ktora spolo¢nost” vnima
bud’ pozitivne, alebo negativne™ (Justova, 2009, s. 132). Je mozné, ze Justovd vo svojom
pristupe vychadza aj z Goffmana, v texte tento pramein priamo neuvadza. Justova dodava, ze
k najvyraznejSim ,,konkrétnym prejavom stigmatizacie je vyzadovanie vypisov z registra
trestov od zamestnavatel'ov aj na také pracovné pozicie, ktoré si to zo zédkona nevyzaduju,
a pri ktorych dokonca zékon zakazuje vyzadovat’ vypis z registra trestov (Justova, 2009, s.
132). Tento zaujimavy priklad stigmatizacie ukazuje, ze ¢lovek moze mat’ tazkosti, ak je
zaradeny k nejakej izolovanej skupine v spolo¢nosti. 1zolovanost’ stavnou starostlivostiou,
teda pobytom v ustave, moze spdsobit’ cloveku rdzne problémy. Justova ukazala na priklade
s vizenim, ako trestanci vnimaju svoj pobyt v Gstavnych zariadeniach a ako sme mohli vidiet,
aj oni maju mnohé problémy s prezivanim v tychto zariadeniach. Znamena to, ze kvalita
tychto zariadeni (v Justovej pripade vdzeni) nie je prili§ vysokd a malo by dojst ku
kvalitativnym zmenam, ktoré by odstranili niektoré zo spominanych problémov. Na zaver
treba spomenut’, ze Justovej analyza Zivota trestancov je zo slovenského prostredia, a preto
treba brat’ tieto pripomienky v kontexte §tatu, ktory mé problém s poskytovanim socialnych
sluzieb. Vd’aka Justovej analyze problému vézenia méZeme vidiet, Ze Goffmanova téza je

stale aktualna a potrebna v krajinach ako napriklad Slovensko.

Goffman nie je jediny autor poukazujiuci na problémy, ktoré ustavna starostlivost’
prinaSa. Napriklad cesky sociolog Jan Keller vo svojej knihe Sociologie organizace
a byrokracie (1996) hovori o koncepte totalnych institicii, vychadza tu aj z Goffmana, ale
pouziva aj mnohych inych autorov. Keller argumentuje, ze takymto zariadeniam by sme mali
venovat’ zvySenu pozornost’ prave kvoli tomu, Ze ich poslanim je praca s l'udskymi bytost’ami,
ktoré si vyZaduji komplexny a Specificky pristup (Keller, 2007, s. 117-126). Keller pristupuje
k ustavnej starostlivosti tiez kriticky asnazi sa poukdzat’ na potrebu venovat tymto
zariadeniam zvysenu pozornost, pretoze ich ulohou je starostlivost’ o F'udské bytosti. Dalgia
kniha, ktora sa venuje podobnej kritike, ako prestavuje Goftman, je Patterns of residential
care: Sociological studies in institutions for handicapped children (1971) od Roy D. Kinga,
Norma V. Raynesa a Jacka Tizarda, ktori v tejto knihe popisuju zivot znevyhodnenych deti
odkazanych na tstavnu starostlivost’. Kritizuju javy ako rutinné fungovanie, ktoré ovplyviiuje

kazdodenny Zivot dietata anemozno ho prisposobit’ jeho individudlnym potrebam.
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Poukazuju aj na stratu stikromia a nemoznost' osobného vlastnictva, ktord je pre osobu
nesmierne dolezitd. Podla nich vznika priepast medzi detmi a personalom, kedy vztahy
byvaju ¢asto neosobné a dietat'u chyba element rodiny (King, Raynes a Tizard, 1971, s. 104-
109). Toto je len priklad toho, ze kritik Ustavnej starostlivosti je mnoho. Vela autorov
poukazuje na rozne zariadenia, pretoze kazdé z nich ma svoje Specifické problémy. Ide tu
o velmi podobné fenomény, ako u Goftmana, napriklad o stratu sukromia, odpojenie od

minulosti a rodiny, ¢i iné.

Goffman dopina eite k svojej téze o stigmatizacii tvrdenie, Ze ¢lovek v socialnom
zariadeni mé rovnaké ,,predstavy o identite ako my, to je kIicovy fakt.“ (Goffman, 2003, s.
15). Goffman dodava, Ze styk s ,,normalnymi*“ osobami v nom vytvara rozstiepenie medzi
poziadavkami, ktoré tento znevyhodneny na seba ma. Dodava, Ze takyto rozpor umociiuje
negativne emoécie v stigmatizovanom (Goffman, 2003, s. 3). To znamend, ze Goffman
povazuje tychto I'udi za plnohodnotnych ¢lenov spolo¢nosti, ktori maju mat’ rovnaké prava
ako vSetci. M4 s nimi byt nardbané s reSpektom a s uctou, predsa kazdy clovek ma svoju
dostojnost’ a nikomu nesmie byt takéto pravo na ddstojnost’, slobodu rozhodovania, ¢i iné
odoprené. Prave preto je Goffmanov pristup aktudlny, pretoze je prepojeny na tézu l'udskych

prav.

Goffman a koncept Pudskych prav a déstojnosti. Kritika, ktordt Goffman doteraz
predstavil, ma negativne dosledky na l'udi, ktori su odkézani na tstavnu starostlivost’. MozZe
ist’ o odtrhnutie od redlneho sveta, stratu sikromia, socidlnych vztahov alebo prispésobovanie
sa poziadavkam ,,normdlnej* vicSiny. Tieto elementy maju deStruktivny vplyv na T'udi v
roznych ustavoch. Zuzana Palovicova vo svojej knihe Mordlne dilemy v socialnych sluzbach
(2013) hovori o reSpekte k l'udskej dostojnosti a socidlnych sluzbach. Tvrdi, Ze ,,v moralke a
filozofii sa pojem l'udskej dostojnosti tradi¢ne viaze k pojmu autondémie. ReSpektovat’ I'udska
dostojnost’ znamena reSpektovat’ autondémne vol'by* (Palovi¢ova, 2013, s. 135). Podla toho,
¢o tvrdi Goffman, osoby, ktoré st nejakym spdsobom znevyhodnené, maji o¢ividny problém
s akceptaciou svojej identity. Palovicova dodava k opisu l'udskej dostojnosti, ze ,,Iudska
dostojnost’ mozno definovat’ aj negativne: prostrednictvom foriem ponizenia a zneuznania.
Iné pouzitie slova I'udskd dostojnost’ sa spdja s vyrazom zit' Zivotom civilizovanej bytosti
podl’a standardov v danej spolo¢nosti* (Palovicova, 2013, s. 135). To, ¢o tu mdzeme vidiet je,
ze T'udia, ktori su znevyhodneni a nejakym spoésobom vycleneni, by nemali pocitovat’, ze su

kvoli svojej inakosti vyluc¢eni. Ak mame reSpektovat 'udsku déstojnost’ €loveka, musime
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reSpektovat, ze st medzi nami l'udia, ktori maju iné potreby a naroky. Tychto l'udi by sme
nemali ponizovat’ a mali by sme uznavat ich identitu. Vyzaduje to aj dohovor o pravach osob
so zdravotnym postihnutim. Jeho interpretatori poukazuji prave na to, Ze osoby so
zdravotnym postihnutim sa dokazu zapojit' do normélneho Zivota. Takymto interpretacnym
dielom je kniha Ludské prava Interdisciplinarna prirucka (2017). Kapitola od autorky Judith
Wyttenbachovej je venovand ,,Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim
(CRPD)*. Uvadza, ze v dohovore je zdravotné postihnutie definované ako socialny konstrukt.
Této definicia je ovplyvnena prevazne socidlnym modelom. Znamena to, Ze aj tieto osoby sa
dokdzu zapojit’ do normalneho zivota, ak st im vytvorené spravne podmienky (Wyttenbach,
2017, s. 384-385). Zdoraznuje, ze tento dohovor ma za tulohu inkluziu, pod flou sa nema
chépat’ len obycajna integracia. Tato inkluzia ma mat’ komplexny charakter, o znamena
napriklad pravo na pracu, vzdelanie a pristupnost’ sluzieb (Wyttenbach, 2017, s. 385-386). To,
¢o nas zaujima je prave sposob, akym je nazerané na znevyhodnené osoby, tie st povazované
za Uplne normadlne. Ich znevyhodnenie je len socidlny konStrukt a so spravnymi podmienkami
sa vedia zaclenit do normalneho Zivota. Takyto pristup ofakéva aj Goffman vo svojich
dielach, avSak v mnohych institaciach, ktoré Goffman opisuje, sa tento pristup neobjavuje.
Koncept l'udskych prav je nesmierne dolezity, pretoze sa snazi brat’ ohl'ad na kazda osobu a
kladie doraz aj na osoby, ktoré si odkdzané na urcity druh socidlnej sluzby. Tie si zasluZzia
Specificky pristup, ktory im umozni zit' plnohodnotny Zivot. Koncept I'udskych prav kladie
doraz aj na socidlne prava, teda pravo na pracu, vzdelanie a pristupnost’ sluzieb. Tieto prava

st upraven¢ tak, aby bol brany ohl'ad aj na I'udi, ktori maju Specifické potreby.

Goffman vo svojich knihach apeloval primarne na adekvétne spravanie sa k ¢loveku
odk4azanému na tstavnu starostlivost’. Teda k reSpektovaniu jeho sukromia, osoby, socidlnych
vzt'ahov, minulosti, integrity a podobne. Poukazoval ako ,,totalne inStitiicie, teda Gstavy casto
nedodrzuju tieto normy a nereSpektuji osobnu sféru ¢loveka. Dohovor OSN o pravach osob
so zdravotnym postihnutim uvadza v ¢lanku 17, ze musime reSpektovat’ mentalnu a fyzicka
integritu kazdého Eloveka (https://www.un.org/, 2017). Clanok 22 zasa hovori, Ze musime
reSpektovat’ stikromie danej osoby, teda nesmieme zasahovat do jej sukromia, rodiny,
domova, ¢i ohrozit’ jej Cest’ alebo reputaciu (https://www.un.org/, 2017). Tieto ¢lanky su len
prikladom toho, ze koncept 'udskych prav poukazuje na ddlezitost’ osobnej sféry Cloveka,
ktory je odkdzany na ustavni starostlivost (v tomto pripade osoby so zdravotnym
postihnutim). Znamena to, Ze Goffmanov pristup je velmi Gzko prepojeny so sucasnym

postavenim l'udskych prav vo svete. Napriklad na Slovensku vSak dochadza k porusovaniu
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tychto prav. Niektoré zariadenia poskytujice tstavnu starostlivost’ porusuju tieto prava, vid’
¢lanky v tivode, a preto je nutné zaoberat’ sa Goffmanovou koncepciou, pretoze ta varuje pred
takymto pristupom k prijimatel'om socialnych sluzieb. Na zly stav tstavnej starostlivosti na
Slovensku nepoukazuju len média, napriklad vybor OSN vyjadril vo svojich odporucaniach
v roku 2016 niekol’ko pripomienok k sic¢asnému stavu na Slovensku. Na stranke Néarodnej
Rady Obcanov so Zdravotnym Postihnutim v SR mozZeme najst’ zhrnutie tejto tlacovej spravy.
Uvadza sa tu, ze Slovensko by malo ,,zaviest podporované rozhodovanie reSpektujice
autonomiu,  zelania  a preferencie  jednotlivca so  zdravotnym  postihnutim®
(http://www.nrozp.sk, 2017). Dalej napriklad odporacajii prijat ,opatrenia na urychlenie
deinstitucionalizacie ana posilnenie komunitnych sluzieb® (http://www.nrozp.sk, 2017).
Zaroven odportucaju skvalitnit’ sluzby, ktoré st tymto osobam na Slovensku poskytované
v ramci socialnych sluzieb a podporit’ ich rozvoj na pracovnom trhu (http://www.nrozp.sk,
2017). Tieto odporucania st len zlomkom toho, ¢o mdézeme najst’ v sprave OSN z roku 2016.
Slovensko stale celi mnohym problémom ohladom ustavnej starostlivosti a musi prijat
mnohé opatrenia na skvalitnenie zivota prijimatelov socidlnych sluZieb. Samozrejme, Ze st tu
aj r6zne ekonomické problémy s financovanim, na ktoré sa mnohi kritici obracaju, avsak tieto
nie su primarne pre nasu analyzu. To, ¢o je v Goffmanovom pristupe podstatné, je ¢lovek
samotny. Goffman uvadza, ze praktiky, ktoré su prijaté v ustavnych zariadeniach (totalnych
inStituciach) maj Casto donucovany charakter, nutia ¢loveka robit’ veci, ktoré nechce. Mdze
tu ist’ napriklad o natené stravovanie, hygienické navyky, ¢i dokonca umelé socidlne vztahy
(Goffman, 1991, s. 33-36). Takéto praktiky su neraz pritomné v mnohych zariadeniach a
slovensky pristup v tomto nie je vynimkou. Prave preto, je Goffmanou pristup dolezity a mali
by sme z neho vyuZit' ¢o najviac aby sme zvysili kvalitu poskytovanych sluzieb v tstavnych

zariadeniach.

Zaver. Erving Goffman vo svojich pracach pontka unikatny pristup zamerany na
kvalitu Zivota jedinca odkazaného na ustavni starostlivost’ v pobytovych zariadeniach
socialnych sluzieb. Medzi tie mézeme radit’ domov dochodcov, psychiatrické liecebne, Gstavy
pre zdravotne znevyhodnenych, detsky domov, ale aj vdzenie. VSetky tieto zariadenia podla
Goffmana maju neraz totalitny monopol nad Zivotom ¢loveka. Riadia kazda jednu funkciu
a ¢innost’ v jeho Zivote. Clovek strica moZnost slobodne konat arozhodovat’ sa, straca
sukromie a moznost' utvarat’ si kvalitné socidlne vztahy a zazemie. Zaroven prichddza aj

o svoju vlastnil minulost’ a je nuteny adaptovat’ sa novym podmienkam v umelom prostredi.
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Tieto dopady st len zlomkom toho, ¢o Goffman vo svojich pracach opisuje. Vzh'adom na
rozsirenost’ konceptu l'udskych prav je Goffmanov pristup stale aktudlny, pretoze tizko stvisi
s pravami, ktoré by mali byt kazdému ¢loveku garantované. V tomto koncepte su ukotvené
prava na slobodu, stkromie amoznost' rozhodovat sa autonomne. Tieto sa zhoduju
s Goffmanovym konceptom, ktory poukazuje na nedostatky prave v tychto moznostiach pri
ustavnej starostlivosti. Zanedbavanie tychto prvkov ma katastrofidlne nasledky na zZivot
a mentalne zdravie Cloveka. Podobne aj Martina Justova ukézala, Ze tieto javy, ktoré uz
Goffman kedysi popisal, st stale aktudlne v krajindch ako napriklad Slovensko. Situdcia na
Slovensku sluzila ako priklad, ktory je stile aktualny a upeviiuje dolezitost’ Goffmanovej
koncepcie ajej aplikovatelnosti. Tento koncept je uzko prepojeny s konceptom l'udskych
prav, ktory pozaduje podobny pristup ako ten, ktory predstavil Goffman. Ziada si vi&iu
slobodu, starostlivost’ a lepsi pristup k 'udom odkdzanym na ustavnu starostlivost’. Slovensko
v tomto pripade bolo taktiez kritizované zo strany OSN, ktoré v sprave z roku 2016 pozaduje
zlepSenie situacie zdravotne znevyhodnenych. Médid v poslednych rokoch poukdzali na
mnoho kduz spojenych s ustavnou starostlivostou a dozaduju sa spravodlivého rieSenia pre
slovenskych prijimatelov socialnych sluzieb. Prave kvoli tymto faktom konStatujeme, ze

Goffmanov pristup k tstavnej starostlivosti je stale aktudlny a potrebny.
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LIBERALIZMUS AKO SOCIALNA DOKTRINA V KONTEXTE
MYSLIENOK J. S. MILLA

Jakub Svec

Abstrakt: Liberalizmus sacasnosti naliehavo potrebuje socidlnu obrodu. Nekritickou diskusiou o jeho
nedostatkoch 1 vyhodach sme dopustili stav, kedy tato ideologiu pokladdme za synonymum neoliberalizmu,
libertarianizmu ¢i politiky novej pravice, ktord vylucuje hlbSie socidlne myslenie a potrebu odstraiiovania
nerovnosti medzi 'ud'mi. Prispevok ma ambiciu poukédzat na priklade jedného z otcov tejto ideologie —
J. S. Milla, ze je, naopak, hlboko socialnym myslienkovym prudom, ktory nevylucuje moznost' negativnych
dopadov prirodnej lotérie na jednotlivca ¢i redistribuciu v spolo¢nosti, ktord je ¢asto oznacovana ako nastroj

socialistov. Vysledkom prispevku je aktualizacia a spravna interpretacia socidlneho myslenia tejto ideoldgie.

Klacové slova: liberalizmus, sloboda, jednotlivec, spravodlivost’, rovnost’,

Uvodom. Myslienky predstavitel'a klasickej ekonomie 19. storodia Johna Stuarta
Milla — moralneho a politického teoretika, filozofa, logika i pozitivistu patria v diskusii o
socialnom rozmere liberalizmu ku klIi€ovym. Po vzore priatela svojho otca Jeremyho
Benthama zastaval na poli etiky utilitarizmus, ktory poklada za kritérium spravneho konania
uzito¢nost’. J. S. Mill v8ak vniesol do tohto smeru i tzv. princip "kvalitativneho hodnotenia
blaha", ktoré pozaduje uprednostnit’ dusevny pdzitok pred telesnym. Nehodno nespomenut’ i
autorove dielo "Poddanstvo Zien", ktoré hovori o potrebe oslobodit’ Zeny od put zvyklosti, ¢o
je v zaujme celej spolocnosti a zarovenn potvrdzuje autorovo citenie so znevyhodnenymi

socialnymi skupinami obyvatel’stva.

J. S. Mill sa, samozrejme, nevyhol ostrej kritike dokonca z radov svojich niekdajSich
nasledovatel'ov, akymi boli A. F. Hayek, Karl Popper ¢i Joseph Schumpeter, ktori neskor
autora obvinovali z réznych pri¢in zo zahrdvania sa so socialistickymi mysSlienkami
(Visnovsky 2005, 33-34). Ako vysvetlime, ani v ¢ase priemyselného boomu a vzrastajice;j
sily ekonomického zriadenia v podobe kapitalizmu sa totiz J. S. Mill, vychadzajici z obrany
liberalnych nahladov na spolo¢nost, nevyhol niektorym pochybnostiam, resp. kritike tohto
zriadenia, ktorého "zld" sam pokladal za nevyhnutné pre 'udsky pokrok (Visnovsky 2005,
727) v priamej konfronticii s novovznikajiicou ideou komunizmu ako intelektualnou
odpoved’ou na nedostatky vtedajSieho systému. Autor vSak nespochybnuje pravo I'udi na ich

osobnu slobodu a konkrétne hovori o :
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a) slobode myslenia, pocitov, emocii;
b) slobode usilovat’ sa o to, ¢o chceme, vykonavat’ svoje individudlne zaluby;

c) slobode spajat’ sa s inymi 'ud'mi rovnakého nazoru, uzatvarat’ manzelstvo a pod.

Avsak okrem zasahov (Statu) v dosledku ochrany pred myslienkami seba-poskodzovania,
resp. poSkodzovania inych, alebo pri zdsahoch spojenych s ochranou deti v rodine, J. S. Mill
hovori i o istych obmedzeniach a reguldciach vol'ného trhu, i ked’ ho pokladd za efektivny

napriek jeho vSetkym negativam (Visiovsky 2005, 707).

(Opravnené) Namietky socialistov a prirodna lotéria. Uz v 19. storoci opisuje J. S.
Mill pojem prirodnej nahody, o ktorom sa ¢asto zmienovali socialisti, ktorych namietky voci
systému parafrazoval v diele "Kapitoly o socializme" slovami: ,,Najsilnejsou spomedzi
vSetkych urcujucich okolnosti je narodenie (...) Popri narodeni su dalSou hlavnou pricinou
uspechu v zZivote nahoda a prileZitost. Ked clovek, ktory sa nenarodil do bohatstva, uspeje v
jeho dosiahnuti, obvykle k tomuto vysledku prispela jeho pracovitost a Sikovnost, ale
pracovitost a Sikovnost' by nestacili, keby tiez nespoluposobili prilezitosti a Stastné nahody,

ktoré sa pritrafia iba malej skupine ludi" (Vishovsky 2005, 684).

Pre poriadok veci treba poznamenat’, Ze autor v kapitole "Kapitoly o socializme" jasne
deklaruje, Ze text je jeho snahou o nestranni parafrdzu mySlienok socialistov, a az v
nasledujice; kapitole "Rozbor ndmietok socialistov proti sucasnému spolocenskému
poriadku" vyjadri svoje konkrétne nazory k jednotlivym vycitkam (Visnovsky 2005, 686-
687). Nakol’ko sa vSak J. S. Mill v spominanej nasledujicej kapitole vyjadruje takmer vylu¢ne
s vel'kou vasiou a odhodlanim k témam, s ktorymi horlivo nesthlasi, mame za to, Ze ak by
takou téma jeho pripadného nesuhlasu s "prirodnou lotériou” bola, dostalo by sa jej
pozornosti. Autor sa jej vSak v odpovedi na kritiku socialistov nevenuje, a teda méme za to, Ze
s touto teodriou suhlasi. Rovnako tak uistenie autora o jeho snahe vyluéne nestranne
parafrazovat’ kritiku socialistov prichddza az po stati obsahujucej zmienky 0 "prirodnej

lotérii" a narodeni ako hlavnom preduréujucom prvku.
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J. S. Mill vsak o existencii "prirodnej lotérie" hovori dokonca priamo a bez snahy
pravdivost’ tohto fenoménu spochybiovat’ v uvode monografie "Kapitoly o socializme”, kde
pise: ,,(...) Iba mdlo ludi sa narodi do velkého bohatstva a mnohi sa narodia do chudoby (...)
a (su) wluceni nahodnostou narodenia tak z radosti, ako aj dusevnych a moralnych vyhod,
ktori ini dedia bez namahy a nezavisle od zasluh. Je to vsak (azda) nevyhnutne zIé? To im

(bezstarostne) vravia ti, ktori ho (zl0) necitia - ti, ktori vyhrali ceny v lotérii Zivota
(Visiovsky 2005, 677-678).

Ak by sme nemali znamost’ o povode tychto vyrokov, s plnou vaznost'ou by ich bolo
mozné pripisat’ Johnovi Rawlsovi, ktory ich v takmer identickej forme ako
J. S. Mill po vyse storo¢i predklada ako svoj pohl'ad na nevyspytatel'nost’ prirodnej ndhody, a
ktory tento terminus technicus vac¢Smi spopularizoval vo svojom diele "Tedria
Spravodlivosti”. Podobnost’ s J. Rawlsom vSak zd’aleka nekon¢i. Nielen Ze sa autori zhoduju v
identifikacii pri¢iny problému nerovnosti, ale predkladaju i totozné riesenia. Hovoria o
nutnosti prehodnotit’ vSetky dostupné moznosti, ktoré by mohli vyriesit’ alebo asponi zmiernit’
tento stav v spolocnosti, pricom opit’ obaja priamo dodavaju, Ze do tychto uvah treba zahrnat’
i rieSenia socialistické (I'avicové), a to bez predsudkov a emdcii, ktoré by mohli nepriaznivo
vplyvat’ na vysledok badania a nesmu byt vopred z dovodu predpojatosti odsidené ako

absurdné ¢i neuskutocnitelné (Visnovsky 2005, 679).

V zavere predslovu ku "Kapitolim o socializme" autor jasne hovori, Ze plany
navrhované socialnymi reformatormi pod akymkolvek menom v snahe o dosiahnutie
zelaného prospechu pomocou inStitucie vlastnictva zbavenej jej tazkosti by mali byt
preskimané a v pripade ich osoznosti, ktora spo¢iva v zmierfiovani "ziel" doby kapitalizmu,
nasledne uplatnené (Visnovsky 2005, 679). V kontexte tychto ivah pokladame vertikdlnu
redistriblciu, progresivne zdanovanie ¢i zasahy Statu do socidlnej oblasti za logicky vysledok

tychto myslienok.

Idea nespochybnitel’nosti sikromného vlastnictva. VV monografii "O politickej
slobode”, konkrétne v kapitole "O medziach spolocenskej moci nad jednotlivcom"” J. S. Mill
uvazuje o maximalnej moznej miere zasahovania Statu a spolo¢nosti do osobnej slobody
jednotlivca. Tvrdi, ze jednotlivec aj spolo¢nost’ budu spokojni prave vtedy, ak budii mat
moznost’ ovplyviiovat’ to, o sa kazdého najviac tyka. ,,Jednotlivcovi by mala patrit ta cast

ludského Zivota, v ktorej ide hlavne onnho samého, spolocnosti zasa ta cast, ktora sa tyka jej
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prospechu" (Visnovsky 2005, 136). Uz tato autorova definicia vSak spOsobuje znacné
kontroverzie. V kontexte potrieb jednotlivca je potrebné brat’ do tivahy okrem negativnej
slobody i slobodu pozitivnu, ktora je bez pochyb v zaujme jednotlivca a v kone¢nom dosledku

1 v zaujme socialneho zmieru - ¢ize spolocnosti.

J. S. Mill sa v jeho tedriach nestotoznuje s predstavami kontraktualistov o fungovani
spolo¢nosti na zaklade zmluvy, z ktorej by mali byt odvodené socidlne zavézky, ale zaroven
nepopiera, ze: ,,Kazdy, kto od spolocnosti prijima ochranu, je za toto dobrodenie dlznikom"
(Visihovsky 2005, 136). Dalej vsak autor prichadza s d’aldim, do velkej miery prekvapujiicim,
tvrdenim o potrebach spravania sa jedincov v spolo¢nosti, ktoré ndpadne pripomina dva
principy spravodlivosti Johna Rawlsa. J. S. Mill konkrétne piSe o: ,,(a) Vzdjomnom
neposkodzovani zaujmov, ¢i skor tych zaujmov, ktoré by sa - bud’ podla zdkona, alebo podla
nepisanej dohody - mali povazovat za prava” (Visnovsky 2005,  733). Tento bod pre nas
rovnako ako v pripade prvého bodu spravodlivosti J. Rawlsa, tvori akysi sthrn liberalnych
poziadaviek na negativnu slobodu. ,, (b) V tom, zZe kazdy bude znasat' svoj podiel (pevne
stanoveny podla nejakého spravodlivého principu) na pracach i obetdach, potrebnych na
ochranu spolocnosti alebo jej clenov pred skodami a utrapami” (Vishovsky 2005, 744),
pricom autor v ziadnom pripade nevylucuje principy socialistické, ba naopak, v niektorych
pripadoch uznava ich potencidlnu vicsiu uzito€nost’ a efektivitu v budicnosti. Tento druhy
bod mozno oznacit’ takmer za parafrazu druhého bodu spravodlivosti J. Rawlsa, ktory hovori
o moznosti nerovnosti (existencie velkého bohatstva) len za predpokladu, Ze bude na

prospech najmenej zvyhodnenych, tzv. nezasliZzene nestastnych.

Rovnako tak autor deklaruje pravo spolo¢nosti a legitimnej moci pozadovat’ plnenie
tychto zasad od tych, ktory sa im odmietajii podriadit. Dostdva sa vSak tento vyrok do
konfliktu s pravom na sikromny majetok, (resp. do konfliktu s "harm principle™)®, ktory by v
mene obiet pre ochranu spolocnosti pred utrapami (biedy) musel byt scasti prerozdeleny?
Nachadzame tu teda urcity diskurz v rdmci autorovej tedrie, ktorému sa vSak nevyhol ani J.
Rawls, ked” mu bolo vycitané, Ze je zastancom deontologickej etiky odmietajucej kalkul s
I'udskymi pravami na strane jednej, a schvalovanie redistribicie na strane druhej. J. S. Mill v

zavere monografie "Kapitoly o socializme”, konkrétne v kapitole "Idea sukromného

% Pojem pouzity v monografii "On Liberty", hovoriaci o nemoznosti pouZit’ donucovaciu moc voéi jednotlivcovi
okrem pripadu, Ze chce Skodit’ inym. Tento pojem bol vSak samotnym autorom S$iroko diskutovany, nakolko
takato definicia osobnej slobody moéze sposobit’ absurdné uvahy a dosahy takéhoto uvazovania — za
obmedzovanie mojej slobody mozeme v extrémnom priklade povazovat’ i pozivanie alkoholu inym ¢lovekom,
pri¢om je mozné tvrdit, Ze nas takéto konanie moralne degraduje, a preto pozadujeme zasah voci tejto ¢innosti.
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vlastnictva - nie fixna, ale variabilnd" vysvetl'uje mnohé historické ponatia vlastnickych prav
od staroveku cez zidovské pravo az po feudalizmus Eurdpy. Objasnuje, ze definicia osobného
vlastnictva nie je historicky fixnd, a jeho chéapanie je len vysledkom sucasného kontextu doby
— meni sa v Case, miestach i rozsahu. Koncepciu vyuzitia vlastnickych prav poklada za
neustale meniacu sa a revizie vo vztahu k nim podl'a neho viedli k v§eobecnému prospechu
(Visnovsky 2005, 744). Ak mé byt modifikacia vlastnickych prav prospesna pre verejnost’ a
prinosna pre vSeobecny pokrok: ,,Nie je nijakou dobrou odpovedou povedat iba to, Ze
navrhovana zmena je v konflikte s ideou vlastnictva. Idea vlastnictva nie je nejakou stdalou
velic¢inou, nemennou pocas historie a neschopnou zmeny, ale je variabilnd ako vsetky vytvory
Tudskej mysle" (Vistiovsky 2005, 744). Uvahy o istom obmedzeni prav na osobné vlastnictvo
a zasahovani do nich nemaju byt zavrhnutiahodné len z ¢istého principu. Autor dodéava, ze
spolo¢nost’ je plne opravnend zrusit' alebo zmenit’ akékol'vek vlastnicke pravo, ktoré stoji v
ceste verejnému blahu, v nasom pripade socialnemu zmieru, resp. slovnikom J. S. Milla —
napravaniu alebo aspon zmiernovaniu ziel v prostredi kapitalizmu. V uplnom zavere autor
dodava: ,,4 hroziva kauza, ktoru su socialisti schopni YOzVirit proti sucasnému ekonomickemu
poriadku spolocnosti (...) bezpochyby vyzaduje uplné zhodnotenie vSetkych prostriedkov,
akymi maju institucie Sancu zacat pracovat sposobom prospesnejsim tej velkej casti

spolocnosti, ¢o dnes vyuziva najmensi diel jej priamych dobrodeni" (Vishovsky 2005, 745).
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LOQUERE II

ARCHITEKTURA SEBA SAMEHO

Peter Takac

Abstrakt: Zamerom prispevku je analyza troch pristupov k problému epimeleia heautii v Platbnovom dialogu
Alkibiades a ich nasledna komparacia. Ako uskuto¢tovali starostlivost o seba a starostlivost o druhych
Aténcania, Lakedaimonski a Perzania? Aké su rozdiely vo welfare Grékov a Perzanov? Ak rolu hra esteticky
moment pri telesnych vylepSeniach v stbore starostlivosti o seba? Aké pristupy starostlivosti o seba preferovali
Gréci a v ¢om sa lisili od Perzanov? Ktory z nich, pre¢o a v &om je lepsi? Aké kritéria musi ¢lovek spinat’ na to,
aby o sebe mohol povedat’ Ze je lepsi? Bol dopad Lykurgovych zdkonov v Sparte priamym aplikovanim
socialneho inzinierstva, ktorého ucelom bola segregacia obyvatelstva a nasledné vytvorenie vojensky
motivovanej eugenickej spolo¢nosti? Mali takéto ambicie aj Perzania, alebo boli ich etické a estetické motivacie
iné? Sokrates ukazuje v dialdogu na oblasti, v ktorych je najviac viditeI'na 'udska tazba vynikat’ nad ostatnymi, a
to — rod, moc, majetok a telesnost’. Komu a comu vladnes, ¢o vlastnis a Co ti patri, kto si, aky si a kym si. Povod,
rod, majetok, vychova a vzdelanie s faktormi, ktorych vzédjomnym porovnavanim dokdzeme urcit’ tych, ktori

boli /epsi.

Kracové slova: epimeleia heautu, telesnost, etika, estetika, socialne inZinierstvo

Nosnou témou architektury seba samého su vyznamy odkazu Delfskej maximy gnothi
seauton, a jej eticka a esteticka odozva realizovana v epimelésthai sautou. Téma je rozSirena a
obohatend o skumanie toho, o znamena byt v tejto komparacii lepsim. Poznaj sam seba a
staraj sa 0 seba boli priame vyzvy k zaciatku starostlivosti o seba samého. Iba poznanie seba
samého dava cloveku jasny prehl’ad na to, ¢o chce vo svojom Zivote dosiahnut, aké mé na to
skuto¢né predpoklady, ako spoznava svoje limity, u¢i sa byt disciplinovany, ma pod
kontrolou svoj temperament a s pouZzitim rozumu ziskava cenny nadhl'ad nielen v kritickych
situdciach. Opiera svoj zivot o subor hodnoét, aplikovanych do jeho ¢innosti, a tak vytvaraju z
Tudského zivota dielo. Z toho prirodzene vyplyva, Ze takato cesta je zviazana s priamou
vyzvou byt’ lepsim &lovekom. Preco je ale dolezité byt lepsim? Co vlastne znamena byt

lepSim, a ako je moZné takyto stav dosiahnut™?

Analyzovanym textom tohto skumania, ktory sa zaobera starostlivostou o seba a
starostlivostou o dusu, je Platonov dialog Alkibiades (Platon 1990). V dialogu nas Platon
prostrednictvom Sokrata a Alkibiada berie na cestu za pozndvanim seba samého. Alkibiades

je ambiciézny mlady muz z vyborného dému, ktory tvrdi, ze jeho rodokmen siaha az k
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bohom. Sam sa citi byt predur¢enym na to, aby v ur¢itom obdobi Zivota ziskal do svojich rak
opraty moci. Stretdva Sokrata, ktory nan nalieha, aby s nim prehovoril. Sokrates pontukne
Alkibiadovi to, o ¢om je presvedCeny, Ze je nevyhnutné k tomu, aby Alkibiades dosiahol svoj
ciel. Logickymi argumentmi a s pomocou dialektiky Alkibiadovi dokéze, ze jeho povod,
atraktivny vzhlad a ekonomické zdzemie nie st dostatoénym predpokladom na ziskanie a
nasledné uspesné udrzanie vlady nad ostatnymi. VSima si, ze Alkibiadova tuzba po moci ja
hnand hlavne jeho ctiziadostivostou. Absentuje vSak to podstatné, a to vychova, o ktoru by sa
Alkibiades mohol opriet, spravne vzdelanie a vlada nad sebou samym. Vlada nad sebou
samym je podmienend suborom starostlivosti o seba. Sokrates Alkibiadovi ukéaze, ze v
skutoCnosti nemdze vladnut ostatnym, ak nevlddne sam sebe. Pyta sa ho, ¢i praktikuje
starostlivost’ o seba, a ak ano, nech mu da priklad svojej starostlivosti o seba. Alkibiades
pontkne priklad obuvi a odevu, pri ktorych zdoérazni ich esteticky vyznam, potom uvadza
stravu a vSeobecné etické zdatnosti. Sokrates mu prirovnaniami ukaze, ze starostlivost' 0 seba
priamo predpoklad4d porozumenie Delfského poznaj sim seba,®* a to je zdatnost, ktora ho
Perikles neu¢il.? Sokrates Alkibiadovi nazorne ukaZe, Ze jeho mentor Perikles ho v
skuto€nosti nenaucil ni¢. Klamnou zarukou domnelého kvalitného vzdelania mal byt’ Periklov
tracky otrok Zopyros, ktory uz pre svojho pana nebol stici na ni¢. Tu sa nam ukazuje klasicky
prvok Sokratovskej ironie.®® Bez poznania samého seba a svojich limitov, bez vedomosti,
spravneho vzdelania a skusenosti nie je mozné uspesne obstat’ v Ziadnej politickej pozicii. A

tak vyzyva Alkibiada, aby sa zacal praktikovat’ starostlivost’ o seba.

Alkibiades pochopi a prijme Sokratov navrh, aby sa stal jeho ucitel'om. Sokrates si z
tohoto stretnutia odnasa upevnenie svojej zdatnosti byt’ zdrzanlivym, nakol'’ko prechovava k
Alkibiadovi naklonnost’. Praktizovanim starostlivosti o seba cez spozndvanie seba samého
nastupuju obaja cestu, ktora pretvara ich zivot na umenie zit' dobry Zivot a pokus byt lepSimi.
Tento Platonov dialdog (Platon 1990) bol odporucany ako prvy na Citanie pre toho, kto ma
zaujem zacat’ $tudium starostlivosti o seba. V kynickej praxi bol obohateny o prvok hovorit
slobodne — parrhésiu®®. U stoikov nachadza odozvu v poznani seba samého a starostlivosti o
seba samého cez asketicky moment. Delfské poznaj sam seba (gnothi seauton) bolo

univerzalne pravidlo pre vSetkych. Filozofické Skoly rozvinuli okolo tejto maximy subor

81 Foucault 2003, 53-61.

62 Platon 1990, 288-290.

83 Platon 1990, 290.

5 Porov.: https://en.oxforddictionaries.com/definition/parrhesia

~128 ~



LOQUERE II

funk¢énych aplikovanych systémov starostlivosti o seba, a na tomto podklade bolo mozné

rozvijat’ plnohodnotny Zivot.

Rozhodujucimi momentmi v Platonovom dialogu Alkibiades st stupne prirovnania
povodu a moci, vplyv na ostatnych, autorita a samozrejme otazky kvalitného vzdelania.
Platon tu prostrednictvom Sokrata poukazuje prave na ddlezitost’ starostlivosti o seba, ktora
zaCina uz vychovou v detskom veku. Takouto vychovou boli z Grékov najznamejsi

Lakedaimonski.®®

Po Spartanoch Platén prostrednictvom Sokrata urobi krok o stupenn vyssie a ukazuje
nam unikatny pristup k vychove a starostlivosti o seba tych ¢ias, welfare Perzskej aristokracie

a kralov.%®

Ako uskutocnovali starostlivost o seba a starostlivost o druhych Aténcania?
Spolocenska pozicia, do ktorej planoval vstapit’ Alkibiades, predstavovala pre tych, ktori si to
mohli dovolit’ (spravny povod a ekonomicka nadradenost) az duchovné lédkadlo. Poévod a
vkus boli znamkou aténskej elity®’. Tieto preferované ,,cnosti viak neodkazovali na spravne
vzdelanie a ani na pricinlivost’ stat’ sa lepSim. ISlo tu o akusi Specifickii aténsku formu
hedonizmu, ktora sa rozvinula prave v aristokracii a oligarchii a ktora v dialégu Platon tymto
Ciastoéne paradoxne kritizoval.®8 Paradoxne preto, pretoze sidm Platon bol prislugnikom
aténskej aristokracie.®® V su¢asnosti by sme subor takychto Zivotnych cielov pravdepodobne
oznacovali ako osobny a spolocensky egoizmus umocneny prislusnost'ou k spolocenskej elite.
Dal$im vyznamnym faktorom aténskej starostlivosti o seba bolo vzdelanie. Preferovanymi
ucitel'mi boli sofisti. Aj napriek Sokratovej kritike, mali sofisti pevné miesto vo vzdelani
AténCanov. Aristokracia si zvykla najimat’ pre svojich potomkov tych najlepSich sofistov.
Déraz bol kladeny na umenie viest politicku re¢, teda rétoriku. PoZiadavka bola logicky
argumentovat’, alebo vyuzivat eristiku. Dokazat’ urobit’ argumentacne slabsiu vec silnejSou.
Svoje vyuzitie eristika nachadza prave v politickej reci a v otazkach prava. Podrobnejsi vztah
sofistov a eristiky Platon opisal v dialogu Euthydémos (Platon 2000). Sokratovska dialektika
stoji v priamom rozpore s eristikou sofistov. Sokratovi ide o mravny odkaz a eticky spravne
konanie, naopak sofisticka eristika je zamerana vyhradne na dosiahnutie vit'azstva v spore bez

ohl'adu na pravdivost tvrdeni alebo spravnost’ argumentacie.

8 Platon 1990, 288-289.
8 Platon 1990, 289-292.
7 Holland 2007, 126-127.
8 Holland 2007, 126-129.
89 Stavel 1971, 69-71.
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Rod a povod. Na to, aby Sokrates urcil to, v ¢om si Aténcania lepsi, zacina
porovnavat’ aténske pomery s pomermi aténskych rivalov. St nimi Spartania a Perzania.
Prvym Soékratovym porovnanim je otdzka rodu. Su lacedaimonski a perzski krali nizSieho
rodu?”® Odpovedou je, Zze Spartania sa povazujii za potomkov Herakla a Perzania su
potomkami Achaimena. Oba tieto rody odvodzuji svoj povod od Persea, Diovho syna.’*
Alkibiades kontruje rovnakou argumentaciou. Svoj rod odvodzuje od Eurysaka, Eurysakov od
Dia. Otazky po povode a dokazovanie pdvodu odvolavajic sa na predkov a ich previazanost’ s
bohmi nie su pre Sokrata zarukou toho, ¢o znamena byt lepsim. Sokratés Alkibiadovi ukaze,
aké vratké a pochybné je odvoldvat’ sa na povod. Hovori, ze jeho rod pochadza od Daidala a
Daidalov od Diovho syna Hefaista. Tu sa ukazuje prvok Sokratovskej ironie, pretoze Sokrates
$ikovne manipuluje povodom svojho rodu.’? Pribuznost’ Daidala a Sokratovho otca previzuje
Sokrates cez ich spolo¢nt profesiu, a to tak, Ze obaja boli socharmi. Tym Alkibiadovi
ukazuje, ako je mozné ohybat pdévod pozadovanym smerom. Zaroveni tak poukazuje na
zauzivani mienku. Mienka o sprdvnom pdvode je tym, na ¢om Alkibiadovi vel'mi zaleZzi.
Takyto typ pouzitia spravnej mienky o povode sa tak stdva aj spolocensky vyhodnou
stratégiou. Sokrates opat’ ukazuje, Ze mienka o pdvode a z nej vychddzajice argumenty pre to,
aby sa vd’aka nej Alkibiades povaZzoval za lepSicho, je rovnako vratka, ako Casto umelo
vykonStruované prepdjanie vlastného mena cez splet vyznamnych osobnosti (Casto
mytickych) vedicim az k bohom. Spochybnenie povodu Platon didakticky reflektuje

prostrednictvom sokratovskej ironie.”

Sokrates vo vypocte toho, ¢o znamena byt lepsi, pokracuje. Ak sa budeme d’alej
porovnavat’ s lepSimi, porovndvajme sa rovno s najlepSimi. Ako priklad pouZziva moc
Spartskych kralov. Patri im Messénia a jej zdroje, a ich vplyv je citit’ na celom Peloponéze. A
to je len zlomok oproti tzemiam, ktoré ovladaju Perzski krali. VIadnu nielen Perzii, ale aj
Malej Azii. Oproti nim, hovori Sokrates, sme my, Alkibiades iba prosti ob&ania. Im

nemozeme konkurovat, preto je potrebné sa sustredit’ na to, v com konkurovat’ mézeme.

0 Platon 1990, 288-289.
"1 Platon 1990, 289.
"2Platon 1990, 289.
73 Platon 1990, 289.
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Vychova a vzdelanie. Po pytani sa na pévod nasleduju otazky o vzneSenosti a
vychove. Nezaostdvame, my AténCania za Lacedaimonskymi a Perzskymi muzmi vo
vznesenosti a vychove, pyta sa Sokrates.”* Vzapiti upozoriiuje Alkibiada na vysady, ktoré
pozivaju lacedaimonski krali. Ich manzelky st pod tradnou ochranou eforov. Ti dohliadaju na
to, aby sa kralovej manzelke narodil potomok z Heraklovcov a aby tento povod nikto
nemohol spochybnit’.” O turovei vyssie sa nachadzaju perzski krali. Tu Sokrates hovori, Ze
perzski krali stoja tak vysoko, ze ich manzelky strazi samotny strach. Nemoze teda vzniknat
ani podozrenie, ze by potomkovia boli z inej krvi ako z krvi kralov.”® Ked’ sa narodi
perzskému vladdcovi najstar$i syn, buduci panovnik, vSetci Perzania tento dent oslavuji a po
nich rovnako rok o rok celd Mala Azia. Sokrates tu poukazuje na fakt, 7e ked’ sa narodia
aténski obcania ako on a Alkibiades, tak si to zvy€ajne okrem rodiny nev§imnu ani susedia.
Ukazuje na skuto¢nu doélezitost’ narodenia muzskych potomkov vladnucich rodov v Perzii,

ktori uz svojim narodenim stabilizuji spolo¢nost’ tym, ze garantuji kontinuitu vo vladnuti a

zamedzuju tak bojom o vladu a naslednt destabilizaciu riSe.

Ale v ¢om sa odliSuju typy vychovy, ktoré pouzivaji Spartania a akd vychovu davaja
svojim potomkom Perzania? Mo6zZe sa porovnavat aténska sofisticka vychova s vychovou
Lacedaimonskych? O potomkoch Spartanov rozhodovali efori. Ti kontrolovali zdrava
telesnost” u spartskych novorodencov. Ak boli slabi, telesne deformovani ¢i inak neduZzivi,
nasledovala eliminacia. V Sparte to bol zdkon. Iba silni mohli prezit. Preferovali iba
zdatnych. Nasledovala spartska vychova. Spartské pestinky boli zname tym, Ze dokézali
vychovavat’ vel'mi zdatné deti. Od tutleho veku ich viedli k spartskej strohosti, dbali na
prisnost’ vo vychove, deti dostdvali minimum wlav a tak si privykali na spartsky uzus.
Spartska vychova bola d’al$im sitom, ktoré zaroven zarucovalo, Ze po absolvovani zostanu iba

ti najlepsi z najlepSich.

Esteticky moment. Perzska vychova a perzsky welfare i8li eSte d’alej. Budiceho
perzského panovnika nevychovavali pestinky ako v Lacedaimonii, ale Specidlne zostavena
skupina najlepSich kralovych eunuchov. Ich tlohou bolo od zaciatku dosiahnut’ to, aby bol ¢o

najkrajsi, a to tak, ze formovali a napravali jeho udy.”’

4 Platon 1990, 289.
75 Platon 1990, 289.
76 Platon 1990, 289.
" Platon 1990, 289.
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Filozoficky zaujimavym sa stava to, aky nesmierny doraz bol kladeny na estetickl a
zarovenn funk¢ni dokonalost’ telesnosti. Prirodzene ze formovanie a napravanie tela od
ranného veku bolo najefektivnejsSie. Telo bolo ohybné, pristupné zmenam. Tak bolo mozné
estetickymi procedurami zaistit’ to, ze buduci kral’ Perzie bude telesne nadpriemerne zdatny.

A tuto ziskanu zdatnost’ odovzda ako vyhodu svojim potomkom.

Ukazuje sa nam, ze na perzsky welfare Gréci zivo reflektovali. Vnimali aj to, Ze bol na
vysSej urovni ako ich vlastny. To, ze Perzania prikladaju vychove a vzdelaniu taky doéraz,
znamend, Ze sa o seba viac staraju. A starostlivost o seba je tym, v ¢om by sa mohli
Aténcania od Lacedaimonskych a Perzanov poucit. Ked’ dosiahnu potomkovia perzskych
vladcov siedmy rok, podobne ako Spart’ania nastupuju cestu ziskavania vojenskych zru¢nosti
a zaroven sa ucia discipline. ZjednoduSene povedané, ucia sa reSpektovat’ a poslichat’, aby

neskor vedeli vydavat rozkazy a vladnut’.”®

Socidlne inZinierstvo ako starostlivost’ o seba. Lykurgove zdkony v Sparte umoznili
reformu a reorganizdciu Spartskej spolocnosti. Boli priamym aplikovanim socidlneho
inzinierstva, ktorého ucelom bola Specifickd segregacia obyvatel'stva a nasledné vytvorenie
vojenského mestského Statu, akym bola Sparta po prijati Lykurgovych zakonov tak, ako o
nich neskdr referuje Plutarchos vo svojich Zivotopisoch slivnych Grékov a Rimanov

(Plutarchos 2006).

V Sparte bola povinnost’ pravidelného telesného cvi€enia, ktor¢ malo podporovat’
zdatnost, aj spolocné stravovanie, ktoré malo za tlohu odstrafiovat’ spoloc¢enské rozdiely.
Rada tridsiatich starSich vladla podl'a Lykurgovho modelu spolu s dvoma kral'mi a dohliadala
na dodrZiavanie spartskych zakonov, v ktorom jej asistoval aj urad eforov. VSetko podliehalo
dohl’adu, aj prijatie konkrétnej spolocenskej llohy podla veku tak, aby bol jedinec Sparte ku

prospechu.

Chlapci aj dievcata spolo¢ne navstevovali cvi€isko, ale spartski chlapci na rozdiel od
dievcat boli zdruZeni v pripravnych bojovych oddieloch. V takomto reZzime vychovy boli
bezné ,,posvitné kradeze®, kedy chlapci kradeZzami jedla zabezpeCovali seba a rovnako aj
¢lenov svojho oddielu. Ak boli pri kradezi prichyteni, ¢akal ich trest. V Sparte bol rozvinuty
kult smrti a trestu. Smrt’ bola v Sparte vSadepritomna, po prachu z kosti tych, ktori boli slabi,

krag¢ali ti silni.

78 Platon 1990, 289.
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Tresty v Sparte nesluzili iba na potrestanie priestupkov, ale mali aj ritualny charakter.
Klasickym trestom bolo Sest’ ran bi¢om alebo palicou. Ten, na koho chrbat mal prist’ trest, sa
oprel dlafiami o stip na verejnom priestranstve. Nasledovalo $est po sebe idtcich ran. Na
intenzitu derov a spravnu mieru trestu dohliadali vSetci zicastneni. Trest musel mat’ spravnu
mieru a musel byt vykonany v zhode s touto mierou. Ak bol trest prili§ tvrdy a nezodpovedal
previneniu, polozil ruky na stip ten, kto predtym trestal. Spravna miera trestu, ako aj to, ako
udery doty¢ny Spartan zvladol, podliehali neustélej kontrole. Kazdy Spartan, ktory by mal
pochybnost’, mohol vzniest’ namietku, ktorej opravnenost’ posudila rada starSich. Ti nasledne
rozhodli. Tak cyklus trestania v Sparte neustaval. Telesné tresty vnimali ako zocelenie,
zvladnutie bolesti, ako osobnu prestiz. Nezvladnutie trestu, preukazanie slabosti odmenovali v
Sparte verejnym vysmechom. A to bola ta najtazsia forma trestu. PretoZe ten, kto opravnene
celil vysmechu, nebol povazovany za zdatného spartana, a nasledkom toho uz nepatril medzi

najlepsich.

Perzsky a Grécky model vychovy a starostlivosti o seba. Potomkovia perzskych
vladcov sadaju v siedmom roku na kone, a zadinajii sa ucit jazdeckému umeniu.”® Po
dosiahnuti Strnasteho roka zivota preberaju ulohu vychovy vybrani perzski vychovavatelia.
Na tuto ulohu st vybrani Styria najzdatnej$i zo vSetkych Perzanov. Oni ucia buduceho
perzského vladcu mudrosti, spravodlivosti, rozvahe a odvahe. Zarukou uspeSného vysledku
vychovy st ich individualne referencie. Rovnako maji na starosti naucit’ naslednika vladnut,
a ucia ho porozumiet’ uctievaniu bohov.® Byt spravodlivym predpoklada hovorit' po cely
zivot pravdu, rozvaha predpokladd nenechat’ sa ovladat’ nijakou vasinou. Tak si naslednik
perzského tronu zvykal byt’ slobodnym — zvykal si vladnut’ predovsetkym nad svojimi pudmi,
aby nebol ich otrokom. Zaroven sa uéil ovladnut’ strach, pretoze mat pocit strachu znamenalo

byt jeho otrokom.

Ak rolu hra esteticky moment pri aténskom pristupe k starostlivosti o seba? Sokrates
prisudzuje krase zvlastny status. SnaZi sa uchopit’ krasu nielen ako definiciu, ale vnimat’ ju aj
fyzicky. Sam priznava, Ze Alkibiadova krasa ho u¢i zdrZanlivosti. Viac ako na telesnt krasu
sa orientuje na krasu ¢loveka vo vnutri. Ostatnych nabada, aby sa viac venovali starostlivosti

o seba a starostlivosti o druhych tak, ze budu klast’ doraz na sprdvnu vychovu a vzdelanie a

¥ Platon 1990, 289.
80 Platén 1990, 289.
81 Platon 1990, 290.
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pricinlivost byt lepSim. Ukazuje na prioritu etickych hodnot, estetické su sekundarne.
Sokrates tak nepdsobi ako moralista, ale ako praktik. Vsetka jeho snaha je smerovanad do

vykonu etickej praxe.

Majetok a moc. Ak mal Alkibiadés presvedcenie, ze jeho majetok, politicky vplyv a
moc su dostatocnou zarukou na to, aby vladol ostatnym, tak musi Sokrates vykonat’ posledné
porovnanie. Ako st na tom Lacedaimonski ohl'adom majetku a zdrojov? Mo6zu sa Aténcania s

nimi porovnavat? A ako si stoja v otdzke vlady a moci Perzania?

Ak budeme porovnavat’ moc, vladu a majetok s Lacedaimonskymi, musime rovnako
porovnavat’ aj ¢innosti a predpoklady, ktoré k nej veda. Sa to rozvaha, disciplina, odvaha,
vytrvalost, netnavnost, snaha vyniknit' a ctiziadost. V tomto, hovori Sokrates, sme

Alkibiades oproti Spartanom iba ako deti.?

Miera toho, komu a ¢omu Lacedaimonski vladnu, je rozsiahla. Ak chceme vykonat
sumar ich bohatstva a moci, musime zacat' od velkosti uzemia a bonity pddy. Spartania
vladnu Messénii a Lacedaimonii. Maju viac otrokov, navySe o ich zdroje sa staraju heiloti.
Maju viac koni a dobytka, a to také mnozstvo, Ze sa s nimi nemézu Aténcania merat’. Ale toto
je iba na okraj, akoby bokom, hovori Sokrates.? Ich bohatstvo mozeme odhadovat’ aj tym, Ze
je zname, ze uz po generacie prudi do Sparty zo vSetkych gréckych krajov, Casto aj s cudziny.
No zo Sparty nevychadza nikam, preto je mozné usudzovat’, Ze v Sparte je viac striebra a
zlata ako v celom Grécku dohromady. A podla primeru bohatstva v Sparte maju spartski krali
najvicsi podiel. Teda st najbohatsimi v Grécku.8* Sokrates tento stav prirovnava k Ezopovej
bajke, ako slova lisky k levovi.®® Pri peniazoch vidim stopy vedice do vnutra Sparty, ale
nevidim nikde stopy, ako vychadzaja. Preto je isté, ze v majetku a vlade nad majetkom sa

nemdzeme zo Spartou porovnavat’.®

Ako vidime, bohatstvo Spartanov voci ostatnym Grékom je vel'ké, ale proti bohatstvu
Perzanov a ich kral'ov je ni¢im. Urodné tizemia, ktoré Perzania nazyvaji pasom kralovnej, sa
rozprestieraju kazdé na defi cesty. Nosia mena po kralovninych ozdobach.®” Tieto urodné

uzemia sluZia vyhradne potrebam kralovnej. Ak perzska kralovnd vlastni takéto velké

82Platon 1990, 290.
8 Platon 1990, 290.
8 Platon 1990, 290-291.
8 Platon 1990, 290-291.
8 Platon 1990, 290-291.
87 Platon 1990, 291.
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uzemia, o kolko nasobne viac uzemi a zdrojov patri perzskému kralovi? Sokrates hovori
Alkibiadovi: v com sa chces$ s Perzanmi porovnavat'? Na ¢o by si sa spoliehal? Jedina cnost,
ktorou moze§ vyniknut’, je vzdelanie a pricinlivost’, pretoze v otazkach majetku a moci su
Perzania neimerne bohatsi a mocnej$i.# Vladnu rozsiahlemu tizemiu a ich zdroje st takmer
nevycerpatel'né. NavySe, sami perzski vladcovia sa ucia zdrzanlivosti, a tak nedovolia sile
lesku zlata, aby ich ovladlo. O stupen v porovnani vysSie sa nam tak ukazuje, ze perzské
bohatstvo, prepych, welfare, sluzobnictvo a moc Perzskych vladcov je tak rozsiahla, ze im
nemozno nijako konkurovat’. Jediny majetok, ktory Aténcania maju a mézu ho zveladovat’
cely svoj zivot, su spravne vzdelanie, pri¢inlivost’ a mudrost’. V tomto je mozné superit’ s

kymkol'vek, a vzdy to bude k obojstrannému prospechu.

Komparacia. Sokrates ukazuje v dialogu na oblasti, v ktorych je najviac viditelna
ludska tizba vynikat' nad ostatnymi, a to — rod, moc, majetok a telesnost. Komu a ¢omu
vladnes, ¢o vlastni§ a Co ti patri, kto si, aky si a kym si. Povod, rod, majetok, vychova a
vzdelanie st faktormi, ktorych vzdjomnym porovnavanim dokdzeme urcit’ tych, ktori boli
lepsi.

V jednotlivych vybranych oblastiach, v ktorych sme sa ststredili na to, v ¢om
konkrétnom je mozné urcit’ toho, kto je lepsi zistujeme, ze Sokrates vybral pre porovnanie
tych najlepSich. Atén€ania pri porovnaniach zo Spartanmi vysli z kazdého popisaného
segmentu bez naroku na to, aby mohli byt oznaceni ako lep$i. Lacedaimoncania disponuju
rozsiahlymi zdrojmi, irodnym uzemim a dostatkom pracovnej a vojenskej sily. Aténcania tu
zaostavaju. Pri otdzkach majetku a moci vychadzaji Aténski rivali znova ako porazeni.
Spartska moc je véacsia ako aténska, navyse su Spartania zdrzanlivejsi, disciplinovani, prisne
dodrziavaji Lykurgove zékony a reSpektuju svoje autority, ¢im svoju poziciu eSte viac
upeviiuji. Vladnu a pouzivajii svoju moc k prospechu Sparty a uplatiuji svoju moc ako

nastroj potrebny na rozvoj ich vojenského mestského Statu.

Perzski krali a ich moc a majetok presahuje moZnost’ zmysluplného porovnédvania. Nie
je mozné porovnavat’ jeden mestsky $tat zo vtedajSou supervelmocou. Za panovania Xerxa a
neskor jeho syna Artaxerxa je Perzia najvdcSou a najsilnejSou mocou, ¢o do rozsahu zdrojov,
kontrolovaného tzemia, poctu obyvatel'ov a otrokov, vojensky a ekonomicky neporovnatel'na

s akymkol'vek samostatnym gréckym mestskym Statom, ani s ich moznou fliziou do

8 Platon 1990, 291.
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jednotného organizovaného bloku. Jediné, v ¢om Gréci mdézu konkurovat, je vychova a
spravne vzdelanie. Inovéaciami a kreativitou v mysleni bolo mozné vytvarat’ stratégie, ktoré
pomahali udrzat’ nezavislost’ gréckych mestskych statov. Rovnako rozum a stratégia pomahali

Grékom pri vojnovych konfliktoch s Perziou.

Byt leps$i mdze znamenat' nasledovat’ preferovany ideal. Aky bol Grécky a aky
Perzsky preferovany idedl ¢loveka? Stanovit’ jednotlivy ideédl z pohladu Grékov a Perzanov
musi nevyhnutne reflektovat’ viacero urovni. Prvou z nich je telesny ideal a druhou zdrava
zdatnost’. Pod zdatnost’ spadaju vsetky l'udské kvality, ktoré je mozné rozSirovat' a tym sa
stavat’ lepSim. V otazkach telesnosti bol preferovany idedl gymnastickymi cvieniami
vyformovaného zdravého ludského tela, plus estetickd hodnota. Co bolo podla Grékov
krasne, malo byt stcasne uzito¢né. A €o bolo krasne a uzitocné, bolo dobré. Byt telesne
zdatny predpokladalo aj vonkajSiu, aj vnutornu krasu ¢loveka. Pre nazornejsi opis telesného
idedlu sluzili sochy $portovcov, ktori vitazili na Olympijskych hrach. Simerné, vySportované
telo, odhodlanost’, pripravenost’ vitazit' a celkova osobna zdatnost. Suhrn a sprdvna miera
tychto vlastnosti mali vyrazny vplyv na idedl ¢loveka a zaroven otvarali cestu na neustile
zlepSovanie samého seba. Perzsky idedl nebol v zédklade iny ako grécky. Telesnost’ bola
stavand rovnako na vychove a telesnych cviceniach. O stupeni vyssSie vidime perzska snahu o
profesionalizéciu pri poskytovani kvalitného a dobrého Zivota. UrCeni a zdatni Specialisti
formovali telesnost’ takym smerom, ktory umozioval dosiahnut’ nadstandardné vysledky. Tak
zarucovali telesnt krasu a telesni zdatnost’ perzskym vladcom a aristokracii. A to moZeme

vnimat’ ako esteticky bonus.

Zhrnutie. Aké je zhrnutie zakladnych rozdielov vo welfare grékov a perzanov?
Grécky welfare vyuzivali predovSetkym Spickovi Sportovci a pre beznych obCanov bol
nedostupny. Okrem Sportovcov sa telesnd zdatnost” a telesnd estetika pestovala vyhradne vo
vysSich spoloc¢enskych a vladnucich kruhoch. Celkovy objem welfare bol u Grékov na nizsej
urovni ako u Perzanov. Gréci mohli svoj handicap kompenzovat’ zvySenou starostlivost'ou o
seba a starostlivostou o druhych. Pre Grékov to boli otdzky individudlneho pristupu k sebe

samému. V sulade s pochopenim odkazu Delfskej maximy — poznaj sam seba.

Aké pristupy starostlivosti o seba preferovali gréci a v ¢om sa lisili od tych perzskych?
Ktory, pre¢o a v ¢om je lepsi? Aké kritéria musi teda ¢lovek spiiat’ na to, aby o sebe mohol

povedat, ze je lepsi? Prvotny impulz byt lepS§im musi vychadzat zo spravnej vychovy a
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kontinualneho vzdeldvania sa. Sokrates tento stbor ¢innosti smerujicich k tomu byt lepsi
nazyva umenim. Umenie tu nema Spekulativnu formu, ale zastupuje prave syntézu vsetkych
komponentov v starostlivosti o seba. Teda, ak sa niekto zlepSuje, hovorime o spravnej
starostlivosti 0 seba. Byt sokratovskym kormidelnikom seba aj ostatnych.®® Byt lep$im

znamena vzdy vychadzat’ z pri¢inlivosti a spravne vedenej starostlivosti o seba.
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