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DVA TYPY PRIATELSTVA V PLATONOVOM
DIALOGU LYSIS

Ulrich Wollner

Téma priatel’stva tvori podstatni gast’ celého dialogu Lysis. Preco
je jeho nosnou témou priatelstvo? Platonov Sokrates odpoveda:
,...ziskat’ dobrého priatel'a by som chcel radsej, nez ziskat’ najlepSiu
prepelicu alebo kohtita na svete, 4no, pri Diovi, radsej nez kona a psa
— myslim, pri psovi, Ze ziskat' druha by mi bolo ovel'a milSie neZ zis-
kat Dareiovo zlato alebo aj samotného Dareia...*“ (Lysis, 211¢). Sokra-
tes teda stavia ziskavanie priatel'ov do kontrastu so ziskavanim bohat-
stva, pricom priatel’ ma pre neho vadsiu hodnotu ako zvierata ¢i maje-
tok.! Platonov Sokrates zaroveti zddraziiuje, Ze ani nevie, akym spo-
sobom sa jeden druhému stane priatel’om2 (8vTva Toémov yiyveTar pikog
Zregoc étégov) (212a). Z tohto dovodu kladie otazku, ako sa jeden Clo-
vek druhému stiva priatefom (eiles), teda ako vznikd priatelstvo
(@iria) (212Db).

Tento prispevok je venovany problému priatel'stva v Platonovom
dialégu Lysis. Aby sa viak dalo hovorit’ o Sokratovom ponimani pria-
tel'stva, je potrebné najskor vymedzit obsah samotného pojmu priatel
(priatel'stvo) tak, ako bol chépany v danej dobe. Na zéklade zisteného
sa autor prispevku bude venovat analyze dvoch typov priatel'stva —

! Analogické konstatovanie sa nachadza v Xenoféntovom diele. Xenofontov Sokrates
sa vyjadril nasledovne: ,,...keby sme dobrého priatel'a porovnavali s kdejakym stat-
kom (xrhua), ukazalo by sa, Ze vietok d’aleko predstihuje. (Xenofon, 1972, s. 75).

2 Mohlo by sa zdat, Ze diametralne odlignu interpretaciu podava Xenofont, jeho Sok-
rates kon§tatuje: ,,...ak ma to k niekomu pritahuje, vynaloZim vetku energiu na to,
aby som si ziskal lasku toho, koho milujem, aby po mne tdzil ten, ktorého spoloc-
nost si prajem ja.“ Dalej pokracuje: ,,...nie som neskuseny v love na Fudi, pretoZe sa
sna%im zapAgit sa tomu, kto sa paci mne.“ (Xenofén, 1972, s. 83). V tejto stivislosti
povaZujem za potrebné zdoraznit, Ze tieto interpretdcie nie si v rozpore, ato z toho
dévodu, Ze Platénov Sokrates v uvedenej pasazi pouziva svoju metodu irénie v za-
ujme rozvinutia dialogu na tito tému.
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1. Obsah starogréckeho terming 2 @IA0G

» ako tento pojem chapali i Gréci

: ; _ pali stari Gréci? V Platénove:

S;ﬁfyzsa }})\OJem,A@l))\og (a jeho derivaty ako napriklad: @l)\fz 02?}‘: .

» QiAo girov) nepouzival len na oznagen; né -

& il ! acenie osobného priatel’

ZVﬁéZJiehna l({)rzlilacemf_: n}ﬂenca v pederastickom vztahy l;riateel?e;

e élenz rc:)vnh]?’ ﬁmate}lov, druha, s ktorym sa sledoval spoloény
, akeho politického spolku ¢&i politické i

konca aj na oznagenie pri : . politického spojenca, do-

pribuzného (aj manzela) (Lid ’

.. 19 ! -neho 1ddell — Scott, 1994

>4). Z uvedeného vyplyva, e grécky pojem pitas mi Sirsie o,

mantické pole ako VvV mo vch i 57
oy dernych jazykoch pouzivany termin ,pria-

2. Nepederastické priatel’stvo

ri;jal,sltedujuca cz}st studle.bude zamerand na analyzu prvého typu
Ek]_’] nfarsn:a VPlaton?vom dialégu Lysis. Co mozZno uz v tejto faze
et k\;ypoyedat 0 tomto type pri_atel’stva‘? V ivodnej &asti dialg-

atovi nepodarilo vymedzit priatel’stvo pomocou vztahy

- O

1 .
V klasickej gréctine (maud a, n): 14
s (raidegacr-ia, m): laska k chlapcom (Liddel] — Scott, 1994, s.

2
Podla Vlastosa Je termin , Jaska“
»laska® (ang,. “love™) jediny Cne §i
, je ten Jediny dostat y
\ sa nim dal’Pr§1021t grécky termin | gike (Vlastos 1y973 Ssa 4(1) ek tom, e
Anglicky “fiiend”, franctizsky “I'am;”. ’ o
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je ch

ovaného a milujiceho (pederastické priatel'stvo'). Z tohto ddvodu
sa vo SV0jom skiimani uberd inym smerom. Tento iny smer skimania
arakteristicky tym, Ze Sokrates pri d'alSom pokuse definovat’ pria-
stvo opusta od jeho uzkeho chéapania ako vztahu medzi milovanym
a milujiicim a snazi sa tento fenomén postihnit Sirsie.

mil
tel’

2.1. Priatel’stvo ako zhoda povdh

Sokrates vo svojom skiimani vychddza z Homérovho citatu:
,...Jebo zaiste boh vzdy rovného k rovnému vedie®® (Lysis, 214a).
Platonov Sokrates teda skuma tézu, podla ktorej priatel'stvo vznika
medzi bytostami vzajomne si podobnymi (Guoiov T opole avayxm ael
oitov elvar) (214b). Z uvedenej tézy vyplyva, ze podobné je vzdy nut-
ne priatel'ské (oidov) podobnému. Sokrates d’alej upozorfiuje na sku-
toénost’, Ze asi nie je moZné, aby ti, ktori krivdia, boli v priatel'skom
vztahu s tymi, ktorym krivdia (214c). Z toho vyvodzuje myslienku,
podrla ktorej len dobri su si podobni, a teda len dobri m6zu byt’ sku-
toénymi priatel'mi (6 ayadds 16 dyadd wovos wove @irog) (214d). A to
z toho dévodu, Ze dobri si podobni sami sebe, teda su harmonicki
a vyrovnani. Na rozdiel od dobrych zli (ti, ktori krivdia) nikdy nie su
podobni ani sebe samym, a teda si vrtkavi anevyrovnani.
Z uvedeného vyplyva, Ze zIli nem6Zu vytvarat priatel'ské vztahy prave
preto, Ze st nepodobni a rozdielni.* Ved’ kto a &o by mohlo byt priate-
Pom zlému? Vyjadrené slovami Platénovho Sokrata: ,,Teda ti, ktori
tvrdia, Ze podobné je priatel'ské podobnému, naznacuju, ako sa mi
zd4, mily druh, to, Ze priatelom je jedine dobry dobrému, avsak zly ze
nikdy nevstupuje do skutoéného priatel'stva ani s dobrym, ani so
zlym.* (Lysis, 214d).

Niésledne Sokrates uvazuje, ¢i je mozné, aby podobné podobnému
prinadalo uZitok &i nejaky prospech (214e). V spoloénom rozhovore

! Analyze pederastického priatel'stva sa budem venovat v tretej Casti prispevku.

2V zmysle, o akom som hovoril v prvej &asti prispevku.

3V originali: alei Tor Tov duofov dyer Seos tg Tov dofov.

* Aj podla Xenoféntovho Sokrata medzi zlymi f'udmi nemdze vzniknut priatel’stvo
(Xenofén, 1972, s. 80-81). Navyse, zli Iudia nemdzu uzavriet priatel'stvo ani
s dobrymi (Xenofon, 1972, s. 81).
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s Lysidom dochadzaju k zaveru, Ze ak si podobné s podobnym nepri-
nasa navzajom Ziaden prospech, tento vztah nemozno oznacit’ za pria-
tel'sky. Z uvedeného vyplyva, Ze ak ma mat’ priatel'stvo zmysel, musia
si priatelia poskytovat’ vzajomnu pomoc. Len v tom pripade budi mat’
obaja z priatel’stva prospech.' Na zaklade uvedeného mozno konstato-
vat, Ze charakteristickym ana prvy pohlad prekvapujucim znakom
Platénovho chépania priatel'stva je, Ze ho vymedzuje v nevyhnutnej
zavislosti od uZitoénosti.* Nachadza sa toto pofatie aj na inych mies-
tach dialogu? Odpoved’ na uvedenu otazku je kladna, aj na inych
miestach dialogu Lysis sa uplatiuje tato idea. Napriklad miesto 215a-b
jasne dokazuje, ze Platonov Sokrates popiera moznost’ existencie bez-
prospes$ného priatel’stva. Dokonca aj v zdvereénej Casti dialogu Plato-
nov Sokrates opét konStatuje: ,,...uznat’ neuzitoné za priatelské je
nezmysel.“ (Lysis, 222c). Na tomto mieste sa ponuka otazka: Z akého
dévodu Platonov Sokrates uplatriuje takéto stanovisko? Podl'a mdjho
nazoru odpovedat’ na tito otdzku sa da vtedy, ak pochopime kontext
Platonovej argumentacie. Vo svojej interpretacii vychadzam z miesta
216d, kde je krasa viazana na dobro’, pretoze podla Sokrata dobré je
krasne (tayadov xarov eivai). Podla mojho nazoru je analogickym
spOsobom uZitok viazany na dobro. Vratme sa na miesto 210d, kde
Platénov Sokrates tvrdi, Ze ¢lovek je dobry vtedy, ak je uzitotny a
uzitoény je vtedy, ak je mudry. Z uvedeného vyplyva, Ze len rozumny,
mudry ¢lovek je uZitoény, a teda aj dobry. Len takého miidreho Elove-
ka (odbornika) budii cheiet mat ostatni za priatela.* Naopak, neuzi-
toéného (nemudreho, nedobrého) cloveka nikto za priatela nechce
(210c-d). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze podla tohto
Platénovho ponatia I'udia vytvéaraju priatel'ské vztahy len pre vlastny
prospech. Inak povedané, priatel'stvo zviazané s uzitkom uzatvaraji
l'udia, ktori sa maju radi pre vlastné dobro. Ak vymizne dovod, preco

! Aj Xenofdntov Sokrates akcentuje toto chipanie (Xenofon, 1972, s. 78).

% Tomuto aspektu sa podrobne venuje Versényi (Versényi, 1976, s. 188-190).

3 Platon v Hippiovi Viésom zastava analogicku poziciu (Hippias Vécsi, 297¢; 303e-
304a).

* Platén aj v dialogu Jén argumentuje v prospech odbornosti (530b-¢ nn).
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sa mali radi, teda ik frtim pritatlc?l;vrgeo chral aréiic';’h;la ;i;tsgﬁy, priatel'stvo

iké 7 Sak takéto priatels ! ’
Zanill(gt’rl\flzz?; \‘llésak kpévolc)inej otazke: Prinasa podobné podobnému
azitok &i nejaky prospech? Sokratova odpoved’_ je’ negati.vnada tZ) tc?hq

lyva zaver, podla ktorého priatel'stvo nev’zmka’ m?d21 pc:i . g k?lym;
(215a). Z tohto dévodu Platonov Sokra?es skgmanu tézu mo 1»1 1 éeb_
Konstatuje, ze dobry je priatefom dobr?muﬁ nie naﬁzaklg,dci ich po 5’ :
nosti, ale na zaklade dobra (6 0 ayadog ™ ayad®d xa3' 600V a:yad og
(215a). AvSak na tomto mieste znova n.?raza‘l na problém, pr’et?zed g )
ry si je vo svojej dobrote sebe§ta§ny ,(ma,vog). TQ Znamena, zre,bonirey
vo svojej sebestacnosti (raTa ™ ma_vomm) nemd v nicom za ut eb :
nemé o ni¢ zaujem, takze ani nemiluje a ten,vkto nemllujt?, nemolze %It
ani priatelom. Z uvedeného je zrejmé, ze c;lovek, ktory b}t/) bl(z vzdy
a za kazdych okolnosti dobry, teda dokonalyi, r}epotrebvoval y zvcﬁ e
existencii nikoho, bol by dokonale sebesta?ny. Navyse, taketq oko-
nalé bytosti si navzajom nepreukazuju respekt-(2_15b)’. A%rlltomr (J:}el
implicitne zrejmé, ze podla Platéonovho Solffata. je J‘ed'nym zd a;r,?l/ ;
znakov priatelstva vzijomny reépek@ (vazenie sl Jﬁfden, l1;u 1? ((1)12.1
V tejto stvislosti si mozno poloZzit o,tazku: Yerll Platorvl, ’zeh gf u -
niekedy dosiahli stav dokonale dobrycih, a tyTvn sebest,acnyclz , yto§ h
Podra mdjho nazoru nie, ato z toho dovodu, ze v rany'ch P at?novfycs
textoch sa nenachadza Ziadna pasaz, ktora by uVEQer}u skutocnost Co
i len naznadovala. Komu teda prisudzoval tieto atrl.buty? vDommevam
sa, ze Platénov Sokrates za takéto dokonale% bytosti p<?vazova1 bohov.
No nie bohov gréckeho pantednu, ktori v ziadnom pripade nevykazo-
vali znaky dokonale dobrych bytosti.

2.2. Priatel’stvo ako pritahovanie protikladov

Sokrates pokracuje v hl'adani Wmedzygnia priatel’.stva %palyzou
verdov iného basnika, Hesioda: ,,..na hrnc1?ra ;anevrle hrnéiar a na
spevaka spevak, na yobraka zas zobrak.” (Lysis, 215c—fi): Slc()krartesi
teda skuma tézu, podla ktorej rozdielne osoby, to znamena tie, Ktore s

i i i Jiki .V tejto

| Thto skutoénost neskdr analyzoval Aristoteles v diele Etz{ca z\/zlxomac}iovatlmé1 nf i

stvislosti chcem upozornit' na Vlastosovu stadiu, v ktorej komparoval ,,utt y
aspekt priatelstva u Aristotela a Platona. Pozri: Vlastos, 1973, s. 8-10.
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nie su t_akmer v ni¢om podobné, sa napfﬁajﬁ priatel'stvom
slovami Pl.aténovho Sokrata: ,,Lebo kazdi vec vraj tﬁii.
opaku,,a nie po tom, ¢o je jej podobné, tak suché po vlhko
po horticom, horké po sladkom, ostré po tupom, Prazdne po naplnep;

Vyj adreng
PO svojom
m, studeng

pIné po prézdnosti, a tak obdobne 1ostatné veci. Opak Jje vraj totis
opak_u potravou, lebo podobné by nemalo #iaden uzitok z podo‘iJ ft})ltl‘z‘
(L?/S{.S, 2 15,ej216a). Podra tejto tézy si prave opacné, protikladn? - .
prI’nasaJu uil.tok, atym vytvaraju medzi sebou vzajomnu viizby ok
telstYa. V-tejto suvislosti vyvstévaji otazky: Ak nie¢o alebo n'prkla-
Vyfva,ra prlatgl’stvo 80 svojim protikladom, v akom pomere bude b .to
tel’ske s nepriatel'skym? Mozno sa pytat’ d’alej, mohlo by byt’ dobféna_
zlym, s;v)'ravodlivé s nespravodlivym v priatel'skom vztahu? Od OV:((;
znie: v zEadnc:rr} pripade. To znamen4, ¥e ani opak so svojl:m ogakom
(70 évaviov 14 évavrie) nemdzu byt' v priatel'skom pomere.

2.3. Indiferentizmus

Akd moZznost zostala este Sokratovi k dispozicii? V priatel'skom
pqmefe k c'iobrému je to, ¢o nie je ani zI¢, ani dobré (10 wiTe xaxdy
unte ayadov), ale nie¢o medzi dobrym a zlym' (216c¢). Platén‘ov Sok-
rz_ltes' tedg rozliSuje tri rody (toia drra eivay 7évm) — dobro, zlo a to, &o
nie je ani 'do.bro, ani zlo (indiferentnost). Sokrates d’alej’zdérazﬁil'e
ze 1o, Co nie je ani dobré, ani zI¢ (indiferentné) je v priatel'skom pomJe-’
re bud’ lfdobrému, alebo k takému, ako je ono samo (216e). A to
zltoho doYodu, Ze zIé nemdze byt priatelské nikomu a niéorﬁu (na
tito skuto¢nost” som upozornil vyssie). Platénov Sokrates uvidza pri-
k]z}d na t’akto vymedzené priatel’stvo: Telo, ktoré nie je ani dobré, ani
z1€ sa s'tava priatelom lekarskych vied, ktoré si dobré, cez svoju ::ho—
rgbq (uoagg), ktord je tym zlym (217a-b). To znamena, e prave to, ¢o
nie je ani dobro, ani zlo (telo) sa stéva priatelom dobrého (lek;ira)
kvoli zlému (chorobe).? Inak povedané, ak chce ani dobré, ani zl¢

1% s O T . . v 1 :
D?'almm moznym T1esenim je, Ze milé a priatel'ské je to, ¢o je krasne (T0 xahov iloy
Ellmlla)l (2’16c). Na tomt’ovmlelste by bolo vhodné vymedzit obsah pojmu krasa (xa)xég)
, js; 1 atprll( saoto pokiisa, aj ked’ neuspesne, v inom diele (Hippias Vésé) ,
al0gicky je tomu aj v druhom priklade. ktory Z{ Snov
S ew sl s, p » Klory pouZiva Platénov Sokrates,
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indiferentné) dosiahnut’ dobré, nevy_hnutne potrebuje z_lé. Na zaklade

uvedeného mozno konStatovat,, Ze aj v tomto pripade je akcentovany
motiv potreby (uzito¢nosti). Sokrates v tomto momente nadSene vy-
hlasuje: ....nad vietky pochybnosti sme nasli, Lysis a Menexenos, ¢o
je priatel’ské a ¢o nie. Tvrdime totiz, Ze to, ¢o nie je ani zI¢é, ani dobré,
je pre pritomnost’ zla priatefom dobrému (Oia xaxol magovsiav Tol
4ryad0D oihov evar), nech uz ide o dusu alebo o telo i vSade inde.* (Ly-
sis, 218b-c). Napriek radosti, s akou Sokrates vymedzil priatel'stvo
pomocou neutralu, nasledne spochybiiuje aj toto vymedzenie.

2.4. Ak4 je pricina a ucel priatel’stva?

Sokrates vo svojich uvahach pokrauje tym, Ze sa vracia
k problému priciny (dia 1) a uCelu (Evexa Tov) priatel'stva, ktory bol
naértnuty na mieste 217a. Platonov Sokrates kladie otazku, ¢i ma pria-
tel’stvo nejaku pri¢inu a nejaky Gcel (218d). Pouzil priklad: Ak je cho-
ry priatelom lekara, tak pri¢inou tohto priatel'stva je choroba (vogag)
ajeho ucelom je zdravie. Choroba je vtomto pripade pri¢inou
a predstavuje zlo. Zdravie je ucelom (ciel'om), vdaka ktorému vzniklo
priatel'stvo, a tym predstavuje dobro. Zdravie je teda vec priatel'skd
a choroba nepriatel'ska. Podl'a Sokrata je nepriatel'skd, zla vec prici-
nou vzniku priatel’stva za ic¢elom veci dobrej, priatel’skej, a teda to, o
nie je ani dobré, ani zl¢ (indiferentné), je v priatelskom pomere
k dobrému. Platonov Sokrates teda tvrdi: ,,...pri¢inou priatel'stva
k veci priatel'skej je vec nepriatel'ska a ucelom vec priatel'skd.* (Lysis,
219b). Toto tvrdenie by ale viedlo kzdveru, Ze priatelské je
v priatel'skom pomere k priatel'skému, a teda Ze podobné je priatel'ské
podobnému, ¢o uz raz Sokrates zamietol s tym, Ze dobré si je predsa
sebestaéné a ztohto dovodu nepotrebuje ni¢ iné, ani priatelov
a priatel'stvo. Aby sa Sokrates vyhol tomuto zaveru, zavddza do svojej
argumentécie Ucel (gvexa Tou). Len vtedy moZe konstatovat, Ze lekar-
stvo je nam priatel'sky milé, ale pre nejaky ucel, pricom tym ucelom je
to, €o je priatel'sky milé, teda zdravie. Za takychto okolnosti by sme
mohli tvrdit, Ze priatel’stvo vznikd tam, kde pric¢inou je nejaké zlo ¢i
zla a ucelom je nejaka mila vec alebo milé veci. V tejto stvislosti
vyvstava otazka, ako vznikd to milé? Milé sa stdva milym z urCitej
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priciny (dia 1) a vzhl'adom k uréitému udelu (Evexa Tou). Vzt'ah medzi
pricinou a i¢elom moze byt stuptiovity, to znamend, Ze tento proces je
charakteristicky striedanim nejakého priatel'ského uéelu inym priatel-
skym Gelom, atak to méze pokradovat donekonetna (nekoneény
regres). Z tohto dovodu je nutné ndjst’ v tomto procese nejaky pocia-
tok.

2.5. Prvé milé

Uchopenie potiatku je mozné vtedy, ak sa zameriame na sklimanie
toho, ¢o je prvé milé' (6 2oy mo@~ov @ihov) (219¢). Co mozno o fiom
vypovedat’? Toto prvé milovaniahodné vystupuje ako podiatok (dgxm)
a ucel vietkych ostatnych priatel'skych vztahov. Prvé milé je charak-
teristické aj tym, Ze u? nem4 iaden ucel, ono je poslednym téelom.
V porovnani s nim je vietko ostatné milovaniahodné (priatel'ské vzta-
hy) len jeho klamnym odleskom. V3etky ostatné milovaniahodné veci,
odvodené od prvého milovaniahodného, mézu byt len klamom alebo
jeho odrazom a vznikajii podPa toho, aky je ucel. Platénov Sokrates
uvddza priklad: &asto si myslime, Ze mame radi zlato alebo striebro,
ale v skuto¢nosti to tak nie je, lebo najdrahsie je ndm préve to, preo si
toto zlato a striebro zadovazujeme (pri¢ina chcenia zlata a striebra)
(220a). To znamen4, e zlato a striebro nie Je to prvé milé, ale prv4
mild pri¢ina je moznost, ktori ndm vlastnictvo zlata a striebra ddva
(napr. zaobstardvat’ si prostrednictvom toho vect, ktoré ndm spdsobuji
potesenie a radost’, (iZitok) a prave to Je to prvé milé. Zlato a striebro
slizi len ako prostriedok na dosiahnutie nasho ciel’a, sluzi na splnenie
nasho Gcelu. To isté plati podla Sokrata aj pre priatel'stvo. Priatel'sky
mil€ je teda to, €o je cielom vSetkych ostatnych priatel'stiev. Z tohto
ponatia podla Telohovej interpretécie vyplyva, ze tu existuje akysi
»-Konecny priatel™, ktorého mézeme povazovat’ za skuto&ného priatel’a
a ku ktorému smeruju vietky takzvané priatel'stva (Teloh, 1986, s. 78).
Vyjadrené inym spdsobom, skuto&né priatel'stvo vznikd na ziklade
Ciastkovych priatel'stiev, ktoré st len prostriedkami sliZiacimi na do-

' Toto pofiatie neskor vylstuje do origindlnej Platénovej koncepcie idei. Na zaklade

tejto skutoCnosti sa domnievam, e dialég Lysis patri do takzvaného prechodného
obdobia v Platénovej tvorbe.
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siahnutie tohto prvého milého priatelstva, ktoré jc—z 1’1.c':e10m.' Ngé’ou
snahou, podla Sokrata, by teda malo byt néjst.’ to, Co je prvé rml:c -
skutoéne milé (1o t@ ovmi oihov) (220b). V tejto guv1s.lost1 vyvstiva
otazka: M6ze byt’ prvou pri¢inou (prvym milym) priatelstva zlo?
Platonov Sokrates rozvija tvahy o tejto otdzke, ak by podla geho
neexistovalo zlo (220c), ale iba dobro a to, ¢o nie, je anildobré, ani zIé
(indiferentné), dobro samo osebe (avto #ad tavto) by nam bolo nepo-
trebné. Dovodom je, Ze po odstraneni zla by sme nem1lova}1 dobfcz.. To
podl'a Sokrata znamena, ze dobro samo osebe neprinééa irladen uz1tqk
ani prospech (220d). Zlo nam $kodi a dobro je to, ktoré nam poskytuje
pomoc. Dobro je teda prospesné ako liek proti zlu. Ale len proﬂs}red—
nictvom zla je pre nas dobro uzitoénym, a teda len cez zlo.moz.emej
milovat’ dobro. Tak ako dobré je dobrym len cez zlo, analogicky jeq
milé milym len cez pritomnost’ a existenciu nemilého. Z' tqhto poriatia
vyplyva, Ze prave zlo (nemilé) je pri¢inou toho, preco mllu’Jeme fiobro
(milé). Na zaklade uvedeného moZno skonstatovat’ dve gasadne sku-
to€nosti. Po prvé, existencia zla nerobi éloveka (chapaného ako neu-
tral) automaticky zlym, naopak, prebudza v fiom tazbu po Elobre. Cloj
vek Castokrat balansuje medzi dobrom a zlom a zaleZi na fiom, ktorej
alternative d4 prednost. Platon teda zdoraziiuje zodpovednost za
vlastné smerovanie, ale i isty aspekt slobody ¢loveka. Po druhé, zlo je
v tomto ponati chapané len ako nedostatok dobra. To znamena, Ze zlo
je voci dobru len relativne, je len absenciou dobra. ‘ o
Vratim sa vSak k Sokratovej hypotéze, v ktorej uvazuje
o neexistencii zla. V takomto pripade by zostali len veci dobré a tie,
ktoré nie su ani dobré, ani zlé (indiferentné). Mohol by c':lox,lek
v takejto situdcii nie¢o milovat? Ano, ato ztoho dévodu, ?e prfwe
takéto veci mozu byt pre ¢loveka predmetom tizby, a tgda st .prenhg
priatel'sky milé. Ako priklad Platonov Sokrates uvadza Ziadosti, ktqre
nie su ani dobré, ani zlé (221a-c). To znamena, Ze ak ¢lovek po nie-
¢om tuZzi, ma v sebe ziadost a tizbu, nie je teda mozZné, aby to,_po c¢om
tuzi, nemiloval. No ak je zlo priinou toho, Ze su isté veci milé, a.alf
tato priina zmizne, nie je mozné, aby d’alej jestvovalo to, ¢o VZElvlka
nasledkom tejto priciny (priatel'stvo). A ako som dokagoyal vyssie,
Sokrates predsa tvrdil, Ze zlo je pri¢inou toho, Ze to, ¢o nie je ani c}ob,-
ré, ani zI¢ (indiferentné), miluje dobro. Z tohto dévodu nie je mozné,
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aby bolo zlo pri¢inou priatel'stva (221c-d), a preto jeho pri¢inou musi
byt’ nieco iné.

3. Pederastické priatel’stvo

V nasledujucich riadkoch sa budem venovat druhému typu priatel-
stva, ktoré sa vyznaCuje uz$im chapanim. Najskér v struénosti pred-
stavim tento typ priatel'stva. V klasickom obdobi sa pederastické pria-
tel'stva uzatvarali medzi prislusnikmi aristokracie. Tento typ priatel’-
stva vznikal medzi dospelym muZzom (égaorc) a mladencom (raidixna,)
medzi dvandstym az osemnastym rokom Zivota.! Ako je zrejmé aj z
Platénovho dialdgu Lysis, i§lo o asymetricky vztah, kde mladsi nasle-
duje starSieho (210b, d). V tomto vztahu musel ggaoTg ziskat’ svojho
’,’“’Bm’ pri¢om sa tento proces Casto prirovndval k lovu (206a).> Ak
égaoig ziskal svojho maidixd, mal k nemu povinnosti vo forme vyué-
by, rad, vychovy, ochrany a7 dovtedy, pokial’ sa z jeho chranenca
nestal plnopravny oblan. Za tieto edukaéné a socializa&né sluzby
éoacs ofakdval mlddencovu néklonnost, najmé sexualnu. Skutodne
milujici bol v tomto vzt'ahu len égass, jeho mladému spoloénikovi
neprisluchalo milovat’ (¢gav) svojho milovnika. Tlaidixd sa svojmu
tatorovi neoddaval okamzite, naopak, ten si objekt svojej tuzby musel
ziskavat’ dlhotrvajucim dvorenim (priklad Lysida a Hippothalesa).

3.1. Vznik pederastického priatel’stva na ziklade vzt'ahu
milovaného a milujiceho

Otdazku vzniku pederastického priatelstva rie§i Platénov Sokrates
na priklade vztahu Hippothalesa, ktory tizi po mladencovi (veds) Ly-
sidovi. Hippothalesovym ciel'om je ziskat' Lysida za svojho masdid.
No jeho doterajsie pokusy neslavili uspech. Z tohto dovodu sa obracia
0 pomoc k Sokratovi, ktory prechadza okolo a chvéli sa tym, e vie
ro;poznat’ (yv@par) milujiceho a milovaného (204c). Sokrates skriti-
zuje dovtedajsi Hippothalesov postup, akym cheel ziskat Lysida. Na-

' K analyze tohto problému pozri Cohen, 1987 a Golden, 1984.

2 Aj Xenofo’ntov Sokrates sa vyjadril, Ze priatela (v Sirokom gréckom chépani) treba
ulovit’ (Xenofén, 1972, s. 79; 83; 85).
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sledne sa podujme ukéazat’ mu, akym spdsobom si treba ziskat’ svojho
TadIKa.

Po uvodnom rozhovore s Lysidom, v ktorom Sokrates ukézal Hip-
pothalesovi, ze milovnik mé toho, koho miluje (ale e3te nie je ,,jeho)
znizovat’ a robit’” ho skromnym (210e), sa Sokrates obracia na Lysi-
dovho bratranca Menexena. V rozhovore s nim riesi problematiku
priatel'stva na pozadi lasky (Zews), presnejSie na pozadi vzt'ahu milo-
vaného (A) a milujuceho (B). Platénov Sokrates sa pyta Menexena:
ked’ niekto niekoho miluje (eoider), kto sa komu stdva priatelom
(@itog), & milovany milujicemu (¢ @:Adv To0 @rroupévov) (A—B) ale-
bo milujuci milovanému (o @irotuevog To0 @irolvtos) (B—A) (212a-b)?
Menexenos na to odpoveda, Ze v tom nepozoruje ziaden rozdiel. No
Sokrates namieta a argumentuje tym, Ze predsa moze nastat’ aj taky
pripad, ked’ iba jeden z dvoch miluje. Milovany nemusi milujuceho
milovat, dokonca ho médze i nenavidiet (A—xB): ,,Nieco takéto asi,
ako sa zda, niekedy zaZzivaju i eroticki milovnici vo svojom milostnom
pomere, lebo pritom, Ze miluji ako mozno najviac, jedni sa domnieva-
ju, Ze ich laska nie je opdtovana, druhi potom, Ze st dokonca nenavi-
deni. (Lysis, 212b-c). Menexenos so Sokratom napokon dochadzaju
k zaveru, e Ziaden z dvoch nie je inému priatelom, pokial’ sa obaja
navzijom nemiluji (A<B) (212d), ¢im vlastne popieraju predchadza-
juce stanovisko, ked’ tvrdili, Ze na priatel'stvo staci uz to, ak aspofi
jeden z dvoch vo vztahu miluje, a tym sa stdvaju priatelia (¢idor). Na
zéklade uvedeného moZno konstatovat, Ze pre milujuceho nejestvuje
ziadne priatel’stvo, pokial’ medzi milovanym (A) a milujucim (B) nie
je vzajomna laska. Vyjadrené inym spdsobom, medzi dvomi I'ud’'mi
nevznikne priatel’stvo, pokial’ milujicemu (B) nie je jeho laska milo-
vanym (A) opédtovana (A—B).! Ateda kazdy znich je milovany
1 milujtci zaroven.

! Sokrates viak aj na toto tvrdenie nachddza vynimku, ktord ho vyvracia. Uvidza
priklad milujucich rodiov (B) vo vztahu k milovanym detom (A), ktoré eSte ako
malé nedokaZu vo vietkych pripadoch ocenit rodicovsku lasku (ak im rodicia brania
konat' nie¢o, po ¢om oni tiZia), aza trest rodi€ov nendvidia (A—xB). Aj napriek
nendvisti zo strany detf st rodicom oni najmil§ie (B—A). V tomto pripade Sokrates
poukazuje na pripad, kedy milujdci je milovanym nendvideny (A—xB) a aj napriek
tejto jednostrannosti je tu stéle pritomnd léska, a teda aj priatel'stvo. Podl’a tejto uva-
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3.2. Tizba

Ako som uZ konstatoval, v d'al§om skumani priatel'stva (od miesta
214a) Sokrates opustil svoje Uzke (pederastické) chapanie a tento
problém analyzoval v Sirokom chépani priatel'stva. V poslednej &asti
dialogu (od miesta 221b) sa Platon opitovne vracia k izkemu chapa-
niu priatel'stva v jeho pederastickej podobe. V tomto poslednom Sok-
ratovom pokuse vymedzit’ priatelstvo spaja tento fenomén s laskou.
Kardinalnu otdzku tohto skiimania méZem vyjadrit nasledovne: Co
priatel’stvo a lasku spdsobuje? Co je teda priCinou priatel'stva? V prvej
faze skimania sa zda, Ze je to tizba (¢mSuuia). Podl'a Platénovho
Sokrata ten, €o tzi (subjekt tuzby) (to émduuodv), je v priatel'skom
pomere k predmetu svojej tizby a tizi po tom (émSuuer), co mu chyba,
o sa mu nedostéva (o8 dv évdeés ) (221d). Coho sa mu nedostava? Co
mu chyba? To, €o je mu odiiaté, Goho bol zbaveny (o &v 71 doaiefrar)
(221e). Z uvedeného vyplyva, Ze tizba nie je tou hladanou pri¢inou
priatel'stva. M4 napriek tomu tizba nejaky zmysel alebo funkciu?
Tuzba plni funkciu napifiat’ ndg vztah k prvému milému, k tomu, &o je
nam vlastné (ro0 oixeiov). Co je Fud’om vlastné? To, &o im je odnaté, je
im nie¢im blizke, vlastné. Na zéklade uvedeného mozem konstatovat,
Ze nedostatok toho, po ¢om tizime, spdsobuje vznik priatel’stva. Inak
povedané, postradajici miluje prave to, o mu chyba (¢o postrada).
Postradajucim (ten, komu nieco chyba) sa stava ten, komu sa nieto
odoberd (ak mu je to odobraté, nasledne mu to musi chybat’). Z tohto
dovodu Sokrates konstatuje, Ze laska, priatel'stvo a tizba (6 T Zowg xai
@ihia xai v émSuuia) sa vztahuje k tomu, ¢o je &loveku vlastné (ToD
oixeiov). Toto poiiatie sa v diferencii k predchédzajicim vyznaduje

hy nie je priatelom milujiici, ale milovany a nepriatelom nie je nendvideny, ale ne-
névidiaci. Diet’a je v tomto pripade aj priatefom, aj nepriatefom zéroveti. Platénov
Sokrates dochddza k zéveru: ,,...¢lovek je mnohokrét priatefom tomu, o mu nie je
priatel'ské, mnohokrét aj tomu, ¢o mu je nepriatel'ské, kedykol'vek totiz miluje to, ¢o
jeho nemiluje alebo aj to, Go ho nendvidi; potom mnohokrat je nepriatelom tomu, &o
mu nie je nepriatel'ské alebo aj tomu, €o mu je priatel'ské, kedykolvek totiZ nendvidi
to, ¢o jeho nema v nenévisti alebo aj to, &o ho miluje.” (Lysis, 213b-c).
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. 3 viom nie je priatelstvo chdpané ucelovo, ale vychddza
z na’plnenia T'udskej tuzby po tom, ¢o jej je vlastné. , : )
Na zéklade predchadzajucich uvah Sokrates’dochahdz? kﬂzaveru, ze
priatelia si musia byt ,,prirodzene Vlastnl" ((,DUO"EI ] omat.ot) (221e).
Platonov Sokrates to vyjadruje slovami: ,,A ak niekto po mel;om dm-
hom tuzi, chlapci, alebo ho miluje (¢e@), nikdy by netu’zﬂ ani nemllo-.
val, ani nebol priatel'om, keby nebol milovanému ( -'c?) &gwu,ewp} akosi
pribuzny (oixeloc m) bud dulou (Yuxmy), alebo mektorouwdusevnou
vlastnostou (7 Yuxfic HY05), alebo povahou, alebo vonkajSou pc?sio-
bou (edog). (Lysis, 221e-222a). Inak povedané, 1é}ska, ’tuzba
a priatel’stvo vznika medzi dvoma, ktori st si povahovo p.rlbu,Z}n alebo
sa v nietom podobajli. Prirodzenost oboch sa vyznacuje tiZbou po
tom, ¢o im bolo vlastné a bolo jej to odobraté (221e-222a). Otézlfa
teda znie: Co je to, ¢o bolo ¢loveku vlastné a bolo mu to oquratf;?
Platénov Sokrates neposkytol explicitnii odpoved’, no impllcltntz je
zrejmé, Ze je to dobro. No odpoved’ na otdzku, prgéo bolo dobro ¢lo-
veku odobraté, nie je v dialogu pritomna ani implicitne. ) .
Predchadzajiice tivahy Platénov Sokrates aplikuje na Vzt‘ah. m_e,d;fl
milovanym a milujicim, potom pravy milenec (skqtoéne mnllu]um?
(yvmoiw éeactf) by mal byt spétne od predmetu svojej 1ésl_<y ry\llovimy
(erAetodar vmo T@Y maidindy), ide teda o vzajomny (sy'metrlclfy ) vzt ah.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit' dve zésad_ne slftlltocnc?stl. Po
prvé, Sokrates sa uvedenou mySlienkou stavia proti zauzivanej sp.oloj
enskej norme, ktora chapala pederastické priatel'stvo ako asymetrlvck.y
vztah., Po druhé, ako dokazuje miesto 222a, ak Sokrates uvazuje
o tomto type priatel'stva, nehovori o fiom ako o vztahu zgloienom' na
telesnosti, ale ako o vztahu zaloZenom na duSevnej spriaznenosti ¢i
pribuznosti’. ,,Vychovévatel* teda nemd uzatyérat’ prlatel’stva}
s ,,vychovavanym* v ofakdvani nejakej (sexudlnej) odm§ny. Pravé
priatel'stvo nemdze stat’ na principe utilitarity. Ako dokavz.ujfv: Hoe_rber,
pravé priatel'stvo v dialogu Lysis nie je zalozené na uzitocnosti, ale
uskutoéiiuje sa medzi dobrymi l'ud'mi (Hoerber, 1959, s. 23-26).

! Analogické kontatovanie, vyjadrené v negativnej podobe, vklada Xen’ofént So.kra-.
tovi: ,,...k mojim znalostiam nepatri vedief, ako primit krasnych T'udi, aby zniesli
toho, kto po nich vztahuje ruky. (Xenofén, 1972, s. 83).
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Platonov Sokrates v d'alsom skimani poukazuje na otazku, ¢&j je
nutné chapat’ pojmy ,,vlastné* (16 oixeiov) a ,,podobné* (o0 ouolou) ake
rozdielne alebo ako totozné (222b-c). Ak by boli obidva pojmy totoj.
né, potom by sme narazili na predchadzajice tvrdenie, podla ktoréhg
podobné podobnému nemdze prindsat’ Ziaden uzitok, a tak medz; nimi
nemdze vzniknut' ani priatel’stvo. Z tohto dévodu zadal Sokrates skii-
mat’ druhti alternativu, podl'a ktorej st oba pojmy odli§né. A prave
v tomto bode sa Sokrates spolu s Lysidom a Menexenom vracaji vo
svojom skiimani spit’ k predchadzajiicim tvrdeniam, ktoré uz popreli.
A toztoho dévodu, Ze Lysis s Menexenom chapu ,vlastné* prilig
izko ako pribuzné (dobro — dobro; zlo — zlo). To znamena, ¥e zabudl;
na to, ze Sokrates definoval ,,vlastné* ako to, o sa &loveku nedostéva
(00 av évdeés ), teda ako to, Eoho bol zbaveny (o0 av T doaigftar).

Zaver

Napriek tomu, Ze Sokrates pontikol viacero monosti definovat’, ¢o
Je priatel'stvo, ani jedna alternativa sa nestala definitivnou. Dialég sa
konéi slovami Sokrata, ktoré potvrdzuji, ze vymedzenie pojmu. pria-
tel'stva zostalo nadalej nedoriefené a problém zostal otvoreny:
»Chcem teda, ako robia odbornici na stidoch, zhrnat vSetko, ¢o bolo
povedané. Ak ani milovani, ani milujici, ani podobni, ani nepodobni,
ani dobri, ani pribuzni, ani tie ostatné druhy, ktoré sme prebrali — ja si
to totiZ pre velké mnoZstvo uz nepamitdm —, nuz ak ni¢ z toho nie je
priatel'ské, ja uz nemam &o povedat.“ (Lysis, 222¢). Mo#no na zéklade
uvedeného vyslovit' zaver, 7e Sokrates popieral vyznam priatel’stva?
To v ziadnom pripade, ako dokazuje miesto 211e-212a, opak je prav-
dou. No délezité je diferencovat, o akom type priatel’stva Platonov
Sokrates uvazuje.

Ak uvazuje o pederastickom type, potom na zaklade predchadzaju-
cej analyzy mozno konstatovat’ nasledovné: pederastické priatel’stvo
Je 1) zaloZené na jednostrannom, asymetrickom vztahu (A—B), kde
A (égaomis) nielen nie je milovany, ale moze byt’ aj nenavideny
(B—xA); 2) otdzku vzniku pederastického priatel’stva rozdelim na dve
Casti, odliSené podl'a osdb: 2a) zo strany starfieho, aktivneho aktéra
(éeaarris) vznika priatel'stvo najmi z tizby po telesnom ukojeni; 2b)
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mladsieho, pasivneho aktéra (maidixa) priatel'stvo vznika
- ,%tranyo socializovani sa do spoloénosti dospelych muzov; 3)
- ga) a 2b) vyplyva, Ze tento typ priatel'stva je viazany na uzi-
ZbOd(gvtomto type priatel'stva mozno konStatovat’, Ze je zviazané s
t,qlf.k m a uzatvaraju ho ludia, ktori sa maju radi pre vlastny prospech.
%thzr?amené, 7e ak vymizne dovod, preco sa mali radi, teda ak uz im
pgatel’ nie je ni¢im uzitoény, priatel'stvo zanika. ’ )
O nepederastickom type priatel'stva mpino vypovle.dat nasledoyne.
1) je zaloZené na obojstrannom, symetrickom a vzajomnom th alrvlu
(A—B); 2) vzniké z tuzby oboch_ élen(’)v po vqobre a dobro Je t,yfn, co
je priatelom vlastné; 3) nie je viazané na u21tok,'poslednym qcelom
pre oboch aktérov je dobro.! Toto dobro sa dosahuje Vtedy,/, ak si obaJa
aktéri priatel'stva zdokonalujii duse. Podla Tetloh(v)yho nazoru: ,,Ije1t-
motivom [dialégu] Lysis je, ze mudrost’ je najvySSim objektom las’ky
a skutoéného priatelstva, Fudské priatel'stvo je dobré dovtedy,, kym
podporuje nadobudanie mudrosti.“ (Teloh, 1986, s. 74). Na gakladfa
uvedeného moZno konstatovat’, Ze skutoéné, pravé priatel’stvo je také,
ktoré zodpoveda nepederastickému typu.
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DIALEKTYKA SOKRATEJSKA W SWIETLE
PLATONSKIEGO ,,TEAJTETA”

Dariusz Olesiniski

Z punktu widzenia interesujacego nas zagadnienia - okreslenia sen-
su i zakresu dialektyki Sokratejskiej — ,,Teajtet” stanowi doskonaty
material badawczy, gdyz jest istotnym dialogiem w kwestii tzw.
,.problemu sokratejskiego”, czyli wskazania lini demarkacyjnej mig-
dzy pogladami Sokratesa a samego Platona. Chociaz bowiem zalicza
sie go do érodkowego, a nawet péznosrodkowego etapu tworczosci
Platona, w ktérym dysponowat on juz rozwinigta koncepcja idei oraz
spojna koncepcja epistemologiczna (najdobitniej przedstawiong w VI
i VII ksiedze ,,Panstwa”), to jednak jest on od poczatku do korica
skonstruowany w duchu weczesnych dialogéw ,sokratejsko-
elenktycznych”. Stad, rozpatrujac w nim przewodni problem — ,,czym
jest wiedza?” — Platon nie dochodzi do pozytywnej konkluzji, i co
znamienne, nie wykorzystuje wiasnych ustalen ontologicznych i epis-
temologicznych, ktére moglyby taki pozytywny rezultat zapewnic.

Dlatego tez Sokrates, wystepujac w dialogu w typowej dla siebie
roli przewodnika prowadzacego dialektyczne badania, cho¢ doprowa-
dza w nich do rozpoznawalnych w $wietle platonizmu rozwiazan, nie
jest jednak w stanie sam ich wyartykulowa¢ — wlasnie z powodu nie-
dysponowania Platofiska, dojrzala ontologia idei. Platon zdaje si¢ w
ten sposob wskazywaé i podkreslaé ten istotny moment, w ktorym
jego filozofia przekroczyla ramy i ograniczenia dialektyki Sokratej-
skiej, nie ukrywajac zarazem, ze jego wlasny wktad w rozwdj filozofii
jest naturalnym rozwinigciem dokonan samego Sokratesa.! W istocie
bowiem, dopiero w $wietle Platofiskich, pozytywnych rezultatow pr-
zezwyciezenia Sokratejskiej aporetyki, mozemy adekwatnie zrozu-
mie¢ sens i role, jaka odegrala filozofia Sokratesa.

! Zob. Sedley D: The Midwife of Platonism. Text and Subtext in Plato’s Theaetetus.
Clarendon Press, Oxford 2004, s. 8 i nast.
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