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Problematika ur¢enia rozsahu l'udskych prav, ich kategorizacie a rozdelenia je v priestore
politickej filozofie Slovenska stale nedostato¢ne prebadanou oblastou, ktord v§ak nutne potre-
buje hlbsie analyzy. Zuzana Palovicova z Filozofického ustavu Slovenskej akadémie vied vo
svojom prispevku objasiiuje vybrané aspekty tejto problematiky. Tuto rozsiahlu a zlozita tému,
v tomto pripade abmivalentnost’ I'udskych prav z pohl'adu filozofie a ich pojmovu neurcitost’,
autorka vo svojom prispevku rozdelila do $iestich Casti.

V uvode prace sa Z. Palovi¢ova venuje ideam l'udskych prav, zrodu a historickému kon-
textu ich vyvoja, ¢o z hladiska logickej vystavby $tudie predstavuje prinosny zaklad pre po-
chopenie danej problematiky. V tejto €asti je v niekolkych bodoch vysvetleny nérast zdujmu
o l'udské prava v spolo¢nosti s dodatkom o rizikach prili$ného rozSirovania ich mantinelov.
V takom pripade sa mdzu stat’ vzdjomne nekompatibilnymi a pausdlne neaplikovatelnymi.
Ustaviénym apelovanim na rozSirovanie l'udskych prév teda paradoxne dochadza k situdcii
vyznamovej inflacie tohto pojmu. Z. Palovi¢ova opisuje tri zadkladné roviny, v ktorych l'udské
prava operuju — rovina pravna, politicka a filozofickd. Na tomto priklade demonstruje zlozi-
tost’ chdpania a néslednej vynutitelnosti dodrziavania l'udskych prav, ked’ze kazdé hl'adisko
vnima ich relevantnost’ inak.

Po uvedeni do problematiky praca pokracuje prinosnym a zrozumitenym vykladom his-
torického kontextu vyvoja ludskych prav. Zretel je zamerany na moréalny univerzalizmus,
ktory predstavuje zrod tivah o univerzalnom poriadku veci. Za pociatok tohto uvaZovania
autorka oznacuje dielo Etika Nikomachova od Aristotela, ktoré o existencii prirodzeného mo-
ralneho poriadku hovori (s. 12). Téato Cast’ sa teda odvoldva na prirodzeny poriadok, ktory je
nezéavisly od suhlasu T'udi, na rozdiel od prava zdkonného (s. 12). Kapitola pokracuje opisom
d’alieho vyvoja chapania l'udskych prav v obdobi novoveku cez optiku koncepcie prirodzené-
ho stavu od troch velikanov filozofie tej doby, ktorymi Thomas Hobbes, John Locke a Jean
Jacques Rousseau zaiste boli. A sice sa ich definicie od seba zasade odliSuju vo vysvetleni
vzniku spolo€enstva a spravania l'udi v tomto stave, zhoduju sa v tvrdeni, Ze: ,,Cudia sa rodia
slobodni a rovni a st povinni podrobit’ sa len takému poriadku, ktorého principom by sa dob-
rovolne podriadili (s. 13).

Tieto tri zékladné nazerania na vychodiska uvaZzovania o l'udskych pravach autorka obo-
hacuje o pohl'ad, ktory ponikol Immanuel Kant. Hovori o nemoznosti prijatia jednotnej normy
spravania a uznavania hodnét v spolo¢nosti pausalne a nabada k autonémnemu hladaniu $t’astia
kazdého pod dohl'adom prava. Na zaver kapitoly Z. Palovi¢ova uvadza konflikt v debate o I'ud-
skych pravach, ktory pretrvava dodnes, a sice konflikt medzi prirodzeno-pravnymi tedriami
a pravnym pozitivizmom, teda konflikt medzi pradvom a moralkou. Dostdva sa tak k nazorovej
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hranici, ktord i v sucasnosti va¢§mi rozdel'uje ideologické tabory. Tato Cast’ kapitoly predstavuje
citel'ny prinos do konceptu celej prace, ked’ze na relativne malom priestore dokéze zrozumitel'ne,
jasne, no zarovei bez nevedeckych dezinterpretacii nacrtntit’ historicky prierez sporu o 'udské prava.

Druha kapitola je venovana povahe I'udskych prav a opét’ zrozumitel'ne vysvetl'uje zlozi-
t problematiku vztahu prava a moralky. Uvod tejto &asti obsahuje vyklad my3lienok A. Harta
o neexistencii nevyhnutnej suvislosti medzi pravom a moralkou. Pravo teda moze stat’ mimo
moralky a tvoria ho dva druhy pravidiel — priméarne a sekundarne. Zatial’ ¢o primarne pravidla
zaistuju ,trestnopravne normy a obc¢ianskopravne normy, nahrady skody, pravidla sekundarne
zaistuju trvanie a fungovanie nezavislého pravneho systému® (s. 22). Hart vsak ,,pravo a mo-
ralku chape ako dva svojbytné systémy pravidiel, ktoré sa vzdjomne dopliiujti, pretoze ich
existencia je nevyhnutna pre socialnu stabilitu® (s. 23). Predpoklad, Ze pravo predstavuje sys-
tém pravnych pravidiel, autorka prace poklada za uzito¢ny, hoci neumoziiuje diferencovat
medzi roznymi typmi pravnych povinnosti. Vychodisko hl'ada v Hohfeldovej typologii funda-
mentalnych pojmov prava (prav a povinnosti). K Styrom zakladnym komponentom prava radi
pravo ako narok (rights), vysadu (privilege), prdvomoc (power) a imunitu (imunity). Norma-
tivny vztah zaloZeny pravom je Casto zlozita kombindacia tychto typov prav (s. 24).

Problémom vs$ak stale ostiva, v Com tkvie povaha l'udskych prav. Na jednej strane eviduje-
me kantovsky pristup, ked” individualita musi byt va¢Smi chranena pred silou §tatu prostrednic-
tvom prava a zarovei nesmie byt nitena stat’ sa predmetom nechcenej ¢innosti alebo zaujmu, na
druhej strane sledujeme utilitaristické teorie, ktoré hl'adia na 'udské blaho, teda pojem l'ud-
skych prav sa neusiluju ponechat’ len v rovine nezasahovania vy$$ej autority do osobnej slobody
jednotlivca. Naopak, prostrednictvom pozitivnych prav sa snazia jednotlivca priamo plnohodnot-
ne integrovat’ do spolo¢nosti a zabezpec€it' mu dostojny zivot (napriklad za pomoci socidlnej
politiky).

Tretia kapitola analyzuje zakladné teodrie I'udskych prav — tedriu vole a zaujmovu tedriu.
Za ciel si kladie objasnit’ v su€asnosti najddlezitejsiu otazku v diskusii o tomto fenoméne — kto
by mal mat’ prava a aké by mali byt? Kym will theory hovori o $pecidlnom postaveni l'udskych
prav, ktoré je mozné obhdjit’ i proti v§eobecnému zaujmu, interest theory kladie déraz skor na
ochranu zaujmov jednotlivca. Po pozornej analyze mozno tvrdit, Ze diskusia medzi will theory
a interest theory je len d’al§im pokracovanim suboja medzi zastancami negativnej a pozitivnej
slobody. Ako autorka d’alej v texte uvadza, v pripade will theory hovorime o autondmii jednot-
livca, ked” mdéze vyuzit svoje prava tak, ako uzna za vhodné (s. 31), kym v pripade interest
theory berieme do uvahy naroky a zaujmy, pri ktorych sledujeme skor imysel zabezpedit pre
jednotlivca zivotny Standard. V zavere su uvedené i niektoré problémy, ktoré s tymto rozdele-
nim nevyhnutne (a uz i historicky) stivisia. Kym v pripade will theory registrujeme problemati-
ku moznosti zriect’ sa vlastnych prav aj napriek tomu, Ze su neodiatelné, v pripade interest
theory dochéadza k rozporu v uréeni rozsahu, ktory mozno pokladat’ za racionalny a nevyhnut-
ny na zabezpe€enie blaha jednotlivcov. Podl'a Z. Paloviovej: ,,Zaujmova tedria jednoznacne
nedefinuje, ktorym zaujmom ma byt priznana taka hodnota, Ze by mali byt chranené pravom.
To je podrla tejto tedrie ulohou politickej filozofie a politiky. Stipenci tohto pristupu sa lisia
v charakterizacii zakladného zaujmu (s. 34).

Pravna dimenzia interpretacie l'udskych prav je obsiahnuta v Stvrtej kapitole. Zaobera sa
najméd moznostami pravnej aplikovatelnosti 'udskych prav do praxe, ked’ze tie su ¢asto for-
mulované vel'mi vagne a presné vymedzenie dosahu pojmov ako 'udska ddstojnost’ ¢i integrita
je problematické. Na jednej strane je spolo¢nost’ konfrontovana apelom na rozsirovanie hranic
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T'udskych prav v suvislosti s novymi globalnymi rizikami, na strane druhej je vak coraz citlivejsia
na zasahovanie do osobnej integrity, ¢o je vSak neraz z hladiska zabezpecenia zdravia, bezpec-
nosti ¢i prava nevyhnutné. Autorka analyzuje problém interpretacie I'udskych prav tak, ako ho
sformulovali vyznamni tstavni pravnici ako E. W. Bockefender, R. Dworkin a R. Alexy, pri-
¢om si kladie za ciel’ zodpovedat’ naro¢nu otazku — ¢i a ktoré prava maju absolitnu povahu,
a teda nemozu byt predmetom Ziadneho kalkulu ani vzhl'adom na blaho spolo¢nosti ako celku.

O tom, akym smerom sa uberd stcasna diskusia o 'udskych pravach, prispevok hovori
v piatej kapitole. Rozdelenie zdrojov legitimity tohto fenoménu do $tyroch kategorii sa odvo-
lava na zavery filozofky M. Dembourr: prirodzeno-pravna (natural scholars), zmluvna (delibe-
rative scholars), diskurzivna teoria (discourse scholars) a pristupy, ktoré legitimizuju 'udské
prava ako vysledok socidlneho zapasu (protest scholars) (s. 54). Vsetky uvedené kategorie su
neskor v texte objasnené spolu s uvedenim problémov, ktoré z nich vyplyvaju. 1. podla autor-
ky prispevku: ,,Téato typoldgia umoziiuje pochopit, v ¢om a do akej miery je mozné dosiahnut
zhodu v otazke l'udskych prav, ale aj preco pretrvavaju nezhody v tejto oblasti“ (s. 54). Tato
Cast’ textu obsahuje i kratku, no o to prinosnejsiu stat’ o sucasnej expanzii l'udskopravneho
diskurzu. Poukazuje na silny monopol, ktory l'udské prava v politickej diskusii predstavuju,
ked’ze akakol'vek polemika o ich relativizacii ¢i ¢iastoénom obmedzeni vyustuje do diskredi-
tacie diskutujuceho. Zaroven je dolezité dodat’, Ze sa to deje aj v pripade, ked’ sa o obmedzeni
I'udskych prav (napr. vyssie dane) rozhoduje s ciel'om posilnit’ iné I'udské prava (napr. pozitiv-
nu slobodu jednotlivcov ziskanim moznosti bezplatne $tudovat’ na zéklade vysSich prijmov
v §tatnom rozpocte, ktory je tak schopny odfinancovat’ bezplatné skolstvo). V debatach o I'ud-
skych pravach teda vzdy ide aj o subjektivne chapanie rozmedzia tohto pojmu a vzajomné
konflikty nevznikaji nutne na osi 4no — nie, ale vyplyvaju z r6zneho nazerania na vyssiu legi-
timitu danej skupiny prav.

ZavereCna kapitola sa venuje problematike 'udskych prav v kontexte demokracie.
Z. Palovicova opisuje zakladny konflikt medzi: ,,Politikou univerzalizmu, (ktord) tzko nadvé-
zuje na konstitutivne dobro autondmie, (kym) politika diferencie sa zameriava na konstitutivne
dobro autenticity (s.71). Ide vSak o tradi¢ny historicky konflikt v rdmci danej problematiky,
ktory dostal nové pomenovanie. Stale v§ak hovorime o nezhode medzi prioritou I. a II. genera-
cie lTudskych prav, pripadne medzi zastancami negativnej a pozitivnej slobody. Historicky
konflikt meni svoje oznacenie, no podstata zostava nezmenend. Z. Palovicova predklada naj-
znamej$ie diela autorov, z ktorych sucasna hodnotova diskusia vychadza. Hovorime najmi
o socialnom liberalizme Johna Rawlsa, ktory v sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia svojim
prelomovym dielom Tedria spravodlivosti vyrazne zmenil nazeranie na spravodlivost. V texte
nechyba ani opis individualistického liberalizmu (libertarianizmu) Roberta Nozicka, ktory
odmieta zasahovanie §tatu do osobnej integrity jednotlivca. Prirodzene, text hovori i o komuni-
tarizme, ktory dérazne poukazuje na fakt, Ze existencia rovnakych pravidiel pre vSetkych este
neznamena, Ze vSetci maju aj rovnaké podmienky na ich vyuzivanie. Zaver tejto Casti sa nevy-
hyba kritike vznesenej voci zaverom jedného z najvyraznejSich predstavitelov tohto smeru
(komunitarizmu) — M. Sandela. Tento autor totiz tvrdi, Ze pojem prava mozno odvodit’ len z
istej vSeobecne zdiel'anej koncepcie spolo¢ného dobra, zatial’ ¢o jeho kritici poukazuju na fakt,
ze T'udia zastavaju diametralne odlisné koncepcie dobra a prave preto ma byt idea rovnakych
prav chapana ako ustrednd cnost’ politického poriadku (s. 81).

Zaver prace tvori struéné a prehladné zhrnutie prinosnych informacii obsiahnutych
v texte. Autorka opdtovne sumarizuje zakladny konflikt v chapani l'udskych prav, ktory tkvie

340



v boji o prioritu medzi ich dvoma generaciami. Kym zastancovia prvej generacie isté obme-
dzenia osobnej slobody v zaujme zabezpecenia slobody pozitivnej striktne odmietaju, druha
skupina je ochotna pristipit’ na ¢iasto¢né skresanie osobnej slobody s oh'adom na zabezpece-
nie dostojného Zivota pre jednotlivcov i po socialnej stranke. Autorka upozoriiuje na nebezpe-
Censtva radikalneho relativizmu, ktory v kontexte hlasania reSpektovania odlisnych kultur
disponuje silnymi argumentmi, no v kone¢nom désledku moéze sposobovat’ I'udské tragédie
celych narodov. Preto tato ¢ast’ obsahuje vyzvu k (aspoti) zakladnym a univerzalnym mantine-
lom l'udskych prav, ktoré by mali platit’ pausalne pre vsetky kultiry a narody. Naopak, opac-
nym extrémom je ideologizacia (privatizacia) I'udskych prav, ktora sa zvykne zneuzivat
v politickom suboji. Z. Palovi¢ova v§ak dodava, ze: ,,’udské prava v tomto kontexte nie su vzor
jednotného modelu spolo¢nosti, ktory mozno uplatnit’ univerzalne. Ich podoba a konkrétny
spdsob presadenia musi vychadzat’ z konkrétnej politickej diskusie v konkrétnych podmien-
kach® (s. 83). Vysledkom tejto diskusie ma byt konsenzus a spolo¢ensky zmier — situacia, ked’
st mensiny chranené pred vplyvom vicSiny. Zial', i podl'a slov autorky sa 'udské prava v su-
Casnosti Coraz viac stavaju nastrojom mocenskych a ideologickych ciel'ov svetovych velmoci.
Autorka prispevku citatelovi predkladd hodnotny vyklad ddlezitej a malo preskumane;j
problematiky vzniku, chapania, rozdelenia a aplikacie 'udskych prav, obohateny aj o vlastné
pohlady a kritiku. Citatela dozaista ¢aka zrozumitel'ny text, ktory vysvetluje tskalia i prinosy
fenoménu l'udskych prav od historie az po stcasny diskurz.
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ADAM GREIF, MARTIN NUHLICEK:
Epistemické intuicie

Univerzita Komenského v Bratislave 2017, 117 s.

Intuicie. Nezriedka sa na ne v kazdodennom Zzivote odvoldvame, a to najmé vtedy, ked’
mame napriklad objasnit’, vysvetlit' ¢i zdévodnit (sebe alebo niekomu inému) niektoré z naSich
praktickych konani, rozhodnuti a hodnoteni. Preto necudo, Ze intuicie ako také, ich charakter,
miesto a tlloha v tychto ¢innostiach neunikli pozornosti teoretikov z r6znych oblasti skiimania,
ateda ani filozofov. A hoci je pravdou, Ze filozofi sa vo svojich skimaniach a pri vytvéarani
svojich koncepcii na intuicie ¢asto odvolavaju, uz ovela zriedkavejsie sa venuju ich explicitnej
analyze, ktora by ich mala nielen formalne a obsahovo objasnit’, ale najmé ukézat’ ich povahu,
moznosti a hranice. Objasnenie moznosti a hranic intuicii je pritom v istom zmysle nielen
zaujimavé, ale aj dolezité — ked’ uz pre ni¢ iné, tak pre odpoved na otazku, ¢i je tendencia
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