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LIVING (UNOFFICIAL) NAMES FROM EASTERN SLOVAKIA

IN MULTIWORD PHRASES

The paper focuses on the unoficial personal names in the village of Bracovce (east-
ern Slovakia) and their functioning as a component of a multi-word phrase (idiom).
It proves to be productive in everyday spoken communication. The role of the live
name is not only to identify the person it refers to, but it is also an important psycho-
logical and sociolological factor. Analysed fixed expressions can be concisely char-
acterized as phraseological or idiomatical units. These units are semantically more or
less close by figurativeness of the official forms of idioms (known in Slovak phrase-
ology). Specific aspect of these units is the unofficial anthroponym as its component.
This aspect refers to the relation between onymic and phraseological motivation.
The motivation of using the personal names in these unofficial forms of idioms is the
attribute expressing mental, physical or working qualities of the person it refers to,
it can also refer to a specific situation. The aim of the paper was to capture and record
the behaviour of unofficial anthroponyms in microsocial background.
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Reflexia ¢loveka ako aktivnej sucasti socialnych vizieb a Struktir umoziuje sku-
mat’ aj vyuzivanie onymického systému z pohl'adu rozliénych vednych disciplin,
napr. antropoldgie, socioldgie, etnologie, kulturologie, folkloristiky, urbanizmu a i.
a smerovat’ tak vyskum a interpretaciu zapojenia onymie od ,.klasickych* pohla-
dov k tzv. ustnej historii, socialnej (kolektivnej) pamiti, stereotypom a d’al$im.!

' G.Rozai (2018) si v§ima koncepty pamiti vo vztahu k toponomastike, pri¢om upozoriiuje na

rozliéné vnimanie pojmu pamaét’ v odbornej literatiire (ako socialna, komunikativna, jazykova
a d’alsie). K nosnym poznamkam radime najma vnimanie paméti ako uchovavanie poznatkov
a skusenosti nadobudnutych mikrosocietou, uchovavanie hodnot, ako generaénej kontinuity,
dynamickej entity, jej spojitost’ s pragmatickym zretel'om, schopnost’ zachytit hodnotiaci
postoj, prevazujicu Ustnu fixaciu v suvislosti s jazykom ako ustanovujicim prvkom, ale aj
ako médiom, prostrednictvom ktorého sa zachovavaju a odovzdavaja prislusné obsahy (po-
drobnejsi pohl'ad na problematiku v predmetnom ¢lanku, tu aj odkazy na odbornu literataru).
Pozri aj J. Krsko (2017).
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Clovek ako st¢ast istého spologenstva fixuje aspekty hodnotového a vztahového
systému v jazyku. Antropologicky aspekt sa tu nevyhnutne premieta do prepojenia
jazyka a jeho neoficialnou, subjektivnou, a teda zivou podobou. Tato ,,zivost* sa
moze prejavovat niekol’kymi spdsobmi a navysSe dodavat’ jazykovému stvarneniu
$pecifické vypovedné hodnoty.

V prispevku chceme upriamit’ pozornost’ na osobité folklorne ladené jazykové
utvary, ktoré sme zachytili pri zbere zivej antroponymie na vychodnom Sloven-
sku. Siroké vizby &loveka v sociokulturnom prostredi sa impulzom na ich vstup
do jazykového stvarnenia sveta. Zivotna skusenost’, zazitok, interakcia s ¢lenmi
socialnej skupiny su zdrojom podnetov, ktoré sa mozu stat’ stiCastou tradicie.
Zozbierané jednotky mozno povazovat’ za sucast’ socialneho a jazykového kon-
textu malej, lokalnej socidlnej skupiny. St viazané na prislusné spolocenstvo,
vyjadruju socialne, nazorové aj estetické predstavy, mozno dokonca povedat’, Ze
st odrazom istych noriem. Vietky tieto parametre napiiiajii v bezprostrednej Zivej
ustnej podobe. Ak budeme uvedené jednotky chéapat’ ako idiomatické utvary, po-
tom je nutné konstatovat’, Ze st sucast’ou §irSie chapaného stiboru malych folklor-
nych utvarov, v ktorych st zachytené osobité kulturne, folkloristické a jazykové
hodnoty. V Dobsinského Sborniku slovenskych narodnich piesni, povesti, prislo-
vi, porekadiel, hadok, hier, oby¢ajov a povier nachadzame vyjadrenie: ,,Sosbieral
som nielen tak nazvané prislovia a porekadla (poslovice), ale napospol vsetka
vsakovaké v reCi a zivote slovenského 'udu obvyklé, teda prostonarodné vyroky,
vypovede a prepovede — alebo uz akym najprihodnej$im meno nazvat’ by sme
mohli tropické a figurné, abo ina¢ jadrnostou a obvyklost'ou svojou porekadlom
podruzné vety. Nazbieral som jich z Ciastky na poli skuto¢ného pospolitého zivo-
ta, z ust 'udu nacuvajic a znaciac vzdy pilne, ako si to sam l'ud t svoju sloven-
¢inu slovi, reciiuje, pohybuje a spleta v umné, vtipné, kratke a jadrné vety...
(1870, s. 83). To dava do protikladu k zbierkam (J. Jungmanna a franctizskym),
ktoré poukazuju na ,,vhodné upotrebovanie jednotlivych slov a ¢lankov, bohatost’
a ustrojnost’ Ceského a Ciastocne vedl'a toho i slovenského narecia“ (1870, s. 83).
P. Dobsinsky sa domnieva, ze mu prislucha ,,pozorovat’ na prostonarodni Zivot
a jeho recové vytvory®. Vyzdvihuje zivost, tuto re¢ povazuje za ,,najcistejSie za-
chovanu®, v ,,pévodnosti nedotknuti* a rozvinutl i vzdelanti samotnym l'udom,
pri¢om prave v piesiiach, hadankach, porekadlach a povestiach je takato podoba
slovenciny ,,dokazom (...) i pred najucenejSim jazykoznalcom* (1870, s. 84).
Zivost podporuje aj slovami: ,, Toto je re¢ Tudu Ziva; tu ma, ,¢o na srdci, to i na
jazyku‘. Tu znazoriuje, zpredmetinuje vyslovuje city i mysle, ktoré nim hybu,
ktorymi v Zivote spravuje i rozhoduje sa (...) Nimi sdm seba zobrazuje; nimi sebe
i druhym najlepSie znat’ sa dava. Ten skryty jeho ¢lovek tuna je zivymi barvami
zmal'ovany...“, k humoru a satire sa 'ud priklana aj v porekadlach: ,,Zvlaste obl'tbil
si l'ud nas mnohé, hned’ ozajst vtipné hned’ pekné podobenstva ¢i porovnanky...*
(1870, s. 85).
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1. Vlastné mena v idiomatickych vyrazoch

Neoddelite'nou sucastou 'udového folkloru, Gtvary ktorého vytvaraji nosite-
lia prislusnej l'udovej kultary, st aj zivé osobné mena uplatiujice sa v spolocen-
skom kontexte. Skuto¢nost’, ze do kratkych titvarov prenikaji zivé osobné mena,
mozno dolozit prikladom, ktory P. Dobsinsky (1870, s. 205) uvadza pri zazname-
nanych obycajoch a poverach. Pocas UrSulinho tyzdna (21. 10. so zaciatkom
priadok v gemerskej oblasti) sa pri pradeni vyuzivali recnovanky, v ktorych sa
objavovali mena do domu. Pri pradeni sa mladé dievéata zabavali slovom (mozno
povedat’, ze slovné utvary mali ritualizovana podobu), do ktorého zapéjali aj me-
na domu: ,,Dve a dve prisadnu vedl'a seba tapky svojich praslic, a ked’ prva z nich
nitku zatoci, povie: ,,Valim bocku!* spoluzavodnica opyta sa: ,,Kde ju valis?* —
,,Do Kel'ov!“ odpovie prvsia a menujuc tu prvy v dedine dom z nizného konca.
Druha tiez uz nit’ zatoCivsia: ,,A ja valim do LepiSov!“ A ta uz menuje prvy dom
z vy$ného konca dediny. Pri druhej zatoCenej niti menuje d’alej prva druhy, pri tre-
tej treti dom a t. d’. pokracujuc od dolného konca dediny k hornému. Sucasne a pre-
tekavo zataca niti a menuva druha priadka domy od horného konca k dolnému.*?

Vychodiskom nasich Gvah su jazykové jednotky, ktoré sme zachytili pri zbere
zivej antroponymie vo vychodoslovenskej obci Bracovee v okrese Michalovce:
Minarovo leto — Fonosovo leto — Treba z nnoho cahac jak z Minarovej kravi cele. —
Preharnia ho jak Minarovo kuri. — Hura, hura, zdechla Minarova kura. — Viroja e
Jak Mojtovo pcoli. — Skarupa je mudrohlavi, spravi drahu do Ondavi®V zachyte-
nych jazykovych jednotkach sa zameriame na zastoj Zivych osobnych mien v sle-
dovanych Struktirach. Vzhl'adom na osobitost’ ich jazykového stvarnenia st tieto
jednotky spojené vazbou na uzsi spolocensky tizus a neoficialnym komunika¢nym
vztahom medzi ucastnikmi komunikacie. Tieto zdkladné charakteristiky su pri
nazerani na sledované utvary urcujtce. Ak sledujeme neoficialnu komunikacnti
sféru v nadvéznosti na oblast’ netiradného pomenovania, aj vo vzt'ahu k onymic-
kému systému musime konstatovat’, Ze je tu situacia ovel’a rozmanitejsia, pretoze

2 Zivym osobnym menam sa v slovenskej onomastike venuje pozornost’ vo viacerych pracach

v nadvéznosti na spracovanie zivych osobnych mien na strednom Slovensku V. Blanarom
a J. Matejéikom (1978, 1983; napr. Hola, 2007; Kopaskova, 2007, 2010; Chudikova — Zavod-
ny, 2010; Valentova, 2010). Ako vyrazna sucast’ 'udovej kultiury sa vzhl'adom na svoje moti-
vacné pozadie chape aj prezyvkové obyvatel'ské meno (na tomto mieste spomenieme prace
Habovstiak, 1969; Krsko, 2002, 2005, 2013).

Prva zmienka o obci pochadza z roku 1227. Obec ma v sucasnosti 937 obyvatel'ov, pricom
ide o konfesijne zmiesané obyvatel'stvo. Z dialektologického hl'adiska patri narecie obce
k zemplinskemu dialektu. Z narecia vychadzaju aj hlaskoslovné zvlastnosti zivej pomenova-
cej stistavy a zachytenych spojeni. Su prejavom zviazanosti zivej antroponymie s dialektom
(prejavuju sa predovsetkym na Grovni vyslovnostnej). Z priestorovych dovodov sa znakom
narecia v prispevku nevenujeme, pretoze svoj vyklad na ne nezaciel'ujeme. K opisu narecia
pozri Kotuli¢ (2017), Krajéovi¢ (1988), Stolc (1994).
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zivé pomentivanie sa opiera o uz spominany uzsi spolocensky uzus a vychadza
z rozli¢nych komunikaénych potrieb. Vzhl'adom na charakteristiku vyrazu, resp.
vety znamej ,,na istej (mensej) oblasti na zaklade nejakej konkrétnej (komickej)
prihody, ktora sa odohrala“ v Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968) by sme
zachytené jednotky mohli oznacit’ ako povravky (jednym z prikladov je v slovniku
uvedeny doklad z umelecke;j literatiry: Tomds si spomenul na blatniansku povravku:
Skace ako fiskalova liska na strome.) Toto vydelenie povravky vsak nie celkom
koresponduje s chapanim povravky v nadvéznosti na frazeologicky fond podl'a
J. Mlacka (porovnaj 1982, 2007, 2009, 2012). Zachytené jazykové jednotky pre
potreby prispevku preto chapeme v SirSom zmysle ako viacslovné jednotky, kratke
I'udové utvary (chapané vo vseobecnosti ako idiomatické). Nesledujeme ustalenost’
vyznamu ani presné zaradenie k jednotlivym typom frazém (pripadne idiomov) ¢i
k voI'nym spojeniam, blizSie si nev§imame ani zanrové vymedzenie zachytenych
utvarov (upozoriiujeme na ne len s ohl'adom na interpretaciu a potreby nasich
poznamok).

Vlastné meno osoby ako sucast’ antroponymickej sistavy slizi na pomenovanie
a identifikaciu osoby v oficidlnej i neoficialnej komunikacii (napr. prezyvka, zivé
osobné meno). Popri zakladnej onymickej funkcii v§ak méze antroponymum vstu-
povat aj do Struktir, v ktorych plni aj iné funkcie, pricom jeho vyuZzivanie uréuje
komunikac¢na situacia. Jednou zo §truktir, ktorych sucast'ou je ako vystavbovy
prvok antroponymum, je aj viacslovné spojenie. Ked'Ze je vlastné meno bezpro-
stredne spité s clovekom, prostrednictvom mena samotného sa reflektuje aj pozo-
rovanie a hodnotenie okolitého sveta. Meno tak byva stucast'ou stru¢nych, nadne-
senych, niekedy posmesnych ¢i ironickych vyrazov, ktorych ulohou je vystizne
pomenovat’, komentovat’ istu situaciu.

K najcastej$im vyrazom s hodnotiacim a zarovein nadstavbovym vyznamom
patria idiomy. Antroponyma ako stcast’ frazeologizmov majt rozny povod (myto-
logia, biblické pramene, historické udalosti a pod.): krdsny ako Apolon — krasna
ako Venusa — chipaty ako Ezau — bohaty ako Krézus — stat ako Lotova Zena — stary
ako Abrahdam — midry ako Salamiin — Kolumbovo vajce — To je taky kabat, ako o
Adam v raji nosil. — Judas mu z oka kukad.* Tieto antroponyma st pre pochopenie

4 Habovitiakova — Kroglakova (1996). V stvislosti s vyskumom biblickej frazeologie v mono-

grafii D. Balakovej a V. Kovacovej (2017) sa frazémy typu byt'v Adamovom riichu s odkazom
na J. Mlacka vydel'uju ako také, ktorych motivacia vychadza z biblického mena — na rozdiel
od typu neveriaci Tomas, ktoré maji uz vo vychodiskovom texte povahu ustalenych (¢asto
opakovanych) spojeni. Autorky upozorfiuju na to, ze v zavislosti od pristupu k problematike
sa napr. v ruskej lingvistike mozno stretnut’ s chapanim proprii ako Adam, Babylon ako bib-
lizmov (2017, s. 7). M. Olostiak (2011, s. 107) vo vztahu k prikladom typu Damoklov mec,
Kainovo znamenie, Achillova pdta, Pyrrhovo vitazstvo prizvukuje, Ze tu ,,nejde o propria, ale
o deonymické adjektivne derivaty s transformovanou propridlnou funkciou, ktora sa viaze na
slovotvorny zaklad derivatu (proprialnost’ sa uvedomuje prostrednictvom slovotvornej motiva-
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prislusného nadstavbového vyznamu dolezité, pretoze su spojené s pdvodnou
sémantickou motivaciou (s poznatkami o prislusnej veci, vztahu, situdcii) celého
vyrazu. Takato sémantika sa vSak vo vztahu k uvedenym dokladom povazuje za
vSeobecne zndmu a fixovani vo viacerych jazykoch (porovnaj aj Dobrikova,
2001). Do frazeologie vstupuju aj antroponyma vztahujiice sa na uzsi narodny,
prip. regionalny priestor — napr. mit reci j. Palackej — béhat j. Zatopek — kouka j.
Babinsky/Babinskej — je to (jako) Prokrustovo/Zahorovo loze — lhdt j. baron Prdsil’
K. Habovstiakova a E. Kroslakova (1996, s. 15) vo svojom slovniku konstatuju,
ze v idiomatickych vyrazoch sa mozu objavovat’ aj miestne a osobné vlastné
mend. Ako doklad uvadzame idiom, ktory zachytil v uz spominanom zborniku
P. Dobsinsky (1870, s. 93): Pan Boh mda vela, ale nas Kohdary este viac. (hovorili
Horehronci v gemerskej o svojom zemskom panovi; Koharyovci patrili k najvy-
znamnejSim uhorskym Sl'achtickym rodom — pozn. A. Ch.).

V odbornej literature sa poukazuje na to, ze antroponymicka zlozka moze vstu-
povat do frazeologického kontextu, pricom onymicka zlozka ako takd moze byt’
zaroven nositel'om osobitej, Specifickej narodnej ¢rty (napr. J. Mlacek (1981) upo-
zornuje na to, ze aj A. P. Zaturecky vydel'uje vo svojom slovniku osobitnu Cast’ pre
frazémy s vlastnym menom). Vstup vlastného mena do frazémy sa spéja s proces-
mi apelativizacie a onymizacie, pricom onymum tu ako lexéma meni svoje séman-
tické a formalne vlastnosti. M. Dobrikova (2001, 2002; porov. aj Mlacek, 1981)
vydel'uje s ohl'adom na slovensko-bulharské komparativne Specifiké péat’ sposobov
zapojenia onymie do frazeologie. Okrem uz spominanych pripadov frazém chépa-
nych ako stcast’ kultirneho dedicstva je dolezitym rozliSovacim znakom skuto¢nost,
¢i sa onymicky komponent podiel’a na expresivite a obraznosti danej jednotky.
Autorka (2002, s. 232-235) vydel'uje onymiu, ktora sa vyrazne nepodiel’a na ex-
presivite, resp. obraznosti paremiologickej jednotky, pricom , konkrétne podoby
mien v tomto type prislovi a porekadiel nepodliehali osobitnym zasadam vyberu®
(2002, s. 233), d’alej také onyma, ktoré st délezitym kompozic¢nym prvkom pare-

cie, motivantom je vlastné meno)®. Tato transformdcia savisi aj s prizvukovanymi procesmi
apelativizacie a onymizacie pri vstupe slova do frazeologickej jednotky. J. Mlacek (1981, s. 265)
konstatuje, Ze ,,vo vacsine pripadov uplatnenia vlastného mena vo frazémach ide o javy zre-
tel'nej apelativizacie (vlastné meno pri frazeologizacii straca viaceré znaky vlastného mena)®,
opacny proces podl'a autora nebyva taky casty. Osobitne sa nahliada na jednotky typu nech
som Kubo, v ktorych sa proprium pred frazeologizaciou posunulo k apelativam. M. Olostiak
(2011, s. 171) konstatuje, ze proprium hoci nestraca svoj slovny charakter, zaroven nefiguruje
vo frazéme nezavisle. Zapojenim do frazémy vSak vo vacsine pripadov straca svoje jedinecny
referen¢ny vzt'ah k denotatu, vynimku tvoria len niektoré prirovnania (typu bohaty ako Krézus).
Tato skutocnost’ stvisi s tym, ze vo frazémach je miera denotacnej vagnosti vyssia ako pri
nefrazeologizovanych viacslovnych spojeniach. V pripadoch typu ist’ do Spisa sa tu hovori
o kontamindcii apelativa a propria, pricom tu dochadza k napétiu medzi proprialnostou a ape-
lativnost'ou (d’alsie poznamky ku kolamburovej kontaminacii Olostiak, 2011, s. 172—175).
Doklady uvadza Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky (1983).
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miologického ttvaru, priCom v tomto pripade sa potom také spojenie prostrednic-
tvom vlastného mena viaze na konkrétnu osobu, mesto, miesto, historickt udalost’,
literarnu postavu, deni v roku a pod. (medzi prikladmi sa uvadza parémia Kto chce
kona kupovat, nech ide do Debrecina, kto sa chce Zenit, do Bystrice. vychadzaju-
ca z motivacie, ze dobré a pekné kone dostat’ v Mad’arsku, dobré a pekné zeny na
vydaj, na Slovensku, ¢i parémia Za ziva v Bystrici, po smrti v nebi. suvisiaca s vni-
manim krasy Banskej Bystrice). Dalsim typom st parémie, v ktorych proprium tvori
dominantnu zlozku, pricom ,,vnutorna vystavba aj sémantika tohto typu parémii
sa zaklada na koordinativhom opakovani onymického komponentu, na zvukovej
podobe dvoch onymickych komponentov, alebo na zvukovej podobe onymického
komponentu s inou lexikalnou jednotkou‘ (2002, s. 234), ako pripady sa uvadza-
ju jednotky ako Aky Havel, taky Pavel. — Dunaj presiel a v Dunajci sa utopil. —
Beta povie Bete, a td roznesie po celom svete. — ISiel Job po Joba, ostali tam oba. —
Kto je od narodenia hlupy, ani v Parizi rozum nekupi. — Najprv fara, potom Mara.
Ako piatu skupinu autorka vymedzuje také parémie, ktorych sucast'ou je onymum
postavené na slovnej hre. V tomto pripade ide o vlastné mena, ktoré v jazyku
neexistuju, prip. sa ich podoba prispdsobuje kontextu paremiologickej jednotky.
Ich motivaciu je potrebné hl'adat’ v inych slovnych druhoch — onymum sa tu chape
ako kI'i¢ovy komponent obraznej jednotky, s ktorym suvisi sémantika celej pare-
miologickej jednotky, typ Mus je velky pan a Nemus este vdcsi. (v pozadi motivacie
je sloveso musiet’ a jeho negacia nemusiet’) — Najprv Zivko, potom Kyvko, za nim
Dremko, a tak Spanko. (sivisiace so slovesami zivat, kyvat’ (hlavou), driemat’,
spat). Tento osobity typ antroponym autorka oznacuje ako pseudoantroponyma,
resp. frazeologizované pseudoantroponyma (frazeopseudoantroponyma) (2001,
s. 91, 92). Antroponymum, ktoré mozno chapat’ ako kI'ai¢ovy komponent frazeo-
logizmu, sa CastejSie objavuje v pranostikach, v ktorych signalizuje konkrétny
Casovy usek, na ktory sa viazala 'udova obycaj.

2. Miestne antroponymum ako komponent (idiomatickych)
viacslovnych jednotiek

Vlastné mena sa ako komponenty parémii vyuzivaju aj v nare¢i. Na tuto sku-
tocnost’, opierajuc sa o dialektologicky vyskumny material v Slovenskom Komlo-
81, upozorniuje napr. P. Ondrus (1973). Autor sledoval ustalené jednotky, ktorych
vznik motivovala istd prihoda urcitej osoby. Svoje zavery formuloval vo vztahu
k frazeologickym prirovnaniam, ktoré sa opierali o prirovnanie ¢innosti istej osoby
s konanim inej osoby, pri¢om obe osoby su z identického prostredia (mikrosociety).
Prirovnania sa mozu opierat’ o vonkajsie alebo vnutorné (psychické, mentalne,
osobnostné) vlastnosti pomenovanej osoby. Sucast'ou tychto jednotiek st antro-
ponyma zo suboru antroponym konkrétnej mikrosociety: ma hlavu ako Vasasova
laket — je to na smetisku ako Miseckou tlk — hvizda ako Kovddz na masiiie. Vo vzta-
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hu k frazeologickym prirovnaniam ako takym K. Habovstiakova a E. Krosldkova
(1996, s. 15) konstatuju, Ze st rozsirené iba na mensom jazykovom tzemi, ,,doku-
mentuju tvoriva obraznost’ 'udového vyjadrovania, no zaroven naznacuju, ze iba
zlomok narecovej frazeologie prenikol aj do spisovného jazyka®. Za osobitost’
dokladov uvadzanych P. Ondrusom (1973) mozno povazovat’ prave pritomnost
prvkov miestneho antroponymického systému. Podl'a autora ,,frazeologizmy tohto
druhu tak vyzdvihuju osobité lokalne zafarbenie miestneho narecia™ (1973, s. 128).
J. Mlacek (1984, s. 92-95) v tejto suvislosti hovori o 'udovej frazeologii. Podoty-
ka aj to, ze nie vSetky jednotky 'udovej frazeologie mozno adaptovat’ do spisovné-
ho jazyka. Standardizaciou by totiZ doglo k strate typickych prvkov narecia a to
by znamenalo stratu celej 'udovej frazeologickej jednotky. Istii analogiu tu mozno
vidiet’ aj vo vztahu k osobitym prvkom antroponymickej ststavy. Pri porovnani
sledovanych prvkov so Standardizovanymi podobami idiomatického systému totiz
mozno konstatovat’, ze tu pri vypusteni zivého osobného mena (hoci ho mozno
chapat’ ako fakultativnu zlozku) dochadza k istej vyznamovej zmene, resp. posunu
(sémanticka spétost’ clenov tu nie je celkom rovnaka). Zatial’ ¢o niektoré jednotky
mdZzu byt synonymné so spisovnymi (J. Mlacek tu uvéadza prirovnania Hladi ako
Povazajich praste. —hl'adiet’ ako tel'a na nové vrata, Prisou k tomu ako Rockar k ciz-
mam. — prist’ k nieComu ako slepa kura k zrnu, s odkazom na spominany vyskum
P. Ondrusa), iné vyjadruji obsah, ktory nie je synonymny so spisovnymi frazeolo-
gizmami (napr. Pripdl’si ako Labo fkréme. — Visobdz ju ako Sovan svoju Maru.).®

Uz bolo konstatované, ze sticastou nami sledovanych jednotiek su miestne
vlastné mend. Obraznost’ a expresivnost’ sa tu dosahuje prave pouzitim zivého
osobného mena, pretoze sa nan viaze sekundarny vyznam a je zdsadnym prvkom
pre pochopenie jednotky. Doklady obsahujiice také propria sme uviedli vyssie.
Mozno tu vidiet' analdgiu s pouzivanim proprialneho fondu jazyka v literatare,
najmé v regionalne ukotvenych motivoch, ktoré charakterizuju nielen jazyk postav
v diele, ale pomahaji dotvarat’ cely jeho priestor. Vo vyjadrovani postav nakoniec
existuje analdgia s vyjadrovanim v zivej re¢i v pripade, Ze takéto vykreslenie pod-
poruje charakterizacné Crty postav a v kone¢nom dosledku aj celého literarneho
diela.” V. Blanar (1962) na margo vyuZzivania l'udovosti v umelecke;j literatare kon-
Statuje, Ze ,,prave tu 'udovost’ dodava spravnu emociu v opise dedinského prostre-
dia“, ¢o mozno vztahovat aj na zivé antroponyma. Zhodne s autorovym hodnote-

¢ Sugastou takych frazém st aj toponyma. M. Ologtiak (2011, s. 179) poukazuje na existenciu

tzv. krajovych frazém, teda ,,jednotiek bez vyraznych narecovych jazykovych znakov, ktoré sa
pouzivaju v istej nare¢ovej oblasti alebo regione, pri¢om ¢asto vyjadruji $pecifické krajové
zvyky*, napr. Je to krivé ako chodnik na Rozbehy. — To je putec ako cesta do Mosoviec.
Vyuzivaniu proprialnej sféry (najmé antroponymie) a idiomov v literature (aj so zacielenim na
konkrétnych autorov a literarne diela a zanre) sa venuje viacero odbornych textov. Na tomto
mieste spomenieme napr. David, 2005; Dvorékova, 2012, 2017; Hlavata, 2001; Odalos, 2002,
2016. Problematika onymie v literattre je Siroka, zhrnut ju na tomto mieste nie je mozné.
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nim mozno d’alej povedat’, Ze prave jazykova prax v danej skupine ukazuje, o je
podstatné pre jej dorozumievanie. Z. Dvoiakova (2012, s. 195) sa vo vzt'ahu k pro-
priam pri antroponyme priklana k vnimaniu jeho funkcie v pragmatickom zmysle,
teda ako ,,volbu , uziti a ptisobeni. Na skutoc¢nost’, Ze vol'bu a stvarnenie antro-
ponyma silne ovplyviiuje socialny vzt'ah, upozoriuje aj J. Krsko (2016, s. 16).}
Socialnu a komunikaénii podmienenost’ vSak mozno vnimat’ aj vo vztahu k pouzi-
vaniu sledovanych slovnych spojeni. Pouzitie zivého osobného mena v tychto spo-
jeniach mozno povazovat’ za prejav dynamiky spojenej s vyuzivanim jazykovych
jednotiek (s roznym stupfiom ustalenosti) v zivej re¢i a ich uplatiiovania v r6znych
komunikacnych situdciach. Pouzivanie frazeologickych jednotiek ovplyviiuje pre-
dovsetkym ich nepriama pomenovacia a vyjadrovacia platnost’, expresivnost’, ale
aj frapantnost’ ¢i moznost’ vyhnut' sa presnému pomenovaniu okolnosti, situacie
(Mlacek, 2007).

2.1 Minarovo Peto — Fonosovo leto

Spojenie babie leto je zdkladnym paremiologickym ttvarom so zakladnym zna-
kom vypovednosti a zovSeobeciiujicim charakterom. A. P. Zaturecky (1975) vo
svojom slovniku v Casti venovanej obdobiam roka, predzvestiam pocasia uvadza
podobu frazémy babské leto a spojenie Lastovicky na odletu, koniec i babiemu
letu. Vstupom sekundarnej podoby antroponyma sa individualizuje, aktualizuje
a fixuje hovorové uplatnenie. Zovseobecnena platnost’ jednotky babie leto sa po-
suva smerom ku konkretizacii a zaroven sa posiliiuje hodnotiaci rozmer. Spojenie
Minarovo leto sa opiera o ustalent jednotku. V oboch pripadoch je adjektivum
nositel'om diferencujiceho prvku, no variantna podoba ma prave vzhl'adom na
pouzité antroponymum iny komunika¢ny a pragmaticky status. Hovorovost’ ako
vlastnost’ samotného zivého osobného mena koresponduje so sukromnost’ou, tst-
nostou prejavov, v ktorych sa pouziva — v spontannych, uvolnenych, neformal-
nych, neoficialnych.

Jednotka Minarovo l'eto obsahujuca derivat Zivého osobného mena je formélne
napadna, ma niektoré spolocné vyznamové prvky s pévodnou frazémou, no zaro-
ven sa od nej 1isi. Zamena na adjektivnej pozicii spdsobuje zasah do sémantiky
jednotky a posuva jej platnost’. Nahradenie posesivom odvodenym od Zivého mena
meni jej gnomicky charakter na subjektivny a pridava celému spojeniu negativne
hodnotenie. Zivé meno sa teda stava zlozkou, ktora ovplyviiuje vyznam celej frazé-

Tu aj o determinacii socidlnymi vazbami vo vzt'ahu k antroponymii v nadvdznosti na pojem
antroponymicky komunika¢ny register, ktory vychadza z definovania onymického komuni-
kacéného registra ako suboru ,,onymickych (jazykovych) a mimojazykovych prostriedkov
pouzivanych v istych komunika¢nych sférach a komunikac¢nych situaciach determinovanych
socialnymi, komunikaénymi, makrosocialnymi a mikrosocialnymi registrovymi normami*
(Krsko, 2016, s. 25).
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my. Vnasa do nej isté extralingvélne stvislosti. Hutne, stru¢ne, ako skratka kodu-
je Specifickt/osobitl informaciu. Odkazuje na motivacny pribeh stojaci v pozadi
jeho vzniku, pricom tento pribeh (Ziva motivacia) sa vztahuje na konkrétnu osobu
(prip. osoby).® Zivé osobné meno je odkazom na rodinu, ktora je velmi pomala,
ni¢ nerobili nacas, vo vsetkej praci zaostavali. Spéja sa s iou vyrok: ,,l'udze Sidal’i
k $éedrovegernomu stolu a ona rozdumovala, ¢ ma zamisic na bobalky*, prip.
vzhl'adom na to, Ze gazdina odrébala dlhy na poli inym (napr. vypoZzicanie koni na
oranie), nestihala pracovat’ na svojom, resp. prace dorabala az po ur¢enom case,
oneskorene.

J. Mlacek (2007, s. 84) upozornuje na to, Ze v reCovej praxi sa objavuje ,,ovel’a
Sirsi register (...) podob realizacie istej frazémy v texte®, pricom pri premenlivos-
ti frazém je dolezité, ¢i sa zachovava vyznam frazémy. Sirsia uzudlnost’ frazémy
bude v tomto pripade vychadzat z petrifikovanej podoby babie leto, ale uzsia
uzualnost’ sa opiera o prijatie variantnej podoby Minarovo l'eto odkazujicej na
nositel’a zivého osobného mena Minar. Tato podoba totiz vyvolava asociaciu s vy-
pozorovanymi vonkaj$imi pracovnymi prejavmi, ktorych nasledkom je onesko-
renie vo vztahu k v§eobecne prijimanému kolobehu prac. Hoci babie leto moze
mat’ pozitivne konotacie — oneskorené leto je svojim teplom prijemné — v tomto
pripade je ,,oneskorenie* vnimané ako negativum. Takéto pomenovanie expresivne,
ironicky poukazuje na odlisnu vlastnost, spravanie, ktoré vybocuje zo v§eobecne
platnych konvencii. Na druhej strane takyto idiom nadobuda znova vSeobecnt,
generalizujucu platnost’. V pozadi je komparacia s inymi a zosmies$nenie na zak-
lade konfrontacie sebe vlastnych charakteristik, spdsobov spravania a konania.
Autor vypovede (v podobe slovného spojenia Minarovo leto) tak vyjadruje postoj
nielen k inym, ale zaroven aj sam k sebe, v hodnoteni a interpretacii sa tu preja-
vuje perspektiva konkrétnej mikrosociety.'”

Hodnotenie obsiahnuté v spojeni Minarovo leto vychadza zo Specifickych ca-
sovych, okolnostnych podmienok. Obrazné vyjadrenie sa tak viaze na konkrétny
kontext a na obmedzent skupinu aktantov — konkrétnu osobu, prip. rodinu pome-
novanu cez zivé osobné meno. Tento konkrétny kontext je vychodiskom pre moz-
nost’ prenesenia na iné kontexty, jeho abstrahovania, zov§eobecnenia, ¢im otvéara
v mikrosociete moznosti pre viaceré oblasti vyuzitel'nosti tohto zvratu. Zapojenie
zivého osobného mena do viaclovného pomenovania idomatickej povahy umoz-
nuje hodnotiaca zlozka, pragmaticky rozmer, obraznost/metaforickost’, konotacia.

Vo vyvine frazém a parémie sa konstatuje, Ze zostru¢novanie tu slizi nielen sémantike, ale
najmi tomu, aby ,,jednotka nebola rozvravena, aby lepsie vystihovala svoju myslienku, aby
mala také formalne prvky, ktoré podporia jej posobenie na pouzivatel'a™ (Mlacek, 1993, s. 159).
V istom zmysle slova mozno ako podporu pdsobenia na pouzivatela a prijemcu obraznej
jednotky chépat’ aj prvok zo sekundarnej antroponymickej sistavy mikrosociety.

10" Takyto princip stoji v pozadi vnimania kultarnej identity skupiny oznacenej etnonymom.
Porov. Zaborska (2017) v suvislosti so sledovanim etnického humoru.
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Odkaz na pribeh, ktory sa stal, koreSponduje s jadrom frazeologického vyznamu.
Motivéacia vychadzajlica z vyznamu ,,sIne¢né dni na konci leta al. zaciatkom jese-
ne“ smeruje viac k sémantike prichadzajuci po ,,riadnom* lete, o umoziuje posun
k hodnotiacemu postoju v§eobecne, teda ,,neskory, oneskoreny v akejkol'vek ¢in-
nosti®, stojaci oproti vhodnému, typickému obdobiu pre istl ¢innost. Prvky spo-
jené v syntagmatickom zvézku si zachovali svoj vzt'ah zhodny atribut + substan-
tivum, no doslo k sémantickej transpozicii a na zaklade konotacie sa realizuje
idiomaticky vztah, ktory nachadza svoje pragmatické uplatnenie v komunikacii
Elenov kolektivu.' Zaujimavost'ou sledovaného regionu je, Ze tu existuje paralel-
né spojenie obsahujuce iné zivé osobné meno Fonosovo leto, pricom motivacia
je v tomto pripade blizsie k vyznamu jednotky babie leto v zmysle teplych slnec-
nych dni v jeseni (motivacny pribeh v pozadi sa opiera o to, Ze stard mama prala
neskoro v jeseni na potoku len v oplecku, akoby bolo teplo).

Zamena na pozicii urcujiceho adjektiva spdsobi, ze vzhl'adom na pouzité antro-
ponymum mozno toto spojenie vnimat’ na pozadi sociolektickej motivécie, pretoze
zivé meno je zviazané s konkrétnou mikrosocietou. Aktualizacia prostrednictvom
tohto mena zarovei umoziuje uvazovat’ aj o motivacii teritorialnej, regionalnej.!
Podobne ako pri antroponyme, aj pouzivanie tychto podob idiomu je obmedzené
na konkrétny region. Povodna frazéma babie leto nie je nareCova, svojou aktua-
lizaciou tento charakter nadobuda. Priestorovy priznak mozno vnimat’ dvojako.
Prostrednictvom lexémy (ako teritorialne zviazané sa chapu nareCové varianty
v lexikalnom obsadeni frazémy), ktora sa povazuje za nositel’a teritorialnosti, teda
prostrednictvom samotného miestneho ndre¢ia a nareCovej realizécie ididmu
(t4 vyjadruje slovotvornymi a lexikalnymi prvkami). Prostriedkom manifestacie
teritorialnej prislusnosti v spojeniach Minarovo leto, Fonosovo leto je vSak aj ukot-
venie do prislusného antroponymického registra, ak sa pouzité zivé osobné meno
pouzivané v konkrétnej mikrosociete chape zaroven ako priestorovo determino-

' J. Mlacek (1993, s. 155) upozorfiuje, Ze ,pri posudzovani paremiologického materialu st

dolezité nielen jeho obsahové kvality alebo jeho jazykova stvarnenost™, ale ,,ddlezita, ba Casto
rozhodujlca je pozicia, z akej sa obsah parémie podava, teda postoj, s akym sa vyberaju
prostriedky na jej adekvatne vyjadrenie. Ako vyznamny Cinitel sa tu teda ukazujii pragmatické
danosti, pragmatické stuvislosti ovplyviujuce ¢asto celkovi komunikativnu platnost’ sledova-
nych parémii“. Pod pragmatikou sa rozumie ,,vSetko to, ¢o stoji mimo vlastnej sémantickej,
denotacnej alebo designativnej sféry a pritom ovplyviiuje komunikativou hodnotu tychto jed-
notiek, ich prijatie u pouzivatel'ov jazyka, ich stylistickua platnost’, ich zavéznost’ alebo neza-
véaznost, ich naliehavost’ alebo nadl'ahc¢ent hovorovost’ atd’.* Pragmaticky posun spdsobuje
aj zosobnenie vyrazu prostrednictvom antroponyma.

K otazke vztahu a kooperacii jednotlivych typov motivacie blizsie Viacslovné pomenovania
v slovencine (2015, s. 392). S touto skuto¢nostou koresponduje samotné pouzité posesivum,
ak si uvedomime, Ze posesivita je zviazana s lokativnou funkciou — umiestnenim prisluchajucej
entity v priestore, teda ku konkrétnemu majitel'ovi, ovladatel'ovi vyjadrenému antroponymom.
Préave jeho pouZitie zo sémantického hl'adiska dokresl'uje a dopiiia predstavu o prisluchajuce;
veci (bliz§ie Chomova, 2011).
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vané, teritoridlne ukotvené. Do istej miery tu mozno dokonca uvazovat’ o spojeni
s okazionalnostou.” Ak zivé osobné meno aktualizuje vSeobecne petrifikovanu
jednotku, signalizuje osobnejsie vyjadrenie vo vztahu k mikrokolektivu a umoz-
nuje jej vystiznejsiu a vtipnejsiu, prip. empatickejsiu realizaciu. Ak antropony-
micky komponent vnasa do frazémy isti konotaciu danému spolocenstvu znamu,
potom prave tato konotac¢na zlozka mdze prekryt’ ostatné zlozky frazémy a stava
sa pre pochopenie vyznamu podstatnou.

2.2 Treba 7 fioho cahac jak 7 Minarovej kravi cel’e. —
Prehaiia ho jak Minarovo kuri. — Viroja se jak Mojtovo pcoli.

Obrazné pomenovanie humornym, zartovnym, miestami ironizujucim spdso-
bom poukazuje na nedostatky konkrétnej osoby, a zaroven tento nedostatok zno-
va typizuje vo vztahu k ostatnym ¢lenom mikrosociety. Modifikdcia prirovnania
prostrednictvom zivého mena umoznuje dosiahnut’ skratkovité nacrtnutie a hod-
notenie povahy ¢loveka pomocou znamej a mikrosociete blizkej skuto¢nosti, ¢im
sa dosahuje ucinnejsie vyjadrenie a zvySuje sa nazornost’ vo vztahu k vlastnosti
¢i charakteru adresata. Pouzitim sekundarnej, neuradnej podoby mena sa zdoraz-
ni hovorovost’, neoficidlnost’ a citovost’, prip. az expresivnost’. Prirovnanie Treba
z noho cahac jak z Minarovej kravi cele. si zachovava Cosi zo svojho neobrazného
vyznamu, akusi konkrétnost’ zobrazenej situacie, o sa na samotna expresivnost’
navrstvuje ako irénia, komicky ¢i negativny nadych.

Kratky slovnik slovenského jazyka'* pri lexéme fahat uvadza spojenie tahat’
z niekoho nieco (ako) kliestami (fazko sa dozvedat’). U P. Dobsinského (1870,
s. 128) nachadzame frazémy: Od jalovej kravy tela vydriet, — vydrankat — pytat.
A. P. Zaturecky (1975, s. 439) vo svojom slovniku zachytil v ramci porekadiel
a uslovi o zaml¢ani a malovravnosti charakterizujucich 'udsku re¢ a slovo podoby:
Nevydries od neho slova, ¢o by si ho kliestami tahal. — Skor od netelnej kravy tela
vydrapi, ako od toho slovo. — Skor od jalovej kravy tela vydrapi, ako do toho slovo.
Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky (1983, s. 174) uvadza: mit reci/byt vy-
mluvny, Ze by vymdmil na jalové kravé tele/z jalové kravy tele ,,Clovék povahou,
projevem, obratnosti, nechce-li jeho partner néco dat, dovolit ap.; umét velmi pre-
svédCiveé a neodbytné mluvit a ziskat tak i velmi obtizné dosazitelné véci.“. V nami
zachytenej jednotke oproti vyznamu ,,zaml¢iavat, byt malovravny* prostrednic-
tvom pouzitého odkazu vyjadreného v derivate Zivého osobného mena vystupuje
do popredia vlastnost’,,byt’ pomaly* (v reci, prejave, konani)."

13 Porovnaj Ologtiak, 2011, s. 153.

14 4. dopl. a upr. vyd. z . 2003. Slovnik slovenského jazyka z r. 1964 v savislosti s vyznamom
uvedenej jednotky uvadza ,,s ndmahou sa od niekoho nieco dozvedat’, vyzvedat’ sa“.

15 Porovnaj ¢ast’ venovant spojeniu Minarovo leto.
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Modifikacia aj v tomto pripade postiva vyznam, aby sa dosiahlo ucinnejsie
vyjadrenie charakteru a vlastnosti ¢loveka, ¢o koreSponduje s charakterovymi
vlastnost’ami uz spominanymi vyssie. Spojenim obsahujiicim zivé osobné meno
tak obrazne vyjadruje opak predpokladanej vlastnosti, reakcie: rychlost, energic-
kost’, vykonnost'. Pri porovnani s ustalenou podobou frazémy je obmenena podoba
blizsie ku konkretizacii.

Este vyraznejsie tato skuto¢nost’ mozno badat’ v prirovnani Prehana ho jak
Minarovo kuri. Kratky slovnik slovenského jazyka (2003) v ramci polysémie slo-
vesa prehnat’ uvadza vyznam zapri¢init’ u niekoho hnacku.' Domnievame sa, ze
antroponymum tu nevystupuje formalne. Ak prislusné spojenie zbavime zivého
osobného mena, vytrhneme ho z konkrétnej stivislosti, strati svoju Specifickost’,
,udernost™, uc¢inok. Antroponymum je prvkom, na ktory sa viaze zdoraznenie
a odkaz na motivacny pribeh (gazdind nasypala sliepkam cosi, z coho mali zazi-
vacie problémy). Proprium vztahuje dané slovné spojenie ku konkrétnej udalosti
a jej dosledkom, jej formalnym signalom je tu individualizacia realizovana pro-
strednictvom posesivneho derivatu. Spojenie sa tak aktualizuje a prostrednictvom
odkazu na konkrétneho majitel'a zo sémantického hl'adiska dokresli a doplni pred-
stavu o vlastnenej/prisluchajucej veci.

Vyjadrenie posesivneho vztahu je na zaklade rozhodnutia subjektu v danej
situacii relevantné z hl'adiska ciel'a komunikacie. Zaroven prave individualizacia
vyclenuje jedine¢nu, neopakovatel'nu situaciu, ktora sa stala zakladom prirovna-
nia. Vypoved bez posesivneho privlastku by nadobudla iny, posunuty vyznam.
Hoci vaha vypovede nie je na konstatovani samotného posesivneho vztahu, ale
na motivacnom pribehu. Individualizacia, interpretacia prostrednictvom antropo-
nyma je dolezitd, pretoze asociuje isté skutocnosti, ktoré sa v neutralnej podobe
slovného spojenia nenachadzaju. Tak je to v spojeni Viroja Se jak Mojtovo pcoli.
Hromadnost, vel’ky pocet a zaroven pohyb (smerom zvnutra von) na obmedzenom
priestore vo velkom mnozstve je aj v popredi konstrukcie vyrojit' sa ako véely."”

16 Slovnik slovenského jazyka zr. 1959-1968 v ramci polysémie slovesa prehnat’ uvadza: hovor.
(koho) zapri¢inovat’ u niekoho hnacku: slivky ho prehanaji; neos. prehana ma. Spominany
vyznam spojeny so stravou je frekventovany, ¢o dokladaju aj priklady zo SNK (prim-8.0-
public-sane): ...raz pomohlo, druhykrat ¢akala marne. ,,Niekedy nejdem na velkd potrebu
cely tyzden. V nedel'u rano si dam kavu a cigaretu. Tato kombindcia ma zaruCene prezenie. —
Podl'a odbornikov treba prijimat’ stopercentnt §t'avu z aloy dvakrat denne v davke 60 az 120 ml.
Ak to prezeniete, prezenie vas. — Otec to razantne odmietol. ,,Nie, ovocie nie, minule ju vel'mi
prehnalo, nepamétas sa?* — Vzhl'adom na tropické tepld, ktoré tam panuju, sa Casto stava, ze
jedlo vas poriadne prezenie. — He, kamarat, hod’ mi ti korenicku! Chytaj! Té rasca t'a prezenie.
Jasné? — Pan moj, nechcite vediet’, ako ma prehnalo po tych kvargliach...

Porovnaj Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z 1. 2003, Slovnik slovenského jazyka z . 1959—
1968, Historicky slovnik slovenského jazyka V (R-rab — S-§vrkotat’) z . 2000. S vyznamom
mnozstva (a hemzenia) sa spaja aj iny hmyz, napr. mravec (vo frazémach sa objavuje aj osa,
srsef, vos, mucha, blcha, $vab, Sidlo).
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Zivé osobné meno viak preneseny expresivny vyznam (v zmysle l'udia sa roja,
prip. ist, vychadzat’ v htfoch odniekial, hrnut’ sa) individualizuje vzhl'adom na
skusenost’ danej mikrosociety — v zmysle existencie jedin¢ho, konkrétneho vée-
lara v dedine. Obraznost’ sa tak ukotvuje miestne aj ¢asovo. Meno je napadnym
prvkom, fixuje sa v podvedomi spolocenstva a identifikuje s nosite'mi toho mena,
prip. vyvolava asociaciu, analogiu — tyka sa prislusnej dediny, spojenie je zname
v prislusnom mikrospolocenstve — a stava sa z hl'adiska funkcie priznakovym,
emocionalno-hodnotiacim spésobom pomenovania situécie.

Vo vztahu k vyssie uvedenym slovnym spojenia mozno dokonca konstatovat’
vytracanie priznaku prislusnosti k rodine. Frekvencia mena Minar je v zachytenych
konstrukciach priznakova a umoziuje povedat’, Ze asociuje isté vlastnosti, a to vo
vztahu k hromadnejsej sktisenosti v societe. Ta sa stala obrazom, metaforou pre isté
udalosti, okolnosti, ktoré je mozné na zéklade zovSeobecnenia preniest’ aj na inych
¢lenov obecnej spolo¢nosti. Zaroven to vypoveda o vzt'ahu society k menovanej
rodine. Uz v samotnom vybere Zivého mena ako komponentu slovného spojenia je
vzhl'adom na Zivé antroponymum objektova nominacna funkcia doplnena komple-
xom subjektivnych (a emocionalnych) informécii a sved¢i o neoficialnom vzt'ahu
k nositel'ovi mena. Meno vstupuje do $pecidlneho socidlne podmieneného séman-
tického pola, je sucastou antroponymického registra a vyber tohto variantu je pod-
mieneny koreSpondenciou na urovni vlastnosti neoficialnost’, priznakovost’, ktoré
charakterizuju aj samotné slovné spojenie, do ktorého sa zapaja. To vedie znova
k sledovaniu kontaktu medzi onymickou a frazeologickou motivaciou (proprium
funguje ako komponent frazémy) a k tomu, ¢o sa udeje s onymickost'ou propria
a akym sposobom sa pouzité antroponymum podiel’'a na obraznosti frazémy alebo
na jeho konota¢no-pragmatickej hodnote. Tu mozno slovami M. Olostiaka (2011,
s. 171) povedat,, Ze sa zivé osobné meno ,,spolupodiel’a sa na vyslednej formalno-
-obsahovej hodnote frazeologickej jednotky*. K sledovanym folklornym utvarom
je potrebné poznamenat’ aj to, ze tu dochadza k naruseniu jazykovej informacie
nesucej tvaroslovné informdcie o singularovosti a generickej prislusnosti. Toto
singularové sekundarne pomenovanie v maskuline sa pouziva v zastupnej funkeii
a nemusi pomenuvat jednotlivca. Casto ide o skupinu, cela rodinu, resp. jej pris-
lusnikov bez ohl'adu na to, ¢i je jednotlivec nositelom danej vlastnosti.'

18 K téze o neexistencii generického plurdlu pozri aj Olotiak (2011), Knappové (1980). Je tu
pritomna Casova a generacna prenosnost’ podobne ako pri prezyvke. Podobne sa sprava
prezyvkové obyvatel'ské meno. Zivé mena maji niekol’ko spoloénych charakteristik, napr. s
sucast’'ou jazykovej komunikacie ,,domacich* obyvatel'ov a maju zvécsa tstnu podobu, v ram-
ci antroponymie ide pri prezyvkovych obyvatel'skych menach a zivych osobnych menach
(napr. meno do domou) o pluralové formy, ako motivacia sa vybera ten jav, ktory sa napadne
odliSuje od zvyc¢ajnych predstav a skisenosti, su predmetom tradovania, v ich pozadi je zazi-
tok, ktory tenduje k vonkajSiemu vyrazu, realizuje sa vo forme obrazu/metafory (porovnaj
Habovstiak, 1968; Kristof, 1968; Uhlar, 1995; Krsko, 2002; Lizbetinova, 2010).



STATI 82 Acta onomastica LIX

2.3 Skarupa je mudrohlavi, spravi drahu do Ondavi

V sledovanej obci sme zachytili aj hodnotiace vyroky vyplyvajice zo zamestna-
nia (prip. zal'uby, zaujmu), ktoré vyraznejSie zasahuje zivot celej alebo vicsej Cas-
ti miestnej socialnej skupiny. K takym slovnym spojeniam mozno zaradit’ doklad
Skarupa je mudrohlavi, spravi drahu do Ondavi. Tu sa odzrkadl'uje jednak sku-
tocnost, Ze osoba oznacend antroponymom zastavala v dedine funkciu starostu,
a jednak sa v nej vyjadruju o¢akavané vlastnosti spojené s funkciou najvyssie vole-
ného predstavitel'a dediny."”” Adjektivum mudrohlavi sa opiera o frazému midra
hlava, pricom do popredia vystupuje vyznam ,,majuici vel'ké rozumové schopnosti,
bohaté vedomosti, znalosti, skusenosti““. Tento tvar mozno povaZovat’ za univer-
bizaciu vychadzajucu z frazeologického fondu obsahujticeho spojenia a zaroven
motivovani rymom, asonanciou: 7o je miudra hlava. — Hybe rozumom. — Ma rozum
na mieste.”® V nami zachytenom spojeni sa prejavuje aj konsekvencia, vysledok,
ciel — draha do Ondavi — teda odkaz na Cosi, ¢o sa v Zivote socidlnej skupiny
v danej lokalite chape ako dolezité. Hydronymum Ondava je teritorialne urcuji-
cou jednotkou. Antroponymum vsak situacny kontext v pozadi spojenia lokalizu-
je do konkrétnej mikrosociety a zaroven obce. Lokalizaciu tu mozno chéapat’ aj
v zmysle zaclenenia ,,propridlné pojmenovaného objektu do urcitych vécnych,
prostorovych, socialnich, kulturnich, historickych nebo ekonomickych vztaht*
(Sramek, 1999, s. 11).

2.4 Hura, hura, zdechla Minarova kura

Zivé mené vstupujii aj do miestnych znamych ustalenych vyrokov a zvratov.
V sledovanej obci sme zachytili slovné spojenie Hura, hura, zdechla Minarova kura.
Jeho realizécia postiva platnost’ spojenia do nadl'ah¢enejSej polohy, je vyjadrenim
vysmechu, Zartu, ironie. Signalom postoja su tu vybrané prostriedky, ale aj rytmicka
a rymova stavba. Dolezitu ulohu tu hra aj prizna¢né intona¢né stvarnenie prislus-
ného kratkeho utvaru. Tieto utvary funguju samostatne a su situaéne podmienené.

19 Analogické slovné spojenie sme zachytili v obci Liptovska Kokava: Ci je leto a ¢i zima,
Milo Pozor chyta prima. (antroponymum tu odkazuje na v lokalite znameho a obl'ibeného
futbalového brankara).

Frazémy uvadza slovnik K. Habovstiakovej a E. Kroslakovej (1996, s. 39), pri¢om subor fra-
zém tykajicich sa midrosti Gloveka dopliiaju jednotky: To je hlava. — Md rozum ako britva/
neboziec. — Md rozum pohromade. — Je miidry ako Salamiin. — Ma patent na rozum. a podoba
obrazne vypovedajuca o schopnom, rozhl'adenom, skusenom cloveku: Chytra hlava (1996,
s. 41-42). U A. P. Zatureckého nachddzame frazémy: Mda hlavu na svojom mieste. — To je
mudra hlava. — To je otvorena hlava. — Mad filipa., v ironickom vyzname: Mudra hlava papie-
rovd. — Mudra hlava z Kocurkova. — Mudry ako praznovicky richtar. (1975, s. 333, 337).
V kompozite mudrohlavi mozno vydelit’ dve sémantické jadra — hlava (ako sidlo rozumu) +
mudry (vlastnost’ ¢loveka), ktoré sa v podobe adjektiva kondenzuju.

20
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Vystavba spojenia Hura, hura, zdechla Minarova kura. vyplyva z jeho funk¢-
ného vyuzitia — ide o kratky utvar, ktory sa spieval pocas sprievodu. Tato kratka
rytmizovana jednotka svojou stru¢nou vypovedou reflektuje postoj k nositel'om
daného zivého mena. Samotné antroponymum a jeho hlasna realizacia je zvuko-
vym gestom. Proprium byva v piesiiach (a inych folklornych ttvaroch) ¢astym
prvkom, napr. Cez zelenu liku voda tecie, // Coze tebe, Janko, mé milé srdienko,
// Mamka recie? — Cili je to pravda, Marcine, // Co ndm otec kipil v Ziline? ... —
Ma mila Mariska, kdeze si mi teraz? // Kdeze si rucnikom slzicky utieras?... —
Dobre bolo Kubovi, dokial’ bol mlady, // Preskakoval dubce, bucky i klady...
(doklady uvadzame zo zbierky P. Dobsinského, 1870). K najcastejSie pouziva-
nym antroponymam mozno zaradit’ mena ako Janicko/Janko, Katarina, Anicka,
Marienka/Marka/Mariska. Situdciu mozno porovnat s frazeologizmami, v kto-
rych dochadza k uz spominanej deproprializacii, prejavuje sa urcita automatiza-
cia, dochadza k strate rodového priznaku a na rovine apelativum — proprium
k neutralizacii (sprosty Jano, hlupa Dora, Duro — trulo).' Potom — ako uZ bolo
povedané — sa napr. v typoch ako neverieci Tomds antroponyma nehodnotia ako
identifikatory — neprisudzuje sa im identifikacna funkcia a nemozno ich kvalifiko-
vat’ ako propria (porovnaj aj Matejcik, 1973, s. 35).

Takéto spojenia nevyjadruju logicky sud ¢i vyrok, ale isty postoj k situacii,
Casto su jej expresivnym alebo inym hodnotenim. Déraz na podobu tu méze spo-
sobit’, ze forma (estetika, poetika, asonancia, rym) sa pretlaci cez obsah a hravost’
sa dostava do protikladu k presnému vyjadreniu. Inak povedané vnutorné rymove,
resp. rytmické stvarnenie, doraz na vtipnost’ az hravost’ vyjadrenia neberie do uva-
hy alogickost’ vo vyznamovej vystavbe slovného spojenia, teda vytvorenie séman-
tického konfliktu medzi vyrazom hura ako prejavom radosti, pozitivnej emocie
anegativaym dejom vyjadrenim pejorativom zdechla. Dolezité je tu pragmaticka
spétost’ s istou konkrétnou situaciou alebo inym typom podobnych situacii. Hoci
by tu v pozicii posesiva mohol stat’ derivat iného zivého antroponyma, dolezité je,
ze sa v spojeni objavuje prave konkrétne meno z komunika¢ného antroponymické-
ho registra mikrosociety. V nadvéznosti na ostatné spominané utvary, v ktorych sa
vyuziva zivé osobné meno Minar, tak mozno uvazovat o jeho vyssej komunikacnej
zatazenosti a o pevnom prepojeni tohto mena s vseobecne reflektovanymi vlastnos-
tami (,,zivotnym Stylom®) spojenymi predovsetkym so spdsobom hospodarenia.

Aj v piesiach v§ak mozno najst’ analogické podoby so zivym osobnym menom:
Ej prala ja na jarecku, prala ja, // Pytali Se oficire, Cija ja? // Nie ja vasa, oficire,
nie vasa, // Bo ja lubim Kecereho Tomasa (Sirmajeho inasa) (Sari$ska piesenn Nie
vasa zachytena v Dobsinského zbierke — 1870, s. 27) — Stala sa v Tisovci, stala sa

21 J. David (2005, s. 33) napr. vo vztahu k antroponymém vyuzivanym v umeleckych textoch
podotyka, ze ,,Jméno Jan je v naSem kulturnim kontextu jednim z nejzatizenéjsich jmen.
Samo jméno Jan asociuje postavu prostacka, hledajiciho i bloudiciho®.
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novina // Zuza LukdaSove muza si zabila. — Hej Janik Jakubove, to je hodny chla-
pec —// Zuzka Uhliarove nevie chleba napiect. (Dobsinsky, 1874, s. 90-91, 111).

R. Sramek (1992, s. 126) upozoriiuje na to, ze ,,a¢inek a znamost lidové pisné
nemuze rusit nezvyklé proprium v ni uzité“. To dovol'uje zachovat, vyuzit prvky
narecovej sustavy, ktoré zvysuju mieru lokalneho koloritu a zaroven je dokladom
toho, ako onymicky systémové javy (v tomto pripade zivé osobné mend) mézu
preniknut’ do folklornych textov ¢i do podoby inych jazykovych prvkov. Autor ich
povazuje za stavebné prvky, ktoré nie st nevyhnutnym predpokladom na vznik
prislusného folklérneho druhu. Pritomnost’ propria je nevyhnutna iba v pripade,
ze je prislusny folklorny text na proprium zamerany, ako je to napr. pri etymologic-
kych povestiach. ,,Obecné se vSak postaveni vlastnich jmen ve FT da postihnout
tak, Ze jsou pouzita a vyuzita tak, aby bud nerusila cile folkloérniho textu (jména
jsou vyuzita indiferentng: ,,Sla Nanynka do zeli...), nebo aby jej podpotila, popt-.
zdramatizovala. .. (grémek, 1992, s. 126).

Antroponymum tu podobne ako vo frazémach straca niektoré znaky propria,
dochédza k ich transformacii. Vo vztahu k propriu tu jednozna¢na identifikacia
pomenovaného subjektu nie je ddlezita.?> Do popredia sa dostdva pragmaticka
stranka a skuto¢nost’, do ktorej onymicke;j triedy dané proprium patri, teda ze sa
vztahuje na osobu. Individualizacia, diferencidcia a zakladny referen¢ny priznak
ustupuje stotozneniu naznacujucemu vseobecnl platnost’ pre skupinu l'udi.

Ako sme uviedli, v nami uvedenych dokladoch mozno uvazovat prave o vni-
mani pouzitia konkrétneho antroponyma ako indiferentného. Domnievame sa, ze
v tomto pripade mozno hovorit’ o istej protikladnosti, lebo na antroponymum sa
tu da nahliadat’ aj ako na dolezity prvok, a to vzhl'adom na to, ze ciel'om kratkeho
slovného utvaru (Hura, hura, zdechla Minarova kura.) je prepojit’ prislusnu ironiu,
zart, hyperbolu s konkrétnym nositel'om (konkrétnymi nosite'mi) mena, resp.
konotovat’ konkrétnu s nim spojenti udalost’, ktora je v prislusnej societe dosta-
to¢ne znama.

V niektorych vypovediach je badatelné bezprostredné spojenie so situaciou,
okamihom, ktory sa stal motivantom vzniknutej jednotky: Tuke, Sure, Balamuta

22 Na propriu sa realizuje spolo¢ensky podmienend identifikacia, prostrednictvom ktorej doché-
dza ku klasifikacii s oh'adom na miesto, ¢as, socialne, nabozenské ¢i narodnostné zaradenie,
realizuje sa expresivna (resp. emocionalna — ta je ¢asovo premenliva a zavisi od socialnej
skupiny, Casto sa zdoraziuje psychologicka funkcia), s ktorou suvisi estetické pdsobenie
propria (to sa realizuje cez formalnu podobu mena). K funkciam antroponyma sa pridava aj
charakteriza¢na, deskriptivna funkcia a komunikativna funkcia, ktora sa realizuje prostrednic-
tvom znamosti denotatu uc¢astnikmi komunikécie. Nominacna funkcia vydelujica jednotlivy
objekt v ramci celku a diferenciaéna funkcia orientovana na vzajomny pomer individuali-
zacnych prvkov sa niekedy osamostatiiuju (porovnaj Dvotakova, 2012, s. 195-196). V ramci
mikrosociety je zivé osobné meno vyznamovo a komunikaéne zretel'né a tato zretelnost’ sa
prenasa na celé obrazné spojenie.
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a Bocana zabiju. (poplasna sprava motivovana bitkou chlapov v kréme). Taky
podnet pdsobi komplexne a je neopakovatel'ny. Vzniknuté slovné spojenie je re-
akciou nan. Vznika v jeho kontexte a bezprostrednom kontakte. Pouzita podoba
antroponyma suvisi s ¢asovym faktorom a s autorovou znalostou a ovladanim
sekundarnych prvkov antroponymického systému mikrosociety. Dodrzanie normy
v zmysle prvku z oficidlnej antroponymickej stustavy je kvoli casovému faktoru
obmedzujuce (situécia si vyzaduje vybrat’ najvystiznejsi prvok rychlo). Vzhl'adom
na okolnosti je siahnutie po zivom osobnom mene prirodzenejsie a efektivnejsie.
Motivacna udalost’ straca na aktudlnosti, no fixuje sa v obraznosti slovného zvratu.

3. Na zaver

Sledované jednotky ukazujl, ze vyrok sa prostrednictvom antroponyma v ko-
munikacii mikrosociety zosobnuje, jeho vyznam sa konkretizuje a spaja ho s kon-
krétnou situaciou viazucou sa na osobu identifikovant prostrednictvom zivého
osobného mena. Umozni tak svojské stvarnenie skutoc¢nosti s vyuzitim repertoaru
ustalenych spojeni.?® Toto spojenie sa tym obohacuje o podnet z blizkeho, zname-
ho prostredia, spolo¢enstva. Pouzitie prvku v podobe Zivého antroponyma mozno
povazovat za tvorivy pristup. Ak tento prvok akceptuje cela mikrosocieta, stane sa
organickou sucast’ou spojenia, ktoré sa nasledne traduje. Pouzité zivé meno moz-
no povazovat za vyraz, ktory v kontexte celého slovného spojenia ako osobitost’,
krajovy prvok odraza pomenuvanie, vyjadrovanie skutocnosti z bezného zivota
mikrosociety.

Pouzivanie zivej antroponymie v sledovanych slovnych spojeniach vypoveda
o tom, ako sa napr. neutralne spojenie vyrojit' sa ako véely mdze transponovat’ pod
vplyvom pragmatického, emocno-volového faktora na idiomatizované prirovna-
nie Viroja se jak Mojtovo pcoli.

Vzorka nami zachytenych spojeni je minimalna (aj jazykovo rozdielna), nase
postrehy teda vnimame ako poznamky, ktoré si nenarokujii na oznacenie kom-
plexny opis problematiky. Zachytené spojenia st prikladom zivého uplatiiovania
sekundarnych osobnych mien v re¢i. Dokazuju variabilitu a bohatost’ jazykovych
jednotiek vyuzivanych v konkrétnom jazykovom prostredi a vypovedaju o cha-
raktere vzt'ahu medzi jednotlivcom a kolektivom v rdmci malej socidlnej skupiny.
Vzhl'adom na pouzité zivé osobné mena sa tieto jednotky stavaju regiondlnymi,
krajovymi variantmi a prave tieto osobité antroponymické jednotky posiliiuju ich
idiomatickost’.

2 J. Mlacek (2014, s. 136) vo vztahu k premenlivosti a neustalenosti niektorych idiomatickych
vypovedi (tu primarne k povravkam) podotyka, Ze sa vo frazeologickej tedrii objavuje potre-
ba prihliadat’ na realny zivot frazeologie a sledovanie jej neuzualnych, aktualizovanych, prip.
transformovanych podob.
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