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32 Anton Hrubori

Ohlas druhej Viedenskej arbitraze
na Slovensku*®

Anton Hrubori
Filozofickd fakulta Univerzity Mateja Bela, Banskd Bystrica

Druha svetova vojna nepriniesla len vojenské konfrontacie medzi nepria-
tel'mi na bojovom poli, ale aj medzi spojencami na poli diplomacie. Nova geo-
politicka situacia na prelome 30. a 40. rokov, sivisiaca s roz§irovanim vplyvu
nacistického Nemecka, prihnala do spolo¢ného kosiara $taty, ktorych vztahy
boli inak na bode mrazu a vzajomny spojenecky Statit museli doslova prehry-
zat’ cez Skripajice zuby. K ukazkovym prikladom aliancie z donutenia patrili
bilateralne vztahy Mad’arska s okolitymi krajinami, obzvlast’ so Slovenskom
a Rumunskom.

Slovensko s Rumunskom priamo nikdy nezdiel’alo spoloénui hranicu.’® Du-
chovnu blizkost’ krajin stmelovali ur€ité politicko-kulturne vézby z minulos-
ti,%? no predovsetkym rozporuplny vzt'ah k spolo¢nému susedovi — Mad’arsku.
Rozpad Raktsko-Uhorska roku 1918 a vymanenie sa izemi tychto dvoch krajin
zo Statopravneho zvizku s Mad’arskom ako nastupnickym $tatom monarchie®
nepriniesol do rozharanych slovensko-mad’arskych a rumunsko-madarskych
vzt'ahov, poznac¢enych narodnostnymi krivdami 19. storocia, o¢akavany pokoj.
Teritorialne poziadavky budapestianskej vlady voéi Ceskoslovensku a Rumun-
sku pocas temer celého medzivojnového obdobia drzali krehké vlidkna vztahov
v neustalom napéti.®!

*Studia je vystupom vyskumu realizovaného v ramci udeleného vyskumného $tipendia Vzdélavaci
nadace Jana Husa pre akademicky rok 2015/2016.

8 Slovensko v prenesenom zmysle hrani&ilo s Rumunskom ako sti¢ast’ Ceskoslovenskej repub-
liky v rokoch 1918-1939. V tomto obdobi bola sucast’'ou ¢eskoslovenského $tatu aj Podkarpatska
Rus, ktord mala s Rumunskom spolo¢nti hranicu. Vd’aka tomu sa dalo do tohto spojeneckého Statu
Ceskoslovenska dostat’ priamo po cestnej &i Zelezniénej komunikécii bez nutnosti prekratovat
Statnu hranicu Mad’arska.

59 K spolupraci nemadarskych narodov v Uhorsku (osobite Slovakov a Rumunov) blizsie
pozri napr. MRVA, Ivan: Slovensko a Slovaci v 2. polovici 19. storocia. Bratislava 2010,
s. 174-176.

60V pripade Slovenska islo o celé jeho uzemie, v pripade Rumunska o oblast’ Sedmohradska
a vychodného Banatu.

61 Madarsky iredentizmus Ciasto¢ne otupil svoje hrany na kratku dobu v 20. rokoch pocas
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Revizionizmus, Ziveny v 20. a 30. rokoch ako pevna sucast’” mad’arskej
zahrani¢nej politiky, zacal kratko pred vypuknutim druhej svetovej vojny
7at Grodu. Jeho prvou koristou sa stalo Ceskoslovensko, konkrétne rozsiah-
le izemie juzného Slovenska a Podkarpatskej Rusi (Zakarpatskej Ukrajiny),
ktoré bolo Mad’arsku prisudené na zaklade rozhodnutia Viedenskej arbitraze
z 2. novembra 1938. Toto mocenské rozhodnutie nemecko-talianskej arbitraz-
nej komisie vychadzalo priamo z Mnichovskej dohody, ustanovujtcej Cesko-
slovensku do troch mesiacov (t. j. do konca roku 1938) vyriesit’ otazku ¢esko-
slovensko-pol'skej a ¢eskoslovensko-mad’arskej hranice.

Uzemné straty sa dotkli predovietkym Slovenska. Vysledok arbitraze
slovensko-mad’arské spory neurovnal. PoruSenie hlasaného etnického prin-
cipu (inak objektivne neuskuto¢nitelného) pri vyty¢ovani novej hranice, ako
aj incidenty sprevadzajice odstipenie juhoslovenskych oblasti Mad’arsku,
permanentny konflikt eSte viac utuzili. Na rozladenych slovensko-mad’ar-
skych vzt'ahoch sa ni¢ nezmenilo ani po tom, ¢o sa autonémne Slovensko
14. marca 1939 osamostatnilo.

Diplomacia Slovenského §tatu, jedného z najmensich $tatov v Eurdpe,
hl'adala od svojich zaciatkov silnych partnerov, o ktorych by dokazala opriet
svoju formujicu sa zahrani¢nu politiku. Jej Startovacia pozicia nebola jedno-
ducha hned’ z niekol’kych pri¢in. Zahrani¢ie (najmi posledné demokratické
Staty) disponovali ve'mi dobrymi informéaciami, za akych medzinarodnych
okolnosti doslo k rozpadu Cesko-Slovenska a vzniku Slovenského $tatu. V da-
nom kontexte ho chapali — a nie neopravnene — ako ,,Hitlerovo dieta®, produkt
nacistickej agresie a nie ako konsenzualny rozchod Cechov a Slovakov vy-
chadzajuci z dovis$enia narodno-emancipa¢ného procesu slovenského naroda.
Preto sa do uznania Slovenského $tatu a nadviazania diplomatickych vzta-
hov prili§ nehrnuli. Druhym limitom slovenskej zahrani¢nej politiky bola tzv.
zmluva o ochrannom pomere medzi Slovenskym Statom a Nemeckou riSou,
podpisana 18., resp. 23. marca 1939, ktora Slovensko zavdzovala viest’ svoju
domacu i zahrani¢nu politiku v uzkej zhode s nemeckymi zdujmami. Ochran-
na zmluva svojim sposobom ur¢ovala aj vzt'ah Slovenska k ostatnym $tatom,
alebo presnejsie, moznosti ich rozvoja. Platilo to i o0 pomere k Rumunsku.

Rumunské kralovstvo po poc¢iatoénom vahani uznalo Slovensku repub-
liku de iure dia 18. augusta 1939.%2 Rozvoju slovensko-rumunskych vzta-

vlidy Istvana Bethlena, aviak viac-menej len z pragmatickych pricin, aby sa Madarsku po-
darilo Gispesne etablovat’ v medzinarodnej politike. K problematike blizsie pozri MICHELA,
Miroslav: Pod heslom integrity. Slovenska otazka v politike Madarska 1918—1921. Bratisla-
va 2009.

62 PETRUF, Pavol: Zahranicna politika Slovenskej republiky 1939—1945. Bratislava 2011,
s. 214.
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hov nebranili Ziadne historické nedorozumenia. Dokonca, beriic do uvahy
geopolitické zaujmy oboch krajin, mali predpoklady byt nadstandardné
a srde¢né. Niet divu, ze mimoriadny vyslanec a splnomocneny minister Ni-
colas Lahovary pri svojej nastupnej audiencii v Bratislave dia 15. aprila
1940 dobovou dikciou vyzdvihol prave sty¢né body, ktoré Rumunsko spaja-
li so Slovenskom — ,,pocetné zlovole dejin‘ ¢i ,,vpady a cudzie nadvlady*.®
Prezident Jozef Tiso v odpovedi N. Lahovaryho uistil o uprimnosti sloven-
ského priatel'stva: ,, Som plne presvedceny, ze trpky osud, ktory nase narody
museli prezit v minulosti, je najlepSou zarukou spoluprdce, aby sa cudzia
nadvlada nikdy neobnovila “.** Za tymito prehlaseniami sa neskryval diplo-
maticky formalizmus, ale aj kvapka skuto¢nej iprimnosti.

Rozvijanie slovensko-rumunskych vzt'ahov a chapavo-sucitiaci postoj
Slovenska k rumunskym problémom boli vS§ak mozné len do takej miery,
ako to dovolovala Ochranna zmluva. Inymi slovami, pre Bratislavu pred-
stavoval urcujaci vzorec pomeru k Rumunsku v prvom rade stanovisko
Nemeckej rise. Nemecko nebolo zo smerovania Rumunska napriek vladnu-
cemu autoritativnemu rezimu nadsené. Povazovalo ho za dominium Fran-
cuzska a Vel'kej Britanie. Negativny obraz nedokazala pozmenit ani politika
krala Karola II., ktory sa usiloval udrziavat’ dobré vzt'ahy tak so zapadnymi
mocnostami, ako aj s Nemeckom. Nemecko takéto kl'uckovanie principial-
ne odmietalo tolerovat’.%

Najucinnejsi spdsob odburania franctizskych a britskych vplyvov na Bal-
kane a zaclenenia d’alSej krajiny juhovychodnej Eurdpy s bohatymi ropnymi
loziskami do ri$skej velkopriestorovej ekonomiky videl Berlin v totalnom
kolapse karolistického rezimu. Rezim Karola II. stracal podporu rumunske;j
verejnosti a teritorialne straty v lete 1940, uskuto¢nené za nemeckej aktivne;j
asistencie, tempo jeho padu iba urychlili. Rumunsko muselo najskor na pre-
lome jina a jula 1940 odstupit’ Sovietskemu zvézu oblast’ Besarabie a Se-
vernej Bukoviny a zakratko na to Mad’arsku rozl'ahlé tizemia Sedmohradska
o rozlohe priblizne 43 tisic km? s 2,6 milibnmi obyvatel'ov. Arbitraz konana
dna 30. augusta 1940 pod rezisérskou taktovkou Nemecka a Talianska sa
opét’ konala vo Viedni, podl'a ¢oho dostala v historiografii prislusné pome-
novanie druha Viedenskd arbitraz.

Slovenskych Statnych ¢initelov naoktrojované rozhodnutie neprijemne
Sokovalo. Dalsi triumf mad’arského iredentizmu nemohli vnimat’ ako cudzi
problém uz len z dévodu, Zze novou Upravou madarsko-rumunskej hranice

63 Tamtiez, s. 215.
64 TamtieZ.
65 TREPTOW, Kurt W. (ed.): Déjiny Rumunska. Praha 2000, s. 309.
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sa do Mad’arska dostalo asi 17 tisic dolnozemskych Slovakov, zijicich v od-
la¢enych oblastiach. Pripojenie Sedmohradska k Mad’arsku znamenalo pre
slovenski komunitu bolestivii ranu. V nasledujucich rokoch musela znasat’
obmedzenia v kultirnom i politickom zivote. Ako prvé pocitili novy rezim
vzdelavacie institiicie. V septembri 1940 boli slovenski ucitelia prinuteni
opustit’ svoje miesta v §kolach. Mad’arské tirady sa takisto snazili pretat’ pria-
my kontakt slovenskej inteligencie so Slovakmi prekladanim organizatorov
narodného zivota na iné sluzobné miesta.®

Bratislavska vlada si po vysledku arbitraze musela pripustit’ jednu vec:
jej permanentnd viera v reviziu zo slovenského pohl'adu nespravodlivého
verdiktu z 2. novembra 1938 je za danej situdcie oby¢ajnym sebaklamom.
Obyvatel'ov mohla prostrednictvom vladnych periodik d’alej len tazko pre-
svied¢at, Ze Slovensko ziska stratené izemia naspét’.” Etnicka zasada bola
v pripade Sedmohradska bezprecedentne porusena, omnoho okatejSie nez
pri prvej Viedenskej arbitrazi.®® Vnutorne predstavitelia l'udackeho rezimu
ponizené Rumunsko I'utovali, interpretaciu udalosti z konca augusta ale boli
vo vladnej tlaci nuteni prisposobit’ aktualnemu miestu Slovenskej republiky
v systéme medzinarodnych paktov. NavySe, v poslednych julovych dnoch
roku 1940 (teda len kratko pred druhou Viedenskou arbitrazou) doslo v slo-
venskej vnutornej politike na Hitlerov popud k zmenam vo vlade a s tym
spojenej radikalizacii a nacizacii rezimu. Vojtech Tuka, novy minister zahra-
ni¢nych veci, bol azda tym poslednym, kto by sa Nemcom priecil.

Za normalnych okolnosti by tla¢ (menovite dennik Slovdk), vyjadrujia-
ca oficialne vladne stanoviska, zaiste v druhej Viedenskej arbitrazi hl'adala
paralely s odstipenim juzného Slovenska Madarsku v novembri 1938. Pod
vplyvom vyssie spomenutych faktorov vSak priam mechanicky prebrala hod-
notenia nemeckej tlaCe, resp. Nemeckej tlacovej agentiry (Deutsches Na-
chrichtenbiiro). Nové zmeny na mape oznacila za ,, velkorysé usporiadania
pomerov v juhovychodnej Europe “, ale predovsetkym za ,, zuctovanie so sta-

6 KMET, Miroslav: Rumunski Slovaci v historickom priereze a na konci 2. svetovej vojny.
In: EDROIU, Nicolacu — MARZA, Eva — SYRNY, Marek (ed.): Udalosti 23. augusta 1944
v Rumunsku a Slovenské ndarodné povstanie z 29. augusta 1944 (ich vplyv na oslobodenie Ru-
munska a Slovenska a na ukoncenie druhej svetovej vojny). Banska Bystrica 2012, s. 103.

67 KRAJCOVIC, M.: Medzindrodné suvislosti slovenskej otdzky 1927/1936 — 1940/1944.
Madarské dokumenty v porovnani s dokumentmi v Bonne, Bukuresti, Viedni a Prahe. Bratislava
2008, dok. 53, s. 396.

68 Podl'a odhadov rumunskej strany z roku 1940 nemali Mad’ari na odstipenom uzemi ani len
nadpoloviénu vécsinu (1 304 898 Rumunov — 968 371 Mad’arov). Podl'a mad’arského s¢itania
zroku 1941 hoobyvalo 1380500 Mad’arova 1029 000 Rumunov podl’anarodnosti, resp. 1344 000
Mad’arova 1068 700 Rumunovpodlajazyka. HITCHINS, K.: Rumania 1866—1947.Oxford 1994,
5. 450, 486. Porovnaj IRMANOVA, E.: Madarsko a versaillsky mirovy systém. Usti nad Labem
2002, s. 310.



36 Anton Hrubori

rym systemom anglo-francuzskym . Balkan, podl'a jej nahl'adu, nemohol byt
d’alej pusnym prachom kontinentu, ale ,, pevaym pilierom eurdpskeho poko-
Jja“.9®Slovdk metaforicky pripodobiioval tizemnu stratu Sedmohradska zapla-
teniu dane ,,Novej Eurdpe®. Pritom vSak nemohol nepripustit, zZe ,, Rumunsko
v tychto dnoch preziva jedno z najtazsich obdobi svojej historie... Je samo-
zrejmé, ze tieto tazké straty maju svoju hibokii ozvenu v rumunskom zivote .
Celu, pre I'udacky rezim urcite neprijemnt zalezitost, ktora vSak nemohol
obist’, obracal do pozitivneho svetla: arbitrazny verdikt zabranil vojenskému
konfliktu medzi Mad’arskom a Rumunskom a sti¢asne vyriesil posledny pal¢i-
vy problém strednej a juhovychodnej Eurépy alebo prinajmensom ukazal, ze
konflikty sa daju riesit’ aj pokojnou cestou.”!

Korekcia hranic bola podla Slovdka v dunajskom priestore ,,bezpo-
chybna® a Rumunsko postavené pred principidlnu otazku, kam chce d’alej
kracat’. Tlac, ,,usmeriiovana® od salzburskych rokovani bedlivejsSie v duchu
naciondlnosocialistického svetonazoru, opakovane zdéraziovala nutnost’
odputania sa od anglo-franctizskych ,,protektorov* a vlozenia stability no-
vej hranice pod nemeckt garanciu. Aby Slovak zmyl ruky od skl'u€ujucej
zodpovednosti komentovat’ vyvoj v Rumunsku vlastnymi autorskymi ¢lan-
kami, vypomohol si preberanim rumunskej tlace.”” Na svojich strankach
priniesol nazory publikované v krajne pravicovom periodiku Porunca Vre-
mii, ktoré verejnost’ sugestivne presviedcali, Ze Velké Rumunsko nemalo
moralny mandat na existenciu, nakol’ko bolo viazané na garanciu zapad-
nych vel'moci, ,, ktord v podstate jednomyselne a jednostranne bola namie-
rend proti Nemecku a vyvolala v Rumunsku falosny pocit istoty “. Slovenski
zurnalisti parafrazovali naivnll nadej z pera rumunskych kolegov, Ze arbit-
rdzou sa vzt'ahy medzi Mad’arskom a Rumunskom znormalizuju, ba mozno
dostanu na priatel'ska troveil.”> Sami pritom z vlastnej skusenosti vedeli,
aky charakter nadobudli slovensko-mad’arské vzt'ahy po novembri 1938.

Druha Viedenska arbitraz sa podpisala pod krach rezimu Karola II., ktory,
ako vyhlaseny hlavny vinnik udalosti, musel abdikovat’ v prospech 18-roc-
né¢ho syna Michala. Kralovské pravomoci vSak boli vyrazne okresané a ich
podstatna Cast’ prenesend na nového premiéra, generala Iona Antonesca, pou-
zivajuceho titul vodca (Conducator). Do vlady prenikli predstavitelia prona-

©  Slovak, 30. 8. 1940, s. 2.

70 Slovak,7.9. 1940, s. 4.

7L Slovak, 1.9. 1940, s. 5.

72 Podobne Slovdk preberal autorské ¢lanky zahrani¢nych periodik, ako napriklad Neues Wie-
ner Tagblatt, Volkischer Beobachter ¢i Giornale d'Italiapri hodnoteni vlady Karola II., ktorého
vykresl'oval ako ,,najnovsiu obet’ britskej politiky*. Slovdk, 8. 9. 1940, s. 4.

3 Slovak, 1.9. 1940, s. 5.
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cistického legionarskeho hnutia.”* Rumunsko sa tak zacalo uberat’ podobnou
cestou, ako Slovensko po salzburskych rokovaniach.”

Slovenska vlada tieto zmeny v oficialnych vyjadreniach kvitovala. I. An-
tonesca povazovala za vhodn(i osobu na premiérsku funkciu v rozharanych ¢a-
soch a hodnotila ho ako muZza na spravnom mieste. Hoci Slovdk nezamlCiaval
prejavy masového odporu Rumunov proti arbitrazi (demonstracie v Temesvari,
Kluziainde™), staval sa na stranu konsolidacie v zaujme mieru, reprezentovane;j
I. Antonescom. ,, VSeobecny dojem je, Ze sa po jednorocnom tlaku ulahcilo
celej krajine. V kruhoch blizkych novému ministerskému predsedovi sa tvrdi,
Ze generdl Antonescu lojalne splni viedensky rozsudok, “ pisal Slovak.”

Komentare v Slovaku v septembrovych vydaniach z roku 1940 sa niesli
v znameni obhajoby nového rezimu a Antonescovych opatreni s dérazom na
stabilizaciu vnutropolitickej situacie a medzinarodného postavenia Rumun-
ska. Slovak uznanlivo vyzdvihol, Ze I. Antonescu je odhodlany viest’ zahranic¢-
nu politiku Rumunska ,, na inych zdkladoch... v uzkej spoluprdci s Nemeckom
a Talianskom “."® Na margo novej orientacie rumunskej politiky dodal: ,, K7o
vie, aky skorumpovany rezim vladol predtym v Rumunsku, ten sa nad cin-
mi generdla Antonescu nebude vobec pozastavovat, ale bude ich schvalovat.
terskemu uradnikovi, kym sluhovi nevopchal do vrecka niekolko lejov. A ako
bol skorumpovany Zivot dolu, tak, ba este vicsmi, viadla korupcia vo vyssich
kruhoch, kde sa uz neratalo na stovky, ale na tisicky a miliony. Bude velkou
zasluhou nového Statneho vodcu Rumunska, ak sa mu podari tieto korupcné

74 Légia archanjela Michala (nazyvana tie? Zelezna garda) bolo ultranacionalistické pol-
itické hnutie zalozené v roku 1927 Corneliom Zeleon Codreanom. Légia je v historiografii
povazovana za jedno z najobskurnejSich hnuti pronacistickej profilacie, ktoré¢ho ideolog-
ické piliere tvorili nacionalizmus, nabozensky mysticizmus a antisemitizmus. K ¢innosti le-
gionarov bliz8ie pozri HEINEN, A.: Die Legion ,, Erzengel Michael* im Rumdnien. Soziale
Bewegung und politische Organisation. Ein Beitrag zum Problem des internationalen Fa-
schismus. Miinchen 1986. Z novsich prac pozri CLARK, R.: European Fascists and Local
Activists. Romania’s Legion of the Archangel Michael (1922-1938). Pittsburgh 2012; TIU, 1.
The Legionary Movement after Corneliu Codreanu. From the Dictatorship of King Carol Il
to the Communist Regime (February 1938 — August 1944). Boulder 2010.

75 Legionarsky pu¢ bol pokusom o Statny prevrat namiereny proti I. Antonescovi, ktorého
legionari upodozrievali zo zidovského pévodu a prepojenia so slobodomurarmi. I§lo vSak len
o zamienku; v skuto¢nosti cheeli vzburenci pod vedenim lidra hnutia Horiu Simu uchvatit’ vsetku
moc v Statea Antonescov autoritativny rezim pretransformovat nanarodnosocialisticku diktataru.
I. Antonescu vzburu, vyvolanu 21. 1. 1941, s pomocou armady v priebehu troch dni vojen-
sky rozprasil. Legionarske hnutie bolo v krajine zakazané, jeho popredni predstavitelia museli
utiect’ do Nemecka, mnoho d’alSich skonéilo vo vézeni.
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zvyky odstranit a miesto nich zaviest v krajine poriadok...” Zavedenie legio-
narskeho rezimu neznamend jednoduchu zmenu a vymenu osob, ale revoluciu
v celej Statnej Strukture. Legiondrska revolucia zuctovala definitivne s minu-
lostou. Opierajuc sa o rumunsku skutocnost’ a ideologiu legie, ako i autoritu
silnej osobnosti generala lona Antonesca, vodcu ndrodného legionadrskeho
Statu a legionarskeho rezimu, pripojuje sa narodny a legiondarsky stat, ako
suciastka s vlastnym charakterom a viastnou konstrukciou k utvaru novej Eu-
ropy. Novy rumunsky Stdt pripojuje sa vo svojich zakladoch, svojej ideologii
a smerniciach automaticky k linii osi Rim - Berlin. Vo vnutornej politike spravi
sa koniec vsetkym fantdiziam a dobrodruzstvam a v zahranicnej politike bude
sa Rumunsko starat o svoju bezpecnost' a svoje politické zaujmy... Podla toho
budii upravené i styky Rumunska s ostatnymi Statmi “.%°

Téma samotnej druhej Viedenskej arbitraze v toku aktudlnejSich udalosti
postupne upadala do tzadia. Do pozornosti sa opét’ dostala po tom, ¢o sloven-
ské urady zistili, ze na oslavach ,,prinavratenia“ Sedmohradska v Kluzi sa za-
¢astnil Janos Esterhazy, politicky vodca mad’arskej menSiny na Slovensku.®!
Esterhazyho ucast’ na Horthyho sldvnostnom uvitani po prvykrat otvorila
dovtedy taktne uzatvarany poklop ,,Pandorinej skrinky* désledkov arbitraze
pre narodnostné minority. Slovenska tla¢, ktord informovala o prechmatoch
mad’arskej moci vo¢i menSinovému obyvatel’'stvu iba letmo, zacala upozoriio-

vat’ na krivdy pachané novonastolenou mad’arskou mocou. ,, Dalej uz micar

nemozeme a nesmieme, *“ konstatoval Slovadk. Povolenie uzdy drzanej konfor-
mity suviselo s hromadiacimi sa staznostami Slovakov zijucich v Mad’arsku,
ktori slovenské trady obvitiovali z Pahostajnosti k ich osudu.®? Takyto hazard
so svojou reputaciou si vlada nemohla dovolit, a preto informovanosti o situ-
acii v Sedmohradsku dala vol'nej$i priechod.

Oficialny rezimovy diskurz na strankach tlace vSak nadalej prepustal
spravy o narodnostnych konfliktoch na odstipenom rumunskom tzemi iba
sporadicky. Zameriaval sa viac na vykresl'ovanie z jeho pohl'adu pozitivnych
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81 Janos Esterhazy (1901-1957) bol mad’arsky politik, rodak z Vel'kého Zaluzia na uzemi Slovens-
ka. Od 14. 12. 1932 vykonaval funkciu predsedu Krajinskej krestansko-socialistickej strany, od roku
1936 bol po zliceni s Mad’arskou narodnou stranou vykonnym predsedom Zjednotenej mad’arskej
strany. S podporou mad’arskej vlady sa svojimi aktivitami podiel’al na programe revizie a vntitornom
oslabeni Ceskoslovenska. Na jesent 1938 pracoval ako expert madarskej vlady na priprave novej
slovensko-mad’arskej hranice. V rokoch 1938-1945 bol predsedom mad’arskej mensinovej strany
na Slovensku, poslancom snemu autonémnej Slovenskej krajiny (1938-1939) a od roku 1939 po-
slancom v sneme samostatného Slovenska. Po vojne ho sovietske organy odvliekli do Sovietskeho
zviizu. V aprili 1949 bol opit’ vydany do Ceskoslovenska, kde mu povodny trest smrti zmiernili na
dozivotie a zvySok zivota stravil vo vézeni.

82 Slovak, 20. 9. 1940, s. 3.

Ohlas druhej Viedenskej arbitrdze na Slovensku 39

vyvojoch trendov v poarbitraznom Rumunsku, akymi boli opatrenia pro-
ti zbohatlikom za rezimu Karola I &i $tatom riadené zasahy proti Zidom
a slobodomurarom.® Niekol'kymi ¢lankami sa venoval aj odstipeniu juznej
Dobrudze Bulharsku v prevzatej reportazi nemeckého korespondenta Wilhel-
ma Miillera® i v samostatnom autorskom ¢élanku Slovdka s nazvom Ako sa
Dobrudza pripojila k Bulharsku, ktoré boli pisané v probulharskom duchu.®

Otazka hranic Mad’arska so susednymi §tatmi sa na strankach tlace rieSila
ovel'a menej, ¢o v§ak neznamenalo, Ze by prestala byt’ najzavaznej$im problé-
mom slovensko-mad’arskych, rumunsko-mad’arskych a po vzniku Nezavislé-
ho chorvatskeho $tatu v aprili 1941 i chorvatsko-mad’arskych vztahov. Nech
bola samostatnost’ Chorvatska akokol'vek iluzdrna, jeho medzinarodnopravna
subjektivita dopomohla k obnoveniu tzv. Malej dohody z medzivojnového
obdobia, a teda aj k zintenzivneniu slovensko-rumunskych kontaktov. Napra-
va druhej Viedenskej arbitraZe tvorila hlavny ciel’ Antonescovej zahrani¢nej
politiky.*” Rumunsko sa usilovalo presadit’ narodnostni autonémiu rumun-
skej mensiny v Mad’arsku s vedomim, ze ¢o ma autonémny Statat, méze byt
Casom pripojené naspét. Minister zahranicnych veci Slovenskej republiky
Vojtech Tuka volil umiernenejsi postup. V ¢ase zaneprazdnenia vojenskymi
operaciami nechcel Nemecko znepokojovat’ komplikaciami medzi ¢lenskymi
Statmi Paktu Osi a rozrieSenie hrani¢éného sporu ponechat’ na obdobie po vi-
t'aznej vojne.®®

Délezitym faktorom, ktory cheelo Slovensko a Rumunsko vyuzit’ pri lo-
bovani za ,,reviziu revizie®, bola ich spoluti¢ast’ na vojne proti Sovietskemu
zvazu. Oba §taty verili, ze RiSa priloZent ruku oceni a za odmenu ich izem-
nym poziadavkam vyhovie. Arbitrazna trauma sa v prejavoch slovenskych
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Tukov postoj ladil s direktivou Joachima von Ribbentropa z 26. 4. 1941, v ktorej nariadil
nemeckému vyslanectvu v Bratislave vo veci uzemnych revizii zastavat’ nasledovné stano-
visko: ,,Nepokladame za spravne sa teraz venovat otazke urovnania sporu vo veci slovens-
ko-mad’arskych hranic... Ak by sa teraz znova otvorila otazka slovensko-mad’arskych hranic,
ihned’ by zacali na reviziu 2. Viedenskej arbitraze tlacit’ aj Rumuni, a tym by sa opétovne
otvorili vSetky otazky juhovychodnych hranic. Preto je potrebné pocas trvania vojny zatlacit’
do uzadia vsetky otazky, ktoré nevyzadujii okamzité rieSenie... Teraz nemozno pomyslat’ na
urovnanie tychto zaleZitosti, moZno na to raz bude vhodnejsi ¢as“. NIZNANSKY, Eduard
a kol.: Slovensko-nemecké vztahy 1938-1941 v dokumentoch. 1. Od Mnichova k vojne proti
ZSSR. Presov 2009, dok. 388, s. 1060-1061.
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vladnych Cinitelov vytahovala rafinovane, hovorilo sa o nej v inotajoch, no
pre zainteresovanych celkom zrozumitelne. Predseda Slovensko-rumunske;j
spolo¢nosti Julius Stano pri prileZitosti vyro¢ia rumunskej nezavislosti v maji
1942 poznamenal, Ze Slovakov viazu s rumunskym narodom nielen sympatie,
vyplyvajiice z pozicie utlacanych narodov v byvalom Uhorsku, ale aj ,, podob-
nd ideologicka platforma, na akej sme i my, Slovaci“.% Podobne ani minister
narodnej obrany general Ferdinand Catlo$ prili§ nerozpitvaval izemné straty
Rumunska. Ocenil ,,spolo¢né bojové priatel'stvo* a ,,rumunského bojového
ducha®, ktory Rumunsko spolu so Slovenskom demonstruje zapojenim do
protisovietskej kampane.*

Prejavy slovenskych vladnych ¢initelov museli obsahovat’ urcity diplo-
maticky takt. Svoju sustrast’ s Rumunskom nebolo v podmienkach doby moz-
né deklarovat’ ,,na plné tsta“, ale jednoznaény postoj k prvej i druhej Vieden-
skej arbitrazi servirovat’ po kiiskoch a medzi riadkami. Slovenska a rumunska
vladna reprezentacia duafali, Ze vojensky prispevok k vytvoreniu ,,Novej Eu-
ropy” im utvori dobri vychodiskovl poziciu pri budicich vyjednavaniach
o prekresleni hranicnej Ciary, pripadne pri Gplnej revizii a pravnom anulovani
arbitrazi.®! Tych sa naozaj dockali, avSak zrejme nepredpokladali, Ze na opé-
tovnom pripojeni uzemi k Slovensku, resp. Rumunsku nebudii mat’ nijaky
podiel.
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91 Rumunsky vyslanec N. Lahovary pocas svojho pdsobenia v Bratislave nadobudol celkom
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Rumunsko a druha viedenska arbitraz.
Stratégie, propaganda a tajna diplomacia

Mioara Anton

Historicky ustav ,Nicolae lorga“ Rumunskej akadémie, Bukurest

Motto: Za okolnosti, ked’ sa mala krajina,
ako ta nasa, nachdadza v nebezpecenstve,
nerobi to, ¢o chce, ale ¢o moéze.?

V jednej z prednasok Transylvania: a key problem, ktora sa konala na So-
mervillskej fakulte v Oxforde v decembri 1942, Hugh Seton-Watson zdoraz-
nil, ze eurdpsky poriadok je uzko spojeny s vyrieSenim sedmohradskej otaz-
ky.”* Podl'a jeho nazoru nemecko-talianska Viedenska arbitraz z augusta 1940
a rozdelenie Sedmohradska medzi Rumunsko a Madarsko vytvorili jednu
z najnapitejSich situécii v juhovychodnej Eurdpe.

Po rozpade tradicného systému spojenectiev a zasadné zmeny v rovnova-
he sil v Eurépe medzi rokmi 1938 a 1940 sa Rumunsko ocitlo v mimoriadne
zlozitej situacii. Po uzavreti sovietsko-nemeckého paktu o neutoceni v lete
1939 boli izemné zmeny v strednej a vychodnej Eurdpe len otazkou Casu.
Pakt sice vymedzil sféry nemeckého a sovietskeho vplyvu, no prvé trhliny
sa v nom objavili len o sa v lete 1940k zacali ,,rieSeniu’ rumunské uzemné
problémy.** Spbsob, akym sa Hitler rozhodol vyrieSit rumunsko-mad’arsky
spor, no predovsetkym tizemné garancie Rumunsku po podpisani Viedenske;j

92 Z listu generala Iona Antonesca predsedovi Narodnej liberalnej strany, Constantinovi Bra-
tianovi, v marci 1941: Maresalul lon ANTONESCU: Epistolarul infernului. In: Mihai PELIN
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Transylvania: a Key Problem. London, 1942, s. 1.

94 Prvé nedorozumenie sposobila sovietska poziadavka na odstipenie severnej Bukoviny,
¢o nemeckeé urady povazovali za prekvapenie, lebo sa nenachadzalo na zozname sovietskych
poziadaviek dohodnutych v pakte Ribbentrop-Molotov.
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