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Prva Viedenska arbitraz a Slovensko
(medzinarodné suvislosti, vysledky a désledky)*

Katarina Ristveyovd - Anton Hrubori - Jdn Mitdc
Miizeum Slovenského ndrodného povstania, Banskd Bystrica i
Filozofickd fakulta Univerzity Mateja Bela, Banskd Bystrica - Ustav pamadti ndroda, Bratislava

Ziaden §tat neexistuje veéne a hranice sa v pride dejin neustale menia. Je
to zelezny zéakon, ktory si ako jeden z mala vyvojoch charakteristik 'udske;j
civilizacie zachovava nad¢asovost’. Staty vznikaju a zanikaju, na ich troskach
vznikaju Staty nové; posunom hranic spdsobenych politickymi rozhodnutiami
¢i vojenskymi konfliktmi sa z majority stavaji minority a opacne.

Zasadné korektiry mapy, k akym doslo v Eurdpe po prvej svetovej vojne,
obvykle sprevadzaju kontroverzie, vyplyvajice z objektivnej nemoznosti vy-
tyc€it’ nové hranice ,,spravodlivo®. Pod ,,spravodlivou* hranicou sa v kultirach
jednotlivych narodnych spolocenstiev tradicne chape vymedzenie hranicnej
linie na etnickej baze. To vSak vzhl'adom na Struktaru etnického osidlenia
kontinentu nie je prakticky realizovatelné ani dnes, nieto roku 1918, kedy
vtedajSie historické monarchie vykazovali eSte omnoho vacSiu narodnostnil
diverzitu. Cesky politolog Oskar Krejéi upozornil na skutoénost’, Ze hranice
Statu st rysované vzdy so zretel'om na ich strategicku funkénost’.! Kazda nova
hranica teda vznika ,,zhora“ ako politikum, pricom hlasy ,,zdola“ tradi¢ne
sluzia len ako propagandisticko-lobistické zddvodnenie a podporny ¢lanok
politickej iniciativy.

K najdiskutovanej$im, najobhajovanej$im, ale zaroven najzaznavanej$im
produktom Versaillského systému, patri Trianonska mierova zmluva s Mad’ar-
skom, podpisand 4. jina 1920. Trianon sa stal ohnivkom sporu bezprostredne
po jeho signovani. Ako stale aktualne téma r6znym spdsobom prezivala a pre-
ziva v paméti narodov strednej Eurdpy a tvori neoddelitel'nu sucast’ politicke;j

* Prispevok bol uz publikovany v ¢asopise Muzea SNP Vojnova kronika ¢. 2/2017
a po dohode s autormi prevzaty aj pre potreby tejto publikacie.

1 JASEK, Peter: Trianon - 90 rokov. In: LACKO, Martin, KLUBERT, Tomas, VARgO, Ivan
(eds.): Historické rozhlady VII. Krakov 2012, s. 195.
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in$trumentalizacie dejin.? Rovnako na§ponovanou témou zostava v ramci his-
toriografie i verejnych diskurzov prva Viedenska arbitraz z 2. novembra 1938,?
ktora bola v ¢ase simraku demokracie v Europe prvym ¢repom rozbijajuceho sa
trianonského usporiadania. V oc¢iach mad’arskej verejnosti stvariovala ¢iastoc-
na napravu trianonskej kultirnej traumy, vpitej do jej myslenia v 20.—30. rokoch
ako ustredny spolo¢ensky problém.* Na slovenskej strane spochybnila (¢esko)
slovenskou stranou rozvijany mytus o objektivnom naroku Slovakov na celé
uzemie ,,0d Tatier k Dunaju‘.’

Revizne koncepcie a neuspe$né rokovania v Komarne

Mad’arsky minister vnatra Miklés Kozma (v urade v rokoch 1935-1937)
nevyjadroval pocity vlady, ale aj absolitnej Casti mad’arskej spolo¢nosti,
ked” Mad’arsko v jeho potrianonskej podobe oznadil za ,klietku deviatich
milibnov Mad’arov*.® Uz kratko po Trianone si mad’arska vlada vytycila
za ciel’ dosiahnut’ reviziu rozhodnutia vitaznych mocnosti prvej svetovej
vojny. Garnitiry, vladnuce po nastupe regenta Mikldésa Horthyho k moci,
v rozpore s Trianonskou mierovou zmluvou nechapali mad’arsky narodny
Stat ako novy subjekt medzinarodného prava, ale ako izemne oslabeného

2 FERENCUHOVA, Bohumila: Trianonska mierova zmluva a jej interpreticia v historio-
grafii. In: CAPLOVIC, Miloslav — STANOVA, Maria (ed.): Slovensko v dejindch 20. storocia.
Kapitoly k spolocenskym a vojensko-politickym udalostiam. Bratislava 2010, s. 121.

3 Blizie pozti ZEMKO, Milan: Ceskoslovensko-mad’arské a slovensko-madarsk4 hranica
po Trianonskej zmluve a Viedenskej arbitrazi - premeny verejnej argumentacie. In: Historické
Studie 43. Bratislava 2004, s. 157-166.

4 Historik Istvan Kollai trianonsku traumu zadefinoval ako ,,emocionalny pocit, ktory nebe-
rie ohl'ad iba na etnicky princip. Tento jav zivili po¢etné psychologické faktory, ktoré v konec-
nom dosledku pramenili z rozpadu Uhorska, t. j. rimca, ktory dovtedy urcoval zivot vtedajsich
Madarov)“. KOLLAI, Istvan: Psychologia mierovej zmluvy. O pricinach trianonskej traumy.
In: KOLLALI, Istvan (ed.): Rozstiepend minulost. Kapitoly z historie Slovakov a Madarov. Bu-
dapest 2013, s. 127.

Ako skonstatovala Eva Irmanova, madarska spolo¢nost’ prirovnavala Trianon k rozdeleniu
Uhorska na tri ¢asti v dosledku osmanského vpadu v 16. storo¢i. Mocenské rozhodnutie, podpi-
sané predstavitel'mi mad’arskej vlady, hodnotila ako druht katastrofu v mad’arskych dejinach,
hned” po mohacskej porazke uhorskych vojsk. IRMANOVA, Eva: Madarsko a versaillsky mi-
rovy systém. Usti nad Labem 2012, s. 197.

K rozdielnemu vnimaniu Trianonu ako tzv. politiky verejného spominania pozri viaceré
kapitoly kolektivnej monografie MICHELA, Miroslav, VOROS, Laszl6 a kol.: Rozpad Uhor-
ska a Trianonska mierova zmluva. K politikam pamdti na Slovensku a v Madarsku. Bratislava
2013.

5 MICHELA, Miroslav: Narodné ujmy ako narativna konStanta: k oficidlnym reprezentaci-
am Trianonu a prvej Viedenskej arbitraze v prvej polovici 20. storo€ia. In: Dvé stoleti naciona-
lismu. Pocta prof. Janu Rychlikovi. Praha 2014, s. 275-276, 278.

6 IRMANOVA, Eva: Madarsko a versaillsky mirovy systém. Usti nad Labem 2012, s. 301.
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pokradovatel'a §tatu spred roku 1918.7 Revizionizmus sa stal hlavnym cielom
zahraniénej politiky Budapesti, a to nielen vo vztahu k Ceskoslovensku, ale
i d’al$im susednym $tatom.

Politick4 reprezentacia mladej Ceskoslovenskej republiky (CSR) nemoh-
la brat’ zahrani¢nopoliticky program Mad’arska na I'ahkt vahu. Prvé roky
svojej pdsobnosti preto popri budovani vnutorného poriadku venovala uza-
tvaraniu medzinarodnych zmlav, zaist'ujicich nezavislost’ a neporusitel'nost’
hranic CSR. Ani systém bilateralnych zmluv medzi CSR, Kralovstvom Sr-
bov, Chorvatov a Slovincov (od roku 1929 Juhoslavia) a Rumunskom z rokov
1920-1921, doplneny neskorSimi multilateralnymi zmluvami a spojenecké
zmluvy Francuzska s uvedenymi $tatmi Malej dohody vSak nedokazal efek-
tivne a rovnocenne vzdorovat’ revizionizmu na prelome 30. a 40. rokov.

Pri pohlade na vysledok Mnichovskej dohody, v dosledku ktorej Cesko-
slovensko stratilo Sudety v prospech Nemecka, Mad’arsko pocitilo, Ze prisla
znovu jeho chvila. Su¢astou Mnichovskej dohody bol aj dodatok o vyrieSeni
tizemnych poziadaviek Mad’arska vo¢i CSR do troch mesiacov, t. j. do konca
roku 1938. V pripade, Ze by sa v tejto dobe nepodarilo dosiahnut’ kompromis,
o vyrieSeni problému hranic mali rozhodnat’ dve signatarske vel'moci Mni-
chovskej dohody, Nemecko a Taliansko. Mad’arsko sa tentoraz nachadzalo
v neporovnatelne inej situdcii nez v roku 1920. Politickd i moralna podpora
spojeneckého Talianska bola sl'ubnou bazou pre korunovanie dlhoro¢nej revi-
zionistickej kampane Gspesnym vysledkom. V atmosfére demolacie versaill-
ského systému otazka nestala, ¢i k revizii dojde, ale kol’ko zo svojho uzemia
CSR strati. Podoba novej hranice zalezala od zdatnosti mad’arskych politikov,
ktori planovali pri argumentacii vychadzat’ z rovnakého principu ako Nemec-
ko v Mnichove, teda z principu etnického.

Aplikacia etnického principu Mad’arsku zarucovala, ze v pripade arbit-
razneho rozrieSenia sporu bude mat’ verdikt arbitrov blizsie k jeho izemnym
poziadavkam (priblizne 13 tisic km?) nez k protinavrhu ¢esko-slovenskej stra-
ny. Predstavitelia CSR Ziadali od Mad’arska odklad bilateralnych rokovant,

7 BENA, Jozef: Medzinarodno-pravne savislosti Viedenskej arbitraze. In: SMIHULA,
Daniel (ed.): Viedenskd arbitraz v roku 1938 a jej eurdpske suvislosti. Bratislava 2008,
s. 77, 80, 82.

Popri tradi¢nom negacionizme mad’arskych vlad treba v tejto stvislosti pripomentit’ dva
z ich pohl'adu podporné aspekty - §tatopravny a jazykovy. V prvom rade, Horthyho rezim po-
vazoval kratke obdobie Mad’arskej republiky a obdobie bol'sevickej Mad’arskej republiky rad
za nelegitimne. Diia 29. 2. 1920 sa Mad’arsko oficialne vratilo k monarchistickému zriadeniu
a pouzivaniu oficidlneho nazvu Madarské kralovstvo (Magyar Kiralysag). Mad’arsky jazyk
na rozdiel od slovenciny nerozliSuje medzi pojmami Madarsko a Uhorsko, takze obnovenim
statusu kralovstva bol aj v mysliach Sirokych mas mad’arského obyvatel'stva navodeny dojem
pravnej kontinuity potrianonského Mad’arska s ich historickou vlastou.
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nakol’ko sa po Mnichove museli zaoberat’ prioritne konsolidaciou vnitropo-
litickej situdcie, ktort rozvirilo nielen odstipenie Sudet, ale tieZ vyhlasenie
autonomie Slovenska a Podkarpatskej Rusi 6., resp. 11. oktobra 1938. Mad’ar-
sko, snaziac sa vyuzit' politicka situaciu v CSR, nastojilo na ¢o najskorsom
zacati rokovani medzi oboma krajinami.

Bilateralne rokovania sa napokon zacali ani nie dva tyZdne po mnichov-
skom rozsudku, diia 9. oktobra 1938 v Komarne.* Mad’arska delegacia vedena
Kalmanom Kanyom a Palom Telekim na ne pri§la s dosledne prepracovanou
koncepciou revizie. V zalohe mala viacero planov. Najvyssi uradnik hlavného
mesta Budapesti Gabor Hermann tri dni pred jednaniami predostrel ministerské-
mu predsedovi Bélovi Imrédymu niekol’ko projektov tizemnych poziadaviek,
ktorych sa malo Mad’arsko domahat’.’ Prvy projekt kalkuloval s pripojenim
Bratislavy, Nitry a celej oblasti Zemplina. Néakresy s prilozenymi komentarmi
obsahovali odpovede na mozné administrativne, dopravné aj hospodarske orga-
nizacné problémy, vyplyvajlice z takéhoto konceptu revizie. Bratislava sa mala
stat’ sucastou Bratislavsko-Mosonsko-Gyorskej zupy, Nitra alebo Casti Nitrian-
skeho okresu sa mali zIucit' s Ostrihomskou Zupou a na ostatnych pripojenych
uzemiach sa mali obnovit’ administrativne jednotky existujice v uhorskom State
pred rokom 1918. V pripade, Ze by k Mad’arsku bol zo zapadného Slovenska
pripojeny len Zitny ostrov, Komériianska a Ostrihomska Zupa mali vytvorit' je-
den kompaktny celok.!® Revizne poziadavky mad’arskych delegatov v hrubych
¢rtach Hermannovmu konceptu zodpovedali.

Mad’arska reprezentécia na zaciatku komarianskych rokovani navrhla ces-
ko-slovenskej strane uskuto¢nit’ plebiscit na celom uzemi Slovenska a Podkar-
patskej Rusi. Stcasne v8ak ziadala ¢o najskor odstupit’ vSetky kraje obyvané
Madarmi podl'a nadpolovi¢ného principu, ktory sa uplatiioval na sudetskych

8 Jeden z pritomnych mad’arskych novinarov opisal prichod mad’arskej delegacie a atmosfé-
ru v meste nasledovne: ,,Na domoch viali mad’arské vlajky, vyklady zdobili obrazy alebo sochy
Horthyho. Do dnes$ného dia neviem, odkial’ vyhrabali ti hibu drahych mad’arskych symbolov.
Také nadSenie so mnou zalomcovalo, ze som nevedel splnit’ vecné novinarske povinnosti. Za-
budli sme na vietko, spolu sme sa nadchynali, vyvolavali ,,Eljen” (,,;Nech Zije!“ — pozn. aut.),
oslavovali sme s komarnanskymi Mad’armi. Auta sa dali ledva vidiet. Skuto¢ny oblak kvetov
sa na ne zniesol. Od kvetov bol chladi¢, kolesa, celé auto a spomedzi kvetov sa na chvilu
blysla biela hlava Kélméana Kényu a profily Pala Telekiho a ostatnych ¢lenov komisie. Huca-
lo ,,Eljen!“, omracujuce nadsenie, rytmické, neustale skandovanie: ,,Mindent vissza, mindent
vissza! Kanya, Teleki, Kénya, Teleki!* Celé to trvalo iba minuty, ale na tych par minut, ¢o sme
tam boli, do smrti nezabudneme®. GYORY, A. (ed.): Felvidékiink - Honvédsegiink. Trianontol
— Kassaig. Budapest 1939, s. 67-68.

9 Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar (MNL - OL) Budapest, f. K28, cs. 26, t. 66.
Sprava G. Hermanna ministerskému predsedovi zo 6. 10. 1938.

10 MNL - OL Budapest, f. K28, cs. 26, t. 66. Sprava G. Hermanna ministerskému predsedovi
z0 6. 10. 1938.
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Nemcoch v Mnichovskej dohode, odvolavajic sa na rozporné a malo vypove-
dajuce scitanie T'udu z roku 1910." Na spornom uzemi navrhovala udrziavat’
poriadok pod doh'adom mad’arskej i Cesko-slovenskej armady, ¢im mali obe
strany predist nepokojom na danom uzemi. Pre splnenie svojich poziadaviek
ur¢ila ¢asovy termin 10 dni.!

Madarska delegacia pozadovala od CSR odstiipenie izemia, vymedze-
ného nasledovnymi obcami a mestami: Devin, Bratislava, Rac¢isdorf (Raca),
Chorvatsky Grob, Pusty Fedymes§ (Pusté Ulany), Mo&enok, Capor, Nitra,
Zbehy, Gymes (Jelenec), Zitavska Nova Ves, Kozmalovce, Tlmace, Novy
Tekov, Kalnica, Levice, Velké Krskany, Santov (Santovka), Brhlovce, Halic,
Lucenec, Rimavska Sobota, Jelsava, Roznava, Smolnickd Huta, KoSice, Vys$ny
Olcvar (Kosické Olsany), Svinica, Kal$a, TrebiSov, Vojany, Pavlovce, Uzhorod,
Mukacevo, Kralovo." I§lo o izemie v celkovej rozlohe 12 124 km?, na ktorom
podra statistickych udajov z roku 1930 zilo 549 376 obyvatel'ov mad’arskej na-
rodnosti a 431 545 slovenskej narodnosti. Podl’'a hlaseni ¢esko-slovenskej de-
legacie, mad’arska strana nebola od tychto poziadaviek, d’aleko prevysujicich
proklamovany etnicky princip, ochotna ustapit’.!*

Na samy avod rokovani v Komarne, este pred predostretim poZiadavky na
vyssie uvedené tizemia, Mad’arsko pozadovalo odstiipenie niekol'kych sloven-
skych miest ako prejav dobrej vole CSR spolupracovat’ a vyjednavat. Vol'ba
padla po vzajomnej dohode na Sahy a Slovenské Nové Mesto (povodne boli
v hre i Parkan a Komarno). Proti ziadosti zriadenia mad’arskych formacii na
zabezpecenie verejného poriadku na juznom Slovensku, ktort opét’ predostreli
madarski delegati, sa delegacia CSR okamzite ohradila a odmietla prijat’ tento
bod mad’arskych poziadaviek. Na protitvrdenie vyslanca Janosa Wettsteina, Ze
v Prahe dostal od ministra zahrani¢nych veci FrantiSka Chvalkovského prisl'ub
jej splnenia, predseda autonomnej vlady a vedici ¢esko-slovenskej delegacie
Jozef Tiso zareagoval slovami: ,, Od tej doby nastala zmena. Dnes stoji tu vidda

11 S¢itanie obyvatel'stva z roku 1910 bolo uskutonené v Case silnej mad’arizacie, preto st
jeho vysledky historikmi hodnotené ako zavadzajice a prinajmenSom v niektorych regionoch
ako krajne nevierohodné a nezodpovedajicemu skutoénému narodnostnému rozvrstveniu. Ako
uréujtice kritérium bol stanoveny materinsky jazyk, nie prihldsenie sa k narodnosti. SPRO-
CHA, Branislav - TISLIAR, Pavol: Lexikény obci pre tizemie Slovenska I. Vybrané viradné
lexikony z rokov 1920-2002. Bratislava 2009, s. 41.

12 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (A MZV) Praha, f. Londynsky archiv — Tajné (LA -
T), k. 134. Jednani s Mad’arskem zaf1i - listopad 1938, ¢. 143386/V1. - 4/38. Zdznam zo schédzi
Ceskoslovensko-madarskych delegacii v Komadrne. 1. plendrna schodza z 9. 10. 1938 o 19:00
hodine.

13 A MZV Praha, f. Pravni sekce VI. 1918-1945 (PS), k. 68, ¢. 143 439/1938. Komuniké
z prvého zasadnutia ceskoslovensko-madarskych rokovani v Komdrne z 10. 10. 1938.

14 A MZV Praha, f. LA — T, k. 134, Jednani s Mad’arskem zafi - listopad 1938, bez Cisla.
Sprava z Komarna z 13. 10. 1938.
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slovenskd a je otazka, ¢i madarska viada i teraz trva na svojich poziadav-
kach. ... Teraz este v kazdom ohlade jednd vidda ceskoslovenska ... ale jedna
sa o vautorny poriadok a to je i uradne nasa vec "

Uzemny spor tak nedostaval len Eeskoslovensko-madarsky, ale po po-
slednych zmenach vo vnatornej organizacii CSR aj slovensko-mad’arsky pod-
text, ktory sa Coskoro premietol do vzajomnych vzt'ahov medzi nezavislym
Slovenskom a Mad’arskom po 14. marci 1939. V tejto polohe ho vlastne do
znaénej miery chapali v Cerninskom palaci. Rokovania s Mad’arskom cen-
tralna vlada prenechala slovenskym cCinitel'om snad’ i preto, ze d’als$i neod-
vratny zachvev integrity Statu, za ktory slovenska verejnost’ mohla pripisovat’
zodpovednost’ ministerstvu zahrani¢nych veci, resp. zovSeobecnene ,,prazske;j
politike*, by mohol mySlienku cesko-slovenského $tatu nenavratne pochovat’
alebo prinajmensom odistit’ d’alSiu rozbuSku napétych cesko-slovenskych
vztahov.

Poverena Cesko-slovenska delegacia (po narodnostnej stranke vSak zlo-
zend len zo Slovakov a jedného zastupcu Podkarpatskej Rusi'®) si nerobila
iluzie o €o len hypotetickej moznosti zachranit’ existenciu vtedajsej hranice.
Napriek tomu na zaciatok aspon ,,skuSobne* predostrela ponuku sebaurcova-
cieho prava Mad’arov na uzemi Slovenska bez odovzdania oblasti, v ktorych
tvorili va¢Sinu. Protistrana takyto postoj povazovala takmer za urazku. Ako
sa po par ditoch ukézalo, pre mad’arsku delegaciu nebol prijatelny ani jeden
z predlozenych navrhov. VSetky sa jej malili, rokovania mali akoby charak-
ter pro forma pokusu o zmier a K. Kénya s P. Telekim, vedomi si talianskej
a pravdepodobne i nemeckej podpory, boli odhodlani spor priviest’ pred ar-
bitraznu komisiu. Cesko-Slovensko pritom v procese ustupovania prejavilo
ochotu vzdat’ sa Gizemia celého Zitného ostrova pod podmienkou, ze Komér-
no ako strategicky vyznamné mesto bude disponovat’ Statitom slobodného
pristavu.!” S tymto navrhom, predostretym prizvanym odbornikom Antonom
Granatierom'®, mad’arska strana zdsadne nesuhlasila.

15 Tamtiez. Zaznam zo schéodzi ceskoslovensko-madarskych delegdcii v Komarne. I. plendrna
schodza z 9. 10. 1938 0 19:00 hodine.

16 Okrem J. Tisa tvorili Cesko-slovensku delegaciu na komariianskych rokovaniach Ivan Krno,
Ferdinand Duréansky a Rudolf Viest za Slovakov a za najvychodnejsiu ¢ast’ republiky Ivan Par-
kanyi. DEAK, Ladislav: Slovensko v politike Madarska 1938-1939. Bratislava 1990, s. 96.
17V navrhu sa doslovne ako argument uvadzalo: ,,V okoli Nitry rastie priemysel - a to neni prie-
mysel vojensky, ale civilny. Tento priemysel potrebuje cestu k Dunaju, a preto musi byt komarfian-
sky pristav otvoreny smerom k udoliam Nitry, Hronu a Vahu“.A MZV Praha, f. LA - T, sk. 134,
Jednani s Mad’arskem zaii — listopad 1938, ¢. 143386/V1. — 4/38. Zdaznam zo schédzi ceskosloven-
sko-madarskych delegdcii v Komdrne. II. plendrna schodza z 10. 10. 1938 o 14:00 hodine.

18 Anton Granatier, byvaly prislusnik ceskoslovenskych 1égii, bol na rokovaniach pritomny
ako expert na demografiu. K uvedenej problematike v roku 1930 vydal odbornu pracu GRA-
NATIER, Anton: Etnické rozhranie slovensko-mad'arské. Bratislava 1930.



18 Katarina Ristveyovd - Anton Hrubori - Jdn Mitd¢

Svoj posledny protinavrh ¢esko-slovenska delegacia predostrela rano
13. oktobra 1938. V hlavnych bodoch sa mal opierat’ o etnicky princip podla
s¢itania z roku 1930 a brat’ ohl'ady na strategické, hospodarske a dopravné za-
ujmy CSR. Mad’arsku by podla neho pripadli rozsiahle uzemia juzného Slo-
venska, ale mesta ako Bratislava, Nové Zamky, Levice, Rimavska Sobota, Lu-
Eenec, Kosice, Uzhorod, Mukad&evo a Brehovo mali ostat’ Cesko-Slovensku.
Teritorium pridelené Mad’arsku by tvorilo 11% uzemia Slovenska s priblizne
400 tisic obyvatel'mi, z ktorych bolo 320 tisic Mad’arov, 44 tisic Slovakov
a Rusinov a zvy$ok Nemci a Zidia."” Mad’arski predstavitelia aj tento navrh
zamietli. Nechceli o iom ani rokovat’ napriek naznakom ¢esko-slovenskej de-
legacie, Ze je otvorena d’al§im ustupkom.?

Podra niektorych mad’arskych autorov sa CSR od za¢iatku usilovala o to,
aby boli rokovania neuspes$né a aby o d’alSom osude juznych oblasti rozhodli
arbitri.?! Vychadzajac z rozsiahlych sprav priamych aktérov komarnanskych
rokovani, adresovanych prazskym ustrednym vladnym organom, je vSak
zrejmé, ze Cesko-slovenska delegacia znovu a znovu prepracovavala svoje
navrhy, postivala hranice d’alej smerom na sever, a napriek tomu sa stretava-
la s odmietavym postojom mad’arskej delegacie, ktora ani raz nepredostrela
iny navrh ako svoj poéiato¢ny.”> Drzala sa ho neoblomne a odmietala spus-
tit' z hrani¢nej Giary, ktort si zaumienila dosiahnut’.?® Clenovia mad’arske;
delegacie zacali ¢esko-slovensku delegaciu obvinovat’ z obstrukcii a nako-
niec rokovania 13. oktobra 1938 ukoncili. Na zaklade netispesného pokusu
0 zmier bol uzemny spor postipeny medzinarodnej arbitraznej komisii.

Arbitrazne konanie - priebeh a dosledky

Cesko-slovenské ani mad’arska strana napriek tomu nezostala po krachu
komarnanskych rokovani v necinnosti. Obdobie medzi komarnanskymi roko-
vaniami a arbitraznym konanim bolo charakteristické intenzivnou diplomatic-
kou hrou so zamerom naklonit’ si na svoju stranu relevantné mocnosti.

19 AMZV Praha, f. LA - T, k. 134, Jednani s Mad’arskem zaii - listopad 1938. Sprdva z Ko-
marna z 13. 10. 1938.

20 Tamtiez. Sprdava z Komdrna zo 14. 10. 1938.

2t SALLAIL Gergely: ,, 4 hatar megindul... " A csehszlovakiai magyar kisebbség és Magya-
rorszdg kapcsolatai az 1938-1939. évi allamhatar-valtozasok tiikrében. Bratislava 2009, s. 134.
22 Cesko-slovenska delegacia pontkla v prvom navrhu, kalkulujucim s odstipenim tizemia,
pre Mad’arsko 1 838 km? so 105,5 tisic obyvatePmi (Zitny ostrov bez nérokovanej Bratislavy
s okolim, Komarno so $tatitom slobodného mesta), a v druhom dna 13. 10. 1938 maximalny
tstupok — 5 200 km? s viac ako 345 tisic obyvatelmi. IRMANOVA, Eva: Madarsko a versaill-
sky mirovy systém. Usti nad Labem 2012, s. 296.

22 A MZV Praha, f. LA — T, k. 134, Jednani s Mad’arskem zafti — listopad 1938. Sprdva
z Komadrna zo 14. 10. 1938.
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Dna 19. oktdbra pricestoval do Pol'ska Karol Sidor ako zastupca sloven-
skej vlady. Jeho tlohou bolo presvedéit’ severnych susedov, aby sa prestali
angazovat’ za myslienku spolo¢nej pol'sko-mad’arskej hranice a oznacovat’ ju
za spravodlivi. Minister zahrani¢nych veci Jozef Beck ho v§ak nemohol ofi-
cialne prijat — v tom ¢ase mal audienciu u rumunského panovnika, ktoré¢ho
sa snazil nadchnut’ pre podporu mad’arskych revizionistickych poziadaviek.*
Tento krok pol'skej diplomacie jasne naznadil jej zahrani¢nopoliticky postoj
v pripade, Ze by sa Pol’sko stalo ¢lenom arbitraznej komisie vo Viedni. Ko-
niec koncov, samo malo voci Slovensku izemné poziadavky v oblasti Kysuc,
Oravy a Spisa (maximalistické, hoci nie realne pocitali s pol'sko-mad’arskou
hranicou), Mad’arsku pontikalo cez diplomatické kanaly pomoc® a bolo by
neracionalne, aby sa angazovalo v prospech CSR.

Clenovia slovenskej delegicie nezahalali ani po stranke vyjednavania
s Nemcami. Nemecko, na rozdiel od jasne vyfarbeného Talianska, tvorilo
v ich o¢iach pomyselny jazycek na véahe. J. Tiso a F. Duréansky navstivili
v Mnichove ministra zahrani¢nych veci Joachima von Ribbentropa a agito-
vali u neho za blahosklonnost’ ku Slovensku.?® Z Nemecka odchadzali obaja
Slovaci spokojni, plni nadeje, Ze nadchadzajica arbitraz bude zhruba zodpo-
vedat’ ich predstave. Mesta Mukacevo, Bratislava, Nitra a KoSice sa zdali byt’
zachranené pre CSR.?” Intervencie prinasali viak len &iastoény efekt.

Prirodzene, zakulisne pracovala aj druha strana. Nova krivka ¢eskoslo-
vensko-mad’arskych hranic bola do zna¢nej miery ,,upecena‘ vopred, ako to
naznacuju viaceré dokumenty. Napriklad pol'sky vyslanec v Mad’arsku Leon
Ortowski disponoval uz tri dni pred vyhlasenim arbitrazneho rozsudku vcel-
ku presnymi informaciami o budacej uprave: ,, Madari budu Ziadat' zvidstny

24 A MZV Praha, f. PS, k. 68, Videniska arbitraz, ¢. 149979/1938. Diplomatické jednanie
poslanca Sidora vo Varsave z 20. 10. 1938.

25 SEGES, Dusan — HERTEL, Maro§ — BYSTRICKY, Valerian (eds.): Slovensko a slovenska
otazka v pol'skych a madarskych diplomatickych dokumentoch v rokoch 1938—1939. Bratislava
2012, dok. 165, s. 372.

26 SCHVARC, Michal — HOLAK, Martin — SCHRIFFL, David (eds.): ,, Tretia risa* a vznik
Slovenského Statu. Dokumenty I. Das ,, Dritte Reich* und die Entstehung des Slowakischen
Staates. Dokumente I. Bratislava 2008, dok. 70, s. 186—190.

27 A MZV Praha, f. LA — T, k. 134, Jednani s Mad’arskem zafti — listopad 1938. Rozhovor
dr. I. Krna s ministrom Bacinskym z 20. 10. 1938; tiez KRAJCOVIC, Milan: Medzindrodné
suvislosti slovenskej otazky 1927/1936 — 1940/1944. Mad arské dokumenty v porovnani s doku-
mentmi v Bonne, Bukuresti, Viedni a Prahe. Bratislava 2008, dok. 240, s. 208. Porovnaj aj SE-
GES, Dusan — HERTEL, Maro$ - BYSTRICKY, Valerian (eds.): Slovensko a slovenska otdzka
v polskych a madarskych diplomatickych dokumentoch v rokoch 1938—1939, dok. 171, s. 380.
S poziadavkami Budapesti nebol vnutorne stotozneny ani Hermann Goring, ktory ,,si mysli, ze
Mad’ari zachadzaju prili§ d’aleko v svojich poziadavkach na izemie Slovenska, pricom neberti
do uvahy etnografické ukazovatele, ak Ziadaju napriklad Bratislavu... Takisto mad’arska pozia-
davka tykajuca sa Kosic je neodovodnena...
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narodnostny status pre Bratislavu a obsadenie 4 zvysnych miest. Podla méjho
nazoru rezignuju na Nitru. Podl'a informacii sa Ciano a Ribbentrop dohodli,
ze KoSice a jedno z podkarpatskoruskych miest dostanu Madari. V Rime sa
lidajne tiez dohodlo, Ze ihned’ po ozndmeni rozhodnutia arbitrov bude Cesko-
slovensku udelend [Gzemnd] garancia. Madari sa budu usilovat’ tomu zabra-
nit*.?

Diia 2. novembra 1938 nadisiel pre Cesko-Slovensko i Madarsko ,,def
D*“. Vo Viedni na zdmku Belveder sa za pritomnosti F. Chvalkovského,
I. Krna, J. Tisa a F. Duréanského za CSR s ti¢ast'ou Avhustyna Vologyna, re-
prezentujuceho zaujmy Zakarpatskej Ukrajiny, a K. Kanyu a P. Telekiho za
Mad’arsko uskutoc¢nilo oCakavané arbitrazne konanie. V ulohe arbitrov vy-
stupoval taliansky minister zahrani¢nych veci Galeazzo Ciano s ministrom
zahrani¢nych veci Nemecka, J. von Ribbentropom.

Najskor pred arbitrami vystupil K. Kénya. Tvrdil, Ze mad’arské strana sa
uz odo dina mnichovského rozhodnutia snazila s ¢esko-slovenskou delegéaciou
dohodntit’ na rozsahu odstupenych uzemi. K. Kénya povazoval tri mesiace,
urc¢ené Mnichovskou dohodou na vyrovnanie ¢eskoslovensko-mad’arského
hrani¢ného problému, za prili§ dlhy cas, a presadzoval okamzité arbitrdzne
rieSenie, pokial’ sa na spornych teritoridch neuskutoc¢ni plebiscit. Zarovei zdo-
raznil, Ze po poslednom navrhu CSR z 22. oktdbra 1938, zostalo spornych
uz len niekol’ko bodov, a tie by chcel ako reprezentant mad’arskej vlady na
arbitraznom konani nechat’ rozsudit’.

Nasledne sa k slovu dostal P. Teleki. Upozornil na s¢itanie z roku 1910,
podl’a ktorého je z etnického hl'adiska problematickym len tizemie v okoli Nit-
ry a vychodne od Kosic, kde pocet obyvatel'ov mad’arskej narodnosti nepre-
sahoval 50%. Podla Telekiho interpretacie bolo obyvatel'stvo spominanych
regionov pocas poslednych 20 rokov nasilne odnarodiiované a pred rokom
1918 sa k mad’arskej narodnosti hlasilo viac oséb. Bratislavu povazoval za
,»zvlastny pripad®, ktory nie je mozné riesit’ na zaklade etnického principu.?’

Po madarskych delegatoch sa k slovu dostali zastupcovia Cesko-sloven-
skej delegacie. 1. Krno reagoval na slova P. Telekiho. I. Krno odmietal apliko-
vat’ mnichovsku etnicku zdsadu na budicu podobu hranice medzi Slovenskom
a Mad’arskom, ked’Ze oblast’ ¢eskoslovenskych Sudet s nemeckym obyvatel’-
stvom si svoj etnicky raz drzala viac-menej rovnaky uz storocia, kym Sloven-
sko bolo najmé posledné desatrocia pred prvou svetovou vojnou vystavené

% SEGES, Dusan — HERTEL, Maro§ - BYSTRICKY, Valerian (eds.): Slovensko a slovenska
otazka v polskych a madarskych diplomatickych dokumentoch v rokoch 1938—1939, dok. 187,
s. 407.

29 A MZV Praha, f. PS, k. 68, Videnska arbitraz, ¢. 183626/1938. Zdznam z rokovani pocas
Viedenskej arbitraze z 2. 11. 1938.
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mad’arizaénym tendenciam. Argumentoval, Ze napriklad prevazne slovensky
charakter Kosic v s¢itani roku 1880 potvrdzuju aj mad’arské tradné $tatistiky.
I. Krno navrhol, aby na tizemi CSR zostalo tol’ko Mad’arov, kol’ko Slovakov
zilo roku 1938 v Mad’arsku. P. Teleki vSak tento névrh rezolutne zmietol zo
stola: ,, Madarsko ma staré pravo, kedZe patricné vuizemia mu patrili 1 000
rokov. Princip, podla ktorého by ostalo na Slovensku tolko Madarov, kolko
by bolo Slovikov v Madarsku, by nebol spravodlivy a znamenal by zdsadu
rukojemnikov, ¢o by zabraiiovalo obom Statom v priatel'skych vztahoch “.>°

Cesko-slovensky minister zahraniénych veci F. Chvalkovsky Ziadal ar-
bitrov, aby mohli na vSetky body predloZzené mad’arskou stranou reagovat’
J. Tiso a A. Volo8yn a prizvat’ si k tomu odbornikov, ktori s nimi pricestovali
do Viedne. J. Ribbentrop a G. Ciano v8ak upozornili, ze schodza je urCena
len pre ministrov zahranicia a nezelaju si na nej pritomnost’ nikoho iného.
J. Ribbentrop nasledne zasadnutie uzavrel a ¢lenov delegacii poziadal, aby
sa spoloéne zisli znovu vecer 2. novembra 1938, kedy im bude oznameny
vysledok arbitraze.’!

Vecerny rozsudok otriasol aj tymi najpesimistickejSimi ocCakavaniami
esko-slovenskej delegacie.’> CSR musela v dosledku Viedenskej arbitraze
Madarsku odstapit’ 10 390 km? izemia. Hrani¢na ¢iara sa zacinala juzne od
Bratislavy, d’alej viedla nad zelezni¢nou trasou Bratislava — Nové Zamky,
k Vrablom, Leviciam a odtial’ asi 30 km severne od dne$nych hranic na juhu
stredného Slovenska. Zahtnala aj Jelsavu a KoSice a pokracovala na Uzhorod
a Mukacevo az po rumunské hranice. Predmetné uzemie obyvalo priblizne
850 tisic obyvatel'ov®, z ktorych len asi 500 tisic bolo mad’arskej narodnosti.
Etnicky princip bol najvyraznejsie poruseny v okoli Novych Zamkov, Surian,

30 TamtieZ.

31 Tamtiez.

32 Podra jednej zo sprav ustrednym cesko-slovenskym organom, ktora zachytavala vyvoj
pomerov na Slovensku od oktébra do decembra 1938, zostali Slovaci arbitraznym rozhodnu-
tim ,,prekvapeni a zaskoceni“. PEHR, Michal: Videnska arbitraz a jeji ohlas ve spole¢nosti
pohledem nejen &eského tisku. In: MITAC, Jan (ed.): Juh Slovenska po Viedenskej arbitrdzi.
Bratislava 2011, s. 110. Obzvlast velké sklamanie pocitovali slovenski delegati z nedodr-
7ania nemeckych prisfubov zachovat etnicky slovenské uzemia v CSR. SCHVARC, Michal
- HOLAK, Martin — SCHRIFFL, David (eds.): ,, Tretia risa“ a vznik Slovenského Statu. Do-
kumenty 1. Das ,, Dritte Reich " und die Entstehung des Slowakischen Staates. Dokumente 1.,
dok. 100, s. 287.

33 Podl'a mad’arského séitania sa na arbitraznom uzemi nachadzalo asi 1 040 000 obyvatelov,
kym na zabranej Gasti Slovenska to bolo vyse 859 000 obyvatel'ov. Ceskoslovenské $tatistiky
Standardne udavaju okolo 900 000 obc¢anov §tatu zijucich na spominanom teritoriu, z ktorych
Cast’ patrila k Gradnikom a prislusnikom hrani¢nej straze. Ti, pochopitel'ne, po odovzdani juz-
nych Casti Mad’arsku, svoje miesta opustili. A MZV Praha, f. Londynsky archiv 1939-1945,
Politické zpravy, Mad’arsky referat, k. 430. Videtisk4 arbitraz. Statistické vidaje o casti Sloven-
ska zabranej Madarskom v rokoch 1938/39 z aprila 1943.



22 Katarina Ristveyovd - Anton Hrubori - Jdn Mitd¢

Starej Dale (Hurbanova), Vrabel, pri Jel$ave a v obciach pri Kosiciach (v 79
obciach tam Zilo popri 17 tisic Mad’aroch az 85 tisic Slovakov).>* Mad’arsko
ziskalo zhruba 92% tzemia, ktoré povodne pozadovalo po¢as komarnan-
skych rokovani. Mad’arskym poziadavkam, ako sa vyslovil K. Kéanya, vy-

razne napomahal i G. Ciano, ktory sa podl'a jeho slov pocas arbitraze spraval

,,fenomendlne .

V Madarsku arbitrazne rozhodnutie vyvolalo vinu nad$enia. Obyvatel-
stvo si myslelo, Ze ide o prvé lastovi¢ky, smerujuce k obnoveniu pdvodnych
hranic tzv. Vel'kého Mad’arska. Regent M. Horthy verejne sl'uboval, Ze sa ¢a-
som pokusi pripojit’ naspit’ k Mad’arsku aj Bratislavu a iné mesta, ktoré v do-
sledku arbitraZe ostali na izemi Cesko-Slovenska. Aki dolezZitost’ zohravalo
uzemie juzného Slovenska, ukazuji Horthyho slova, ktoré vyjadril v rozkaze
mad’arskym vojskam: ,, Honvédi! Nas Honvédség oslobodeny z okov Trianonu
a znovuzrodeny po dvadsiatich rokoch tazkého cakania prekroci tu hranicu,
ktoru sme vzdy povazovali za docasnu. Na druhej strane na Vas cakd jeden
milion surodencov! Po dvoch desatrociach ich tazkych skusenosti ste to vy, o
pre nich znamend naplnenie vsetkej nadeje a tizby. Pojdete domov na Felvi-
dek, ktory je tolkokrat pokrsteny drahou krvou nasich predkov! (...) Na vasu
cestu vas posielam s hrdostou a doverou a s istym vedomim, Ze s pomocou
prava vecnej spravodlivosti a vzkriesenej madarskej sily nikdy viac neopusti-
me navrdtené uzemia! V mene Boha a Domoviny, vpred! ‘3

34 HETENYI, Martin: Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938—1945. Nitra 2008, s.
16.

35 DEAK, Ladislav: Slovensko v politike Madarska 1938—1939. Bratislava 1990,
s. 122-124.

Madarski novinari, ktori sa zacastnili vSetkych doélezitych rokovani a vyhlasenia ar-
bitraze, vel'mi emotivne popisovali zazitky z oktobrovych a novembrovych dni roku 1938.
Ako priklad mozno uviest’ spravu jedného z novinarov pri zakresl'ovani novej hrani¢nej
Ciary pocas rokovani vo Viedni 2. 11. 1938. Svoje bezprostredné a vel'mi emotivne dojmy
opisal nasledovne: ,,Nevydrzate'né mintty. Nervy mi pomaly vypovedaju sluzbu. Neda sa
vydrzat pomalost’ chodu §tetca. Kazdu minutu, kazdy okamih je preplneny nevyslovnym
vzru$enim. Nitru sme nedostali! A naSe srdcia sa stiahnu: Boze, ¢o ked’ stratime aj KoSice!
Nemoézeme ist’ blizSie k stolu. Skoro mi vyskoc€ia o¢i, tak pozeram, aby som videl viac.
A znovu ma zaleje hrozna horucava: vidim, Ze ¢iara odbocuje nad Roznavu a potom pokra-
¢uje smerom na KoSsice...Teraz, teraz... Boze, neopust ma! A inzinier, kresliaci mapu, ako-
by v tejto chvili pochopil hrozny duSevny otras, sa obrati a s vel'mi priatel'skym, chapavym
bratskym usmevom prikyvne hlavou. Kosice, Kogice! Kogice st znova nase! Ano, takmer
uz vidim, Ze Cervena hrani¢na linia, ako vytecend slavna mad’arska krv, tak obkolesuje,
objima v sebe mesto kniezata. Vd’aka ti, Pane BoZze, ze som sa toho mohol dozit. Ako
olovo, také je moje telo. Dozili sme sa dia vzkriesenia®“. GYORY, A. (ed.): Felvidékiink —
Honvédsegiink. Trianontol — Kassaig. Budapest 1939, s. 107-111.

36 CSATAR, Istvan — OLVEDI, Janos (eds.): 4 visszatért Felvidék adattira. Budapest
1939, s. 247.
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Dasledky prvej Viedenskej arbitraze pre (¢esko)slovensko-madarské vztahy

Viedenska arbitraz bola prvou fazou vyvrcholenia diplomatickych snah
Madarska o reviziu Trianonu. Ukézala politické schopnosti ¢lenov mad’ar-
skej delegacie a urcila smer zahrani¢nej politiky Mad’arska na nasledujuce
roky. Viedensky verdikt, hoci mal priniest’ upokojenie do vztahov oboch
§tatov, naopak, spory medzi Cesko-Slovenskom a Mad’arskom prehibil. Aj
ked’ sa mad’arska vlada vo Viedni zaviazala reSpektovat’ stanovené hranice,
uz v novembri 1938 uskutocnila pokus vojensky okupovat’ ¢ast’ vychodného
Slovenska a celé uzemie Podkarpatskej Rusi. Po celé obdobie vojnovych ro-
kov boli diplomatické styky medzi oboma krajinami pozna¢ené mementom
prvej Viedenskej arbitraze.

Dopomohol tomu aj postoj a zdsahy mad’arskej vojenskej a neskor civil-
nej spravy voci nemad’arskému obyvatel'stvu na odstipenom juznom Slo-
vensku. Hned’ v prvych dnioch sa stali problémom néhle a drastické opatre-
nia mad’arskej vlady, s ktorymi ¢eskoslovenska strana, ale ani obyvatel'stvo
na odstupovanom uzemi, nepocitali. Cielom tychto opatreni madarskej
strany bola radikalna a rychla zmena etnickych a majetkovych pomerov na
tomto teritoriu. Vel'mi rychlo sa prikroc¢ilo k vyhostovaniu obyvatelov, ktori
nepatrili k ,,praobyvatelom* tzemia. Opatrenie sa dotklo aj ich rodin, man-
zeliek (aj mad’arskej narodnosti) a deti. Ulety novej mad’arskej moci vel'mi
zhorsili vztahy medzi oboma $tatmi a viedli k reciproénym opatreniam zo
strany Cesko-Slovenska a neskor Slovenskej republiky. Mad’arské trady to
vehementne kritizovali, ale o napravu sa nepostarali.’’

Je potrebné zdoraznit’, ze Mad’arsko od samého zaciatku nedodrzalo via-
ceré body z Protokolu o rozhodnuti komisie Madarska a Ceskoslovenska
o evakuacii a odovzdani odstupeného uzemia, dohodnutého a podpisané-
ho 1. novembra 1938 v Bratislave plukovnikom R. Andorkom a generalom
R. Viestom, predovsetkym bod 4: ,,Obidve armady nedopustia nepriatelské
¢iny zo strany obyvatelstva (civilistov) na vzemi, ktoré je pod ich mocou‘?®
To isté platilo o viacerych ustanoveniach samotného arbitrazneho rozsudku
z Viedne (najmé body 4-7), ¢o malo tazké a tragické nasledky pre civilné
obyvatel'stvo Ceskej a slovenskej narodnosti, ale aj d’alSich narodnosti a do-
konca mnohych o0sdb hlasiacich sa k narodnosti mad’arskej.** Podl'a bodu
4 mala rieSit’ otazky Statnej prislusnosti a opcie na odstiipenom tzemi spo-
lo¢na komisia. Podl'a bodu 5 do kompetencie tejto komisie patrilo vypraco-
vanie pravidiel na ochranu narodnostnych mensin. V 6. a 7. bode sa urco-

37 VIETOR, Martin: Dejiny okupdcie juZného Slovenska. Bratislava 1968, s. 19-20.
33 DEAK, Ladislav: Viedenska arbitraz. Dokumenty I. Martin 2002, dok. 136, s. 191-195.
39 Tamze, dok. 139, s. 203-205.
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valo, ze keby vznikli pri realizacii viedenského rozhodnutia tazkosti, obidve
vlady sa dohodnti na ich odstraneni. V pripade, Ze sa nebudu vediet’ dohodnut,
rozhodnu zase o ich spore mocnosti arbitraznou formou.*

Slovenska vlada reagovala na vzniknutu situaciu zavedenim reciproci-
ty*! (princip reciprocity bol neskor zakotveny v Ustave Slovenskej republiky
z 21. jala 1939) ako uc¢inného nastroja na dosiahnutie prav Slovakov v Ma-
d’arsku. Prakticky to znamenalo, Ze mad’arskej menSine bude na Sloven-
sku poskytnuté také mnozstvo prav, kol'ko prav v skuto¢nosti budt pozivat
Slovaci v Mad’arsku. Zdanlivo pri uplatiiovani reciprocity bola vo vyhode
mad’arska strana. V Bratislave v§ak vel'mi rychlo vystihli citlivost’ mad’arskej
politiky 1 verejnej mienky. Z uplatiiovania reciprocity sa postupne vyvinula
cela jedna zlozka vzajomnych $tatnych vztahov, riadena zo slovenskej strany
okrem prislusnych ministerstiev aj zvlastnym spojovacim organom pri pred-
sednictve vlady. Jej uplatiovanie malo stranky vazne i komické, priCom nie
je mozné zabudnut, Ze sa tykalo osudu l'udi, ich zamestnania, vzdelania, za-
kladnych prav. Bolo uplatiiované s drsnost’ou vlastnou vtedaj$im pomerom.
Za uvdznenych narodnych pracovnikov na jednej strane, putovali do védzenia
alebo pracovného tabora vybrani prislu$nici mensiny na druhej strane. Za jed-
nu zavretu skolu bola zavreta druhd, za prepustenych zelezniciarov prislusny
pocet na druhej strane.*?

Pociato¢ny postoj predstavitel'ov mad’arskej vlady k Slovensku a slo-
venskej politike vel'mi dobre vystihuje vo svojich spomienkach Jan Spi-
Sak, slovensky vel'vyslanec v Mad’arsku. Mad’ari podl'a jeho mienky neboli
ochotni rokovat’ o réznych problémoch v mad’arsko-slovenskom pomere, ¢o
pripisoval najmi tomu, ze Mad’arsko dufalo, ze sa Slovensko hospodarsky
zruti a potom ho Pahko dostane spét’ pod ,,plast svitého Stefana“. Po konso-
lidacii pomerov na Slovensku zvolili Mad’ari pri rozhovoroch so Slovakmi
ina taktiku. UZ neS§lo o bezprostredné vojenské obsadenie Slovenska (Ma-
d’ari sa v tomto zmysle hnevali i na Nemcov, ktorych povazovali za prekaz-
ku v obsadeni Slovenska), ale o presvied¢anie, Ze Slovensku by bolo lepsie,

40  DEAK, Ladislav: Viedenskd arbitrdz. Dokumenty II. Martin 2003, s. 9.

41 Martin Hetényi vo svojej publikacii opisuje konkrétne pripady reciproénych opatreni.
Boli zostavované evidencie Madarov ur¢enych na vypovedanie, tvoriace pripravny krok
k ich skutoénému realizovaniu. Ked” mad’arska vlada neprestala s vypovedavanim Slova-
kov zo svojho tizemia a slovenska strana vycerpala vSetky svoje diplomatické moznosti,
reciproéne sa zacalo s vypovedanim desiatok Mad’arov. Napriek malému poctu vyhostenych
Madarov bol u€inok tohto kroku u mad’arskych vladnych kruhoch zna¢ny. Od roku 1940
prichadzalo k imigracii z Mad’arska len zriedkavo. HETENYT, Martin: Slovensko - madarské
pomedzie v rokoch 1938—1945. Nitra 2007, s. 111, 185.

42 LIPTAK, Cubomir: Mad’arsko v politike Slovenského $tatu v rokoch 19391943 In: His-
toricky casopis, ro¢. 15,1967, ¢. 2, s. 16—-17.
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keby sa spojilo s Mad’arskom. Niektori mad’arski politici dokonca ponuka-
li Slovensku také autonémne postavenie, ako mali Chorvati v Uhorsku do
roku 1918, ba s este $ir§imi kompetenciami.*

Politické reprezentacie oboch krajin sa snazili, resp. predbiehali pre Ne-
meckom, aby si prinajmen$om udrzali izemia v ich vtedajSom rozsahu, resp.
sa usilovali o izemnu reviziu vo vlastny prospech. Mad’arska diplomacia
dovodila, ze zviac¢sené Madarsko okrem iného bude spolahlivym ,,zanda-
rom* v dunajskom priestore. Organickou zloZkou tejto politiky bolo neustale
atakovanie I'udackeho rezimu. Obvinovala ho z nespol'ahlivosti, z neschop-
nosti paralyzovat’ protinemecké a panslavistické tendencie. Podobnt taktiku
pouzival I'udacky rezim voc¢i horthyovskému rezimu, ked’ v Berline pouka-
zoval na kontakty Mad’arska so Zapadom, na udajné liberalistické tendencie
madarskych vladnucich kruhov a na prilisnti makkost’ pri rieSeni zidovskej
otazky. Pre prehlbovanie nemeckej kontroly nad oboma superiacimi partner-
mi nemecka diplomacia vel'mi cielavedome a planovito pouzivala taktiku la-
kavych, ale nezavdznych protikladnych sl'ubov, najmi v§ak moznost revizie
slovensko-mad’arskych hranic.*

Slovensko-mad’arska hranica sa kazdopadne pocas druhej svetovej voj-
ny nezmenila. Na jej povojnovom revidovani do stavu spred roku 1938 mal
levi podiel hlavne postoj mocnosti protinacistickej koalicie, ktoré uznali Be-
nesovu vladu a jej koncepciu obnovenia CSR v predmnichovskej podobe.
Po porazke Nemecka bola Viedenska arbitraz ako priamy produkt Mnichov-
ského diktatu vyhlasend za akt medzinarodného nasilia a pravne anulova-
na. Celé uzemie juzného Slovenska, odstipené rozhodnutim z 2. novembra
1938, tak pripadlo Ceskoslovensku; Zakarpatska Ukrajina ako celok pripad-
la Sovietskemu zvézu.

4 SPIgl,AK, Jan: Spomienky z Budapesti 1939—1945. Bratislava 2010, s. 31-37, 42-45.
44 HETENYI, Martin: Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938—1945. Nitra 2007, s. 23.
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