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THE METAPHYSICS OF WITTGENSTEIN’S TRACTATUS 

 

This paper deals with the fundamental elements of  the  Tractarian metaphysics: its language, basic categories and the 

program of complete analyses. The issue of complete analyses seems to play a principal role. The author tries to prove that 

the complete analyses proposed by Wittgenstein is possible only in the case of limited number of propositions. However, the 

use of fundamental expressions of metaphysics such as thing, complex, fact and world deserves detailed examination. For 

Wittgenstein, these expressions signify formal concepts and the very existence of formal concepts is what makes metaphysics 

(not only in the Tractatus) possible.   

 

 

$]GD�Y�NDåGHM�práci o Traktáte�QiMGHPH�]PLHQNX�R�"DåNRVWLDFK��QD�NWRUp�PXVt�E\"�MHKR�þLWDWH��YRSUHG�
SULSUDYHQê��6�"DåNRV"DPL�VD�VSiMD�QDMPl�:LWWJHQVWHLQRY�QHMDVQê��PLHVWDPL�Då�WHPQê�VS{VRE�
Y\MDGURYDQLD��7DNpWR�KRGQRWHQLH�MH�SULMDWH�Qp�OHQ�V QLHNR�NêPL�YêKUDGDPL��9\FKiG]DM~F�]�
Wittgensteinovej charakteristiky Traktátu ako filozoficko-logického, uvedená charakteristika sa týka 

SUHGRYãHWNêP�MHKR�ILOR]RILFNHM�þDVWL��1�0QRKp�QHMDVQRVWL�YãDN�QLH�V~�]DSUtþLQHQp�Traktátom, ale aj 

viacerými dezinterpretáciami, ktoré sa po jeho uvHUHMQHQt�YH�PL�UêFKOR�UR]ãtULOL��1D�LFK�UR]ãLURYDQt�VD�
QHSULDPR�SRGLH�DO�DM�:LWWJHQVWHLQ��D�WR�VYRMRX�QHRFKRWRX�R�Traktáte GLVNXWRYD"��0HWDI\]LN\�VD�WêNDM~�
dve z QLFK��3UYi�GH]LQWHUSUHWiFLD�Pi�S{YRG�YR�9LHGHQVNRP�NU~åNX��NWRUê�LQWHUSUHWRYDO�Traktát 

v duchu poziti vistickej filozofie. Tejto interpretácii nahrávali najmä dve tvrdenia, medzi ktorými je 

Y]iMRPQi�V~YLVORV"��]P\VOXSOQê�YêURN�MH�REUD]RP�IDNWX���������D�]iURYH��YãHWNR�PHWDI\]LFNp�MH�
v MD]\NX�QHY\MDGULWH�Qp���������3UL�þtWDQt�WêFKWR�WYUGHQt�YãDN�9LHGHQVNê�NU~åRN�SRGV~YDO�
:LWWJHQVWHLQRYL�VYRMH�YODVWQp�VWDQRYLVNi��3RYDåRYD"�IDNW�]D�QLHþR��þR�MH�]P\VORYR�YQtPDWH�Qp��UHVS��
VWRWRåQL"�KR�VR�]P\VORYêP�~GDMRP��MH�V Traktátom QH]OXþLWH�Qp��5RYQDNR�MH�QH]OXþLWH�Qê�DM�SRVWRM��
SRG�D�NWRUpKR�MH�PHWDI\]LND�SUHMDYRP�QHNULWLFNpKR�P\VOHQLD��2 0QRKt�K�DGDOL�Y Traktáte WR��þR�WDP�
nebolo: nástroj na elimináciu metafyziky. Tejto antimetafyzickej reputácie sa ešte dodnes úplne 

nezbavil . Opak je však pravda. Základná idea jeho metafyziky je jednoduchá. (1) Svet tvoria 

konfigXUiFLH�MHGQRGXFKêFK�D�YHþQêFK�SUHGPHWRY��=iURYH��SODWt��åH�����MD]\NRYp�NRUHOiW\�]iNODGQêFK�
stavebných prvkov sveta (konfigurácií spomenutých predmetov) majú v jazyku výsadné postavenie. 

V prípade Traktátu LGH�R�~SOQH�DQDO\]RYDQp�YêURN\��QD�NWRUp�PRåQR�UHGXNRYD"�DNêNR�YHN�
zmysluplný výrok. Body (1) a (2) nie sú originálne. Bod (1) je tézou dobre známej atomistickej 

NRQFHSFLH�VYHWD��%RG�����MH�]DXMtPDYRX�YODVWQRV"RX��NWRU~�PDM~�PQRKp�PHWDI\]LFNp�V\VWpP\��6WDþt��
ak spomeniem Aristotela. Subjekt-predikátovej analýze výrokov zodpovedajú dve základné kategórie 

Aristotelovej metafyziky, substancia a akcident. Na metafyzike, a to platí aj o Traktáte��MH�SUt"DåOLYê�



REUD]��NWRUê�SRQ~ND��VR�]iNODGQêPL�SUYNDPL�VNXWRþQRVWL�NRUHãSRQGXM~�]iNODGQp�SUYN\�MD]\ND��D�WHGD�
DM�P\VOHQLD��7X�Y]QLNi�SRNXãHQLH��NWRUpPX�SRG�DKRO�DM�:LWWJHQVWHLQ��åH�WDNiWR�PHWDI\]LND�MH�
QHY\KQXWQH�X]DYUHWi��~SOQi�D�NRQHþQi��[17]������%RG\�����D�����MHGQR]QDþQH�SURWLUHþLD�
DQWLPHWDI\]LFNpPX�SRK�DGX�QD�Traktát.   

�����3RG�D�GUXKHM�GH]LQWHUSUHWiFLH�MH�PHWDfyzika Traktátu WRWRåQi�V metafyzikou logického atomizmu, 

tak ako ju poznáme z Russellovej Filozofie logického atomizmu [10]. Aj napriek mnohým zhodám 

metafyzika Traktátu a metafyzika Filozofie logického atomizmu�QLH�V~�WRWRåQp��=iNODGRP�5XVVHOORYHM�
metafyziky sú zmyslové údaje, t. j. entity, úplne inej povahy ako Wittgensteinove predmety a ich 

konfigurácie. Obaja sa však zhodujú v WRP��DNR�D�NGH�Y]QLNi�PHWDI\]LND��3RXåLM~F�QLHNWRUp�P\ãOLHQN\�
z úvodu Filozofie logického atomizmu ([10], 178), metafyzika je dôsledkom - nie v striktom logickom 

zmysle -�ORJLFNHM�GRNWUtQ\��3UHVQHMãLH��QLHþR��þR�Y]QLNi�Y úvahách o logike. Logika je základom 

metafyziky. To tvrdí aj Wittgenstein ([16]��������3UDYGRX�YãDN�RVWiYD��åH�FLH�RP�Traktátu nebolo 

Y\EXGRYD"�PHWDI\]LFNê�V\VWpP��0HWDI\]LND�MH�QLHþR��þRPX�VD�SUL�~YDKiFK�R�MD]\NX�D�ORJLNH�
QHY\KQHPH��7R�YãDN�QH]QDPHQi��åH�PHWDI\]LND�MH�OHQ�SUtYHVNRP�SUtVOXãQHM�ORJLFNHM�GRNWUtQ\��6RWYD�
E\�VPH�GRNi]DOL�DGHNYiWQH�XYDåRYD"�QDSUtNODG�R�Yê]QDPH�MD]\NRYêFK�YêUD]RY�D�SUDYGLYRVWL�YêURNRY�
be]�SRMPRY�SUHGPHWX��DWULE~WX��IDNWX�D��DOãtFK��7X�WUHED�K�DGD"�DM�RGSRYH��QD�þDVWR�GLVNXWRYDQê�
SUREOpP��SUHþR�VD�Traktát �]DþtQD�SUiYH�PHWDI\]LNRX��D�QLH�QDSUtNODG�ILOR]RILRX�MD]\ND��([SOLNiFLL�
spomenutých troch pojmov v Traktáte EXGH�YHQRYDQi�SRGVWDWQi�þDV"�WHMWR�VWDWL��(ãWH�SUHGWêP�VD�YãDN�
]DPHULDPH�QD�MD]\N�PHWDI\]LN\��6WDOR�VD�Xå�YHFRX�WUDGtFLH�Y�DQDO\WLFNHM�ILOR]RILL�]DþD"�QDMSUY�WêP��
DNR�R�YHFL�XYDåXMHPH��D�Då�SRWRP�~YDKDPL�R�YHFL�VDPHM��KRFL�:LWWJHQVWHLQ�VL�Y Traktáte ]YROLO�RSDþQê�
postup.  

 

 

1. Jazyk metafyziky  

      

     Wittgensteinovo rozdelenie výrokov na výroky zmysluplné (sinnvoll ), bez zmyslu (sinnlos) a 

nezmyselné (unsinng��MH�GREUH�]QiPH��1DMMHGQRGXFKãLH�GRNiåHPH�GHILQRYD"�YêURN\�EH]�]P\VOX��V~�
to výroky, ktoré majú formu tautológie, alebo kontradikcie. V ich prípade ide o legitímne a logicky 

NRUHNWQp�]UH"D]HQLH�]QDNRY��KRFL�YêVOHGQê�YêURN�MH�EH]�LQIRUPDWtYQHM�KRGQRW\��7DXWROyJLD�MH�a priori 

SUDYGLYi�]D�YãHWNêFK�RNROQRVWt��NRQWUDGLNFLD�]D�åLDGQ\FK���������3�2VWiYD�HãWH�UR]OtãL"�YêURN\�
zmyslupOQp�D�YêURN\�QH]P\VHOQp��,FK�UR]GLHO�Xå�QHGRNiåHPH�Y\PHG]L"�SRPRFRX�MHGQpKR�SUDYLGOD��
=P\VOXSOQp�YêURN\�PXVLD�E\"�QHY\KQXWQH�VNRQãWUXRYDQp�Y�V~ODGH�V�SUDYLGODPL�ORJLFNHM�V\QWD[H�D�
VpPDQWLN\��1LH�JUDPDWLFNHM��0{åH�VD�WRWLå�VWD"��D�N�WRPXWR�SUtSDGX�VD�HãWH�GRVWDQHPH��åH�VD�YêURN�QD�
JUDPDWLFNHM�~URYQL�MDYt�DNR�VSUiYQ\��KRFL�MHKR�ORJLFNi�DQDOê]D�XNiåH�RSDN��7R�MH�SUtSDG�PQRKêFK�
výrokov metafyziky. Prototypom zmysluplného výroku je v Traktáte atomárny výrokw 

4, ktorý je 

obrazom konfigurácie predmetovw v stave vecí. Takéto vymedzenie zmysluplných výrokov by však 



EROR�SUL~]NH��'R�WHMWR�NDWHJyULH�PXVtPH�]DUDGL"�DM�YãHWN\�YêURN\��NWRUp�]tVNDPH�SRPRFRX�ORJLFNêFK�
RSHUiFLt�QD�PQRåLQH�DWRPiUQ\FK�YêURNRYw. Na mysli mám molekulárne, ale aj všeobecné výroky, 

samozrejme, okrem tautológií a kontradikcií. 5�$M�WRWR�Y\PHG]HQLH�MH�HãWH�VWiOH�SUL~]NH��ýR�QDSUtNODG�
V�YêURNPL�SULURG]HQpKR�MD]\ND�D�SUtURGQêFK�YLHG"�2]QDþLO�E\�:LWWJHQVWHLQ�YãHWN\�YêURN\�SUtURGQêFK�
YLHG�]D�QH]P\VHOQp�OHQ�SUHWR��åH�QHY\SRYHGDM~�R�VWDYRFK�YHFtw? Asi nie. Preto musíme kritériá 

]P\VOXSOQêFK�YêURNRY�XSUHVQL"��D�WR�WDNWR��.DåGê�]P\VOXSOQê�YêURN�MH�UHGXNRYDWH�Qê��
WUDQVIRUPRYDWH�Qê�QD�WDNê�YêURN��Y NWRURP�VD�EXG~�SRSUL�ORJLFNêFK�RSHUiWRURFK�Y\VN\WRYD"�OHQ�D�OHQ�
výroky o stavoch vecíw��7DNpWR�YêURN\�V~�SRG�D�:LWWJHQVWHLQD�~SOQH�DQDO\]RYDQp����������'HWDLOQp�
skúmanie procesu analýzy v ãWYUWHM�þDVWL�QiV�YãDN�SULYHGLH�N�QLHNWRUêP�SUREOpPRP��NWRUp�~YDK\�R�
GHILQLWtYQHM�DQDOê]H�NRPSOLNXM~��7êP�VD�þLDVWRþQH�DM�WRWR�NULWpULXP�]DKPOLHYD��=�Traktátu nie je 

jasné, ako by maOD�~SOQi�DQDOê]D�YêURNRY�SUHELHKD"��6iP�:LWWJHQVWHLQ�VD�QHVN{U�SUL]QDO��åH�V�
pojmom úplnej analýzy pracoval v Traktáte len intuitívne ([8], 114). Táto intuícia smerovala k tomu, 

åH�DM�PQRKp�YêURN\�SUtURGQêFK�YLHG��DOH�DM�QLHNWRUp�YêURN\�SULURG]HQpKR�MD]\ND�GRNiåHPH�SRVWXSQH�
UHGXNRYD"�QD�~SOQH�DQDO\]RYDQp�Y ]P\VOH��������7DNWR�E\�DM�WLHWR�YêURN\�VS��DOL�NULWpULXP�
zmysluplnosti. K tomu sa vrátime neskôr.  

�����9]K�DGRP�QD�FLH��WHMWR�VWDWH�QiV�EXG~�]DXMtPD"�QDMPl�YêURN\�SRVOHGQpKR�W\SX��D�WR�YêURN\�
nezmyselné. Výraz nezmyselný výrok nemá v prípade Traktátu pejoratívny význam. Wittgenstein 

výroky samého Traktátu SRYDåRYDO�]D�QH]P\VHOQp��SULþRP�WYUGLO��åH�LP�PXVtPH�QDMSUY�VSUiYQH�
SRUR]XPLH"�D�Då�SRWRP�GRNiåHPH�LFK�QH]P\VHOQRV"�UR]SR]QD"���������:LWWJHQVWHLQ�SRG�YêUD]RP�
nezmyselný výrok QHPDO�QD�P\VOL�WR��þR�EHåQH�WêPWR�YêUD]RP�R]QDþXMHPH��W��M��V\QWDNWLFN\�D�
VpPDQWLFN\�QHVSUiYQH�]UH"D]HQLD�MD]\NRYêFK�YêUD]RY��$N�SR]QiPH�SUDYLGOi�GDQpKR�MD]\ND��SRWRP�E\�
PDOL�E\"�WDNpWR�QHLQWHUSUHWRYDWH�Qp�SVHXGRYêURN\�UHODWtYQH�MHGQRGXFKR�LGHQWLILNRYDWH�Qp��
6DPR]UHMPH��YåG\�WR�WDN�QLH�MH���D�WR�SUHWR��OHER�VpPDQWLFNp�D�V\QWDNWLFNp�SUDYLGOi�PQRKêFK�MD]\NRY�
QLH�V~�SUHFt]QH�VIRUPXORYDQp��:LWWJHQVWHLQ�YãDN�QHPDO�QD�P\VOL�W~WR�WULYLiOQX�VNXWRþQRV"��-HVWYXMH�
YLDFHUR�PRåQRVWt��DNR�SRMHP�QH]P\VHOQpKR�YêURNXw�GHILQRYD"��0\VOtP��åH�SUH�QH]P\VHOQp�YêURN\w 

MH�SUt]QDþQê�QDMPl�YêVN\W�YêUD]RY�VLJQLILNXM~FLFK��IRUPiOQH�SRMP\��$NR�SUtNODG\�IRUPiOQ\FK�SRMPRY�
sú v Traktáte uvedené pojmy predmetu a komplexu (4.1272). Z SRK�DGX�VpPDQWLN\�MHVWYXMH�PHG]L�
fRUPiOQ\PL�D�YODVWQêPL�SRMPDPL�]iVDGQê�UR]GLHO��0DMPH�IRUPiOQ\�SRMHP�SUHGPHWX��.DåGê��NWR�
SR]Qi�MD]\N�HOHPHQWiUQHM�ORJLN\��SUHþtWD�YêUD]�P(a) ako výrok, v ktorom o predmete a�WYUGtPH��åH�Pi�
YODVWQRV"�P��UHVS��åH�SUHGPHW�a spadá do rozsahu vlastnosti P. To je zmysluplný výrok. Inú povahu má 

Y]"DK�IRUPiOQHKR�SRMPX�D�SUYNX��NWRUê�GR��VSDGi��DNR�QDSUtNODG�Y WYUGHQt��åH�SUHGPHW�a spadá do 

IRUPiOQHKR�SRMHPX�ÄSUHGPHWX³��7RWR�WYUGHQLH�QHVS��D�YLDFHUR�NULWpULt�]P\VOXSOQRVWL��1LH�MH�REUD]RP�
åLDGQHKR�IDNWXw. Faktomw je jestvovanie konfigurácie predmetovw, a nie existencia samého 

predmetuw��3UDYGLYRV"�VSRPHQXWpKR�WYUGHQLD�QH]iYLVt�RG�VWDYX�VYHWD��1HFK�VD�YR�VYHWH�XGHMH�
þRNR�YHN��SUHGPHW�a�EXGH�YåG\�SUHGPHWRP��3UDYGLYRV"��UHVS��QHSUDYGLYRV"�WRKWR�WYUGHQLD�MH�
analytická a nijako nerozširuje naše empirické poznanie. To platí o všetkých výrokoch s výskytom 



výrazov signifikujúcich formálne pojmy. Z WRKWR�G{YRGX�LFK�:LWWJHQVWHLQ�Y\O~þLO�] logicky 

SULH]UDþQpKR�MD]\ND��=DYHGHQLH�NDWHJyULH�IRUPiOQ\FK�SRMPRY�MH�V~þDV"RX�:LWWJHQVWHLnovej kriti ky 

5XVVHOORYHM�WHyULH�W\SRY��3RG�D�QHM�E\�VPH�PDOL�SRYDåRYD"�YêUD]\�VLJQLILNXM~FH�IRUPiOQH�SRMP\�]D�
výrazy metajazyka, pomocou ktorých skúmame napríklad aj sémantické vlastnosti objektového 

MD]\ND��7LH�VD�YãDN�SRG�D�:LWWJHQVWHLQD�XNiåX�SUL�MHKR�VSUiYQRP�SRXåtYDQt��]D�SUHGSRNODGX��åH�
REMHNWRYê�MD]\N�MH�ORJLFN\�SULH]UDþQê���DN�GDQi�HQWLWD�VSDGi�GR�IRUPiOQHKR�SRMPX�SUHGPHWX��R]QDþtP�
MX�V\PERORP�SUH�SUHGPHW\��DN�LGH�R�HQWLWX�VSDGDM~FX�GR�IRUPiOQHKR�SRMPX�NRPSOH[X��Y\þOHQtP�MX�
SRPRFRX�XUþLWHM�GHVNULSFLH�DW����[15]��������������3UiYH�R�WêFKWR�VNXWRþQRVWLDFK�VD�QHGi�]P\VOXSOQH�
XYDåRYD"���= WRKWR�SRK�DGX�MH�WHyULD�W\SRY�]E\WRþQi��[15]�������������1DY\ãH�N�~þRYp�SRMP\�WHyULH�
W\SRY�V~�V��RX�Y SULDPRP�UR]SRUH��7DN�QDSUtNODG�SRMHP�ÄSUHGPHWX³�P{åHPH�SRXåL"�Y prípade entít 

U{]Q\FK�ORJLFNêFK�W\SRY��þRPX�PDOD�GDQi�WHyULD�]DEUiQL"��7~WR�Yê]QDPQ~�VNXWRþQRV"�SRVWUHKRO�
Griff in ([5], 19, 24).  

�����9êVN\W�IRUPiOQ\FK�SRMPRY�QHSRYDåXMHP�]D�YêOXþQê�LGHQWLILNDþQê�SURVWULHGRN�QH]P\VHOQêFK�
výrokovw. Jestvujú prinajmenšom dva�OLPLWXM~FH�SUtSDG\��NH��YêVN\W�YêUD]X�VLJQLILNXM~FHKR�
IRUPiOQ\�SRMHP�QLH�MH�GRVWDWRþQRX�SRGPLHQNRX�QD�R]QDþHQLH�GDQpKR�YêURNX�DNR�QH]P\VHOQpKRw. Do 

kategórie nezmyselných výrokovw patria okrem spomenutých výrokov metafyziky a metajazyka aj 

výroky etiky (6.41, 6.42, 6.421), estetiky (6.421) a výroky o Bohu (6.432). Výrazy ako „dobro“ , 

Ä%RK³�D�ÄKRGQRWD³�E\�:LWWJHQVWHLQ�QHSRYDåRYDO�]D�YêUD]\�VLJQLILNXM~FH�IRUPiOQH�SRMP\�Y zmysle 

��������ýR�YãDN��D�WX�VD�GRVWiYDPH�N druhému prípadu, na ktorý ma upozornil P. Cmorej, ak dosadíme 

YêUD]�VLJQLILNXM~FL�IRUPiOQ\�SRMHP�GR�WDXWROyJLH��3RG�D�MHGQpKR�NULWpULD�E\�PDOR�tV"�R�YêURN�EH]�
]P\VOX��SRG�D�LQpKR�R�QH]P\VHOQê�YêURN�� 
�����1D�]iYHU�VL�XYH�PH�SUtNODG�YêURNX�PHWDI\]LN\�D�LGHQWLILNXMPH�QD��RP�Xå�XYHGHQp�FKDUDNWHULVWLN\�
jej jazyka. Majme výrok z þDVWL������Ä6YHW�MH�V~KUQ�IDNWRY��QLH�YHFt�³�9 tomto tvrdení sa vyskytujú 

KQH��WUL�YêUD]\�VLJQLILNXM~FH�IRUPiOQH�SRMP\��svet, fakt a vec��3UDYGLYRV"�WRKWR�YêURNX�QH]iYLVt�RG�
H[LVWHQFLH�åLDGQHKR�VWDYX�YHFtw, pri jeho analýze by sme k åLDGQHPX�VWDYX�YHFtw nedospeli . To sú 

YãHWNR�SRGVWDWQp�þUW\�XUþXM~FH�QH]P\VHOQp�YêURN\w. 6�=iURYH��YãDN�QHMGH�R�YêURN��NWRUê�MH�
QHLQWHUSHUHWRYDWH�Qê��QH]P\VHOQê�Y EHåQRP�]P\VOH�VORYD��3RPRFRX�YêURNX�Y�����FKFHPH�Y\SRYHGD"�
o jednej zo základných vlastností mimojazykovej reality, ktorá sa ukazuje v VNXWRþQRVWL��åH�R�QHM�
QHY\SRYHGiPH�DNR�R�V~KUQH�SUHGPHWRY��DOH�VWDYRY�YHFt��9R�YãHWNêFK�ORJLFN\�PRåQêFK�VYHWRFK�QDG�
daným univerzom jestvujú presne tie isté predmetyw����������PRåQp�VYHW\�VD�RGOLãXM~�OHQ�Y tom, do 

akých stavov vecíw�YVWXSXM~��3UHWR�UR]GLHO�PHG]L�GYRPD�PRåQêPL�VYHWPL�GRNiåHPH�MD]\NRYR�
Y\MDGUL"�OHQ�SRPRFRX�DWRPiUQ\FK�YêURNRYw��D�QLH�þtU\P�Y\PHQRYDQtP�SUHGPHWRYw. 7�7R�V~�RSl"�
VNXWRþQRVWL��NWRUp�VD�SUL�VSUiYQRP�SRXåtYDQt�ORJLFN\�SULH]UDþQpKR�MD]\ND�XND]XM~��$N�E\�VPH�FKFHOL�R�
QLFK�XYDåRYD"��PXVHOL�E\�VPH�KUDQLFX�VYHWD�D�MD]\ND�SUHNURþL"��2EH�PRåQRVWL�SRYDåXMH�Traktát za 

QHOHJLWtPQH��KRFL�SUiYH�SUL�SRNXVH�R�WUDQVFHQGHQFLX�VYHWD�D�MD]\ND�Y]QLNi�SRG�D�:LWWJHQVWHLQD�
ILOR]RILD��1HVN{U�WYUGLO��åH�Pi�SUHG�WRuto snahou rešpekt a úctu. Takéto hodnotenie nie je úplne v 



súlade s Traktátom.�3RG�D������VD�YR�YêURNRFK�ILOR]RILH��W��M��DM�PHWDI\]LN\��Y\VN\WXM~�YêUD]\��NWRUêP�
sme nedali význam. To budú výrazy signifikujúce formálne pojmy, ktorých významy majú úplne inú 

SRYDKX�D�IXQNFLX�DNR�Yê]QDP\�YODVWQêFK�SRMPRY��7R��R�þRP�VD�Y�WêFKWR�YêURNRFK�SRN~ãDPH�
Y\SRYHGD"��VD�XND]XMH��7R�MH�MD]\NRYR�QHY\MDGULWH�Qp�D�MHGLQp��þR�QiP�RVWiYD��MH�POþDQLH�����������
To je jediná metóda, ktorú Wittgenstein v Traktáte metafyzike prisúdil (7). 

 

 

2.  Predmety 

 

     V Traktáte�VD�QD�R]QDþHQLH�SUHGPHWX�SRXåtYDM~�WUL�V\QRQ\PQp�YêUD]\�Ding, Sache a Gagenstand 

(2.01). O explikácii týchto výrazov VD�SRStVDOR�Xå�PQRKR��FK\ERX�MH�YãDN�þDVWp�QHUR]OLãRYDQLH�
podstatných otázok od nepodstatných, hoci filozoficky zaujímavých. Za podstatné otázky týkajúce sa 

predmetovw�SRYDåXMHP�WLH��NWRUp�VD�]DPHULDYDM~�QD�LFK�]iNODGQp�YODVWQRVWL��]D�NWRUp�SRYDåXMHP�
YODVWQRV"�LFK�QHY\KQXWQHM�D�YHþQHM�H[LVWHQFLH������������������MHGQRGXFKRVWL���������D�PRåQRVWL�
YVWXSRYD"�V inými predmetmiw do stavov vecí (2.011). V WHMWR�þDVWL�VD�EXGHP�YHQRYD"�SUYêP�GYRP�
YODVWQRVWLDP��7UH"RX�]iNODGQRX�YODVWQRV"RX�SUHGPHWRYw�VD�EXGHPH�]DREHUD"�Y �QDVOHGXM~FHM�þDVWL�� 
     Pri postulovaní predmetovw�Y\FKiG]D�:LWWJHQVWHLQ�]R�]iNODGQHM�Wp]\�R�XUþLWRVWL�MD]\ND��������D�
VYHWD����������*DUDQWRP�XUþLWRVWL�VYHWD�V~�SUHGPHW\w�D�JDUDQWRP�XUþLWRVWL�MD]\ND�LFK�MD]\NRYp�
koreláty. Ak by nebolo predmetovw�D�LFK�PLHQ��VYHW�D�MD]\N�E\�EROL�QHXUþLWp��8 Traktát PRåQRV"�
QHXUþLWRVWL�MD]\ND�D�VYHWD�QHSULS~ã"D��KRFL�DUJXPHQW\��SUHþR�WR�WDN�PXVt�E\"��Y �RP�H[SOLFLWQH�
QHQiMGHPH���DOãtP�] predpokladov, ktorý viedol k postulovaniu predmetovw��EROD�VNXWRþQRV"��åH�SUH�
Wittgensteina procesy definovania a analýzy (3.26) predstavovali dve strany jednej mince. Konkrétne, 

GHILQRYDQLH�D�DQDOê]D�WêFK�YêUD]RY��NWRUp�VWRMD�YR�YêURNX�QD�PLHVWH�VXEMHNWX��3UH�VWUXþQRV"�LFK�
EXGHP�R]QDþRYD"�YêUD]RP�indivíduové mená��7p]D�R�XUþLWRVWL�MD]\ND�D�VYHWD�Y\OXþXMH��DE\�WHQWR�
SURFHV�SRNUDþRYDO�GRQHNRQHþQD��.DåGê�SURFHV�GHILQRYDQLD�PXVt�E\"�]DY�ãHný na úrovni 

QHGHILQRYDWH�QêFK�YêUD]RY��9 DQDOê]H�]P\VOXSOQêFK�YêURNRY�PXVtPH�QHY\KQXWQH�GRVSLH"�N takým 

atomárnym výrokom, v NWRUêFK�VD�EXG~�SRSUL�SUHGLNiWRFK�Y\VN\WRYD"�OHQ�D�OHQ�QHGHILQRYDWH�Qp�D�
QHDQDO\]RYDWH�Qp�LQGLYtGXRYp�PHQi��:LWWJHQVWHLQ�FKDUDNWHUL]XMH�WDNpWR�YêURN\�DNR�~SOQH�
DQDO\]RYDQp����������SULþRP�Y SUtSDGH�LFK�SUDYGLYRVWL�SODWt��åH�NRQILJXUiFLL�PLHQ�YR�YêURNRYRP�
znaku zodpovedá konfigurácia predmetovw v stave vecíw���������7X�VD�MD]\N�GRWêND�VNXWRþQRVWL��7HUD]�
sa dostávame k prvej základnej vlastnosti predmetovw��LFK�MHGQRGXFKRVWL��$N�Pi�E\"�LQGLYtGXRYp�
meno v atomárnom výrokuw QHGHILQRYDWH�Qp��PXVt�UHIHURYD"�QD�MHGQRGXFK~�HQWLWX��'{YRG�MH�WHQ��åH�
v ORJLFN\�SULH]UDþQRP�MD]\NX�QHP{åHPH�NRPSOH[Qp�HQWLW\�SRPHQRYD"��/RJLFN\�VSUiYQH�LFK�
GRNiåHPH�Y\þOHQL"�OHQ�SRPRFRX�XUþLWHM�GHVNULSFLH��MHVWYXMH�SUHVQH�MHGQD�HQWLWD��NWRUi�VD�VNODGi�] tých 

D�WêFK�þDVWt��PHG]L�NWRUêPL�V~�WDNp�D�WDNp�Y]"DK\�D�SRGREQH����������/HQ�MHGQRGXFKê���DOHM�



QHGHOLWH�Qê�SUHGPHW�VS��D�NULWpULi��NWRUp�QD�UHIHUHQW�LQGLYtGXRYpKR�PHQD v úplne analyzovanom 

výroku kladie logická analýza.  

�����2YH�D�GLVNXWRYDQHMãRX�MH�GUXKi�YODVWQRV"�SUHGPHWRYw��LFK�YHþQp�WUYDQLH��3RG�D�Traktátu  nie sú 

MHGQRGXFKp�SUHGPHW\�SRGOLHKDM~FH�Y]QLNX�D�]iQLNX�JDUDQWRP�XUþLWRVWL�VYHWD�D�LFK�PHQi�JDUDQWRP�
XUþLWRVWL�MD]\ND��9�SUtSDGH�Y]QLNDQLD�D�]DQLNDQLD�SUHGPHWRYw�E\�EROD�XUþLWRV"�YêURNRY�VNXWRþQH�
ohrozená. Majme výrok R(a, b). 3UHGSRNODGDMPH��åH�GDQê�YêURN�MH�~SOQH�DQDO\]RYDQê�D�åH�PHQi�a, b 

sú menami predmetovw��ýR�E\�VD�VWDOR��NHE\�QDSUtNODG�SUHGPHW�a prestal jHVWYRYD""�9R�Y]"DKX�
k WDNpPXWR�VYHWX�E\�GDQê�YêURN�QHY\MDGURYDO�åLDGQ\�]P\VHO��QHGRNi]DOL�E\�VPH�KR�LQWHUSUHWRYD"��
'{YRG\�V~�QDVOHGXM~FH��1D�WR��DE\�VPH�YêURNX�UR]XPHOL��PXVLD�QiP�E\"�REMDVQHQp�Yê]QDP\�
LQGLYtGXRYêFK�PLHQ��W��M��PXVtPH�YHGLH"��R�DNêFK�SUHGPHWRFK�Y danom výroku vypovedáme (4.026). 

Významom indivíduového mena je predmetw��NWRUê�MH�MHKR�QRVLWH�RP����������9]K�DGRP�QD�WR��åH�
v úplne analyzovanom výroku sú mená predmetovw�QHGHILQRYDWH�Qp�D�QHDQDO\]RYDWH�Qp��LFK�Yê]QDP�
GRNiåHPH�REMDVQL"�OHQ�SRXNi]aním na pomenované predmety. Ak takéto predmety nejestvujú, mená 

strácajú význam (3.203) a výroky, v ktorých sa vyskytujú, strácajú zmysel. Nevieme, za akých 

okolností sú pravdivé. Ak by bola existencia jednoduchých predmetov  náhodná, náhodný by bol aj 

zmysel výrokov, v NWRUêFK�VD�LFK�PHQi�Y\VN\WXM~��7DNêWR�]iYHU�MH�QHSULMDWH�Qê��7R��þR�]iYLVt�RG�
existencie stavu vecí, je pravdivostná hodnota výroku, nie jeho zmysel (2.222). Aby bol zmysel 

YêURNX�RG�PLPRMD]\NRYHM�UHDOLW\�QH]iYLVOê��PXVLD�PD"�LQGLYtGXRYp�PHná jeden a ten istý význam, a 

to v NDåGRP�ORJLFN\�PRåQRP�VYHWH�D�þDVRYRP�RNDPLKX��W��M��LFK�UHIHUHQW\��SUHGPHW\w�PXVLD�MHVWYRYD"�
YHþQH��= WRKWR�G{YRGX�PXVt�PD"�VYHW�YHþQ~�D�QHPHQQ~�VXEVWDQFLX��������- 2.023).  

 

 

3. Atribúty 

 

     Predmetyw�P{åX�YVWXSRYD"�GR�U{]Q\FK�NRQILJXUiFLt��VWDYRY�YHFt����������7DNWR�SUHGPHW\w 

nadobúdajú vonkajšie vlastnosti, ktoré majú empirickú povahu. Na druhej strane sú tu aj nevyhnutné, 

YQ~WRUQp�YODVWQRVWL������������������7LH�XUþXM~�SRYDKX�SUHGPHWX�DM�MHKR�PRåQRVWL�YêVN\WX�
v konfiguráciách s LQêPL�SUHGPHWPL��W��M��XUþXM~�UR]VDK�YãHWNêFK�ORJLFN\�PRåQêFK�YRQNDMãtFK�
YODVWQRVWt�SUHGPHWRY��0RåQRVWL�YêVN\WX�SUHGPHWRYw v stavoch vecí Wittgenstein nazýva formami 

SUHGPHWRY�����������ýR�VD�WêND�PRåQRVWt�LFK�MD]\NRYpKR�]REUD]HQLD��YQ~WRUQp�D�YRQNDMãLH�YODVWQRVWL�
PDM~�~SOQH�LQ~�SRYDKX��0DMPH�RSl"�YêURN�R(a, b). Jednou z vonkajších vlastností predmetu a v stave 

YHFt�5�D��E��MH�ÄE\"�YR�Y]"DKX�5�N SUHGPHWX�E³��,GH�R�QiKRGQ~��HPSLULFN~�YODVWQRV"�SUHGPHWX�a, ktorú 

P{åH�]tVND"�DOHER�VWUDWL"��6LWXiFLa je odlišná v SUtSDGH�YQ~WRUQêFK�YODVWQRVWt��7LH�EX��SUHGPHWw má, 

DOHER�QLH��1HP{åH�LFK�DQL�]tVND"��DQL�VWUDWL"��7R�MH�SUtþLQRX��SUHþR�YêURN\��Y ktorých „vypovedáme“ o 

vnútorných vlastnostiach predmetovw��QHVS��DM~�NULWpULi�]P\VOXSOQRVWL��V~�EX��QHY\KQXWQH�SUDYGLYp��
DOHER�QHY\KQXWQH�QHSUDYGLYp����������1HY]"DKXM~�VD�QD�åLDGQH�IDNW\����������9Q~WRUQp�YODVWQRVWL�VD�



ukazujú v PRåQRVWLDFK�SUHGPHWXw�YVWXSRYD"�GR�U{]Q\FK�VWDYRY�YHFt��QR�Y MD]\NX�R�QLFK�QHGRNiåHPH�
]P\VOXSOQH�XYDåRYD"����������-HGLQp�YODVWQRVWL��Ntoré sú v MD]\NX�Y\MDGULWH�Qp��V~�HPSLULFNp�
vlastnosti komplexných entít ([2], 354). V súvislosti s DWULE~WPL�MH�SRWUHEQp�VSRPHQ~"�DM�Y]"DK\��GR�
ktorých predmetyw v VWDYRFK�YHFt�YVWXSXM~��7DNêPWR�MH�QDSUtNODG�Y]"DK�5 v stave vecí R(a, b). 

Podobne ako vonkajšie vlastnosti predmetovw��DM�Y]"DK\�PHG]L�QLPL�PDM~�QiKRGQê��NRQWLQJHQWQê�
FKDUDNWHU��'RNiåHPH�R�QLFK�]P\VOXSOQH�XYDåRYD"��,FK�SRYDKD�VD�YãDN�VWDOD�SUHGPHWRP�U{]QRURGêFK�
LQWHUSUHWiFLt��3RYDåRYD"�Y]"DK\�]D�SUYN\�Y stavoch vecí, alebo len za jazykový nástroj, pomocou 

ktorého o stavoch vecí vypovedáme? Ak sa prikloníme k SUYHM�PRåQRVWL��LQWHUSUHWXMHPH�Traktát 

UHDOLVWLFN\��DN�N�GUXKHM��QRPLQDOLVWLFN\��1DMMHGQRGXFKãt�VS{VRE��DNR�]LVWL"��þL�MH�PHWDI\]LND�Traktátu 

QRPLQDOLVWLFNi�DOHER�UHDOLVWLFNi��MH�XUþL"��V�NWRUêPL�]ORåNDPL�~SOQH�DQDO\]RYDQêFK�YêURNRY�
korešpondujú prvky v stave vecí. Ak to budú len mená predmetovw, metafyzika je nominalistická, ak 

DM�SUHGLNiW\��PHWDI\]LND�MH�UHDOLVWLFNi��$NR�GRND]XM~�QLHNWRUp�þDVWL�Y Poznámkach k logike a v 

Denníkoch, funkcia prHGLNiWRY�D�VS{VRE�]REUD]RYDQLD�Y]"DKRY�SUHGVWDYRYDOL�KODYQp�SUREOpP\�SUL�
formulovaní Wittgensteinovej obrazovej teórie významu ([14], 67 a [16], 96, 98). Aj v samom 

Traktáte sa spojenie mien predmetov vo výrokovom znaku charakterizuje ako problematické (4.221). 

Z diskusií o úlohe predikátov v Poznámkach k logike a Denníkoch sa v Traktáte zachovalo len málo. 

Prakticky ide o dve tvrdenia z þDVWt��������D���������Ä1HVPLHPH�KRYRUL"��»Komplexný znak aRb 

KRYRUt��åH�a MH�YR�Y]"DKX�R k b«��DOH�PXVtPH�KRYRUL"��»To, åH�a je v XUþLWRP�Y]"DKX�N b��KRYRUt��åH�
aRb.«“ (3.1432). V Poznámkach k logike �>��@������GRGiYD��åH�YêURNRYê�]QDN�R(a, b) zobrazuje na 

]iNODGH�WHM�VNXWRþQRVWL��åH�V\PERO�a MH�Y�XUþLWRP�Y]"DKX�N�V\PEROX�b. Takto pomocou jedného faktu 

(výrokový znak) zobrazíme iný fakt (stav vecí). Z XYHGHQpKR�MH�]UHMPp��åH�SRYDKD�YêUD]RY�a, b je 

odlišná od povahy výrazu R. Len tieto dva výrazy majú vo výrokovom znaku R(a, b) povahu 

symbolov, t. j. len s tými dvoma výrazmi korešpondujú prvky v stave vecíw. Výraz R má svoj význam, 

QR�QD�UR]GLHO�RG�]Y\ãQêFK�GYRFK�YêUD]RY�QHPi�UHIHUHQþQê�FKDUDNWHU��þR�LPSOLNXMH�QRPLQDOLVWLFNp�
chápanie Traktátu.  

     V Traktáte a v Denníkoch MH�EDGDWH�Qi�DM�WHQGHQFLD��SRG�D�NWRUHM�E\�PDOL�PD"�YãHWN\�YêUD]\�
ORJLFN\�SULH]UDþQpKR�MD]\ND�UHIHUHQþQê�FKDUDNWHU��:LWWJHQVWHLQ�Y�Denníkoch XYDåRYDO�R�]iSLVH�VWDYRY�
vecí pomocou vlastných mien predmetovw a súradnicového systému ([14], 20). Bola to intuícia, 

inšpirovaná pravdepodobne fyzikou, ktorú nikdy nerozpracoval. V Traktáte je celá problematika 

hmlisto�QD]QDþHQi�SRPRFRX�Y]"DKX�YêURNRYpKR�]QDNX�N logickým súradniciam a k logickému 

priestoru (3.4 -���������$N�E\�VPH�GRNi]DOL�R�VWDYRFK�YHFt�XYDåRYD"�SRPRFRX�PLHQ�SUHGPHWRYw a 

vhodného súradnicového systému, z YêURNRYêFK�]QDNRY�E\�VPH�PRKOL�HOLPLQRYD"�WLH�YêUD]\��NWRUp�
QHPDM~�UHIHUHQþQê�FKDUDNWHU��7R�E\�EROL�DM�SUHGLNiW\��7DNpWR�HOHPHQWiUQH�YêURN\�E\�EROL�SUDYêPL��
L]RPRUIQêPL�REUD]PL�VWDYRY�YHFt��NWRUp�E\�RSl"�SUHGSRNODGDOL�QRPLQDOLVWLFN~�PHWDI\]LNX��9 
 

 



4. Úplná analýza 

 

�����7HUD]�QDGYLDåHP�QD�SUY~�þDV"��$No som v QHM�XYLHGRO��NDåGê�]P\VOXSOQê�YêURNw�MH�UHGXNRYDWH�Qê�
na taký výrok, v NWRURP�VD�EXG~�SRSUL�ORJLFNêFK�RSHUiWRURFK�Y\VN\WRYD"�OHQ�D�OHQ�YêURN\�R�VWDYRFK�
vecíw. Proces tejto redukcie je procesom úplnej analýzy. Tá ma svoje vyjadrenie aj v mimojazykovej 

rovine. Z SUHGSRNODGX�L]RPRUIQpKR�Y]"DKX�PHG]L�YêURNPL�MD]\ND�D�VYHWRP�Y\SOêYD��V�NDåGêP�
krokom úplnej analýzy na jazykových objektoch korešponduje jedna a len jedna operácia na 

korešpondujúcich mimojazykových objektoch. Rovnako aj analýza, redukcia, rozklad mimojazykovej 

reality je definitívny na úrovni stavov vecíw��8å�VRP�DYL]RYDO��åH�SURFHV�~SOQHM�DQDOê]\�Y\YROiYD�
mnoho nejasností a nedorozumení. Niektoré z nich sa odstránia nasledujúcimi predpokladmi. Úplná 

DQDOê]D�QHPi�SRYDKX�ORJLFNHM�DQDOê]\��3RVWXSQp�RGKD�RYDQLH�SUDYêFK�]ORåLHN�PLPRMD]\NRYêFK�HQWtW�
a tvorba ich jazykových obrazov pripomínjú prácu prírodovedca, a nie logika. V Traktáte nikde 

QHQiMGHPH�H[SOLFLWQê�SUtNODG�SULHEHKX�~SOQHM�DQDOê]\��:LWWJHQVWHLQ�QHXYiG]D�åLDGHQ�SUtNODG�
predmetuw, stavu vecíw�D�LFK�MD]\NRYêFK�NRUHOiWRY��'{YRG\�WUHED�K�DGD"�Y predchádzajúcom tvrdení. 

Wittgenstein ako filozof a logik stanovuje len kritériá, ktoré musia predmetyw a stavy vecíw�VS��D"��D�
je úlohou empirického výskumu, aby boli takéto entity objavené. Bez nevyhnutných empirických 

SR]QDWNRY�MH�~SOQi�DQDOê]D�QHXVNXWRþQLWH�Qi��9 WHMWR�þDVWL�VD�SRN~VLP�R�UHNRQãWUXNFLX�PRåQpKR�
SULHEHKX�~SOQHM�DQDOê]\��SULþRP�SRXNiåHP�QD�MHM�VODEp�PLHVWD��=DPHULDP�VD�QDMPl�QD�URYLQX�MD]\ND� 
Majme pravdivý výrok v1 „Wittgenstein sa naURGLO�YR�9LHGQL³��-H�G{OHåLWp�XYHGRPL"�VL��åH�YêURN�Y1 

nie je priamo obrazom faktu v zmysle 1.1. V tomto výroku nevypovedáme o stavoch vecíw, ale o 

YODVWQRVWL�NRPSOH[X��NWRUê�]DVWXSXMH�YêUD]�Ä:LWWJHQVWHLQ³��.RPSOH[\�V~�]ORåLWp�HQWLW\��NWRUp�SRG�D�
Traktátu�VSUiYQH�Y\þOH�XMHPH�OHQ�SRPRFRX�XUþLWêFK�GHVNULSFLt��������10. Z tohto dôvodu má výrok v1 

OHQ�]GDQOLYR�IRUPX�DWRPiUQHKR�YêURNX��D�WR�SUHWR��OHER�VPH�QD�Y\þOHQHQLH�NRPSOH[X�]DYiG]DM~FR�
SRXåLOL�LQGLYtGXRYp�PHQR��D�QLH�GHVNULSFLX��9 prvom kroku analýzy musíme�W~WR�VNXWRþQRV"�
]RK�DGQL"��-HGQRX�] GHVNULSFLt��NWRU~�:LWWJHQVWHLQ�VS��D��MH�DM�GHVNULSFLD�ÄDXWRU�Traktátu“ . Takto 

dostaneme výrok v2 „Autor Traktátu sa narodil vo Viedni“ . Takéto nahradenie vlastného mena 

GHVNULSFLRX�YãDN�QLH�MH�EH]SUREOpPRYp��1D�QLHNWRUp�]iVDGQp�VNXWRþQRVWL�PD�XSR]RUQLO�3��0DWHUQD������
:LWWJHQVWHLQ�DNR�NRPSOH[Qi�HQWLWD�VS��D�YLDFHUR�XUþLWêFK�GHVNULSFLt��NWRUp�E\�VPH�PRKOL�YR�Y1�GRVDGL"�
QD�PLHVWR�MHKR�YODVWQpKR�PHQD��7R�E\�LPSOLNRYDOR�YLDFHUR�PRåQêFK�DQDOê]�VSRPHQXWpKR�YêURNX��þR�
je v rozpore s WYUGHQtP��åH�MHVWYXMH�MHGQD�D�OHQ�MHGQD�~SOQi�DQDOê]D�YêURNX�������������9 niektorých 

GHVNULSFLiFK�E\�PRKOD�E\"�XYHGHQi�DM�Wi�VNXWRþQRV"��åH�VD�:LWWJHQVWHLQ�QDURGLO�YR�9LHGQL��3R�
dosadení takýchto deskripcií do v1�E\�Y]QLNOL�WDXWROyJLH��3UHWR�NH��:LWWJHQVWHLQ�KRYRUt�R�
QHY\KQXWQRVWL�Y\þOHQL"�NRPSOH[Q~�HQWLWX�SRPRFRX�GHVNULSFLH���������QHPi�QD�P\VOL�GHVNULSFLH�W\SX�
„autor Traktátu³��9������XYDåXMH�R�WDNêFK�GHVNULSFLiFK��Y NWRUêFK�VD�EXGH�Y\SRYHGD"�OHQ�D�OHQ�R�
SUDYêFK�]ORåNiFK�NRPSOH[RY��W��M��R�VWDYRFK vecíw, a to, samozrejme, pomocou nevyhnutných 

logických operátorov. Takto by sme sa problému (1) vyhli . Problém súvisiaci s SUHGLNiWRP�ÄE\"�



narodený vo Viedni“ a s GHVNULSFLRX��NWRUi�E\�KR�PRKOD�REVDKRYD"��VD�Y\MDVQt�QHVN{U��D�WR�SR�
spresnení úlohy predikátov v procese úplnej analýzy. Naša analýza v1�YãDN�PXVt�QLHNGH�]DþD"��D�SUHWR�
SRYDåXMPH�GRVDGHQLH�GHVNULSFLH�ÄDXWRU�Traktátu“ namiesto vlastného mena Wittgenstein len za 

SURYL]yUQ\�D�]iURYH��QHY\KQXWQê�NURN�� 
V WHMWR�þDVWL�QiV�EXGH�]DXMtPD"��þL�MH�PRåQp�Yýroky typu v2�UHGXNRYD"�QD�~SOQH�DQDO\]RYDQp�YêURN\�R�
stavoch vecíw��2GSRYH��QD�W~WR�RWi]NX�E\�VPH�PDOL�K�DGD"�Y þDVWLDFK��������D�������9��������
:LWWJHQVWHLQ�WYUGt��åH�YêURN\�R�NRPSOH[RFK�P{åHPH�UR]ORåL"�QD�YêURN\�R�þDVWLDFK�NRPSOH[RY�D�QD�WLH�
YêURN\��NWRUp�NRPSOH[\�~SOQH�RSLVXM~��9������GRGiYD��åH�PHG]L�WêPLWR�GYRPD�W\SPL�YêURNRY�MHVWYXMH�
YQ~WRUQê�Y]"DK��=DþQLPH�YêURNPL�R�]ORåNiFK�NRPSOH[X��9]K�DGRP�QD�PHWDI\]LNX�Traktátu musíme 

]ORåN\�NRPSOH[RY�K�DGD"�QD�~URYQL�SUHGPHWRYw��-HGLQp��þR�R�SUHGPHWRFKw�GRNiåHPH�SRYHGD"��MH�WR��
v DNêFK�VWDYRFK�YHFt�MHVWYXM~��3UHWR�SRG�YêUD]RP�ÄYêURN\�R�]ORåNiFK�NRPSOH[X³�PXVHO�PD"�
Wittgenstein na mysli výroky, v ktorých vypovedáme o všetkých stavoch vecíw tvoriacich daný 

NRPSOH[��7êP�YãDN�RSLV�NRPSOH[X�QLH�MH�Y\þHUSDQê��= dôvodu logickej nezávislosti stavov vecíw 

��������SODWt��åH�SRPRFRX�MHGQHM�D�WHM�LVWHM�PQRåLQ\�VWDYRY�YHFt�P{åH�Y]QLNQ~"�YLDFHUR�NRPSOH[RY��
7LH�VD�EXG~�QDY]iMRP�RGOLãRYD"�OHQ�YR�YRQNDMãtFK�Y]"DKRFK�PHG]L�VWDYPL�YHFtw tvoriacimi daný 

NRPSOH[��3UiYH�R�WêFKWR�Y]"DKRFK�EXGHPH�Y\SRYHGD"�YR�YêURNX��NWRUê�GDQê�NRPSOH[�~SOQH�RStãH�
(2.0201). Takýto záver je aj v súlade s Wittgensteinovým tvrdením v Poznámkach k logike ([16], 93), 

SRG�D�NWRUpKR�MH�YêURN�~SOQH�RSLVXM~FL�NRPSOH[�HNYLYDOHQWQê�V výrokom, v NWRURP�WYUGtPH��åH�GDQê�
NRPSOH[�MHVWYXMH��3RYHGD"��åH�GDQê�NRPSOH[�MHVWYXMH��QH]QDPHQi�XYLHV"�OHQ�WR��NWRUp�VWDY\�YHFtw ho 

tvoria. Pre existenciu komplexov je podstatné aj to, v DNêFK�Y]"DKRFK�MHKR�]ORåN\��VWDY\�YHFtw 

MHVWYXM~��7X�VD�]DþtQD�5XVVHOORYR�D�:LWWJHQVWHLQRYR�FKiSDQLH�NRPSOH[RY�UR]FKiG]D"��3RG�D�5XVVHOOD�
E\�NRPSOH[�SUHGVWDYRYDOD�NDåGi�]R�]ORåLHN�:LWWJHQVWHLQRYKR�NRPSOH[X��W��M��NDåGê�VWDY�YHFt��5XVVHOO�
E\�:LWWJHQVWHLQRY�NRPSOH[�R]QDþLO�]D�ORJLFN~�ILNFLX��[10]��������5XVVHOORYL�VWDþt�QD�Y\þOHQHQLH�
komplexu atomárny výrok. Wittgenstein na druhej strane potrebuje deskripciu, v ktorej sa okrem 

]ORåLHN�NRPSOH[X��VWDYRY�YHFtw��]PLHQLPH�DM�R�LFK�Y]iMRPQêFK�YRQNDMãtFK�Y]"DKRFK��7HUD]�VD�YãDN�
QDWtVND�RWi]ND��DNHM�SRYDK\�V~�SRG�D�:LWWJHQVWHLQD�NRPSOH[Qp�HQWLW\��ýR�NRPSOH[Qp�HQWLW\�ÄGUåt³�
SRKURPDGH��þR�UREt�NRPSOH[�NRPSOH[RP"�6LWXiFLX�NRPSOLNXMH�DWRPLVWLFNi�Wp]D�R�ORJLFNHM�
nezávislosti stavov vecíw��NWRURX�VD�EXGHPH�EOLåãLH�]DREHUD"�Y QDVOHGXM~FHM�þDVWL��:LWWJHQVWHLQRYH�
komplexy sú len náhodné zhluky, agregáty stavov vecíw. Dokonca aj taký výraz ako štruktúra treba 

v LFK�SUtSDGH�FKiSD"�OHQ�REUD]QH��OHER�QHMGH�R�ãWUXNW~UX�Y pravom zmysle slova. V mnohých smeroch 

MH�:LWWJHQVWHLQRYR�FKiSDQLH�NRPSOH[QRVWL�QD�SR]DGt�DWRPLVWLFNpKR�REUD]X�VYHWD�SURWLUHþLYp�D�
neintuitívne.  

     Pokúsme sa v V~ODGH�V��������DQDO\]RYD"�YêURN�Y2. Na jednej strane vymenujeme všetky stavy 

vecíw, z NWRUêFK�VD�NRPSOH[�VS��DM~FL�GHVNULSFLX�ÄDXWRU�Traktátu“ skladá. Na druhej strane budeme 

PD"�YêURN��Y NWRURP�VD�]PLHQLPH�R�ãWUXNW~UH�GDQpKR�NRPSOH[X��W��M��R�Y]"DKRFK�PHG]L�VWDYPL�YHFtw. 

V SUtSDGH�QHNRQHþQHM�GHOLWH�QRVWL�VYHWD��NWRU~�Traktát nepotvrdzuje, ale ani nevyvracia, musíme 



SRþtWD"�V PRåQRV"RX��åH�SRþHW�YêURNRY�R�]ORåNiFK�NRPSOH[RY�EXGH�QHNRQHþQH�YH�Nê�D�URYQDNR�EXGH�
QHNRQHþQH�YH�Nê�DM�YêURN�R�ãWUXNW~UH�NRPSOexu. V tomto prípade by bola úplná analýza výroku v2 

SUDNWLFN\�QHGRVLDKQXWH�Qi��7R�YãDN�QLH�MH�]iVDGQê�QHGRVWDWRN�~SOQHM�DQDOê]\��+RUãLH�MH�WR�Y súvislosti 

s predikátmi. Analýza výroku v2 v ]P\VOH��������QHPXVt�E\"�DGHNYiWQD��ýR�V SUHGLNiWRP�ÄE\"�
narodený vo Viedni“? Ani o jednom predmetew alebo stave vecíw�QHP{åHPH�WYUGL"��åH�VD�QDURGLO�YR�
9LHGQL��:LWWJHQVWHLQRP�QDYUKQXWi�DQDOê]D�VD�WêND�YêOXþQH�WêFK�YêUD]RY��NWRUp�VD�YR�YêURNX�
Y\VN\WXM~�QD�PLHVWH�VXEMHNWX��3UHGLNiW\�SRQHFKiYD�QHDQDO\]RYDQp��þR�MH�Y rozpore s programom 

úplnej analýzy výrokov. Navyše, pôvodný, neanalyzovaný výrok a výrok, ktorý vznikol jeho analýzou, 

QHKRYRULD�R�WRP�LVWRP��-HVWYXM~�WDNp�ORJLFN\�PRåQp�VYHW\�D�þDVRYp�RNDPLK\��Y ktorých nemusia 

QDGREXGQ~"�W~�LVW~�SUDYGLYRVWQ~�KRGQRWX��9 WêFK�SUtSDGRFK�QHP{åH�E\"�DQDOê]D�VSUiYQD�� 
-HGLQ~�YêQLPNX�SUHGVWDYXM~�SUHGLNiW\�VLJQLILNXM~FH�WDNp�YODVWQRVWL�D�Y]"DK\��NWRUp�V~�ORJLFN\�]iYLVOp�
od štruktúry komplexov. V LFK�SUtSDGH�E\�VPH�GRNi]DOL�UHGXNRYD"�YêURN\�R�YODVWQRVWLDFK�D�Y]"DKRFK�
medzi komplexmi na výroky o ich vnútornej štruktúre v zmysle 2.0201. Takýmto atribútom by mohla 

E\"�WHSORWD��$NiNR�YHN�]PHQD�WHSORW\�NRPSOH[X�EXGH�VS{VREHQi�]PHQRX�MHKR�ãWUXNW~U\��6 takýmto 

W\SRP�DWULE~WRY�QHSULDPR�SRþtWDO�DM�:LWWJHQVWHLQ�Y VSRPHQXWHM�þDVWL�������3RG�D�QHM�MH�YêURN�R�
NRPSOH[H�YR�YQ~WRUQRP�Y]"DKX�N YêURNX�R�MHKR�þDVWLDFK��9êUD]�ÄYQ~WRUQê�Y]"DK³��interner 

Beziehung) sa v Traktáte SRXåtYD� QD�R]QDþHQLH�ORJLFNHM�Yl]E\��NWRUi�MHVWYXMH�PHG]L�U{]Q\PL�
štruktúrami jazyka (3.24, 5.2, 5.21), ale aj medzi štruktúrami jazyka a sveta navzájom, ako napríklad 

v prípade stavu vecí a jeho jazykového korelátu, atomárneho výroku (4.041). Rovnaká logická väzba 

MHVWYXMH�DM�PHG]L�YêURNRP�R�WHSORWH�GDQpKR�NRPSOH[X�D�YêURNPL�R�MHKR�]ORåNiFK�D�LFK�Y]iMRPQêFK�
Y]"DKRFK��9 prípade tých atribútov, ktoré sú logicky nezávislé od vnútornej štruktúry komplexov, je 

postup v ]P\VOH��������QHSRXåLWH�Qê��7R�MH�SUtSDG�YODVWQRVWL�ÄE\"�QDURGHQê�YR�9LHGQL³��DOH�DM�
všetkých priestorovo-þDVRYêFK�Y]"DKRY��7R�LPSOLNXMH�QHSRXåLWH�QRV"�:LWWJHQVWHLQRYKR�VS{VRbu 

analýzy aj na mnohé výroky prírodných vied. 

     K problému úplnej analýzy sa Wittgenstein vrátil aj v þOiQNX�[12] z roku 1929. V �RP�VD�SUL]QiYD�
k omylu, ktorého sa v Traktáte GRSXVWLO��.DåGê�]P\VOXSOQê�YêURNw�PXVHO�E\"�SRG�D�Traktátu 

DQDO\]RYDWH�Qê�QD�~URYH��DWRPiUQ\FK�YêURNRY��Y ktorých vypovedáme o stavoch vecíw��3RG�D�WRKWR�
þOiQNX�YãDN�MHVWYXM~�DM�YêQLPN\��7RXWR�YêQLPNRX�V~�YêURN\��Y�NWRUêFK�Y\SRYHGiPH�R�WDNêFK�
YODVWQRVWLDFK�NRPSOH[RY��NWRUp�P{åX�QDGRE~GD"�U{]QH�VWXSQH�LQWHQ]LW\��PLHU\��[12], 35). Takouto 

YODVWQRV"RX�MH�DM�VSRPHQXWi�WHSORWD��7HUD]�VPH�VD�YãDN�GRVWDOL�GR�EH]YêFKRGLVNRYHM�VLWXiFLH��9êURN\��
ktoré Wittgenstein v þOiQNX�[12]�Y\O~þLO�]R�VNXSLQ\�~SOQH�DQDO\]RYDWH�QêFK��VRP�QDRSDN�SRYDåRYDO�
za jediných kandidátov na úplnú analýzu v súlade s Traktátom. Jestvujú také vlastnosti komplexov, 

NWRUp�E\�QHPRKOL�QDGRE~GD"�U{]QH�VWXSQH�LQWHQ]LW\�D�]iURYH��E\�EROL�ORJLFN\�]iYLVOp�RG�LFK�YQ~WRUQHM�
ãWUXNW~U\"�$N�DM�iQR��LãOR�E\�R�YH�PL�PDO~�VNXSLQX��7R�E\�LPSOLNRYDOR�~]NH�SRXåLWLH�:LWWJHQVWHLQRP�
navrhnuteM�DQDOê]\��.ULWpULXP�QHPRåQRVWL�QDGRE~GD"�U{]QX�LQWHQ]LWX�YãDN�VS��DM~�PQRKp�DWULE~W\�
NRPSOH[RY��NWRUp�V~�RG�LFK�YQ~WRUQHM�ãWUXNW~U\�ORJLFN\�QH]iYLVOp��$NR�QDSUtNODG�YODVWQRV"�ÄE\"�



narodený vo Viedni“ . Výroky, v ktorých takéto atribúty komplexom pripisujeme, však nie sú úplne 

DQDO\]RYDWH�Qp�Y ]P\VOH���������0\VOtP��åH�:LWWJHQVWHLQ�PDO�Xå�Y þOiQNX�] URNX������Y\KOiVL"�
NRQFHSFLX�~SOQHM�DQDOê]\�YêURNRY�]D�QHXVNXWRþQLWH�Q~��7R�YãDN�XURELO�Då�Y cambridgeských 

prednáškach v rokoch 1930 - 1933 ([8], 114).  

Pre úplQRV"�GRGiP��åH�G{YRG\�RGPLHWQXWLD�~SOQHM�DQDOê]\�Y�VSRPHQXWêFK�SUHGQiãNDFK�QHV~YLVHOL�
priamo s Traktátom. Súviseli s :LWWJHQVWHLQRYêP�K�DGDQtP�QRYHM�PHWyG\�D�QRYpKR�SUHGPHWX�
filozofovania, tak ako ich poznáme z jeho neskorej tvorby. V prípade neskorého Wittgensteina platí, 

åH�QD�WR��DE\�PDO�YêUD]�Yê]QDP�D�YêURN�]P\VHO�D�DE\�VPH�R�WêFKWR�VNXWRþQRVWLDFK�GRNi]DOL�XYDåRYD"��
QHSRWUHEXMHPH�SRVWXORYD"�MHGQRGXFKp��YHþQp�SUHGPHW\�D�LFK�Y]iMRPQp�VSRMHQLD�Y stavoch vecí. 

=iURYH��SODWt��åH�EH]�WRKWR�W\SX�REMHNWRY�VWUiFa program úplnej analýzy opodstatnenie.  

 

���9]iMRPQi�ORJLFNi�QH]iYLVORV"�VWDYRY�YHFtw 

 

     Wittgensteinovo tvrdenie o logickej nezávislosti stavov vecí (5.135) a ich obrazov, atomárnych 

výrokovw (5.134, 4.211) má dva aspekty: logický a metafyzický. My si všimneme len prvý z nich. 

7p]D�R�ORJLFNHM�QH]iYLVORVWL�MH�SRG�D�P�D�G{VOHGNRP�FK\EQpKR�VWRWRåQHQLD�NRPELQDWRULFNêFK�
PRåQRVWt�V�ORJLFNêPL��:LWWJHQVWHLQ�Y Traktáte VWRWRå�XMH�NRPELQDWRULFNp�PRåQRVWL�SUDYGLYRVWL�
atomárnych výrokovw s logickými a analogicky kRPELQDWRULFNp�PRåQRVWL�YêVN\WX�VWDYRY�YHFtw s 

ORJLFNêPL��7RXWR�VNXWRþQRV"RX�VRP�VD�]DREHUDO�Xå�LQGH��[11]��������D�SUHWR�WHUD]�OHQ�YH�PL�VWUXþQH��
9êUD]�ÄPRåQRVWL³�Y������R]QDþXMH�NRPELQDWRULFNp�PRåQRVWL��NWRUp�:LWWJHQVWHLQ�SRYDåRYDO�]D�WRWRåQp�
s logickými. S posledným tvrdením sa v Traktáte H[SOLFLWQH�QHVWUHWQHPH��QR�PQRKp�þDVWL�KR�LPSOLFLWQH�
predpokladajú. Dôvod vidím hlavne v WRP��åH�SUL�GHILQRYDQt�ORJLFNêFK�VSRMRN�XYDåXMHPH�R�
NRPELQDWRULFNêFK�PRåQRVWLDFK�SUDYGLYRVWL�D�QHSUDYGLYRVWL�DWRPiUQ\FK�YêURNRY��QD ktorých logické 

RSHUiFLH�Y\NRQiYDPH��$N�E\�EROL�WLHWR�PRåQRVWL�Y rozpore s logickými, museli by sme logickú 

SULH]UDþQRV"�MD]\ND�REHWRYD"�� 
     V þOiQNX�] roku 1929 sa Wittgenstein opätovne vracia aj k týmto problémom. Tento text však do 

problematiky logickej nezávislosti stavov vecí a ich jazykových obrazov vniesol ešte viac zmätku. Ide 

QDMPl�R�WYUGHQLH��SRG�D�NWRUpKR�EROD�Wp]D�R�ORJLFNHM�QH]iYLVORVWL�QHDQDO\]RYDWH�QêFK�YêURNRY�FK\EQi�
([12]�������ýLWDWH��P{åH�SRG�DKQ~"�GRMPX��åH�:LWWJHQVWHLQ�KRYRUt�R�FK\Ee v téze o logickej 

nezávislosti obrazov stavov vecíw, úplne analyzovaných atomárnych výrokovw. V tom prípade by bol 

þOiQRN�[12]�VNXWRþQH�Y rozpore s Traktátom��7R�MH�YãDN�OHQ�SRYUFKQê�SRK�DG��:LWWJHQVWHLQ�Y tomto 

þOiQNX�SRRSUDYLO�Traktát len v WRP�]P\VOH��åH�QLH�YãHWN\�]P\VOXSOQp�YêURN\�GRNiåHPH�UR]ORåL"�QD�
~URYH��DWRPiUQ\FK�YêURNRYw. O tom som hovoril v SUHGRãOHM�þDVWL��7~WR�YêQLPNX�SUHGVWDYRYDOL�
výroky, v NWRUêFK�Y\SRYHGiPH�R�WDNêFK�YODVWQRVWLDFK�NRPSOH[RY��NWRUp�P{åX�QDGRE~GD"�U{]QX�
intenzitu, mieru. V DQDOê]H�WDNêFKWR�YêURNRY�QHG{MGHPH�QD�~URYH��YêURNRY�R�VWDYRFK�YHFtw. Ich 

~SOQi�DQDOê]D�EXGH�]DY�ãHQi�LQêP�W\SRP�YêURNRY��Y NWRURP�VD�EXG~�SRG�D�:LWWJHQVWHLQD�Y\VN\WRYD"�



þtVHOQp�YêUD]\�D�PHG]L�NWRUêPL�EXGH�MHVWYRYD"�DM�IRUPD�ORJLFNHM�]iYLVORVWL��7DNåH�MHVWYXM~�~SOQH�
DQDO\]RYDQp�DWRPiUQH�YêURN\��NWRUp�QLH�V~�ORJLFN\�QH]iYLVOp��7LHWR�YêURN\�YãDN�QLH�V~�WRWRåQp�
s výrokmi o stavoch vecíw��,FK�ORJLFNi�]iYLVORV"�QHLPSOLNXMH�ORJLFN~�]iYLVORV"�~SOQH�DQDO\]RYDQêFK�
atomárnych výrokovw. V þOiQNX�[12] sa o takomto type�YêURNRY�Y{EHF�QHKRYRUt��WHQWR�þOiQRN�VD�
problému v Qi]YH�WHMWR�þDVWL�SULDPR�QHWêND��11  

�����$N�E\�FKFHO�:LWWJHQVWHLQ�R]QDþL"�Wp]X�R�ORJLFNHM�QH]iYLVORVWL�VWDYRY�YHFtw a ich obrazov za 

chybnú, musel by v SUYRP�UDGH�R]QDþL"�]D�FK\EQp�VWRWRåQHQLH�NRPELQDWRULFNêFK�D�ORJLFNêFK�
PRåQRVWt�YêVN\WX�VWDYRY�YHFtw a pravdivosti ich obrazov. To však v þOiQNX�[12] neurobil . Skôr 

QDRSDN��$NR�VYHGþt�]iYHU�þOiQNX��[12], 36, 37), s LFK�QHNULWLFNêP�VWRWRåQHQtP�QD�DOHM�SUDFXMH�� 
 

 

���3R]LWtYQH�D�QHJDWtYQH�IDNW\��VYHW�D�VNXWRþQRV" 
 

     Analýza významu výrazov v Qi]YH�WHMWR�þDVWL�VS{VREXMH�NRPHQWiWRURP�Traktátu nemalé problémy. 

Rozlíšenie pozitívnych a negatívnych faktov (2.06) je rozhodujúce pre spresnenie pojmov „sveta“ a 

ÄVNXWRþQRVWL³��6YHW�XUþXMH�V~KUQ�YãHWNêFK�SR]LWtYQ\FK�IDNWRY��W��M��V~KUQ�YãHWNêFK�MHVWYXM~FLFK�VWDYRY�
vecíw���������6NXWRþQRV"�- súhrn všetkých pozitívnych a negatívnych faktov, t. j. súhrn všetkých 

jestvujúcich a nejestvujúcich stavov vecíw���������3UREOHPDWLFNp�V~�KODYQH�GYD�RNUXK\��3UYêP�MH�Xå�
spomenuté rR]OtãHQLH�SR]LWtYQ\FK�D�QHJDWtYQ\FK�IDNWRY��3UHGSRNODG��åH�IDNWRP�MH�DM�nejestvovanie 

stavu vecíw, je v rozpore s LQWXLWtYQ\P�FKiSDQtP�Yê]QDPX�SRMPX�IDNW��3UHGVD�IDNWRP�MH�WR��þR�je, a nie 

WR��þR�nie je��'UXKê�SUREOpP�SUHGVWDYXMH�VWRWRåQHQLH�VYHWD�VR�VNXWRþQRV"RX����������þR�LPSOLNXMH��åH�
PQRåLQD�YãHWNêFK�SR]LWtYQ\FK�IDNWRY�MH�WRWRåQi�V PQRåLQRX�YãHWNêFK�SR]LWtYQ\FK�D�QHJDWtYQ\FK�
IDNWRY��þR�MH�UR]SRUXSOQp�WYUGHQLH��0QRKp�QHMDVQRVWL��QLH�YãDN�YãHWN\��PRåQR�SUHNRQD"�VSUiYQRX�
interpretáciou významu pojmu fakt.�$N�SRG�SRMPRP�IDNW�UR]XPLHPH�HQWLWX��XGDORV"��SURFHV��NWRUê�VD�
RGRKUiYD�QD�XUþLWRP�PLHVWH�Y XUþLWRP�þDVH��þR�MH�Y súlade so zdravým rozumom, potom sotva 

spomenuté problémy prekonáme.  

�����3RG�D�Traktátu výraz fakt (rovnako aj výrazy pozitívny fakt a negatívny fakt) signifikuje formálny 

SRMHP��6WUXþQH�SRYHGDQp��Y ORJLFN\�SULH]UDþQRP�MD]\NX�QHPi�SRXåLWLH��=P\VHO�YêURNX�Ä-H�IDNW��åH�
5�D��E�³�MH�WRWRåQê�VR�]P\VORP�YêURNX�Ä5�D��E�³��6ORYQp�VSRMHQLD�ÄIDNWLFN\�SODWt³��ÄMH�IDNW³�D�SRG��V~�
redundantné ako v prirodzenom jazyku, tak aj v jazyku prírodných vied. To si Wittgenstein jasne 

uvedomoval. Jedinú výnimku predstavuje jazyk metafyziky.12�3RNLD��SODWt��åH�IRUPiOQ\P�SRMPRP�YR�
VYHWH�QLþ�QH]RGSRYHGi��SRWRP�IDNW\�QHP{åHPH�SRYDåRYD"�]D�SULHVWRURYR-þDVRYp�HQWLW\�QD�UR]GLHO�
napríklad od stavov vecíw. Takéto tvrdenie je v súlade aj s mnohými modernými koncepciami. To 

YãDN�]QDPHQi��åH�QiPLHWN\�SURWL�H[LVWHQFLL�QHJDWtYQ\FK�IDNWRY�QHREVWRMD��OHER�QHJDWtYQH�IDNW\�
jestvujú práve tak „ reálne“, ako fakty pozitívne. Zavedenie kategórie negatívnych faktov malo aj iné 

dôvody, súvisiace so sémantikou.  



�����3UHGVWDYPH�VL�PRåQê�VYHW�6�MHVWYXM~FL�QDG�XQLYHU]RP��8��3UHGSRNODGDMPH��åH�Y�6�MHVWYXMH�OHQ�D�OHQ�
MHGHQ�VWDY�YHFt��D�WR�5�D��E����DOHM�SUHGSRNODGDMPH��åH�Y�61 MH�ORJLFN\�PRåQê��DOH�QHMHVWYXM~FL�VWDY�
vecí R(b, a). Ten jestvuje v LQRP�PRåQRP�VYHWH�QDG�XQLYHU]RP�8��9êURN�R(a, b) VD�YR�Y]"DKX�N�VYHWX�
S Y]"DKXMH�QD�VWDY�YHFt��NWRUpKR�H[LVWHQFLD�SUHGVWDYXMH�SR]LWtYQ\�IDNW�D�YêURN�R(b, a) na stav vecí, 

ktorého nejestvovanie predstavuje negatívny fakt. Anscombová v jej Úvode ([1], 64) poukázala na 

G{OHåLW~�VNXWRþQRV"��:LWWJHQVWHLQ�QHYQtPDO�YêURN\�OHQ�DNR�QLHþR��þR�P{åH�QDGREXGQ~"�SUDYGLYRVWQ~�
KRGQRWX�ÄSUDYGD³�DOHER�ÄQHSUDYGD³��DOH�DNR�QLHþR��þR�Pi�VDPR�RVHEH�ELSROiUQX�SRYDKX��5D]�P{åHPH�
výrok R(a, b) SRXåL"�D�GRGD"�Ä7DNWR�VD�YHFL�YR�VYHWH�PDM~³��LQRNHG\�QDRSDN��Ä7DNWR�VD�YHFL�YR�VYHWH�
nemajú“ . V SUYRP�SUtSDGH�VPH�GDQê�YêURN�SRXåLOL�Y pozitívnom zmysle, v druhom prípade 

v QHJDWtYQRP��1D�QHJDWtYQH�SRXåLWLH�YêURNX�RGND]XMH�QDSUtNODG�DM�]QDN�QHgácie. Ten nespôsobí 

v ]P\VOH�YêURNX�åLDGQX�]PHQX��YêURN�R(a, b) má presne ten istý zmysel aj vo výroku ∼R(a, b), hoci 

ho, obrazne povedané, obráti: nejestvovanie toho istého stavu vecí, ktorý robí výrok R(a, b) 

pravdivým, robí pravdivým výrok ∼R(a, b). Zmyslom atomárneho výroku je stav vecí, ktorého je daný 

YêURN�REUD]RP��D�WR�QH]iYLVOH�RG�WRKR��þL�GDQê�VWDY�YHFt�DNWXiOQH�MHVWYXMH�����������������$QL�YêURN�
R(b, a) YR�Y]"DKX�N�VYHWX�S svoj zmysel nestráca, hoci je nepravdivý. Je to práve zmysel výroku, ktorý 

PD�GYRMDNp�SRXåLWLH��3RXåtYDPH�KR�DNR�PRGHO��PLHUNX��NWRU~�SRURYQiYDPH�VR�VYHWRP��5D]�KR�
P{åHPH�SRXåL"�QD�LGHQWLILNiFLX�SR]LWtYQHKR�IDNWX��LQRNHG\�QHJDWtYQHKR��2EH�SRXåLWLD�P{åX�YLHV"�
k SUDYGLYpPX�]REUD]HQLX�PLPRMD]\NRYHM�UHDOLW\��SULþRP�PHG]L�QLPL�QLHW�]iVDGQpKR�UR]GLHOX��Ä9êURN��
obraz, model sú v QHJDWtYQRP�]P\VOH�DNR�SHYQp�WHOHVR��NWRUp�REPHG]XMH�YR�QRV"�SRK\EX�LQêFK�WHOLHV��
v SR]LWtYQRP�]P\VOH�V~�DNR�SULHVWRU��RKUDQLþHQê�SHYQRX�VXEVWDQFLRX��Y ktorom má teleso miesto.“ 

(4.463). Rozšírenie metafyziky o kategóriu negatívnych faktov prekonáva naše nekriti cké intuície, 

NWRUp�SUHIHUXM~�OHQ�MHGHQ�VS{VRE�SRXåLWLD�YêURNRY�D�LJQRUXM~�GUXKê� 
     Teraz k þDVWL��������SRG�D�NWRUHM�VYHW�YR�VYRMRP�V~KUQH�SUHGVWDYXMH�VNXWRþQRV"��'R�IRUPiOQHKR�
SRMPX�VNXWRþQRVWL�VSDGi�V~KUQ�YãHWNêFK�SR]LWtYQ\FK�D�QHJDWtYQ\FK�IDNWRY��GR�IRUPiOQHKR�SRMPX�
VYHWD�OHQ�V~KUQ�YãHWNêFK�SR]LWtYQ\FK�IDNWRY��$N�VL�UR]StãHPH�YãHWN\�NRPELQDWRULFNp�PRåQRVWL�
jestvovania a nejestvovania stavov vecíw��]LVWtPH��åH�Y]"DK�PHG]L�PQRåLQRX�YãHWNêFK�VYHWRY�D�
mnRåLQRX�YãHWNêFK�VNXWRþQRVWt�QDG�GDQêP�XQLYHU]RP�MH�MHGQR-MHGQR]QDþQê��13 Jednému svetu 

SULQiOHåt�SUHVQH�MHGQD�VNXWRþQRV"�D�QDRSDN��7DN�QDSUtNODG�VR�VYHWRP�6��Y ktorom jestvuje presne 

MHGHQ�VWDY�YHFt�5�D��E���NRUHãSRQGXMH�MHGQD�D�OHQ�MHGQD�VNXWRþQRV"��NWRUHM�REUD]RP�MH�YêURN�R(a, b) ∧ 

∼R(b, a)��7R��VDPR]UHMPH��SODWt�OHQ�]D�SUHGSRNODGX��åH�YR�VYHWH�6 Xå�QHMHVWYXM~�åLDGQH�LQp�QHJDWtYQH�
IDNW\��2ED�VS{VRE\�RSLVX�V~�QDY]iMRP�]OXþLWH�Qp��1DG�XQLYHU]RP�8�VL�QHGRNiåHPH�SUHGVWDYL"�WDN~�
situáciu, aby bol pravdivý jeden z QLFK�D�GUXKê�QHSUDYGLYê��3UDYGHSRGREQH�WiWR�VNXWRþQRV"�YLHGOD�
Wittgtensteina k zdanlivo nekonzistentnému tvrdeniu 2.063. 

�����ýLWDWH�RYL�VD�YãDN�Q~ND�DM�WUHWLD�PRåQRV"��8YDåRYD"�R�PLPRMD]\NRYHM�UHDOLWH�DNR�R�V~KUQH�
QHJDWtYQ\FK�IDNWRY��5RYQDNR�DNR�V~KUQ�SR]LWtYQ\FK�IDNWRY�XUþXMH�IDNW\�QHJDWtYQH���������WDN�DM�V~KUQ�
QHJDWtYQ\FK�IDNWRY�XUþXMH�IDNW\�SR]LWtYQH��6�WRXWR�PRåQRV"RX�VD�YãDN�Y Traktáte nestretneme.  



 

 

     Z SUHGRãOêFK�þDVWt�MH�]UHMPp��åH�SUL�SRNXVH�R�GHWDLOQ~�DQDOê]X�PHWDI\]LN\�Traktátu sa dostávame 

GR�PQRKêFK�QHULHãLWH�QêFK�SUREOpPRY��0HWDI\]LND�Traktátu stojí a padá na nerozpracovanej 

NRQFHSFLL�~SOQHM�DQDOê]\�MD]\ND�D�VYHWD��7R�VL�QHVN{U�:LWWJHQVWHLQ�XYHGRPLO��7êP�YãDN�QHP{åHPH�
FHO~�ILOR]RILFN~�þDV"�Traktátu�GHJUDGRYD"��1D�MHKR�PHWDI\]LNH�MH�QDMFHQQHMãLH�WR��DNR�:LWWJHQVWHLQ�
SRMP\�PHWDI\]LN\�D�ILOR]RILH�SRXåtYD��7HUD]�QHPiP�QD�P\VOL�GREUH�]QiPH�WYUGHQLH��SRG�D�NWRUpKR�MH�
FLH�RP�ILOR]RILH�Y\MDV�RYDQLH�YêURNRY�MD]\ND���������D�NWRUpKR�G{VOHGNRP�EXGH�DM�HOLPLQiFLD�
filozofie (6.53). Teraz hovorím najmä o kategórii formálnych pojmov, ktoré sa týkajú samej podstaty 

PHWDI\]LN\��3DUDIUi]XM~F�QHVNRUpKR�:LWWJHQVWHLQD��SRNLD��EXG~�WDNp�SRMP\�DNR�IDNW��VYHW��SUHGPHW�D�
pod. (t. j. formálne pojmy) v QDãRP�MD]\NX�MHVWYRYD"��ILOR]RILH�D�PHWDI\]LN\�VD�QH]EDYtPH��+RFL�
:LWWJHQVWHLQ�KRYRUt�R�WHRUHWLFNHM�PRåQRVWL�V ILOR]RILRX�VNRQFRYD"��]DNRWYHQRV"�QLHNWRUêFK�
formálnych pojmov je v MD]\NX�QDWR�NR�VLOQi��åH�VD�WR�SUDNWLFN\�QHSRGDUt��3RWRP�MH�YãDN�~ORKRX�
ILOR]RID�D�ORJLND��DE\�VD�Yê]QDP�WêFKWR�SRMPRY�SRN~VL"�REMDVQLO��D�WR��VDPR]UHMPH��DM�SUL�LFK�SRXåLWt�
]D�KUDQLFDPL�ILOR]RILH��0QRKt�ILOR]RIL�VD�WRXWR�FHVWRX�SREUDOL��SULþRP�MHM�NRQLHF�MH�HãWH�VWiOH�
v QHGRK�DGQH�� 
 

 

Katedra filozofických vied FHV UMB, 

Tajovského 46, B. Bystrica, 974 01 

e-mail : filomartin@hotmail .com 

 

 

POZNÁMKY 
 

*                  &KFHP�VD�SR�DNRYD"�3��&PRUHMRYL�]D�MHKR�YHFQp�D�SRGQHWQp�SULSRPLHQN\�N predošlým verziám tejto 

VWDWH��2VRELWQH�PX��DNXMHP�]D�Y\MDVQHQLH�QLHNWRUêFK�SRMPRY�V~YLVLDFLFK�V programom úplnej analýzy v štvrtej 

þDVWL��NWRU~�SRYDåXMHP�]D�N�~þRY~�� 
1           Niektoré Wittgensteinove návrhy v REODVWL�ORJLN\�EROL�YãHREHFQH�DNFHSWRYDQp�D�GQHV�VL�Xå�OHQ�PiORNWR�
VSRPHQLH��åH�LFK�S{YRG�MH�Y Traktáte��1D�P\VOL�PiP�QDMPl�WDEX�NRY~�PHWyGX�D�FKDUDNWHULVWLNX�YêURNRY�ORJLN\�
ako tautologických. Niektoré návrhy sa stali aj predmetom kritiky, ako napríklad Wittgensteinov postoj 

k metajazyku. Táto kritika však bola vecná a nesúvisela s QHMDVQRV"RX�WH[WX�� 
2           V pozitivistickom duchu bola napísaná vôbec prvá monografia venovaná Traktátu od A. Maslowa [7]. 

0DVORZ��VDPR]UHMPH��QHSUHKOLDGRO�WLH�þDVWL�Traktátu, ktoré do pozitivistického obrazu nezapadajú. Priamo sa 

]PLH�XMH�QDSUtNODG�R�:LWWJHQVWHLQRYêFK�SUHGPHWRFK ([7], 11). To, ako sa s týmto problémom vyrovnal, je 

SUt]QDþQp�SUH�FHO~�SR]LWLYLVWLFN~�WUDGtFLX��WYUGHQLD�R�SUHGPHWRFK��R�YHþQHM�VXEVWDQFLL�D�SRG��V~�OHQ�Ä����



QHã"DVWQêP�SR]RVWDWNRP�WUDGLþQHM�PHWDI\]LFNHM��WHUPLQROyJLH³��[7]�������NWRUi�MH�SRG�D�0DVORZD�OHQ�QD�SR]DGt�
celkového pozitivistického chápania sveta v Traktáte. 
3           Peregrin uvád]D�WYUGHQLH��SRG�D�NWRUpKR�:LWWJHQVWHLQ�DM�YêURN\�ILOR]RILH��PHWDI\]LN\��VWRWRåQLO�
s tautológiami ([9]�������7RWR�WYUGHQLH�MH�]DYiG]DM~FH��3RG�D�:LWWJHQVWHLQD�V~�WDXWROyJLDPL�OHQ�YêURN\��NWRUêFK�
ORJLFNi�IRUPD�Pi�IRUPX�WDXWROyJLH��DNR�QDSUtNODG�YêURN\�ORJLN\��7R��þR�PDM~�YêURN\�ILOR]RILH�VSRORþQp�
s výrokmi bez zmyslu (výrokmi s IRUPRX�WDXWROyJLH���MH�VNXWRþQRV"��åH�V~�DQDO\WLFN\�SUDYGLYp��W��M��åH�LFK�
SUDYGLYRV"�QH]iYLVt�RG�VWDYX�VYHWD��0DMPH�WYUGHQLH�Ä6YHW�MH�V~KUQ�YãHWNêFK�IDNWRY��D�QLH�YHFt³��������,GH�R�výrok 

metafyziky, ktorý však nevznikol dosadením do tautológie. Ide o analyticky pravdivú charakteristiku.  
4          V VWDWL�SRXåtYDP�GROQê�LQGH[X�ÄZ³�Y prípade tých výrazov, ktoré majú v Traktáte špecifické chápanie. Ak 

mám napríklad pod výrazom fakt na mysli fakt vo Wittgensteinovom zmysle, napíšem faktw. Takto predídeme 

PRåQêP�QHGRUR]XPHQLDP��7HQWR�VS{VRE�QHXSODWQtP�Y WêFK�SUtSDGRFK��NH��EXGH�QD�]iNODGH�NRQWH[WX�]UHMPp��þL�
ide o špecifické Wittgensteinovo chápanie daného výrazu alebo nie. Takýto spôsob�SRXåLO�SR�VNê�SUHNODGDWH��
Traktátu B. Wolniewicz vo svojej knihe Rzeczy i fakty, Warszawa, 1969.  
5�������������3UH�~SOQRV"�GRGiP��åH�:LWWJHQVWHLQ�QHPDO�Y Traktáte jasnú predstavu o povahe všeobecných výrokov. 

1D�MHGQHM�VWUDQH�MH�WX�VQDKD�UHGXNRYD"�NYDQWLILNRYDQp�YêURN\�QD�ORJLFNp�V~þW\�D�V~þLQ\�DWRPiUQ\FK�YêURNRY�
(5.3). V SUtSDGH�H[LVWHQFLH�QHNRQHþQpKR�SRþWX�SUHGPHWRYw��þR�Traktát QHY\OXþXMH��E\�EROL�GDQp�V~þW\�D�V~þLQ\�
QHNRQHþQH�YH�Np��7R�E\�LFK�ORJLFN~�DQDOê]X�NRPSOLNRYDOR��1D�GUXKHM�VWUDQH�MH�WX�:LWWJHnsteinov pokus o 

vysvetlenie všeobecnosti pomocou premenných (4.1273, 5.501).  

6 ���������2�WHMWR�LVWHM�VNXWRþQRVWL��KRFL�] LQpKR�SRK�DGX��KRYRUt�DM�6��*iOLNRYi��.RFLDQRYi���9êVWLåQH�SRXNi]DOD��åH�
metafyzika Traktátu nie je metafyzikou budovanou „ ... na základe schémy pravda/nepravda“ ([6], 11). Pravdivý 

DOHER�QHSUDYGLYê�P{åH�E\"�OHQ�RSLV�IDNWRY�YR�VYHWH��7R�MH�SUHGPHWRP�HPSLULFNpKR�VN~PDQLD��1D�GUXKHM�VWUDQH�
*iOLNRYHM�WYUGHQLH��åH�Ä�����:LWWJHQVWHLQ�Y\VWXSXMH�SURWL�LVWpPX�typu metafyziky, takému, ktorý si nárokuje 

SRYHGD"��þR�YHFL�sú�D�þR�nie sú����³��>�@�������W~WR�VNXWRþQRV"�]DKPOLHYD��Traktát�SUHGVD�KRYRUt�þR�D�DNp�YHFL��DNHM�
ORJLFNHM�D�RQWRORJLFNHM�SRYDK\��YR�VYHWH�V~��=iURYH��QiV�YãDN�Y\VWUtKD�SRYDåRYD"�WLHWR�YêURN\�]D�]P\VOXSOQp��
YHULILNRYDWH�Qp�WYUGHQLD�� 
7������������0RåQp�VYHW\�VD�QHRGOLãXM~�Y tom, ktoré indivíduá v nich jestvujú, ale v WRP��GR�DNêFK�Y]"DKRY�GDQp�
indivíduá vstupujú a aké vlastnosti nadobúdajú. Takto preformulované tvrdenie z þDVWL�����SODWt�DM�]D�KUDQLFDPL�
metafyziky Traktátu. 
8    ������1HXUþLWRV"�MD]\ND�E\�Y\SOêYDOD�] WRKR��åH�DWRPiUQ\P�YêURNRPw�QHGRNiåHPH�XUþL"�LFK�SUDYGLYRVWQp�
SRGPLHQN\��þR�E\�EROR�G{VOHGNRP�QHXUþLWRVWL�LFK�]P\VOX���������$N�E\�ERO�VYHW�QHXUþLWê��QHGRNi]DOL�E\�VPH�
VNRQãWUXRYD"�åLDGHQ�]P\VOXSOQê�YêURN����������3UtþLQD�E\�EROD�Y WRP��åH�E\�VPH�QHGRNi]DOL�MHGQR]QDþQH�XUþL"�
významy indivíduových mien v atomárnych výrokochw. Chýbali by nám predmetyw. 

9�������������6SRU�PHG]L�QRPLQDOL]PRP�D�UHDOL]PRP�MH�ViP�RVHEH�GRV"�NRPSOLNRYDQê��D�WR�QDMPl�Y�DND�SRMPRP��R�
ktoré sa v WHMWR�GLVNXVLL�RSLHUDPH��3RYDåRYD"�QLHNRKR�]D�QRPLQDOLVWX�D�]iURYH��MHGQêP�G\FKRP�WYUGL"��åH�
XYDåXMH�DM�R�HVHQFLiOQ\FK�YODVWQRVWLDFK��VD�P{åH�]GD"�QHNRQ]LVWHQWQp��7R�MH�SUtSDG�Traktátu a vnútorných 

vlastností predmetovw��7iWR�VNXWRþQRV"�]DVNRþLOD�DM�3��7LFKpKR�Y korešpondencii s P. Cmorejom ([3], 283-284). 

1LHNRPX�VD�P{åH�]GD"�SRGLYQp��SUHþR�VRP�VL�QHSRORåLO�NODVLFN~�RWi]NX�Y spore nominalizmu a realizmu, a to 

RWi]NX�R�RQWRORJLFNHM�SRYDKH�DEVWUDNWQêFK�REMHNWRY��3UHþR�VRP�QHK�DGDO�Yê]QDP�SUHGLNiWRY�Y platónskej ríši, 

ale v stavoch vecíw"��7R�V~�G{VOHGN\�GRVWDWRþQH�QHY\EU~VHQpKR�MD]\ND��Y ktorom sa diskusie o nominalizme a 

UHDOL]PH�YHG~��ýR�VD�YãDN�WêND�DEVWUDNWQêFK�REMHNWRY��DM�Y LFK�SUtSDGH�Pi�:LWWJHQVWHLQ�EOLåãLH�N nominalistom. 



Výrazy ako zmysel a význam�VD�QHSRXåtYDM~�QD�R]QDþHQLH�HQWtW�LGHiOQHKR�VYHWD��9ê]QDPRP�PHQD�Y atomárnom 

výrokuw je predmetw v stave vecí (3.203), zmyslom atomárneho výrokuw nie je entita, ktorú uchopujeme, ale 

ktorú tvoríme (4.031).  
10       V sekundárnej literatúre, ktorú mám k dispozícii , som sa nikde nestretol s explicitným rozlíšením 

:LWWJHQVWHLQRYKR�D�5XVVHOORYKR�FKiSDQLD�SRMPX�NRPSOH[X��5XVVHOO�SRYDåRYDO�]D�NRPSOH[\�WLH�HQWLW\��NWRUp�
v jazyku zastupujú výroky ([10]��������7R�YãDN�QLH�MH�:LWWJHQVWHLQRYR�VWDQRYLVNR��1D�W~WR�SRGVWDWQ~�VNXWRþQRV"�
ma upozornil P. Cmorej, ktorý svoje pripomienky k danému problému publikoval v stati [4]. 
11            J. Peregrin v súvislosti s þOiQNRP�[12]�XURELO�KQH��GYRMDN~�FK\EX��$M�RQ�SRG�DKRO�GRMPX��åH�
Wittgenstein v VSRPHQXWRP�þOiQNX�NULWL]XMH�þasti 5.134 a 5.135 o logickej nezávislosti stavov vecíw a ich 

REUD]RY��7~WR�VNXWRþQRV"�VD�SRN~VLO�GHPRQãWURYD"�QD�GYRMLFL�YêURNRY�Ä;�MH�þHUYHQp³�D�Ä;�MH�ELHOH³��[9], 73). 

$YãDN�DQL�SRG�D�þOiQNX�[12]�QLH�V~�VSRPHQXWp�YêURN\�~SOQH�DQDO\]RYDQp��D�SUHWR�LFK�QHP{åHPH�SRXåL"�DNR�
príklad úplne analyzovaných výrokov, medzi ktorými nejestvuje logická väzba. Ako som spomenul, ich analýza 

E\�EROD�]DY�ãHQi�QD�~URYQL�YêURNRY�V YêVN\WRP�þtVHOQêFK�YêUD]RY��NWRUêFK�SUtNODG�:LWWJHQVWHLQ�Y spomenutom 

þOiQNX�DM�XYLHGRO��[12], 33).  
12�������������$NR�SUtNODG�YêURNX�PHWDI\]LN\�PDMPH�RSl"�YêURN�Ä6YHW�MH�V~KUQ�IDNWRY��QLH�YHFt³��������3RN~VPH�VD�
v WRPWR�YêURNX�HOLPLQRYD"�YãHWN\�YêUD]\�VLJQLILNXM~FH�IRUPiOQH�SRMP\��,GH�R�YêUD]\�svet, fakt a vec��=DþQLPH�
prvými dvoma. Výraz svet nahradíme výrazom súhrn  faktov. To vyplýva z 1.1. Takto získame triviálne tvrdenie, 

SRG�D�NWRUpKR�MH�V~KUQ�IDNWRY�WRWRåQê�ViP�VR�VHERX��D�QLH�V SUHGPHWPL��3RVWXSQH�E\�VPH�GRNi]DOL�QDKUDGL"�YêUD]�
fakt výrazom existujúci stav vecí (2) a ten výrazom existujúce spojenie predmetov (2.01). Dokonca aj výraz 

predmet PRåQR�QDKUDGL"�SRPRFRX�NYDQWLILNiWRUD�D�YLD]DQHM�SUHPHQQHM��6WiOH�E\�VPH�YãDN�]tVNDOL��QD�UR]GLHO�RG�
�����OHQ�WULYLiOQH�WYUGHQLH��7DNWR�E\�VD�VNRQþLO�NDåGê�SRNXV�R�HOLPLQiFLX�YêUD]RY�VLJQLILNXM~FLFK�IRUPiOQH�SRMP\�
YR�YêURNRFK�PHWDI\]LN\��þR�SRWYUG]XMH��åH�LFK�SRXåLWLH�MH�Y tomto prípade nevyhnutné.  
13 ���������1D�WHQWR�Y]"DK�PHG]L�SRMPDPL�VYHWD�D�VNXWRþQRVWL�PD�XSR]RUQLO�3��&PRUHM�� 
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