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JAROMIR KRSKO
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici (Stowacja)

REFLEXIA HISTORICKYCH FAKTOV V PROCESE FORMOVANIA
STREDOVEKE] ANTROPONYMIE (NA PRIKLADE HONTU)*

Kli¢ové slova: Hont, historickd antroponymia, antroponymicka stistava, druhotné meno, rodné
meno

Vyskum najstarsej (stredovekej) antroponymie dochovanej v historickych list-
inéch, stidnych spisoch a pod. je dolezitou sti¢astou onomastiky, pretoze analyza
tychto archivélii odhaluje bezny Zivot nielen najvyssich spoloc¢enskych vrstiev
vtedajsej doby, ale predovietkym bezny zivot poddanych, redlie, s ktorymi sa
stretdvali, ich vnimanie prostredia v ktorom Zili, pracovali. Sekunddarne informécie
historickych listin ndm odkryvaji zamestnanecké pomery, migraciu obyvatelov
v rdmci jednotlivych panstiev, vztah konkrétnych ludi vo¢i nadriadenym mo-
censkym institdcidm, rodinné pomery v ramci jednotlivych mikrospolocenstiev.

Dochované antroponymad (predov$etkym najnizsich socidlnych vrstiev) zéro-
ven reflektuju Zivi antroponymiu, ktord sa pouzivala v beznej komunikdcii. Pri
tradnom kontakte predstavitelov panstva s kontaktovou osobou obce (najcastejsie
s richtdrom, pripadne s prisaznym) zapisal pritomny pisar mena poddanych, ktori
boli povinni platit dane hradnému panstvu. Dalsim dévodom stipisu poddanych
obce (boli sti¢astou majetku obce) bol predaj, kiipa alebo vymena obce v rimci ma-
jetkovych transakcii’. Vyslednd podobu zapisanych antroponym mohol ovplyvnit
samotny pisar svojou skusenostou, znalostou miestneho jazyka (pripadne narecia)
— preto v niektorych zdpisoch dochddza k r6znym podobdm rovnakého mena (Fa-
bianus Posawka — Zibritov, 1558, lacobus Buzawka | Petrus Buzalka — Zibritov,
1602; Andreas Swecz / Laurentius Schwecz — Krni$ov, 1558). Pokial na zaciatku 17.

* Stddia bola spracovand v rdmci grantového projektu VEGA 1/0095/17 Kriza a kolaps na
pomedzi stredoveku a novoveku (sondy do problematiky v slovenskom kontexte).

1V tomto pripade mame na mysli delbu majetku Cabradského panstva v rokoch 1475 a 1476
medzi vtedaj$imi vlastnikmi Petrom Horvétom a jeho $vagrinou Eufrozinou, vdovou po Damiano-
vi Horvétovi. Strany zti¢astnené na delbe potrebovali spisat vietok majetok aj s poddanymi (hla-
vami jednotlivych rodin), od ktorych vyméhali dane a plnenie poddanskych robét. V stpisoch sii
postupne vymenovani zastupcovia jednotlivych usadlosti. (Maliniak, Krsko, 2019: 344).
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storocia zdpisy potvrdzuju ustdlent dvojmenn sdstavu s dedi¢nym priezviskom,
vyskyt jednoclenného mena mohol byt ovplyvneny pisarom, ktory nezapisal rodné
meno, pretoZe nerozumel jeho podobe, pripadne v zivom pomenovani obyvatelov
obce tdto osoba bola znéma len pod jednym menom (¢o by viak nezodpovedalo
tradnému aktu — sdpisu datovnikov) (Matheczky, Mykws — Ilija, 1558; Pjetrowski
— Svity Anton, 1602; Prauotinzkj — Devicie, 1602 atd.). V kone¢nom rade vyslednt
podobu antroponyma méze ovplyvnit historik, ktory chybne pre¢ita pévodny zépis
v listine. Odchylka moze byt spésobend napr. pouzitou grafikou v origindli listiny.

Historické doklady pre vyskum antroponymie z oblasti Hontu poskytuje pre-
dovsetkym monografia o osidleni stredovekého Hontu od Istvana Bakécsa (1971).
V prispevku vSak nevenujeme pozornost celej Hontianskej stolici, ale vyskum
sme z0zili na pévodné Cabradské panstvo. V neskorom stredoveku k hradnému
panstvu Cabrad patrilo podhradie (neskér Cabradské Podhradie), prédium Cabrad
(dnes pravdepodobne samota Konské), obce Cabradsky Vrbovok, Medovarce,
Devicie, Teplica (dnes samota Tepli¢ky pri Hontianskych Nemciach), Krnigov
(dnes Kralovce-Krnigov), Zibritov, Stefultov (dnes miestna ast Banskej Stiavni-
ce), llija, Svity Anton, Prencov (obidve obce aj so zaniknutymi prédiami Dorfel,
Pakhaus a Stalov), Beluj a Lehétka (dnes Sitnianska Lehotka). V juhovychodnej
casti Hontu k hradu patrila Opava a od zéveru stredoveku aj Celovce a majetkové
podiely v Hornych Nekyjach a Neklinci (dnes stcast obce Vinica), ako aj podiely
v Durkovciach a Se¢iankach. V centralnej ¢asti Hontu patrili k panstvu podiely
v Slatine a od zéveru stredoveku aj v Pldgtovciach a Rykynéiciach. Napokon na
zépadnom okraji Hontu patrili majitelom panstva od zaveru skimaného obdobia
podiely v Devi¢anoch a tiez Velky Pesek, Trhyna (dnes stéast Sikenice) a Salov
(Maliniak, 2017, aj s mapou majetkov). Hontu a vyskumu antroponymie v tej-
to oblasti venovali pozornost predovietkym Vladimir Smilauer (1973) a Milan
Majtén (pozri napr. Majtan, 1980). Pri analyze viacerych antroponym mézeme
vychddzat z interpretécif viacerych préc venovanych historickej antroponymii —
predovietkym z korpusu Marie Malecovej (1994).

V prispevku na XX. slovenskej onomastickej konferencii v roku 2017 (Ma-
liniak, Kr$ko, 2018) sme venovali pozornost historickym antroponyméam pod-
danych Cabradského panstva v rokoch 1408 az 1526. Z rokov 1475/1476 méme
stipis poddanych panstva (resp. hldv jednotlivych rodin, ktorf platili dane), pretoze
doslo k delbe majetku (pozri pozn. ¢. 1). V tomto ¢asovom rozpiti sme zazname-
nali vy$e 500 osobnych mien. Na podobu zapisanych antroponym v historickych
supisoch vyrazne vplyvalo latinské znenie pisomnosti doplnené niekolkymi ne-
meckymi zdpismi ako aj etnicky zmie$ané tzemie (v severnej ¢asti panstva s ne-
meckymi obyvatelmi, v centralnej ¢asti so slovenskym obyvatelstvom a v juznej
casti s madarskymi obyvatelmi).
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Ako sme konstatovali pri analyze obdobia prelomu 15. a 16. storocia, v naj-
star$ich pisomnostiach z tohto obdobia doznieva jednomennd antroponymicka
stistava — Johannes (Prencov, 1476); Martus (Prencov, 1512); Jakab (Devidie,
1476); Stephan, Moyses, Jacabawitz?, Miksche (Stefultov, 1509); Martinus, Antho-
nius (Krni$ov, 1476); Ladislaus (Medovarce, 1439); Blasius (Svaty Anton, 1433);
Gasparus (Svity Anton, 1476); Gilg (Svity Anton, 1487); Gregusch, Latzko (Svity
Anton, 1512); Venceslaus (Svity Anton, 1526); Jacobus (Zibritov, 1476).

Jednomennd antroponymicka ststava postupne nestacila na presnu identifi-
kéciu obyvatelov, preto sa postupne prechddzalo na bliZ$iu charakteristiku menom
otca. Takyto typ antroponyma nachadzame aj v skimanom korpuse — Jacobus

Sfilius Pauli, Thomas filius Johannis, Martinus filius Nikoch (Cabradsk}'f Vrbovok,
1408); Nicolaus filius Jacobi Bensycz®, Gaspar filius Pagacz* (Cabradsky Vrbovok,
1464); Laurentius et Benedictus filii Luce, Naryk filius Berko, Symon filius Ruh,
Petrus filius Jacobi (Cabradsky Vrbovok, 1486).

Ako sme uz konstatovali, zapisy mien poddanych zachytdvaja zivi sistavu
antroponym ovplyvnent potrebou presne identifikovat jednotlivca v rdmci obce.
Kedze ide o zdpis Zivych mien, aké fungovali v beZnej komunikdcii, niektoré
charakteristiky by sme mohli povazovat (zdanlivo) za prezyvky. Ale ako spravne
upozornila Iveta Valentova (2012), individudlnu prezyvku a charakteristiku (Ch)
ako funk¢ny ¢len zZivého mena spédja rovnaky sémanticky priznak

[uzsi spolocensky tizus], ale zatial ¢o pri Ch, respektive pri Zivych menéch, kto-
rych mdze byt Ch stcastou, uzsim spolocenskych tizom je cely dedinsky kolektiv,
prezyvka je typicka pre malé socidlne skupiny — vekovo, zaujmovo, profesijne
alebo inak socidlne ohrani¢ené (Ziacka alebo $tudentska trieda, kolektiv ucitelov
alebo iny pracovny kolektiv, partia kamarétov, skupina polovnikov, vdziiov ap.)
(Valentovd, 2012: 116).

Vztah onomastickych terminov primeno — charakteristika (Ch) — prezyvka
vnimame rovnako, ako ich vo svojej §tidii naznacila I. Valentovd, predovsetkym
v chdpani rozdielov charakteristika (Ch) — prezyvka. Rozdielne v§ak vnimame
postavenie terminov primeno — charakteristika (Ch) ako funk¢éného ¢lena Zivého

2 Antropoformant -ovi¢ vak naznacuje, Ze meno nositela by sa mohlo zapisovat aj vo for-
me filius. Motivéciou bolo meno otca (Jakub).

3 Meno otca je tu uz dvojzlozkové — Jakub Bensic.

* V tomto pripade bolo meno otca apelativneho pévodu — Pagdc. Zaujimavostou je,
Ze Ga$par Pagdc je v roku 1464 zapisany ako Gaspar filius Pagacz, ale v stpise z roku 1476 je uz
zapisany len ako Gaspar Pogach. SvedZi to o ustdleni antroponyma a prenose primena z otca na
syna. V tomto pripade ide o rant formu priezviska.
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mena, pretoze na zéklade motivac¢nych faktorov a funkénej platnosti vidime pri
nich najsilnejsi prienik. IvetaValentovi vidi skor funkéni spojitost medzi histori-
ckym primenom a prezyvkou — ,v slovenskej onomastike sa na tento druh «histo-
rickych» prezyvok v jednomennej ststave ustalil termin primeno a po jeho kodifi-
kdcii (v roku 1781) pocas jozefinskych reforiem ako dedi¢ného ¢lena v dvojmennej
antroponymickej ststave termin priezvisko” (Valentova, 2012: 114).

Jednotlivé primend sliZili na presni identifikdciu konkrétneho jednotlivca vso-
ciélnej skupine obce vo vniitri komunity i navonok (v nasom pripade voéi hradu
Cabrad ako administrativnej jednotke) a boli pevnou sti¢astou zivej podoby antro-
ponyma, fungovali teda len s konkrétnym rodnym menom jednotlivca (na rozdiel
od prezyvky, ktoré funguje aj bez rodného mena alebo priezviska svojho nositela).
Ziskanim priznaku [+ dedi¢nost] sa transformovali na druh antroponym, ktory
v onomastike oznacujeme terminom priezvisko. O procese dedi¢nosti pévodného
primena svedcia neskorsie antroponyma z konca 16. a zaciatku 17. storo¢ia, z ¢oho
vyplyva, Ze 16. storocie bolo délezitym obdobim formovania sa dvojmennej stistavy.

Specifické postavenie primena vidime aj v jeho blizkom spojeni s motivujicim
apelativom a v rovnakom spojent s propriom, ku ktorému ho viazu primérne pro-
pridlne funkcie — nomina¢n4, $pecifika¢nd a diferencia¢na. Existujtice sémantické
priznaky apelativa e$te pretrvavaji v danom primene, preto ho z tohto hladiska
mozeme hodnotit ako apelativum. Na druhej strane viak vnimame spojenie primena
s nadradenym antroponymom, preto ho z hladiska funkcie (presne identifikovat
konkrétneho jedinca) vnimame ako proprium (rovnako tak napr. Trawiriska, 2017:
200). Préve prechodnd féza primena (na rozhrani apelativa a propria) umoziiovala
pisdrovi v niektorych pripadoch prelozit niektoré primena do madarciny alebo
do latinciny. Proprium ako také nie je prelozitelné, preloZitelné je len apelativum
(k tomu blizsie Krsko, 2002: 150-151). Sved¢ia o tom mena poddanych: Michael
Carnifex, Petrus Faber, Michael Molnar, Benedictus Wamos (Svity Anton, 1476,
lat. carnifex — mésiar; lat. faber — kova¢, mad. molndr — mlynar, mad. vdmos —
mytnik); Laurentius Warga, Paulus Molnar (Prenc¢ov, 1476, mad. varga — obuvnik,
mad. molndr — mlynar). Niektoré primend nevyjadrujt len postupny prechod od
jednomennej sistavy k dvojmennej, ale odkazujti aj na mimojazykovt skutoénost
— napitie medzi pohanskym a krestanskym svetondzorom — mena Symon Pogan
(Medovarce, 1439); Nicolaus Pohanoczky, Georgius Pogaan (Medovarce, 1476)
blizie charakterizujd tieto osoby ako pohanov. Mena Gallus Pyspek (Medovarce,
1476, mad. piispok — biskup®); Nicolaus Sentew dictus (Cabradsky Vrbovok, 1408);

® Motivéciou primena nemusela byt v tomto pripade cirkevna hodnost biskupa, ale nositel
tohto mena mohol mat napr. lysinu podobnii tonzdre duchovnych, pripadne mohol vyrazne
prezentovat svoju vieru a pod.
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Petrus Zenthe (Cabradsky Vrbovok, 1453, mad. szent — svity) tvoria opoziciu voci
predchédzajticim mendm a poukazujii na pokrstenych, pripadne silne veriacich Iudi.

V stredovekych antroponyméch sa primeno vo fize formovania dvojmenne
stistavy pripajalo k menu pomocou slova zvany (lat. dictus) a vyjadrovalo urciti
vlastnost nositela mena — v listine z Cabradského Vrbovka z roku 1408 su uve-
dené mena poddanych: Thomas dictus Pelhes, Nicolaus Sentew dictus, Vrbanus
Nikus dictus Nemeth, Johannes dictus Kaezen, Anthonius dictus Chulek; v roku
1464 — Michael Cherthok dictus; 1486 — Ladislaus dictus Warboky. V neskorsich
listinach (z rokov 1558 a 1602) takéto podoby uz nenachddzame.

Délezitym zistenim vyplyvajticim z analyzy star$ieho $tddia antroponym pod-
danych Cabradského panstva v rokoch 1408 az 1526 boli primena motivované
katojkonymami podla obci hradného panstva. Podla stipisu z roku 1476 mala osada
Lehotka jedinti obyvanu usadlost, v ktorej je zapisany Blasius Lehothkay. Katoj-
konymum Lehotsky (mad. Lehotkai) je celkom prirodzené v hladiska lokalizacie
byvania tohto poddaného. Ale katojkonymum nebolo potrebné, pretoze v obci
zil len jeden obyvatel, na identifikdciu ktorého postacovalo jeho rodné meno.
Rovnaky pripad nachddzame v (dnes zaniknutej) osade Teplicka — tu sa v sdpise
z roku 1476 spomina Georgius Thepliczey (Teplicky). V Opave sme medzi menami
Styroch poddanych zaznamenali meno Lucas Apoway (Opavsky) a v Cabradskom
Vrbovku je v tom istom roku zapisany Jacobus Warbok (Vrbovsky, resp. Vrbo-
vok). Zaujimavostou tychto primen katojkonymického poévodu je, Ze oznacuju
jednotlivcov pochddzajtcich z rovnomennych obci, v ktorych by mal mat kazdy
obyvatel rovnaké primeno tohto typu. O tom, ¢i tieto primend fungovali aj v beZnej
komunikécii medzi ostatnymi obyvatelmi alebo ich zapisal (prelozil do madari-
ny, resp. vytvoril v madar¢ine) len pisar kvoli presnej identifikécii jednotlivcov,
sa mozeme len domnievat. Predpokladdme vsak, Ze motivaciou tychto primen
bolo vyjadrenie vztahu obyvatelov tychto obci vo¢i hradu, t. zn., Ze i$lo o osoby,
ktoré sprostredkovévali kontakt medzi obcou a hradom a predstavitelia hradu
sa obracali prdve na tychto poddanych. Primeno v tomto pripade plnilo nielen
diferen¢nu ale aj informacéni funkciu.

V mlad$om $tadiu dvojmennej antroponymickej stistavy — v naSej vyskumnej
vzorke je reprezentovand rokmi 1558—1602, sme uz nezaznamenali jednomennt
stistavu (vo forme rodného mena) a dvojmennd antroponymicka ststava odkazu-
jaca na synovsko-otcovsky rodinny vztah bola uz pri po¢te 509 mien zastipend
minimélne — zistili sme len 5 takychto mien (lacobus Philippi filius, Bartolomaeus
filius Vhriny — Sitnianska Lehotka, 1602; loannes filius Abrahami — lija, 1602;
Bartholomaei Gregorii filii — Opava, 1602; Filii Matthiae Njekj — Nekyje, 1602).
Pévodny model vyjadrujuci priamy rodinny stav v otcovskej linii bol niekedy nah-
radeny zmenou formadlnej stranky propria onymickou derivaciou. I$lo o pouZitie
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antropoformantu -ovi¢ vyjadrujici synovsko-otcovsky rodinny vztah — Janko
Bogalowjcz, Mjkws Stepanczowjcz, Janko Galowjcz, Anthal Benjowjicz, Jano
Hemplowjich, Sjmko Kapsowjcz (Prencov, 1558); Adamus Paulowich, lacobus
Durinowich, Ioannes Klymentowjich (Krni$ov, 1602); Gregorii Laczkowjich, Fran-
cisci Laczkowjch (Rykyncice, 1602); Iacobi Mihalowjich (Prencov, 1602); Michael
Ondrasowych, Stephanus Lukaczowjch (Svity Anton, 1602).

Napriek tomu, Ze sme konstatovali, Ze v mlad$om $tadiu (1558-1602) sme ne-
zaznamenali jednomennd sdstavu, v analyzovanom stibore sti zapisané aj poddani,
ktorf boli oznaceni len jednym menom — Pwrthel (Svity Anton, 1558); Matheczky,
Mjkws (llija, 1558); Pyetrowskj (Svity Anton, 1602); Prauotinzkj (Devicie, 1602);
Ztankowjch, Czernakowjch, Stiemkowsich, Miskowech, Feriencz (Prencov, 1602);
Laurentius (Beluj, 1602); Florenowich, Kowachowjch (Krni$ov, 1602). Tieto mena
viak reflektuju Zivd stistavu mien, ktoré reprezentovali vtedajsiu komunikaéni
situdciu. Clovek, ktory diktoval pisérovi mena jednotlivych platitelov dani po
domoch, nadiktoval taki podobu mena, aké sa pouzivala v beznej komunikacii
— niektori poddani boli v (oficidlnej) komunikécii ozna¢ovani rodnym menom
a priezviskom — Michael Sjibredowsky, Benedictus Kljment (Krniov, 1602), niekto-
ri poddani vystupovali len pod priezviskom — Miskowech, Feriencz (Pren¢ov, 1602),
niektoré krstné mend boli zapisané v oficidlnej (latinizovanej) podobe a naproti
nim vystupuji hypokoristické podoby rodnych mien — Gregorius Zthanjowjcz /
Jwrko Gregwssowjicz (Svéty Anton, 1558); Jan Zthankow / Janko Bogalowjicz, Janko
Galowjicz, Jano Hemplowjich (Prencov, 1558). V stipise poddanych obce Nekye®
v roku 1558 sme zaznamenali trojmenn ststavu — loannes Thoth Antal, Thoth
Janos Thamas. Na presnu identifikdciu jedincov sa k rodnému menu a priezvisku
pridal dalsi ¢len Zivého mena (primeno) — Antal, Tamas.

Rozsirovanie ¢lenov antroponyma stvisi s presnou identifikiciou jednotlivych
platitelov dani. Pri nraste po¢tu nositelov rovnakého mena dochadza ku vzniku
onymickej polysémie (k tomu Krsko, 2002). Pokial boli nositelmi rovnakého mena
a priezviska otec so synom, pisar tento problém vyriesil privlastkami stars, mladsi
— Pauli Zabo senioris, Pauli Zabo iunioris (Slatina, 1602). V inych pripadoch tento
jav pisér vyriesil pridavnym menom dalsi — Michael Thoth, Alter Michael Thoth
(Slatina, 1558); Gregorius Hremiar, Alter Gregorius Hremiar (Zibritov, 1602);
Thomas Burda, Alter Thomas Burda (Krni$ov, 1602).

V stipisoch z rokov 1558 a 1602 uz nachadzame medzi platcami dani aj Zeny.
Pisar zapisal vdovy, ktoré po smrti manzela prevzali povinnost platit dane. Zapis

¢ Nérodnostne i$lo o obec so slovenskym a madarskym obyvatelstvom, preto sa tu Castejsie
vyskytovalo priezvisko T6th vo vyzname Slovék, na odlienie prislugnikov iného ako madarského
¥ % vy p
etnika.
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ich mien tiez reflektuje podobu pouZivania v danej dobe — niektoré vdovy boli
zapisané pomocou mena zosnulého manzela — Relicta Lazkow (Svity Anton,
1558); Relicta Gasparic (Ilija, 1558); Relicta quondam’ Kropelka (Svity Anton,
1602); Relicta Jelenowjch (Krni$ov, 1602). Niektoré mend zosnulych manzelov
obsahovali jeho rodné meno i priezvisko — Relicta Petri Frolin, Relicta loannis Ko-
wach (Stefultov, 1602); Relicta Andreae Berka (Celovce, 1602); Relictae Galli Mese
(Medovarce, 1602). Posun v zapisovani Zenskych antroponym nastal v pripadoch
Relictae Marthae Zajacowsch, Relictae Dorotheae Zajacowjich (Cabradsky Vrbo-
vok, 1602) — tu uz pozndme aj rodné meno zien — Marta, Dorota, ktorych manzelia
mali priezvisko Zajac®. Pri zépise Relicta Dora (1lija, 1558) méZeme predpokladat
mimojazykovi skuto¢nost, Ze i$lo o Zenu, ktord bola vdovou dlhsi ¢as a v obci uz
bola zndma nie cez meno byvalého manzela, ale v komunikécii bola oznac¢ovand
len svojim rodnym menom. Zépis Relicta Polka et Mjkws (Krni$ov, 1558) oznacuje
vdovu, ktora Zila v jednom dome s novym néjomnikom — MikuSom. Ich vzéjomny
vztah nevieme uréit, mohlo ist o druha, brata, §vagra... Stpis mien vSak v kazdom
pripade ozna¢oval osoby povinné platit dane. Posledna (zaujimava) podoba Relicta
Wiydowa (Krnigov, 1558) vznikla chybou pisara, ktory neporozumel redlnemu
antroponymu a danu osobu zapisal len ako vdovu (doslova — vdova Vdova).

O vyraznom posune od dvojmennej antroponymickej sustavy s rodnym me-
nom a primenom k dvojmennej stistave s rodnym menom a priezviskom, ktoré
uz bolo dedi¢né a ktoré uz nemalo Ziadne sémantické prepojenie s apelativnou
hodnotou primena, sved¢ia mend osob v jednej obci, ktoré maji rovnaké prie-
zvisko — Daniel Hremiar / Gregorius Hremiar (Zibritov, 1602), ale aj men4 Tudi
s rovnakym rodnym menom i priezviskom, ktoré musel pisar odli3it pridavnym
menom dalsi — Thomas Burda, Alter Thomas Burda (Krni$ov, 1602). Velmi jasnym
doékazom ustalovania dne$nej modernej dvojmennej stistavy je zapis mena loannes
Hrncar figulus (Svity Anton, 1602), ktory bol blizsie charakterizovany svojim po-
volanim (lat. figulus — hrnéiar), napriek tomu, Ze bol nositelom priezviska Hrnciar.
Zvyraznenie jeho povolania apelativom hrnéiar pod¢iarkuje skuto¢nost, Ze prie-
zvisko sa uZ redlne nespdjalo s apelativom oznacujtice povolanie alebo int redliu.

Analyzované stredoveké a novoveké antroponymd poddanych Cabrad-
ského panstva st dokazom zachytenia Zivej antroponymie, ktord sa pouzivala
v beznej komunikécii. Vyskumna vzorka reflektujica antroponymiu v rozpdti
takmer dvesto rokov poukazuje na to, ze 15. storocie bolo rozhodujticim sto-

7 Lat. quondam — (o osobe) nebohy (Marek, 2012: 240) — Relicta quondam Kropelka — vdo-
va po nebohom Kropelkovi.

8 Antropoformant -ovi¢, ktory sa uplatnil pri priezviskich po otcovej linii u muzov (pozri
pozn. ¢. 3) mé posesivny charakter aj v pripade Zien.
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ro¢im prechodu k dnesnej dvojmennej ststave s dedi¢nym priezviskom. Po-
stupny prechod od prvotnej j ednomennej ststavy cez rézne formy dvojmenne;j
slstavy reprezentovanych v ranych fézach predovietkym spojenim rodného
mena a charakterizujticeho primena postupne smerovala k spojeniu rodného
mena a dedi¢ného priezviska, ktoré uy nevyjadrovalo pdévodnt apelativnu
hodnotu primena.
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SUMMARY

RerLECTION OF THE HisTORICAL FACTS IN THE FORMATION OF THE MEDIEVAL
ANTHROPONYMY (WITH AN ExamPLE FROM HONT)

The paper discusses the way the two-name anthroponymic system was formed — the original
one-name system (first name) evolved into the two-name system (first name + byname) and lat-
er, the three-name system was stabilised (first name + hereditary byname + functional element
of the unofficial name). In the period when the byname became hereditary and was transferred
to the following generation, it turned into a surname in terms of its function, and its semantic
value went extinct. The lists of subjects in the Hont region of Slovakia were used as the material
for analysis. Functional elements of the unofficial names correspond with today’s elements of
unofficial anthroponymy; in the past, they were motivated by their owner’s occupation, mental
and physical attributes, or their place of origin. The analysis of these names brings important
knowledge about the history: the anthroponyms provide information on occupation, origin, and
appearance of people in the Middle Ages.

Keywords: Hont, anthroponymy, anthroponymic system, nickname, by-name



