
Ivan Chorvát

Všedné a sviatočné

z á k l a d y

h u m a n i t n e j 

v z d e l a n o s t i



2

r e c e n z e n t i
prof. Mgr. et Mgr. andrej Démuth, PhD.
doc. Mgr. Ladislav tkáčik, PhD. 

v e d e c k á  r a d a
prof. PhDr. oliver Bakoš, CSc.
doc. PhDr. Erika Brtáňová, PhD.
Mgr. tomáš Čana, PhD.
prof. Mgr. et Mgr. andrej Démuth, PhD.
prof. thDr. Josef Dolista, thD., PhD.
PhDr. Dušan Gálik, Csc.
prof. PhDr. Slavomír Gálik, PhD.
prof. PhDr. Silvia Gáliková, CSc.
doc. PhDr. Gabriela Jonášková, CSc
doc. Mgr. Erika Juríková, PhD.
Mgr. renáta Kišoňová, PhD.
Mgr. Jozef Kordoš, PhD.
Mgr. Ing. Michal Kutáš, PhD. 
prof. PhDr. vladimír Leško, CSc. 
thLic. Miloš Lichner SJ, D.th.
Mgr. Miroslav Mandzela, PhD.
prof. PhDr. Peter Michalovič, CSc.
doc. Mgr. Matúš Porubjak, PhD.
doc. rnDr., Mgr. adrián Slavkovský, PhD.
prof. PhDr. Daniel Škoviera, PhD.
doc. Mgr. Ladislav tkáčik, PhD. 
Mgr. Jana trajtelová, PhD.
prof. PhDr. Emil višňovský, CSc.
Mgr. Mgr. Michal Zvarík, PhD.

vydanie tejto vysokoškolskej učebnice vzniklo v rámci riešenia projektu Podpora zlepšenia kvality 
Trnavskej univerzity v Trnave (ItMS kód projektu 26110230092)  – Príprava študijného programu 
Štúdia humanitnej vzdelanosti, ktorý podporila Európska únia prostredníctvom Európskeho so-
ciálneho fondu a MŠvvŠ Sr v rámci operačného programu vzdelávanie. text vznikol na Katedre 
filozofie Filozofickej fakulty v trnave.

© Ivan Chorvát ∙ 2015
© Filozofická fakulta trnavskej univerzity v trnave ∙ 2015
© typi Universitas tyrnaviensis ∙ 2015

ISBn 978-83-7490-



3

Obsah

1.  Úvodné premýšľanie o všednom a sviatočnom, 
 o práci a o voľnom čase...  ...................................................  000

2.  Industriálna a postindustriálna spoločnosť ..................  000

3.  Všedné: Práca a zamestnanie  ...........................................  000
 3.1  Sféra práce v industriálnej spoločnosti  ......................  000
 3.2  Sféra práce v postindustriálnej spoločnosti  ...............  000
 3.3  Práca ako prvok životného štýlu  .................................  000

4.  Sviatočné: Voľný čas a jeho premeny  ..............................  000
 4.1  Zmeny vo vnímaní času  ...............................................  000
 4.2  Zmeny vo vybavení domácností  .................................  000
 4.3  voľný čas verzus práca – vplyvy a súvislosti  ..............  000
 4.4  trendy vo sfére voľného času  ......................................  000
 4.5  náplň voľného času  ......................................................  000

5.  Sviatočné: Turizmus  ..........................................................  000
 5.1  Dovolenka ako únik a obnovenie poriadku  ...............  000
 5.2  Syndróm turistu v každodennom živote  ...................  000
 5.3  Dovolenka ako rituál  ....................................................  000

6.  Zmeny a nové nerovnosti v sférach zamestnania 
 a voľného času  .....................................................................  000

7.  Bibliografia  ..........................................................................  000



4

1. Úvodné premýšľanie o všednom a sviatočnom, 
o práci a o voľnom čase... 

Ľudské prežívanie času – okrem lineárneho času, ktorý na 
individuálnej úrovni plynie od narodenia po smrť, od detstva po 
starobu, od minulého cez prítomné k budúcemu – sa vyznačuje 
aj cyklickým vnímaním času, v ktorom sa striedajú dni sviatku, 
oddychu či zábavy so všednými  dňami, ktoré sú naplnené 
povinnosťou. obyčajne je všedné stotožňované so svetom práce 
a  zamestnania. Pracovné dni a  povinnosti sú v  pravidelných 
cykloch prerušované tým, čo je v  súčasnosti väčšinou vnímané 
ako dni voľna (v prípade víkendu), prípadne nejakým väčším tra-
dičným sviatkom (väčšinou cirkevným, ako sú napríklad vianočné 
či veľkonočné sviatky, sviatok svätých Cyrila a Metoda) či výročím 
historickej alebo dejinnej udalosti (napríklad koniec druhej sveto-
vej vojny, výročie nežnej revolúcie). aj sviatočné dni sa v súčas-
nosti vo vnímaní väčšinovej časti spoločnosti vyprázdňujú, a prá-
ve preto sú vnímané viac ako dni voľna, t.j. čas, keď človek nutne 
nerobí to, čo musí, ale môže sa venovať tomu, čo chce – svojim 
záujmom, záľubám, oddychu (vrátane „ničnerobenia“), zábave, 
prípadne dovolenke, ak ide o  obdobie, ktoré presahuje horizont 
pár dní. tieto činnosti  väčšinou označujeme ako aktivity voľné-
ho času. Zjednodušene preto môžeme hovoriť o  tom, že všedný 
čas je čas, ktorý venujeme práci, starosti o živobytie, uspokojeniu 
základných životných potrieb, a  že čas sviatočný sa nám okrem 
prežívania slávnostných a sviatočných chvíľ spája s časom voľna 
a v prevažnej miere tak prináleží do sféry voľného času. Dimen-
zie sviatku v tradičnom chápaní v súčasnej spoločnosti nadobú-
da predovšetkým dovolenka, tá sa stáva únikom pred všednosťou 
a každodennosťou. 



5

takéto alebo podobné  vnímanie času je charakteristické pre 
ľudskú spoločnosť od nepamäti.1 Spoločným rysom najrôznejších 
kultúr je rozčlenenie plynúceho času na dni všedné a dni sviatoč-
né a  polarita, ktorá sa udržuje medzi všedným a  sviatočným, či 
už je sviatočné sústredené do dlhších časových intervalov alebo 
je roztrúsené medzi všednými dňami v kratších intervaloch (ako 
je to v kresťanskom svete s inštitúciou nedele). Primárnou funk-
ciou sviatočného je symbolická funkcia – sú vyplnené aktivita-
mi, ktoré nemajú bezprostredný praktický prínos, ich účelom je 
potvrdzovať platnosť sociálneho poriadku. Sviatky bývali v  tra-
dičných, tzv. primitívnych kultúrach umiestňované do kritických 
fáz prírodného cyklu, boli vnímané ako prostriedok regenerácie 
spoločnosti. Symbolický význam v  mnohých spoločnostiach má 
nadmerná konzumácia statkov (až mrhanie) v období sviatku, čo 
je v protiklade s obdobím každodenného všedného umierneného 
konzumu. obnovovanie, znovuvytváranie (t.j. re-kreácia) spolo-
čenského poriadku, ktoré bolo typické pre tradičnú spoločnosť, 
prešlo v  modernej spoločnosti do faktickej rekreácie členov 
spoločnosti v čase dovolenky, čo je sprevádzané zreteľnou privati-
záciou aktivít, ktoré sú počas sviatočných dní vykonávané (Keller, 
1996, 1253).  

v tomto texte sa preto budeme venovať zmenám v oblastiach 
platenej práce, voľného času a  dovolenkového cestovania, t.j. 
zmenám, ktorými sféry všedného i sviatočného v období vývoja 
modernej spoločnosti prechádzali a prechádzajú, a ktoré aj v sú-
časnosti ovplyvňujú spôsob i kvalitu života ľudí. Zmeny v týchto 
oblastiach sú vzájomne previazané. Charakter práce a typ profesie 
ovplyvňuje do istej miery spôsob trávenia voľného času a tiež typ 
dovolenky. Záujmy a spoločenskú identitu často jedinci získavajú 

1 Základ skúmania všedného a sviatočného položil v modernej sociológii Emi-
le Durkheim využitím všeobecnej opozície medzi posvätným a  profánnym 
(Durkheim, 2002).  
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pod vplyvom pracovnej skúsenosti, čo sa prejavuje aj v ostatných 
sférach ich života. Skracovanie dĺžky pracovného času a  rast re-
álnych miezd bývajú vnímané ako podstatné dôvody narastania 
významu voľného času v modernej spoločnosti. 

K. roberts uvádza, že tak, ako na makroúrovni zmeny a nové 
spôsoby organizácie práce vytvorili podmienky pre voľný čas, 
tak na mikroúrovni isté typy zamestnania a pracovnej skúsenos-
ti ovplyvnili orientácie a  inklinácie pracujúcich k voľnému času 
a spôsobom jeho využívania. najmä v počiatkoch sociologického 
skúmania voľného času, v  šesťdesiatych rokoch 20. storočia, sa 
vnímala spojitosť medzi voľným časom a prácou a voľnému času 
venovali pozornosť hlavne sociológovia skúmajúci prácu a profe-
sie. Identifikovali dva základné typy vzťahu medzi prácou a voľ-
ným časom. Prvým bol ich vzájomný prienik – zo zamestnania 
vyplývajúce vzťahy, záujmy, sociálne či technické zručnosti sa 
stávajú základom aj pre voľnočasové aktivity. napríklad manažér 
môže svoje schopnosti a  skúsenosti pri riadení firmy využívať 
aj pri vedení neziskovej organizácie, ktorej sa venuje vo voľnom 
čase. negatívnym príkladom môže byť robotník pri automatizo-
vanej linke, ktorý vykonáva mechanické, rutinné a nudné úkony 
a aj vo voľnom čase sa vystavuje pasívnym a otupujúcim vplyvom 
masových médií. Druhým typom vzťahu medzi prácou a voľným 
časom bola kompenzácia – jedinci využívajú voľný čas na získa-
vanie zážitkov a skúseností, ktoré nemôžu získať v práci. Príkla-
dom je človek, ktorý pracuje v  kancelárii, za počítačom a ktorý 
z týchto dôvodov využíva voľné večery a víkendy na šport a ak-
tívny pohyb. Iným typom je jedinec, ktorému nie je v práci umož-
nené prejavovať iniciatívu a ktorý sa preto venuje vo voľnom čase 
takým aktivitám, v ktorých môže dávať najavo svoju autonómiu 
a nezávislosť (roberts, 1999, 54–55). Podobným spôsobom uvažo-
vali viacerí autori aj o vzťahu medzi typom zamestnania a správa-
ním sa na dovolenke (Sharpley, 1996). 

v súčasnosti už sociológovia vnímajú vzťah medzi prácou, voľ-
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ným časom a dovolenkovým správaním voľnejšie, čo súvisí s eko-
nomickými i  sociálnymi zmenami, ktorými prechádza súčasná 
spoločnosť. v  prevažnej väčšine ľudských sídel už nie je možné 
identifikovať početne silné a  rezidenčne pomerne uzavreté za-
mestnanecké skupiny (najmä tie, ktoré patrili medzi robotnícke 
vrstvy), ktoré by sa vyznačovali špecifickými prejavmi životného 
štýlu v práci i vo voľnom čase. tempo ekonomických aj techno-
logických zmien prinieslo zmeny v  oblasti zamestnanosti, ľudia 
majú tendenciu meniť svoju profesiu aj typ práce a málo z nich 
zotrváva v jednom type zamestnania celý život. Zreteľný je aj prí-
klon k  formovaniu životných štýlov v  súkromí, mimo vplyvov  
práce a zamestnania. neznamená to však, že by už sféra platenej 
práce neovplyvňovala voľný čas, charakter jej pôsobenia sa však 
mení pod vplyvom zmien, ktorými prechádzajú obe tieto sféry. 
Kompenzačná teória i teória prieniku už zohrávajú pravdepodob-
ne menšiu diferenciačnú rolu ako predtým (roberts, 1999, 56–57).

v ďalších častiach textu sa zamyslíme nad tým, čo charakteri-
zovalo sféry všedného i nekaždodenného v industriálnej spoloč-
nosti a akými zmenami prešli a prechádzajú tieto sféry v ďalších 
obdobiach až do súčasnosti. to je predpoklad na uvedomenie si zá-
kladného rámca našej každodennosti, ku ktorému patrí už nielen 
práca, ale aj mimopracovné a  z  nich predovšetkým voľnočasové 
aktivity, ktoré sa čoraz viac dostávajú do každodenného života.  
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2. Industriálna a postindustriálna 
spoločnosť 

Prechod od tradičnej k modernej (alebo od predindustriálnej k 
industriálnej) spoločnosti bol významnou spoločenskou zmenou, 
ktorej rozsah a intenzita podnietili vznik a rozvoj sociológie ako 
špecifickej vednej disciplíny. Podstata tejto spoločenskej zmeny 
spočíva v nasledovných základných rysoch (Petrusek, 2009, 154–
164; Giddens, 1999, 75–76; Edgell, 2012, 7–8):
1. Mení sa povaha vlastníctva: v  tradičnej spoločnosti je vlast-

níctvo spojené s dedičným postavením človeka v spoločenskej 
štruktúre, v modernej spoločnosti je vlastníctvo v individuál-
nych rukách. Ekonomika nespočíva vo vlastníctve pôdy, jej zák-
ladom sú slobodní vlastníci výrobných prostriedkov a kapitálu.

2. Začínajú sa využívať nové zdroje energie (voda, para, elektri-
na, plyn), čo vedie k vynálezom nových strojov, technológií, k 
zmenám vo výrobe a vo využívaní vedy na zlepšenie výrobných 
postupov. Mení sa organizácia práce – z individuálnej remesel-
níckej či skupinovej poľnohospodárskej na prácu organizovanú 
na základe priemyselnej mechanizácie, ktorá vyžaduje pres-
nú časovú synchronizáciu činností, odlišnú organizáciu času. 
vznikajú špecializované pracoviská – veľké továrne aj úrady.

3. Dochádza k významnej zmene rozloženia populácie v priesto-
re, konkrétne k  pohybu veľkého množstva ľudí z  vidieka do 
miest, t.j. k rozsiahlej urbanizácii. vznikajú veľké mestá, tzv. 
megapolis. väčšina ľudí žije v mestách, kde existuje široká po-
nuka pracovných príležitostí. Formuje sa tu nový životný štýl, 
spoločenský život sa stáva neosobnejší a anonymnejší než ke-
dykoľvek predtým, ľudia sa vo väčšej miere stretávajú s cudzí-
mi ľuďmi než s tými, ktorých osobne poznajú. Život v meste 
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vedie k oveľa väčšej diverzifikácii obyvateľstva a je určený veľ-
kosťou, hustotou a  mierou heterogenity obyvateľstva. veľké 
organizácie ovplyvňujú životy prakticky všetkých ľudí.   

4. Industriálne spoločnosti sa vyznačujú oveľa komplexnejšími 
politickými systémami a vytvárajú národné štáty v modernom 
slova zmysle, t.j. politické spoločenstvá, v ktorých majú vlády 
rozsiahle právomoci, ovplyvňujú mnoho stránok každodenné-
ho života ľudí a vytvárajú zákony, ktoré sa vzťahujú na každého, 
kto žije v priestore vymedzenom hranicami národného štátu.  

5. Mení sa povaha a organizácia výmeny a trhu – kým tradičné 
spoločnosti vytvárali iba lokálne trhy (keďže výmena a trh sú 
zviazané množstvom obmedzení, colných bariér, monopolmi 
na výrobu a predaj), v modernej industriálnej spoločnosti trh 
prekračuje hranice národných štátov.

6. Mení sa motivácia k práci, v industriálnej spoločnosti sa obja-
vuje neobmedzovaná túžba po zisku, po dosiahnutí hmotného 
blahobytu, tieto motivácie sa netýkajú len bohatých, ale všet-
kých vrstiev obyvateľstva.

7. objavujú sa prostriedky masovej komunikácie (najskôr tlač – 
knihy a noviny, potom rozhlas, film a televízia), ktoré sú no-
siteľmi novej masovej kultúry, t.j. kultúry, ktorá je štandardi-
zovaná a  konzumovaná najširšími spoločenskými vrstvami. 
Predpokladom šírenia masovej kultúry je rozšírenie všeobecnej 
vzdelanosti, tak vzniká spoločnosť masovej gramotnosti.

8. významnú úlohu v modernej industriálnej spoločnosti zohrá-
va sekularizácia, t.j. proces, ktorý znamená postupné oslabova-
nie významu náboženskej viery, cirkevných inštitúcií, rituálov 
a praktík v živote jedinca aj spoločnosti. Súvisí to so zmenou 
spôsobu života (mestský život už nie je natoľko rytmizovaný 
náboženskými sviatkami a udalosťami, ale skôr aktivitami zo 
sféry zábavy, odpočinku, voľného času) aj s rozvojom modernej 
vedy – viera vo vedu a jej neobmedzené možnosti v časti spo-
ločnosti nahrádza náboženskú vieru.
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Daniel Bell konštatuje, že industriálna spoločnosť sa zaslúžila 
o  jeden z  najprudších vzostupov v  hospodárskych dejinách a  jej 
vplyv spočíval predovšetkým vo vyspelej technológii, v  schop-
nosti mobilizácie kapitálu a v riadiacich schopnostiach. Zároveň 
naznačuje (v 70. rokoch 20. storočia), že posledná štvrtina 20. 
storočia bude dobou významných zmien v oblasti ekonomickej aj 
politickej moci, a tiež v oblasti kultúry (Bell, 1999, 51). tým pred-
znamenáva nástup postindustriálnej spoločnosti. Bell síce nie 
je tvorcom tohto pojmu, ale stáva sa  hlavným teoretikom pos-
tindustriálnej spoločnosti v sociológii. Svojou teóriou zastrešuje 
množstvo nových a rozvinutých procesov, najmä:
1. Zmeny v  štruktúre zamestnanosti – ide predovšetkým o  vý-

znamný nárast pracovných príležitostí v  sektore služieb na 
úkor zamestnaní v materiálnej výrobe (priemysle, poľnohospo-
dárstve). Sektor služieb Bell delí na transportné a zásobovacie 
služby podporujúce priemysel, distribúciu a  obchod, financie 
a  poisťovníctvo, odborné a  obchodné služby (napr. spracova-
nie dát), služby zabezpečujúce potreby obyvateľstva vo voľnom 
čase (cestovanie, zábava, šport a  rekreácia) a  všeobecné služ-
by, do ktorých patrí zdravotníctvo, školstvo a správa. Mení sa 
profesijná skladba populácie, požiadavky na pracovnú silu, jej 
kvalifikovanosť, resp. nutnosť častejšej rekvalifikácie atď. 

2. Kľúčový význam poznania – podľa Bella sú to práve teoretické 
poznatky zhromažďované univerzitami, výskumnými organi-
záciami a  vedeckými inštitúciami, ktoré tvoria os technolo-
gického i ekonomického rozvoja spoločnosti. Úloha vzdelania 
(najmä univerzitného) v spoločnosti rastie, úradníci, technici 
a odborníci na všetkých úrovniach sa špecializujú na produkciu 
informácií a znalostí. Univerzity a výskumné ústavy sa stávajú 
kľúčovými inštitúciami postindustriálnej spoločnosti.

3. Zmeny v spôsoboch riadenia a administratívnej správe verej-
ných aj súkromných vecí – rastie význam plánovania, prognó-
zovania rozvoja, kontroly technológií, dochádza k dominancii 
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pragmatických a technokratických kritérií a k potláčaniu ideo-
logických a sociálnych rozporov.

4. Zmeny v spoločenskej štruktúre – namiesto vlastníkov (buržo-
ázie), priemyselníkov a obchodníkov starého systému sa vedú-
cou spoločenskou vrstvou stávajú vedci, vysokokvalifikovaní 
špecialisti (technici, ekonómovia, manažéri, inžinieri, počíta-
čoví špecialisti a profesionáli vo všetkých odboroch); tradičná 
robotnícka trieda odchádza z dejinnej scény.

5. Zmeny v spôsobe života – skutočnosť, že ľudia pracujú v služ-
bách a nie v priemysle, mení ich životné návyky, sociálne hod-
noty a  ciele, organizáciu pracovného dňa a  času ako takého. 
technologický rast vedie k  výraznejšiemu zvýšeniu životnej 
úrovne, k  rozvinutej konzumnej spoločnosti. rastie význam 
voľného času (aj u tých sociálnych skupín, pre ktoré je typický 
nedostatok času – rozvoj služieb v  postindustriálnej spoloč-
nosti je preto možné vnímať ako príčinu aj ako dôsledok rastu 
významu voľného času), využívanie voľného času sa stáva zá-
važnou otázkou podobne ako racionálne využívanie pracovnej 
doby  (Petrusek, 2009; Bell, 2000; Sztompka, 2012; Giddens, 
1999; Suda, 1996).
Pojmy industriálnej a postindustriálnej spoločnosti tu využíva-

me len ako jednu (a určite nie jedinú) vhodnú formu rámcovania 
zmien v oblastiach, ktoré nás v  tomto texte zaujímajú. Socioló-
govia používajú na charakteristiku súčasných spoločností a pro-
cesov, ktoré sa v nich odohrávajú, množstvo iných pomenovaní: 
informačná spoločnosť, spoločnosť sietí, narcistická spoločnosť, 
riziková spoločnosť, spoločnosť druhej (prípadne neskorej) mo-
dernity, ludická spoločnosť, spoločnosť tekutej modernity, mcdo-
naldizovaná spoločnosť, postmaterialistická spoločnosť a  množ-
stvo ďalších.2

2 Podrobný prehľad a charakteristiky rôznych koncepcií a pomenovaní súčas-
ných spoločností prináša kniha M. Petruska Společnosti pozdní doby (2006).
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3. Všedné: Práca a zamestnanie

Bežná konverzácia – na ulici, v spoločnosti či kdekoľvek inde 
– veľmi často začína otázkou: „Čo teraz robíš?“, či: „Čím ste?“, prí-
padne: „Kde pracujete?“ vhodne to ilustruje význam, ktorý má 
práca v  zmysle plateného zamestnania pre život človeka v  mo-
dernej spoločnosti.3 v  tomto príspevku poukážeme na to, ako 
sa v  súčasnosti  mení charakter, úloha a  funkcie platenej práce 
v spoločnosti.

Práca je obyčajne chápaná ako vedomá a  plánovitá činnosť 
človeka smerujúca k uspokojeniu jeho potrieb, zameraná na vy-
tváranie určitých hodnôt, prostredníctvom ktorej človek rozvíja 
svoje fyzické a duševné schopnosti, vyjadruje svoju subjektivitu 
vo svete a na jej základe uspokojuje i množstvo svojich sociálnych 
potrieb, čím práca okrem svojho individuálneho charakteru nado-
búda i skupinový charakter (tomšík a kol., 1996, s. 23–25). 

Pre jedinca je práca v zmysle plateného zamestnania určujú-
ca, a to nielen kvôli tomu, že je zdrojom živobytia, vyznačuje sa 
aj inými dôležitými stránkami, ktoré sú pre človeka príťažlivé, aj 
keď nie vždy celkom zjavné. Medzi najdôležitejšie charakteristiky 
platenej práce patria (podľa Giddens, 1999, s. 308):
a) peniaze: práca je zdrojom obživy a jej strata spôsobuje každo-

denné životné problémy;
b) miera aktivity: práca často poskytuje ľuďom šancu osvojiť si a 

používať určité znalosti a schopnosti, usmerňuje a odčerpá-

3 aj veľmi stručné odpovede na uvedené otázky slúžia ako vzájomná mierka 
identifikácie medzi ľuďmi. Zmienka o povolaní nesie zároveň v sebe ďalšie vý-
znamné informácie, napríklad: „príjem, status, jazykové schopnosti, možné 
záujmy, spoločenské kontakty atď.“ (Beck, 2004, s. 222).
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va energiu jedinca, strata zamestnania znamená stratu šance 
uplatniť svoje znalosti a schopnosti;

c) zmena: práca umožňuje poznať prostredie odlišné od domáce-
ho, ľudí môže uspokojovať už to, že sa venujú niečomu inému 
než doma, aj keď samotná ich práca nemusí byť príliš vzrušujú-
ca;

d) štrukturovaný čas: u zamestnaných sa štruktúra dňa obyčajne 
riadi podľa rytmu práce, ktorý síce predstavuje určitú záťaž, 
dáva ale tiež dňu poriadok, systém, ktorý osobám bez práce 
často chýba, preto mnohí z nich pociťujú nudu a upadajú do 
apatie;

e) sociálne kontakty: v pracovnom prostredí si ľudia veľmi často 
nachádzajú priateľov a  príležitosti zúčastňovať sa na spoloč-
ných činnostiach, po strate zamestnania dochádza k zmenše-
niu okruhu potenciálnych priateľov a známych;

f) osobná identita: zamestnanie je zdrojom pocitu pevnej sociál-
nej identity, najmä u mužov býva ich sebaúcta spojená s tým, 
aký je ich ekonomický prínos k chodu domácnosti.

Pre členov modernej spoločnosti sú práca a zamestnanie kľú-
čovými charakteristikami každodenného života a to nielen kvôli 
tomu, že sú zdrojom živobytia. vyznačujú sa aj inými dôležitými 
stránkami, ktoré sú pre človeka príťažlivé, aj keď nie vždy celkom 
zjavné. Edgell (2012, 18–19) sa v  tejto súvislosti odvoláva na vý-
skumy porovnávajúce ľudí, ktorí sú zamestnaní s tými, ktorí za-
mestnanie nemajú – nezamestnaní často uvádzajú, že trpia nielen 
ekonomickým nedostatkom, ale aj pocitmi deprivácie, dezorien-
tácie, zahanbenia a  straty identity. nie sú výnimočné prípady 
ľudí, ktorí aj po výhre veľkej sumy peňazí pokračujú vo svojom 
zamestnaní. Ukazuje to, že platená práca nie je dobrá len na pla-
tenie účtov (čo je jej vonkajšou hodnotou), ale poskytuje aj pocity 
uspokojenia (to môžeme označiť ako jej vnútornú hodnotu).
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3.1 Sféra práce v industriálnej spoločnosti

vo všetkých kultúrach tvorí práca základ ekonomiky a je spä-
tá s charakterom širšieho ekonomického systému. Práca vo forme 
zamestnania však v  industriálnej civilizácii nadobudla taký vý-
znam, aký dovtedy v histórii ľudstva nemala. Bola vnímaná ako 
základ budúcnosti, pokroku a spoločenského poriadku, ako zdroj 
bohatstva a eliminácie biedy. Prostredníctvom platenej práce v in-
dustriálnej spoločnosti bolo ľahšie (aj keď nie celkom samozrej-
mé) prekonať v tradičnej spoločnosti značne nepriepustné hranice 
spoločenskej triedy; aj človek vyrastajúci predtým v chudobných 
pomeroch mohol svojou usilovnosťou, pracovitosťou, vytrvalos-
ťou, prípadne zručnosťou i  ochotou zaškoliť sa na kvalifikova-
nejšiu pozíciu dosiahnuť vyšší príjem a  na statusovom rebríčku 
sa posunúť na vyššie pozície. ako pripomína Z. Bauman, práca 
v industriálnej spoločnosti tvorila jediný prijateľný spôsob, akým 
mohol človek ovplyvňovať kvalitu svojho života, bola „základnou 
morálnou normou riadiacou individuálne správanie i základným 
hľadiskom, z ktorého jednotlivec posudzoval, plánoval a upravoval 
svoj životný štýl ako celok. hodnota a dôstojnosť ľudského života 
boli posudzované na základe kritérií vzťahujúcich sa k práci a ďal-
ším aspektom vypovedajúcim o pozitívnom prístupe k nej. Cenila 
sa pracovitosť, vytrvalosť, usilovnosť a podnikavosť... na sociálnej 
úrovni poskytovalo pracovisko hlavné prostredie pre prípravu a 
‘socializáciu‘ jednotlivca ako spoločenskej bytosti. tu boli človeku 
vštepované vlastnosti ako poslušnosť a úcta k autoritám, návyky 
súvisiace s disciplínou a normy prijateľného správania. Prostred-
níctvom pracoviska prebiehala najdôkladnejšia spoločenská kon-
trola jedinca a jeho správania“ (Bauman 2003, 88–89).

tento obrat vo vnímaní práce si zaslúži bližšie vysvetlenie. 
Pred nástupom industriálnej spoločnosti práca vo všeobecnosti 
označovala aktivity, ktoré boli priamo zamerané na uspokojenie 
základných životných potrieb, u veľkej väčšiny populácie na úrov-
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ni existenčného minima. typickým rysom práce bol tiež jej (vo 
väčšej či menšej miere) neslobodný charakter (vo forme otroctva, 
nevoľníctva, poddanstva či služobníctva). Práca v  predmodernej 
Európe nemala preto vysoký status, v antike či stredoveku bola 
vnímaná negatívne, ako nutné zlo, čo vyplývalo aj z  biblického 
učenia o prvotnom hriechu. Fyzická práca, akokoľvek užitočná 
a  remeselne zručná, väčšinou nezaručovala bohatstvo, moc ani 
status nemanuálnej práce, napríklad tých, ktorí vlastnili pôdu (a 
ľudí), vládli alebo sa vo svojom povolaní modlili (Edgell, 2012, 1–6). 

nástup industriálnej kapitalistickej spoločnosti znamenal po-
stupný obrat vnímania práce  ako nutného zla, ktorému, pokiaľ je 
to možné, je dobré vyhnúť sa, a nahradil ho pozitívnym hodnote-
ním, vnímaním práce ako cnostnej aktivity. Jadrom tohto racio-
nálneho postoja k práci, ktorý znamenal revolúciu v ekonomickom 
aj spoločenskom živote, bol podľa Maxa Webera protestantizmus, 
respektíve symetria medzi niektorými prvkami jednej z  protes-
tantských denominácií – kalvinizmu – a  tým, čo Weber nazval 
ekonomickým duchom moderného kapitalizmu (Edgell, 2012, 14).

Jadrom toho, čo Weber nazýva duchom kapitalizmu, sú dva 
morálne imperatívy. Jedným je povinnosť jedinca zväčšovať 
svoj kapitál, čo má byť cieľ sám o sebe, druhým je chápanie prá-
ce ako zmyslu, ako „povolania“.4 a hoci Weber ukazuje, že medzi 
protestantskou etikou a duchom kapitalizmu existuje množstvo 
spojitostí (napríklad že už od čias Martina Luthera nadobúdajú 
„prízemné“ aktivity náboženský význam, t.j. nezáleží až tak na 
tom, čo jedinec robí, ale duch, zmysel, ktorý tomu dáva), netvrdí, že 
protestantizmus priamo „zapríčinil“ kapitalizmus. Kapitalizmus 
bol podľa neho produktom dlhého a  komplexného reťazca 
viacerých súvislostí. Je to však práve sociálna etika asketického 
protestantizmu, ktorá stojí pri zrode moderného ekonomického 
človeka. Podľa Webera puritanizmus oceňoval prácu, ktorá slúži 

4 t.j. toho, k čomu je človek povolaný, predurčený Bohom. 
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neosobnému spoločenskému úžitku. Podobne je moralizovaný 
aj čas: mrhanie časom je prvým a  najsmrteľnejším hriechom, 
pretože každá stratená hodina je stratená pre prácu na slávu 
Božiu. tvrdo pracovať vo svojom povolaní je kľúčovým príkazom 
protestantizmu. Práca, táto predtým opovrhovaná realita, sa stala 
povinnosťou, a to nielen pre chudobných, ale pre každého, pretože 
najmenej sú z tejto povinnosti vyňatí práve bohatí.5 tento postoj 
sa stal dokonalým ospravedlnením morálky strednej triedy, pre 
ktorú záhaľčiví chudobní aj záhaľčiví bohatí si zaslúžia odsúdenie. 
rešpekt ku každodenným aktivitám bol tým, čo bolo príťažlivé 
pre spoločnosť, ktorá sa uberala smerom ku kapitalizmu. Protes-
tantská disciplína nielen obmedzuje jedincov, ale im dáva aj moc 
– avšak, pre kapitalizmus výhodne, diferencujúcim spôsobom. 
Protestantský dôraz na dôležitosť daného povolania umožnil etic-
ky zdôvodniť modernú špecializovanú deľbu práce a  zabezpečil 
podnikateľom striedmu, svedomitú a mimoriadne pracovitú pra-
covnú silu, ktorá sa svojej práce držala ako zmyslu života, ktorý je 
Božím želaním (Sayer, 1991, 129–131).6

vhodne zaštepení etikou protestantizmu jedinci pracujú pre 
slávu Boha a demonštrujú tak svoju vyvolenosť – pred sebou i os-
tatnými členmi svojej skupiny. Zároveň im asketizmus  nábožen-
skej viery zabraňuje v tom, aby svoje zárobky a zisky márnotratne 
minuli. nezamýšľaným dôsledkom  dodržiavania tohto nábožen-
ského príkazu bola akumulácia prostriedkov namiesto ich spotre-

5 ak je práca povolaním, jej ovocie – majetok – je formou dôvery, ktorú Boh 
preukazuje úspešným vo svojej profesii. Podnikateľ, obchodník či niekto iný 
je považovaný len za správcu Božích darov, ktoré sa snaží rozmnožovať  na 
Jeho slávu. Čím väčší je majetok, tým ťažšia je zodpovednosť zaň. Pozitívne 
hodnotenie snahy o zväčšovanie bohatstva spolu s pripisovaním morálnych 
kvalít práci sú podľa Webera stále (t.j. v druhej dekáde 20. storočia – I. Ch.) 
charakteristickými znakmi kapitalistickej kultúry (Sayer, 1991, 132–133).

6 D. Sayer poznamenáva, že v súčasnosti je povolanie sekularizované v podobe 
kariéry.
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by. Weber uzatvára, že „keď je obmedzenie spotreby kombinova-
né s uvoľnením majetníckych sklonov, naporúdzi je nevyhnutný 
praktický dôsledok: akumulácia kapitálu  prostredníctvom aske-
tizmom vynúteného šetrenia“ (podľa Edgell, 2012, 14). 

Protestantizmus prispel k  podstatnej zmene významu práce; 
prevrátil tradičný predindustriálny postoj, ktorý určoval pracovať 
len toľko, koľko je nevyhnutne potrebné na prežitie, a zmenil ho na 
postoj, v ktorom vytváranie bohatstva prostredníctvom neustálej 
poctivej práce sa stalo hlavným životným zameraním.7 Čo bolo na 
začiatku špecificky protestantským postojom k  práci postupom 
času nadobudlo sekulárnu podobu, pretože tento nový koncept 
práce mimoriadne dobre zapadal do nového kapitalistického spô-
sobu v tom, že motivoval pracujúcich k usilovnej práci a zamest-
návateľov k orientácii na zisk a postupom času už nepotreboval 
podporu nijakej náboženskej koncepcie. Protestantská etika sa tak 
stala len pracovnou etikou, ktorá bola povzbudzovaná nenábožen-
skými inštitúciami – štátom, korporáciami, školským systémom, 
postupne však asketická dimenzia upadala a na význame naberala 
spotreba. Postupné zvyšovanie zárobkov znamenalo, že časť ro-
botníkov si mohla prostredníctvom usilovnej práce a  nadčasov 
zlepšiť svoj životný štandard. Priemyselná produkcia viedla tiež 
k výrobe stále nových produktov, ktoré si mohli pracujúci dovoliť 
kúpiť. Industriálny kapitalizmus začal ponúkať širokým masám 
prosperitu, a tak myšlienka bohatstva pochádzajúceho z usilovnej 
práce postupne menila ašpirácie bežnej populácie. nebolo už viac 
potrebné presviedčať masy, že práca je morálnou povinnosťou 
a oslavou Boha a že bude odmenená v posmrtnom živote. odmena 

7 a. J. veal (2004) uvádza, že raní podnikatelia boli často frustrovaní sklonmi 
zamestnancov pracovať len dovtedy, kým nezarobili určitú sumu peňazí, kto-
rú pokladali za dostatočnú na uspokojenie ich potrieb, a potom sa v práci na 
určitú dobu neukázali – čo je aj prípad známy v súčasnosti z krajín (najmä na 
juhu afriky), v ktorých je snaha zavádzať moderný priemysel do neindustria-
lizovaných krajín. 
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za ňu čakala už teraz v  pozemskom živote (Edgell, 2012, 14–15; 
veal, 2004, 24).

Môžeme preto zhrnúť, že po nástupe modernej industriálnej 
spoločnosti sa práca stala kľúčovou kategóriou. významnými cha-
rakteristikami spoločnosti tej doby sa stalo využívanie strojov 
v továrenskej výrobe, ktoré boli poháňané novými druhmi ener-
gie (a nie ako dovtedy využívaním zvierat), oddelenie domova od 
pracovnej sféry, špecializácia pracovných pozícií, trhový systém 
zameraný na produkciu zisku, slobodná pracovná sila, pozitívne 
hodnoty asociované s prácou, systému vlastná ekonomická nesta-
bilita, technologické inovácie a byrokratický spôsob riadenia orga-
nizácie. objavilo sa aj špecificky rodové rozdelenie práce. v začiat-
koch industriálnej spoločnosti síce na trhu práce vzrástli pracovné 
príležitosti aj pre ženy, ale neskôr došlo k ich poklesu, najmä v prí-
pade vydatých žien, ktoré boli vyčlenené z určitých pracovných 
činností a boli im prisúdené horšie platené, nekvalifikované práce 
a práce v domácnosti – tak vznikol „tradičný“ model muža živiteľa 
rodiny a ženy, ktorá preberá na seba starostlivosť o rodinu, ktorý 
môžeme nájsť takmer vo všetkých industrializovaných spoločnos-
tiach.  Skutočná práca začína byť stotožňovaná s celodenným pla-
teným zamestnaním mimo domova, čo vedie k podhodnoteniu iných 
druhov práce. Takéto chápanie práce sa stáva štandardizovaným 
a pretrváva po väčšinu 20. storočia (Edgell, 2012, 29).

3.2 Sféra práce v postindustriálnej spoločnosti

Prechod modernej trhovej spoločnosti do svojej postindustriál-
nej (či spotrebiteľskej) fázy znamenal podľa názoru mnohých so-
ciológov8 koniec takto chápanej práce a jej výsadného postavenia 

8 Za všetkých spomeňme napríklad Z. Baumana, U. Becka, a. Gorza, J. rifkina 
a r. Senneta.
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v životoch jedincov (ale i z hľadiska spoločenského a systémové-
ho), práce, ktorá predstavovala základný integrujúci prvok spoloč-
nosti. Jej postavenie sa mení a napríklad na individuálnej úrovni 
už rozhodne „nemôže súťažiť s  osobnou nezávislosťou, sebaúc-
tou, rodinnou spokojnosťou, zábavou a  radosťami konzumu ani 
materiálnymi statkami ako podmienka individuálneho šťastia 
a uspokojenia“ (Bauman, 2003, 93).

Čo oprávňovalo niektorých sociológov k tvrdeniam o poklese 
významu práce? Už od 60. rokov 20. storočia vo vyspelých západ-
ných krajinách nepochybne došlo k urýchleniu zmien v štruktúre 
zamestnanosti, keď pod vplyvom výrazných technologických i or-
ganizačných zmien začal klesať podiel manuálne pracujúcich ľudí 
zamestnaných v priemysle a bol zaznamenaný nárast pracovných 
príležitostí v službách.9 Z ďalších významných trendov je možné 
spomenúť i  postupné skracovanie pracovného týždňa, nové 
vzorce nezamestnanosti vrátane jej rastu, obmedzovanie nadča-
sov, znižovanie celkového času stráveného v pracovnom procese 
– to všetko prispievalo k  tomu, že práca už prestáva ponúkať 
„bezpečnú os, okolo ktorej je možné sa otáčať a  odvodzovať do 
nej definíciu seba samého, svoju identitu a  svoj životný plán“ 
(Bauman, 2002, 223). Dochádza k posunu od etiky práce charak-
teristickej pre industriálnu spoločnosť k uvoľnenejšiemu postoju 
k práci, k zmene chápania kariéry, k hľadaniu nových ciest v prá-
ci a nových vzťahov medzi zamestnaním a súkromným životom. 
v čase, keď práca prestáva byť etickým základom spoločnosti, zís-
kava iný význam, ktorý Bauman nazýva estetickým. Znamená to, 
že už nie je dôležité, či má naša práca nejakú dôležitosť z hľadiska 
prínosu komunite, národu, ľudstvu, či teda prispieva k všeobecné-

9 Ponuka práce v službách však nedokázala dostatočne saturovať dopyt po práci 
tých, ktorí museli uvoľňovať svoje pozície v priemyselnej výrobe či pri dobý-
vaní nerastných surovín. obrábači kovov, baníci či prístavní robotníci väčšinou 
nemohli zaujať pozície ako konzultanti cestovných kancelárií, kultúrni pra-
covníci, pracovníci v reklame a public relations či ako ekonomickí poradcovia.
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mu prospechu. vďaka obrovskej špecializácii jednotlivých pracov-
ných činností a veľmi komplexnej deľbe práce existuje už len málo 
povolaní, v ktorých je badateľný priamy a nesprostredkovaný vše-
obecný prospech človeka pracujúceho v určitej pozícii. namiesto 
toho sa od práce očakáva, že nám bude potešením, radosťou alebo 
reálnejšie, že nás aspoň nebude príliš otravovať (Bauman, 2002). 
nassehi (2000) si všíma, že sa už nevolá ani tak po získavaní iden-
tity prostredníctvom práce ako po práci, ktorá je vyjadrením iden-
tity, primárne budovanej v iných oblastiach života, ktoré už nutne 
nesúvisia s plateným zamestnaním.

U. Beck (2004) tiež hovorí o prevrate vo vzťahu medzi prácou 
a životom. Priemerná očakávaná dĺžka života sa zvýšila o niekoľko 
rokov, obdobie pracovnej aktivity sa skrátilo vďaka neskoršiemu 
nástupu ľudí do zamestnania (čo súvisí s dlhším obdobím stráve-
ným štúdiom) a  skoršiemu odchodu do dôchodku, niekoľkoná-
sobne vzrástli reálne mzdy, čo prispelo k  tomu, že sa život ľudí 
v značnej miere oslobodil od jarma námezdnej práce. táto eman-
cipačná vlna teda uviedla do pohybu životné podmienky ľudí ani 
nie tak v práci ako skôr mimo práce. „nové materiálne a časové 
možnosti rozvoja idú ruka v  ruke s  lákadlami masovej spotreby 
a vedú tak k tomu, že miznú kontúry tradičných životných foriem 
a sociálnych prostredí“ (Beck, 2004, 124).10

10 ralf Dahrendorf identifikuje štyri základné fázy v živote človeka: raná fáza 
života pred tým, než sa človek môže zamestnať, tá časť dňa, týždňa a roka, keď 
zamestnaní ľudia nepracujú, a fáza, keď ľudia odchádzajú do dôchodku. Done-
dávna tieto tri stránky života súviseli so štvrtou – s prácou. Detstvo bolo prí-
pravou na prácu, obdobím získavania zručností a osvojovania si hodnôt, voľný 
čas bol oddychom od práce a čerpaním síl pre prácu a dôchodok bol odmenou 
za dlhé obdobie života stráveného prácou. Dnes všetky tieto sféry nadobudli 
vlastný význam a obdobie ich trvania sa predĺžilo. Svet vzdelania podľa mno-
hých autorov začal dominovať na úkor práce a  vytvoril si vlastné hodnoty, 
voľný čas podnietil vznik nových odvetví, ľudia získavajú čoraz viac poznania 
a uspokojenia zo svojich oddychových činností a dôchodok u mnohých trvá 
i viac ako 20 rokov (Dahrendorf, 1991).
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tými tradičnými životnými formami a prostrediami pre člove-
ka v dobe modernity boli rodina a povolanie a ešte v polovici 60. 
rokov 20. storočia nachádzame v sociologickej literatúre zmienky 
o nich ako o dvoch veľkých istotách, ktoré ľuďom zostávajú, dávajú 
ich životom vnútornú stabilitu a sprostredkúvajú človeku základ-
nú sociálnu skúsenosť. v súčasnosti však môžeme pozorovať, že 
povolanie (a do istej miery aj rodina) stráca svoje niekdajšie istoty 
a funkcie a dochádza nielen k restratifikácii v profesijnej a kvali-
fikačnej štruktúre, ale aj k „antiindustriálnemu racionalizačnému 
procesu“, ktorý spochybňuje princípy doterajšieho systému za-
mestnania, systému, ktorý bol predstavovaný „jednotnou normou 
celoživotnej celodennej práce“ koncentrovanej na jednom mieste. 
rozširujú sa „flexibilné, pluralizované formy neúplného zamest-
nania“ a dochádza k rozdvojeniu trhu práce na „jednotný normál-
ny“ doteraz známy pracovný trh a „flexibilný pluralizovaný trh ne-
úplných zamestnaní“ (Beck, 2004, 225-229). tento druhý trh práce 
sa neustále rozširuje na úkor prvého a dochádza k hromadnému 
rozšíreniu neplnohodnotných foriem práce (Keller 2010). Zmeny 
v  charaktere práce sú čoraz zjavnejšie, ovplyvňujú individuálne 
osudy aj spoločenské štruktúry. ako poznamenáva r. Dahrendorf 
(1991), práca už nie je riešením spoločenských problémov, ale stá-
va sa súčasťou problému. Problémom je samotné rozdelenie prá-
ce a tiež to, že pravdepodobne nie je dostatok pracovných miest 
poskytujúcich taký plat, ktorý by väčšine zabezpečoval slušný ži-
votný štandard. vďaka inováciám v oblastiach organizácie i tech-
nológie je spoločnosť schopná vyrábať viac s menším množstvom 
zamestnancov. Práca sa z bremena stáva privilégiom a hoci sú mo-
derné spoločnosti spoločnosťami práce, ktoré boli „vybudované 
na základe pracovnej etiky a  zamestnaneckých miest...,11 zdá sa, 

11 od platenej práce sa odvodzovali i mnohé občianske, sociálne a politické prá-
va. Dahrendorf (1991) poznamenáva, že pracovné miesta neboli len kľúčom 
k životným šanciam, ale aj podmienkou na oprávnenie občianstva (napríklad 
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že ich poháňa predstava a zjavne čoraz realistickejšia perspektíva 
sveta bez práce“ (Dahrendorf, 1991, 224).

radim Marada (2003) poukazuje na to, ako si krátkodobosť12 
kontraktov a  premenlivosť pracovných pozícií vyžadujú iný typ 
pracovníka než je to v klasickom úrade či podniku. od pracovní-
kov sa očakáva predovšetkým kreativita, schopnosť prispôsobiť 
sa meniacim podmienkam, odvaha a  už menej je cenená úzko 
zameraná odbornosť, konformita či  ochota dlhodobo zotrvávať 
a usilovne pracovať na jednej pozícii. na to, aby bol človek v za-
mestnaní úspešný, nemusí trpezlivo čakať v tej istej organizácii do 
svojej päťdesiatky, aby postupnými a pomalými krokmi konečne 
dosiahol jednu z tých lepších pozícií stabilizovaného kariérneho 
rebríčka. Kompetentnosť a úspech v profesii sú v rastúcom poč-
te odvetví stále menej viazané na skúsenosť, ktorá je produktom 
množstva odpracovaných rokov a zotrvávaním na jednom mieste. 
Súvisí to aj s  tlakom na permanentnú rekvalifikáciu, čím stráca 
hodnotu úzko špecializované vzdelanie a takpovediac hotová od-
bornosť potenciálneho uchádzača o  pracovnú pozíciu. hodnota 
vzdelania sa nezmenšuje, mení sa jeho vnímanie a presadzuje sa 
všeobecný intelektuálny rozhľad, schopnosť učiť sa, improvizovať 
a reagovať na nové podnety. Celoživotné vzdelávanie sa stáva al-
fou a omegou súčasného trhu práce, transformuje predstavu pro-
fesijnej zrelosti a odbornosti a zavádza rôznorodejšie kritériá na 

volebné právo) a oprávnenia sociálneho zabezpečenia.
12 Zygmunt Bauman v tejto súvislosti píše o tom, ako mentalita „krátkodobosti“ 

nahrádza mentalitu „dlhodobosti“ a práve toto považuje za principiálnu zlož-
ku zmeny. tak ako podľa neho vyšlo z módy manželstvo v štýle „až nadosmr-
ti“, tak je aj flexibilita vo sfére práce predzvesťou konca práce v podobe, v akej 
ju poznáme v súčasnosti. Primerane vzdelaný mladý američan podľa posled-
ných odhadov vraj očakáva, že v priebehu svojho života zmení zamestnanie 
aspoň jedenásťkrát. aj to podľa Baumana signalizuje nástup éry na krátkodobý 
úväzok, na dobu určitú alebo vôbec bez zmluvy, existenciu pracovných miest 
bez akýchkoľvek záruk, platných „až do odvolania“. Pracovný život je tak pre-
sýtený neistotou (Bauman, 2002; Bauman, 2004).
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posudzovanie pracovného výkonu a  kompetencie. narušuje tak 
aj donedávna jednoznačné chronologické delenie života na tri (či 
štyri) fázy, ktoré sa uskutočňovali v poradí príprava – práca – od-
počinok. vzdelávanie, účasť či neúčasť na trhu práce sú v rôznom 
poradí a rôznorodých formách distribuované v priebehu životné-
ho cyklu. niektorí autori v tejto súvislosti hovoria o „age-irrele-
vant society“, t.j. o spoločnosti, v ktorej vek prestáva byť určujúci 
na odhad toho, v akej fáze kariérneho a pracovného cyklu sa člo-
vek v danej chvíli nachádza (Marada, 2003; Konopásek, 1998). 

3.3 Práca ako prvok životného štýlu

v situácii, keď sa stráca univerzalita zamestnania, jeho unifi-
kujúce podoby (model celodennej celoživotnej práce, t. j. od vyu-
čenia až po odchod na „zaslúžený odpočinok“) i rigorózna prítom-
nosť platenej práce ako neoddeliteľnej súčasti tzv. produktívnej 
a  najdlhšej fázy životného cyklu, sa však práca stáva tým viac 
diferencujúcim a štýlotvorným prvkom. Je rozdiel, či človek pra-
cuje na plný úväzok, na skrátený úväzok, či je súčasne zapojený 
do viacerých neplnohodnotných zamestnaneckých kontraktov, 
aby uživil rodinu, alebo patrí medzi skupinu workoholikov, kto-
rí netrávia väčšinu svojho času vrátane voľných dní a dovolenky 
v zamestnaní kvôli nevyhnutnosti obživy, ale kvôli tomu, že pr-
voradý je pre nich úspech v zamestnaní, kariére ako výzva a hod-
nota, ktorá dáva ich prežívaniu (dočasne alebo dlhodobo) zmysel.13 

13 nie vždy musí ísť o  ľudí, ktorí patria do vyšších priečok socioekonomické-
ho rebríčka, ich spoločenské postavenie môže byť rôznorodé, ako aj okolnosti 
a motívy, ktoré ich k stavu „pohltenosti prácou“ vedú (napríklad vysoká od-
bornosť a kompetencia odborníka, pre ktorého práca v jeho životných plánoch 
reprezentuje sebauplatnenie, uznanie, sebaúctu a  autonómiu, či na druhej 
strane vysoké nasadenie v práci ako kompenzácia nedostatku sociálnych vzťa-
hov a uspokojenia sociálnych potrieb).
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Iní trávia veľa času v práci kvôli tomu, že reflektujú na hodnotu 
konzumnej spoločnosti, práca pre nich nie je hodnotou, cieľom, 
ale prostriedkom k  vyššej a  sofistikovanejšej spotrebe, k  exklu-
zívnejšej dovolenke. Existuje mnoho nešťastníkov, ktorí prácu 
nemajú a trpia tým oni aj ich rodiny, majú však dostatok voľného 
času, ktorý môžu rôznymi spôsobmi (viac či menej zmysluplne či 
voči sebe a okoliu deštruktívne) využívať, a existujú aj tí, ktorí si 
status nepracujúceho volia zámerne ako vyjadrenie protestu a al-
ternatívneho spôsobu života, dištancujúc sa od hodnôt materia-
lizmu a konzumnej spoločnosti. Práca tak ovplyvňuje výrazným 
spôsobom i  voľný čas a  spotrebu (v  oboch prípadoch ich mieru 
a obsah) i podoby rodinného a partnerského života. v súvislosti 
s  jednotlivými sférami platí, že kým v industriálnej spoločnosti 
bol výkon rol v  jednotlivých sférach jasne časovo a  priestorovo 
oddelený a pevne daný a človek pri výkone jednej roly bol oslobo-
dený od starostí a nárokov inej sféry, v súčasnosti platí, že výkon 
rol v  jednotlivých oblastiach (napríklad v  oblastiach práce a  ro-
diny) nie je natoľko nezávislý a  ľudia majú ťažkosti chrániť jed-
nu oblasť pred starosťami a požiadavkami vyplývajúcimi z iných 
domén. typ práce (nielen v zmysle odlišnej prestíže rôznych po-
volaní) zjavne ovplyvňuje výber životného štýlu a ovplyvňuje aj 
voľby, ktoré jedinec či domácnosť uplatňujú v ďalších doménach 
svojho života.

Jednou z  tých najdôležitejších životných domén v  modernej 
spoločnosti je sféra voľného času. nad vzťahom medzi prácou 
a voľným časom sme sa zamýšľali už v úvodnej kapitole. hoci sme 
v  predchádzajúcich úvahách hovorili o  tom, že u  rastúcej časti 
obyvateľstva v produktívnom veku dochádza k redefinícii tradič-
ného chápania pracovnej kariéry (samozrejmý predpoklad trvalé-
ho pracovného pomeru, predvídateľných príjmov, celoživotného 
výkonu  jednej profesie prestáva byť aktuálny a  nastupuje trend 
flexibilnej individualizovanej práce i  požiadavka na flexibilných 
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pracovníkov), niektorí autori14 spochybňujú tézy o postpracovnej 
spoločnosti a dokonca tvrdia, že v situácii, keď sú v pracovných 
vzťahoch podmienky diktované prevažne zamestnávateľmi, nás 
čaká éra intenzívnejšieho pracovného nasadenia a  dlhšej práce. 
Predpokladajú, že pod vplyvom súčasných ekonomických tren-
dov a politických ideológií sa stávame príslušníkmi viac na prácu 
orientovanej spoločnosti, v  ktorej je možné považovať myšlien-
ky o  ústupe práce a  jej nahrádzaní voľným časom ako zdrojom 
identity len ako nepodloženú špekuláciu (Critcher – Bramham, 
2004, 39).  

Podobné závery však pravdepodobne nemajú univerzálnu plat-
nosť, situácia na pracovnom trhu sa rýchlo mení a  je v  rôznych 
prostrediach, zamestnaneckých odvetviach a sociálnych vrstvách 
diferencovaná. Za vhodné preto považujeme spomenúť vplyvnú 
a empiricky podloženú teóriu Jonathana Gershunyho založenú na 
dôkladnom skúmaní zmien v časových rozvrhoch ľudí v priebehu 
dlhého obdobia v dvoch desiatkach krajín vyspelého sveta, ktorá 
hovorí o tom, že čas, ktorý ľudia vynakladajú na platenú a neplate-
nú prácu v skúmaných spoločnostiach v druhej polovici 20. storo-
čia univerzálne klesal a naopak rástlo množstvo času, ktorý ľudia 
venovali voľnočasovým aktivitám, s miernym poklesom voľného 
času u niektorých z najbohatších spoločností ku koncu 20. storo-
čia (Gershuny, 2000, 5). v dlhodobejšom horizonte však Gershuny 
predpokladá opätovný nárast podielu voľného času v  časových 
rozvrhoch ľudí v skúmaných krajinách. nielen tento záver nás tak 
vedie k tomu, aby sme sa v ďalšej časti pozreli na fenomén voľné-
ho času v modernej spoločnosti.

14 Pozri napríklad prácu Juliet Schorovej (1991) a  jej tézu o „prepracovaných“ 
(overworked) zamestnancoch, v ktorej sa venuje najmä situácii v Spojených 
štátoch a ukazuje, ako sú v súčasnosti pracovníci pod hrozbou nedostatku stá-
lych príjmov nútení prijímať viac pracovných úväzkov.
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4. Sviatočné: Voľný čas a jeho premeny

voľný čas, tak ako ho vnímame dnes (t.j. ako sféru osobnej slo-
body a  individuálnej voľby, keď jedinec môže robiť to, čo „sám 
uzná za vhodné“), je produktom modernej industriálnej spoloč-
nosti, dieťaťom priemyselnej revolúcie. nechceme tým navodiť 
dojem, že v predindustriálnej spoločnosti prevažná väčšina obyva-
teľstva trávila svoj čas len ťažkou prácou a regeneráciou pracovnej 
sily prostredníctvom uspokojovania základných potrieb.15 Podsta-
tou voľného času v modernej spoločnosti je jeho masový charak-
ter a v porovnaní s tradičnou spoločnosťou nadobúda nasledovné 
charakteristiky (podľa Pácl, 1996, 156):
– je individualizovaný, čas práce i oddychu teda nie je podriade-

ný jednotnej kolektívnej kontrole prostredníctvom rituálu, ná-
boženských regúl a pod., ale človek s ním disponuje relatívne 
samostatne;

– je všeobecný, čo znamená, že sa týka prevažnej väčšiny členov 
spoločnosti;

– je postavený do protikladu k pracovnej dobe, ktorá vystupuje 
voči človeku ako „čas pre cudzích“.16 

15 naopak, zdá sa, že ľudia v tradičnej či predindustriálnej spoločnosti pracovali 
v súhrne menej než po nástupe industriálnej éry. tí, ktorí sa živili poľnohospo-
dárstvom (čo bola väčšina spoločnosti), síce v niektorých obdobiach (napríklad 
počas žatvy) pracovali veľmi intenzívne, väčšinou však bolo pracovné tempo 
voľnejšie. Známe je i  to, že v  tradičnej európskej spoločnosti bolo oveľa viac 
sviatkov a tým i voľných dní, počas ktorých sa nepracovalo. J. Schorová naprí-
klad uvádza, že v anglicku roľníci pracovali na svojej pôde asi 150 dní v roku, vo 
Francúzsku tamojší ancien régime (pokrývajúci približne obdobie 15.–18. storo-
čia) garantoval 52 nedieľ, 90 dní oddychu a 38 sviatkov (Schor, 1991, 47).

16 Štandardné členenie času v sociológii obyčajne rozlišuje medzi tromi základ-
nými časovými kategóriami: 1. pracovným časom, ktorý sa chápe ako čas strá-
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Industriálna spoločnosť zmenila charakter výroby, presunula 
produkciu z privátnej sféry do verejného priestoru továrne, sta-
novila pevný pracovný čas, čím umožnila vytvorenie jasne odde-
leného mimopracovného času. týmto priestorovým i  časovým 
oddelením výroby, ktorá má masový charakter, vytvorila sféru 
univerzálneho a individualizovaného voľného času.

Ekonomika založená na masovej produkcii bola podmienená 
masovou spotrebou vyrábaných predmetov. organizácia maso-
vej výroby tak ide ruka v ruke s organizáciou spotreby a voľného 
času. Industriálna spoločnosť hlavne v priebehu druhej polovice 
20. storočia podľa Gillesa Lipovetskeho nastúpila cestu sústavnej 
stimulácie spotreby, komercionalizácie a rozmnožovania potrieb. 
„v priebehu niekoľkých desiatok rokov priniesla affluent society 
hlbokú premenu spôsobu života a mravov, nastolila novú hierar-
chiu smerovania a presadila nový vzťah k veciam i k času, k sebe 
samému i k druhým“ (Lipovetsky 2007, 13). rast životnej úrovne 
má svoj priamy odraz v náraste voľnočasových aktivít a výdavkov 
na ne. Míňame viac než kedykoľvek predtým nielen na základné 
životné potreby – bývanie, jedlo, oblečenie, ale aj na potreby, kto-
ré boli v minulosti považované za luxusné – zahraničné dovolen-
ky, jedenie v reštauráciách, pravidelnú zábavu. Priemysel voľného 
času sa stal hlavným a zrejme aj  najväčším odvetvím, ktoré zazna-
menáva neustály nárast investícií, obratu, zisku, ale aj zamestna-
nosti (roberts, 1999, 32–33).

vený zárobkovou činnosťou; 2. viazaným časom, vymedzeným každodennými 
rutinnými opakujúcimi sa činnosťami, ktoré súvisia s nutnosťou uspokojova-
nia základných biofyziologických potrieb človeka (spánok, jedlo, osobná hygie-
na) a zachovania psychického a sociálneho systému (starostlivosť o deti, rodinu 
a domácnosť); 3. voľným časom. Posledné dve kategórie sa niekedy zlučujú do 
tzv. mimopracovného času, najmä v súvislosti s problémom prelínania a ne-
rozlišovania hraníc medzi viazaným a voľným časom, čo je situácia, ktorá sa 
často objavuje v empirických výskumoch. najmä ženy často uvádzajú domáce 
práce a starostlivosť o rodinu ako aktivity, ktoré patria podľa nich k najfrek-
ventovanejším voľnočasovým aktivitám (Duffková – Urban – Dubský, 2008).
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4.1 Zmeny vo vnímaní času

Zmena pracovného prostredia,  temporality a  charakteru prá-
ce v modernej industriálnej spoločnosti viedla k zmene významu 
času i vzťahu ľudí k času. v tradičnej, prevažne roľníckej spoloč-
nosti boli pracovné aj iné bežné denné aktivity určované a regu-
lované prírodnými rytmami, počasím, slnečným svitom, ročným 
obdobím a  nie umelým časovým rozvrhom. neexistovalo v  nej 
jasné inštitucionálne časové oddelenie pracovného času od mi-
mopracovnej doby či toho, čo moderná spoločnosť nazýva voľným 
časom. Moderná industrializovaná spoločnosť však transformo-
vala sociálny čas; abstraktný a objektivizovaný čas sa stal organi-
zujúcim princípom každodenných aktivít – bez ohľadu na poča-
sie, ročnú dobu alebo iné prírodné či prirodzené javy. výsledkom 
bola pravidelne opakovaná štruktúra každodenných aktivít, ktorú 
mnohí sociológovia analyzujúci modernitu (napr. a. Giddens) na-
zývajú rutinizáciou moderného života. táto rutinizácia sa kľúčo-
vým spôsobom prejavila v oblasti práce: „práca začala byť organi-
zovaná ako časom a priestorom ohraničená aktivita oddelená od 
hry, náboženstva a sviatku“ (Urry, 2002, 19). tak došlo i k rutini-
zovanému oddeleniu pracovného času a voľného času, súkromnej 
sféry od sféry verejnej. 

Podmienky organizovanej, racionalizovanej a  rutinizovanej 
práce oddelenej od ostatných sfér každodennosti vytvárajú pred-
poklady na zmenu chápania voľného času, na racionalizáciu a re-
gularizáciu voľnočasových aktivít. voľnočasové aktivity sa prestali 
pokladať za „stratu času“,  namiesto toho získavajú status nevy-
hnutného kompenzačného doplnku práce, stávajú sa „prostried-
kom zvyšovania produktivity a výkonnosti a základným znakom 
primeraného životného štandardu“ (Wang, 2000, 100). Zamest-
návatelia si začínajú uvedomovať, že pracovníci môžu byť efek-
tívnejší a  výkonnejší, ak budú motivovaní benefitmi v  podobe 
voľnočasových aktivít. Zvyšovanie produktivity, výkonnosti, pre-
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hlbujúca sa racionalizácia a deľba práce, ako aj ďalšie štrukturálne 
zmeny v industriálnych vzťahoch počas 19. storočia navyše vytvá-
rajú podmienky na zvyšovanie potenciálu voľného času príslušní-
kov industriálnej spoločnosti. 

aj podľa Jeana Baudrillarda čas nadobúda privilegovanú pozí-
ciu a dopyt po tomto špeciálnom statku už v ničom nezaostáva 
za dopytom po ostatných cenných hodnotách. Kvalita voľné-
ho času, jeho obsah a  rytmus, to, či je vzhľadom na požiadavky 
práce reziduálnou alebo autonómnou kategóriou, sa stávajú di-
ferencujúcimi kritériami, ktoré oddeľujú od seba jedincov, jed-
notlivé spoločenské triedy a kategórie obyvateľstva. nie však len 
v  zmysle veblenovskej záhaľčivej triedy, kde okázalé plytvanie 
časom je znakom privilegovaného postavenia17 – vzťah medzi 
prácou a  voľným časom chápe Baudrillard komplexnejšie, keď 
píše, že dokonca aj „zahltenosť prácou a  nedostatok voľného 
času sa môžu stať privilégiom manažéra či vysokopostaveného 
úradníka“ (Baudrillard, 1998, 151).18 v podobnom duchu uvažuje aj 
Christopher Lasch (1979), keď opisuje vývoj vo vedomí amerických 
priemyselných vlastníkov – od vnímania robotníkov len ako 
producentov a  ignorovania ich aktivít vo voľnom čase až po 

17 thorstein veblen (1857–1929), jeden z klasikov sociologického myslenia, je au-
torom knihy the theory of the Leisure Class (teória záhaľčivej triedy), ktorá 
bola prvýkrát vydaná v roku 1899 (české vydanie 1999) a ktorá sa považuje za 
prvú sociologickú prácu reflektujúcu fenomén voľného času. veblen sa v nej 
venuje historickému modelu zmeny od okázalej záhaľky (vyznačujúcej sa 
plytvaním časom) k okázalej spotrebe, ktorá sa vyznačuje plytvaním peniazmi 
a spotrebnými statkami. okázalou spotrebou má veblen na mysli tendenciu 
k uprednostňovaniu dobre viditeľnej spotreby.

18 „Sotva je možné považovať za ideálnu takú deľbu práce, ktorá požaduje se-
demdesiathodinový pracovný týždeň od lekárov, špičkových riadiacich pra-
covníkov a vysoko postavených štátnych zamestnancov bez toho, aby sa bral 
do úvahy rytmus ich osobného života..., zatiaľ čo zvyšok obyvateľstva považu-
je svoju prácu za takú nudnú a nezmyselnú, že sa usiluje o skrátenie pracov-
ného dňa a skorý odchod do penzie, pokiaľ to finančné pomery dovolia“, všíma 
si tiež David riesman (1968, 331).
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uvedomenie si, že robotník môže byť „kapitalistovi“ užitočný aj 
ako konzument a  že ekonomika založená na masovej produkcii 
nevyžaduje len kapitalistickú organizáciu výroby, ale aj organizá-
ciu konzumu a voľného času.

4.2 Zmeny vo vybavení domácností

vzrastajúci význam voľného času súvisí aj s vybavenosťou do-
mácností modernými technológiami. najskôr to bolo zavedenie 
elektriny a  ústredného kúrenia, čo zvýšilo komfort domácností 
a umožnilo ich využívanie na nové účely. nové elektrospotrebi-
če uľahčili domáce práce (pranie, varenie, žehlenie, upratovanie), 
postupne do domácností pribúdali zariadenia, ktoré boli bez-
prostredne späté s  trávením voľného času – rádiá, gramofóny, 
neskôr televízory, videá, audio a CD prehrávače, osobné počítače, 
notebooky. Domácnosť sa tak stáva aj centrom zábavy a hier (silný 
je v ostatných dvoch dekádach najmä trend vytláčania kartových 
a stolových hier počítačovými hrami).

roberts na príklade veľkej Británie ukazuje, že najväčšou zme-
nou v spôsoboch trávenia voľného času v domácnosti bol príchod 
rozhlasu v 20. rokoch 20. storočia. vlastníctvo rádia sa stalo veľmi 
skoro univerzálnym javom a rozhlas nadobudol status primárneho 
zdroja informácií aj zábavy pre najširšie vrstvy populácie. hudob-
né i  dramatické žánre, ktoré boli predtým výhradnou doménou 
divadiel a koncertných siení, sú významnou súčasťou rozhlasové-
ho vysielania a  rozhlas  sa stáva novou formou umeleckého vy-
jadrenia. v rovnakom období nadobúda na nesmiernej popularite 
aj filmové umenie prezentované v kinách. roberts uvádza, že ty-
pický návštevník v tých časoch navštevoval kino častejšie než raz 
za týždeň a popularite kina a rozhlasového vysielania prisudzuje 
zásluhy na znížení spotreby alkoholu, ktorá bola v industriálnej 
britskej spoločnosti považovaná za veľký sociálny problém. vďaka 
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popularite kina a tiež vzrastajúcemu trendu návštevnosti športo-
vých podujatí (ako jednému z dôležitých indikátorov komerciona-
lizácie voľného času)  tak v tomto období ešte nemôžeme hovoriť 
o tom, že domácnosť je najvýznamnejším prostredím pre pestova-
nie voľnočasových aktivít, význam privátnej sféry v rámci  voľné-
ho času je však už v období prvej polovice 20. storočia nepochybne 
na vzostupe. 

od 50. rokov minulého storočia preberá úlohu dominantného 
voľnočasového média televízny prijímač a sledovanie televízie sa 
postupne stáva hlavnou voľnočasovou aktivitou. S rozvojom tele-
vízie súvisí pokles návštevnosti kín aj popularita rozhlasu, kino aj 
rozhlas začínajú byť vyhľadávané skupinami so špecifickými pre-
ferenciami a vkusom. vznikajú napríklad rádiá zameriavajúce sa 
na určitý typ hudby, multikiná navštevujú skôr mladšie vekové 
skupiny, kým staršie vekové skupiny dávajú prednosť svojim do-
movom a televíznym prijímačom (roberts, 1999, 38–40).

Prítomnosť nových technológií v  domácnostiach však môže, 
paradoxne, viesť aj k zníženiu potenciálu voľného času populácie. 
roberts uvádza príklad automatických pračiek, ktoré značne 
uľahčujú predtým fyzicky náročné práce spojené s  praním, 
dôsledkom je však i to, že v domácnostiach sa v súčasnosti odevy 
perú oveľa častejšie, nie je výnimkou prať veci po tom, ako sa po-
užijú len raz. Podobný je vzťah medzi vybavenosťou vysávačmi 
a frekvenciou upratovania (roberts, 1999, 46). aj rozšírenie vyba-
venosti domácností autami vedie k  tomu, že rodičia, hoci majú 
v priemere menej detí ako to bolo v minulosti, trávia rozvozom 
detí do škôl a na mimoškolské aktivity oveľa viac času (a majú tak 
menej času na vlastné voľnočasové aktivity),  ako bolo zvykom 
v časoch, keď mali možno viac detí, ale vlastnili len jedno alebo 
nemali žiadne auto. 
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4.3 Voľný čas verzus práca – vplyvy a súvislosti

v  predchádzajúcej časti sme spomínali myšlienku U. Bec-
ka o  prevrate vo vzťahu medzi prácou a  životom, ktorý sa 
udial v  druhej polovici 20. storočia v  súvislosti so zvyšovaním 
priemernej dĺžky života, dlhším obdobím stráveným štúdiom 
a  významným nárastom reálnej mzdy. Potvrdzujú to aj viaceré 
výskumné údaje a  štatistiky. ako uvádza Gary Cross (1993), 
v  sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. storočia môžeme 
najmä v Európe zaznamenať zvyšujúci sa záujem o aktívne trávenie 
voľného času, čo dokumentuje na štatistikách z  veľkej Británie 
a Francúzska zachytávajúcich stúpajúcu participáciu obyvateľstva 
na športových aktivitách. vzrástol počet športových klubov, ale 
tiež mužských a ženských klubov v iných ako športových oblas-
tiach, zvýšil sa záujem o prácu v záhrade, „do-it-yourself“ aktivity, 
dobrovoľnícke, vzdelávacie i umelecké aktivity, stúpala návštev-
nosť miestnych knižníc, ako aj regionálnych kultúrnych centier. 
tento trend paralelne sprevádzal pokles týždenného pracovného 
času a nárast platenej dovolenky, aj keď v tomto prípade rozdiely 
medzi krajinami boli zreteľné a nie všade a vo všetkých sociálnych 
vrstvách bol pokles rovnako intenzívny. veľká Británia strácala 
pozíciu lídra vo vytváraní podmienok pre voľný čas (vďaka vyso-
kým nadčasom, kratším dovolenkám a neskoršiemu odchodu do 
dôchodku). Zvláštnym prípadom sú Spojené štáty americké, kde 
pracovný čas v šesťdesiatych až osemdesiatych rokoch 20. storočia 
sa prakticky neskrátil a v porovnaní s Európou sa tu nezlepšil ani 
nárok na dovolenku (bližšie pozri Cross, 1993, 194–204).

v Európe sa však koncom sedemdesiatych rokov stal 40-hodi-
nový týždenný pracovný čas realitou a výskumy u obyvateľov vy-
spelých krajín v rokoch 1977 a 1982 ukazovali, že mierne preferujú 
možnosť mať viac voľného času pred vyšším príjmom (i keď mož-
nosť kratšieho pracovného času nebola natoľko uprednostňovaná 
ako skorší odchod do dôchodku a  požiadavka na dlhšiu platenú 
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dovolenku). Začiatkom deväťdesiatych rokov už výskumy nena-
značujú trend uprednostňovania voľného času pred možnosťou 
vyššieho príjmu, možno i z toho dôvodu, že voľnočasové aktivity 
sú v stále väčšej miere infiltrované trhom. v tomto období už mô-
žeme hovoriť o pevnej aliancii medzi voľným časom a konzumom 
(Cross, 1993).

Koniec 20. a prvá dekáda 21. storočia sa vyznačujú hlbšími pre-
menami v oblasti práce a zamestnania, ktoré majú dosah na sféru 
voľného času. Pracovný trh je charakterizovaný zvýšenou flexibi-
lizáciou práce, t. j. uprednostňovaním krátkodobých kontraktov, 
kontraktov na obmedzenú dobu i tendenciou prechodu od klasic-
kého zamestnaneckého pomeru k voľnejším vzťahom medzi fir-
mou a pracovníkmi. Skutočnosť, že to už nie je práca, ktorá vy-
tvára bohatstvo, ale v súčasnosti skôr stav opačný – keď kapitál 
vytvára prácu, vedie k tomu, čo P. Mareš (2004) nazýva špirálou 
vývoja v industriálnej dobe od práce emancipujúcej k práci miz-
núcej. a tak popri tých, ktorí sú oslobodení od jarma námezdnej 
práce vďaka tomu, že v nej nemusia tráviť toľko času, aby si za-
bezpečili živobytie a pre ktorých už práca nemusí byť ústredným 
životným záujmom, sa objavuje aj čoraz väčší podiel tých, ktorí 
sa nachádzajú nedobrovoľne mimo trhu práce alebo sú nútení za-
mestnávať sa na neistých, dočasných a  krátkodobých pozíciách 
flexibilizovaného pracovného trhu. aj u nich vzrastá podiel voľ-
ného času, jeho prežívanie a napĺňanie však pravdepodobne bude 
iné než v prípade prvej zmieňovanej kategórie, ktorá môže chápať 
svoju prácu predovšetkým ako prostriedok financovania svojich 
voľnočasových a rekreačných aktivít. tieto faktory v kombinácii 
so zmenami v životných, reprodukčných a rodinných stratégiách 
súčasných mladších generácií tak vytvárajú predpoklady na väčšiu 
rôznorodosť životných štýlov založených na odlišných spôsoboch 
trávenia voľného času a spotrebného správania.

Spomínané prístupy kladú do popredia motív previazanosti 
práce, spotreby a voľného času. Konzumná spoločnosť je mimo-
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riadne výživným podhubím, v  ktorom sa môže ekonomicky aj 
inštitucionálne rozvíjať voľný čas, vytvára prostriedky a motivu-
je konzumentov k  tomu, aby ich v  čoraz väčšej miere využívali 
na oddychové, rekreačné a  zábavné aktivity. Produkty voľného 
času generujú vysoký zisk a stávajú sa súčasťou receptov na správ-
ny život. Príkladom je veľká Británia, kde v  rokoch 1979 – 1989 
vzrástli výdavky na voľný čas o 150%, hoci množstvo voľného času 
v tom istom období narástlo len o dve percentá (Fuchs – Weier-
mair, 2006). Zo štrukturálneho hľadiska teda donedávna zjavná 
nepriama úmera medzi prácou a  voľným časom (v  zmysle: viac 
pracovnej aktivity rovná sa menej voľného času) prestáva platiť. 
voľný čas ovplyvňuje štruktúru profesií a zamestnanosti. Čím ďa-
lej tým viac ľudí vo svojom zamestnaní „obsluhuje“ iných ľudí, 
ktorí sa v tej istej chvíli venujú voľnočasovým aktivitám, na pro-
dukciu voľnočasových služieb je potrebné stále väčšie množstvo 
pracovného času. Jonathan Gershuny, ktorý sa dlhodobo venuje 
skúmaniu zmien v štruktúre času (tzv. time-use research) v medzi-
národnom porovnaní predpokladá, že budúcnosť je naozaj spoje-
ná so spoločnosťou voľného času, ale v alternatívnej podobe, než 
predpovedali tí sociológovia, ktorí v 60. rokoch 20. storočia prog-
nózovali blízky príchod spoločnosti voľného času19. Gershunyho 
tézou je to, že môžeme hovoriť o  nástupe spoločnosti voľného 
času, ale dôsledne materialistickej, v  ktorej nárast voľného času 
zohráva kľúčovú úlohu pri udržiavaní a  podpore ekonomického 
rastu (Gershuny, 2000, 134). Ekonomický rast už teda nie je pod-
mienkou pre rozvoj voľného času, ale platí opačná kauzálna súvis-
losť – predpokladom ekonomického rastu je voľný čas. Gershuny 
to vysvetľuje tým, že historický rast produktivity znamená viac 

19 teoretické práce v 60. rokoch predpokladali, že zvyšovanie rozsahu voľného 
času bude mať pozitívny vplyv na všestranný rozvoj osobnosti, kultiváciu 
potrieb jedincov a že sa tento vzťah premietne aj do ekonomického rozvoja 
a pracovnej sféry. S rastom voľného času sa spájali predovšetkým jeho kreatív-
ne a satisfakčné prvky.
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vyprodukovaných výrobkov či služieb za jednotku času. ak si chce 
spoločnosť udržať úroveň zamestnanosti, musí zvýšiť spotrebu 
tovarov a služieb. avšak na zvýšenú spotrebu tovarov a tobôž na 
rastúcu ponuku voľnočasových služieb je treba viac času. Kde ho 
však vziať?

Jeden spôsob, ako sa spoločnosť vyrovnáva s touto situáciou, 
spočíva v tom, že ľudia, ktorí z hľadiska svojej profesie, kariérnych 
ambícií, nutnosti udržiavania alebo zvyšovania spoločenského 
statusu nemôžu výraznejšie redukovať svoj pracovný čas, sú nú-
tení svoju zvyšujúcu sa spotrebu „napchať“ do obmedzeného úse-
ku vyhradeného voľnému času. tento scenár opísal už na začiatku 
70. rokov Linder a vrstvu, ktorej sa týka, opísal ako ľudí s uponá-
hľaným voľným časom.20 Ich voľný čas je naplnený čoraz väčším 
množstvom aktivít, čoho výsledkom je naháňanie sa a stres v sna-
he stihnúť toho čo najviac. Druhým spôsobom, ako sa vyrovnať 
s rastom produktivity a jeho dôsledkami na spotrebu, je redukcia 
pracovného času, aby sa mohlo zvýšiť množstvo času určeného na 
spotrebu. Gershuny na základe porovnávania dát z medzinárod-
ných výskumov ukazuje, že všeobecný trend nárastu voľného času 
a znižovania pracovného času je prakticky vo všetkých krajinách 
nespochybniteľný. nie je však indikátorom postmaterialistickej 
spoločnosti, ale mechanizmom na udržanie stability spoločnosti, 
ktorá je stále materialistickejšou. viac voľného času prináša viac 
konzumných možností i udržanie viacerých pracovných pozícií, 
a  to i napriek rastu produktivity práce. viac voľného času preto 
znamená viac práce (Gershuny, 2000, 135).

Subjektívne skúsenosti ľudí súvisiace s ich voľným časom však 
väčšinou nie sú v  súlade s  výsledkami výskumov. väčšina ľudí 
je presvedčená o tom, že majú čoraz menej voľného času. ako si 
vysvetliť tento rozpor? Je to tým, že diferencovanejšia spoloč-

20 Linder (1970) túto triedu (i v názve svojej knihy) nazýva „the hurried leisure 
class“.
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nosť – z hľadiska socioekonomického postavenia, rôznorodejších 
foriem práce, zamestnaneckého statusu, záujmov, hodnôt i spot-
rebiteľských preferencií – sa vyznačuje odlišným množstvom 
voľného času, ktorý majú jednotlivé vrstvy obyvateľstva k dispo-
zícii. aj preto sa voľný čas stáva významnou a  často i  definujú-
cou zložkou životného štýlu a generalizujúce tvrdenia o univer-
zálnom narastaní voľného času, ktoré by sa malo týkať všetkých, 
nie sú preto namieste. Chronický nedostatok voľného času sa týka 
niektorých špecifických skupín obyvateľstva, nepochybne pra-
cujúcich rodičov s deťmi či osamelých rodičov, ktorí výraznejšie 
pociťujú nesúlad medzi pracovným a  rodinným životom. Ďalšie 
vysvetlenie všeobecne pretrvávajúceho pocitu nedostatku času 
podľa Sullivana a Gershunyho (2001) súvisí s trajektóriou indivi-
duálnych životných dráh. So zvyšujúcim sa vekom povinnosti člo-
veka v práci i v rodinnom živote väčšinou rastú, takže keď sa sťa-
žujeme na nedostatok času, v skutočnosti porovnávame terajšiu 
situáciu s predchádzajúcim životným obdobím. Pravdivý obraz by 
sme však dostali, ak by sme porovnávali svoje terajšie časové mož-
nosti s časovými možnosťami starších generácií, keď sa nachádzali 
v rovnakej životnej fáze.

K pocitu časového stresu prispieva aj intenzívnejšia segmen-
tácia času. Ľudia vykonávajú, simultánne či postupne, v priebehu 
daného časového úseku viac aktivít. Platí to predovšetkým o voľ-
nom čase, kde je zreteľný príklon k vykonávaniu viacerých aktivít 
(počas týždňa, počas víkendu...), ich trvanie je kratšie, zapojenie 
do nich intenzívnejšie, s vyšším úsilím i vyššími vynaloženými 
nákladmi. Prispieva to k  vnímaniu voľného času ako fragmen-
tovaného a uponáhľaného21 a stáva sa tak jednou z významných 

21  túto hypotézu potvrdzujú i závery z výskumu ISSP voľný čas a šport, ktorý 
sa uskutočnil na Slovensku v roku 2008. Jedna tretina respondentov v ňom 
deklarovala, že sa vo svojom voľnom čase cíti byť veľmi často alebo dosť často 
uponáhľaná, v strese; ďalších 34,9% opýtaných sa cíti byť niekedy vo svojom 
voľnom čase uponáhľaných či v strese (voľný čas a šport, 2009).
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charakteristík dnešnej doby a  životného štýlu viacerých skupín 
obyvateľstva.

4.4 Trendy vo sfére voľného času

K trendu segmentácie času môžeme priradiť i niektoré ďalšie 
dlhodobé trendy, ktoré identifikuje K. roberts a ktoré sa prejavujú 
v oblasti trávenia voľného času – komercionalizáciu, dediferenciá-
ciu, individualizáciu a pacifikáciu (roberts, 1999, 39–43). 

Zdrojom komercionalizácie voľného času je rast reálnych príj-
mov obyvateľov vyspelých krajín, predovšetkým  v druhej polovici 
20. storočia. vzhľadom na to rástol podiel výdavkov obyvateľstva 
na voľný čas. Podobne ako v iných oblastiach spotreby, aj vo sfére 
dopytu po produktoch a službách voľného času je viditeľný proces 
transformácie nádejí na očakávania, z ktorých sa zakrátko stávajú 
v očiach širších vrstiev obyvateľstva nevyhnutnosti.  Mnohé čin-
nosti a potreby, ktoré si zvykli ľudia vo voľnom čase zabezpečovať 
sami, sa stávajú predmetom kúpy a predaja a sú ponúkané vo for-
me platených služieb – v tejto súvislosti môžeme hovoriť o ko-
modifikácii voľného času. Zo sféry voľného času sa stal úspešný 
biznis.

Dediferenciáciou máme na mysli obrusovanie v  minulosti 
výrazných rozdielov (založených najmä na veku, pohlaví, triednej 
príslušnosti a  mieste bydliska) vo voľnočasových preferenciách 
a aktivitách. rast prosperity znamená, že niektoré aktivity, ktoré 
bývali vyhradené pre zámožné a elitné vrstvy, sa stali masovými 
záležitosťami (dovolenka v  určitých destináciách, jedenie 
v reštauráciách). Platí aj opak – produkty, ktoré boli považované 
za doménu nižších vrstiev a nízkeho vkusu, sa rozšírili aj medzi 
vyššie vrstvy. toto je obsahom teórie tzv. kultúrnej všežravosti 
(cultural omnivorousness thesis), s ktorou pôvodne prišiel americký 
sociológ richard Peterson v súvislosti s dlhodobejším výskumom 
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hudobných preferencií v  USa (Peterson, 1992). Podstata kultúr-
nej všežravosti spočíva v tom, že v posledných dekádach sa ľudia 
s vyšším statusom, resp. tí, ktorí patria ku kultúrnej elite, už viac 
nevyznačujú exkluzívnym vkusom a stávajú sa konzumentmi šir-
šieho spektra kultúrnych žánrov – nielen tých, ktoré sú tradične 
asociované s vyšším statusom a vzdelanosťou, ale aj populárnych 
žánrov a masovej kultúry. 

obrusovanie rozdielov však neznamená, že všetci bez rozdielu 
sa venujú všetkým aktivitám. voľný čas sa podľa robertsa nestá-
va štandardizovaným.22 Sociálne rozdiely sa však stierajú v  tom 
zmysle, že záujmy, ktoré ľudia prejavujú vo svojom voľnom čase, 
nie sú odvoditeľné z vekových, rodových alebo triednych charak-
teristík. na základe poznania činností, ktorým sa jedinci venujú 
vo svojom voľnom čase, nie je možné jednoznačne určiť ich po-
volanie, vek, pohlavie či bydlisko. vzory trávenia voľného času 
medzi rôznymi sociálnymi skupinami nie sú natoľko kvalitatívne 
odlišné ako v minulosti, odlišnosti sú skôr kvantitatívne, založe-
né na finančnej nerovnosti (roberts, 1999, 42–43, 85).

Individualizácia vo veľkej miere súvisí s uvádzaným 
stieraním rozdielov, s  tým, ako voľný čas nedokáže separovať 
ľudí do jednoznačne vymedzených spoločenských skupín. Ľudia 
majú tendenciu vytvárať individuálne špecifické kombinácie 
voľnočasových záujmov a aktivít. vytvárajú si svoj vlastný vzorec 
voľnočasových zručností a záujmov, z ktorých niektoré môžu mať 

22 neznamená to však, že príjem nemá na podobu voľnočasových aktivít žiadny 
vplyv. Je zjavné, že vyššie príjmové skupiny sa zúčastňujú na oveľa širšom 
spektre činností, mnohé aktivity vykonávajú častejšie (s výnimkou sledova-
nia televízie) a na voľnočasové aktivity míňajú jednorazovo viac finančných 
prostriedkov. Platí to najmä v oblasti športu, umenia a turizmu. v prípade niž-
ších príjmových skupín môžeme hovoriť o určitej uniformizácii voľného času. 
v ich prípade má voľný čas podobu nízkonákladových aktivít vykonávaných 
prevažne v domácnosti, najčastejšie v podobe sledovania televízie (roberts, 
1999, 84–85).
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pôvod v  iných životných sférach, iné môžu byť využívané zase 
v ďalších sférach, mimo oblasti voľného času. 

trend pacifikácie nadväzuje na teóriu E. Dunninga, ktorá 
vysvetľuje rozvoj voľného času ako súčasť širšieho civilizačného 
procesu. vývoj moderných spoločností je charakterizovaný vzras-
tajúcou civilnosťou, nenásilím a poriadkom. Je to tak aj preto, že 
veľká časť agresívneho správania, ktoré bývalo súčasťou každo-
denného života spoločnosti, bola vyňatá do jednej zo sfér voľno-
časového správania, do oblasti športu. Ďalším trendom je i to, že 
šport samotný sa postupom času stáva menej násilný, čo sa odráža 
v zmene pravidiel penalizujúcich násilie, aj v úspešnom boji sú-
časných spoločností proti agresívnemu diváckemu správaniu na 
štadiónoch.23 Pacifikácia sa však deje nielen v športe, je badateľná 
aj v iných odvetviach voľného času (vymiznutie súbojov a bitiek 
detí z  ulíc) i  v  iných oblastiach života (zákaz telesných trestov 
v školách). 

4.5 Náplň voľného času 

o tom, čo robia ľudia v svojom voľnom čase, sa výskumníci do-
zvedajú z rôznych typov výskumov (výskumy spotreby domácnos-
tí, výskumy využívajúce techniku tzv. časovej snímky, v ktorých 
respondenti do predtlačených hárkov zaznamenávajú napríklad 
po polhodinách všetky svoje činnosti v  priebehu istého časové-
ho úseku – týždňa, dvoch týždňov atď.). Kombináciou viacerých 
typov výskumov je možné identifikovať hlavné voľnočasové akti-

23 Príkladom môže byť markantná zmena správania anglických fanúšikov a skul-
túrnenie prostredia na futbalových štadiónoch po tragédii počas finálového 
zápasu Európskeho pohára majstrov (predchodcu dnešnej Ligy majstrov) 
medzi mužstvami FC Liverpool a Juventus turín v máji 1985, ktorú vyvolalo 
násilné správanie priaznivcov anglického tímu a ktorá sa skončila smrťou 39 
prevažne talianskych fanúšikov.  
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vity obyvateľstva, t.j. tie, ktorým sa venuje väčšina ľudí, ktoré im 
zaberajú najviac času a na ktoré vynakladajú najviac peňazí. 

roberts uvádza, že vzhľadom na uvedené kritériá sú tromi naj-
významnejšími voľnočasovými činnosťami vo veľkej Británii sle-
dovanie médií, konzumácia jedla a nápojov v reštauračných a po-
hostinských zariadeniach a dovolenka. v prípade výdavkov vedie 
konzumácia v  reštauračných a  pohostinských zariadeniach pred 
dovolenkou a sledovaním médií (najmä televízie), ktoré je viazané 
predovšetkým na domácnosť. v prípade množstva času vedie sle-
dovanie médií v  domácnostiach, ktoré v  prípade dominantného 
média – televízie – zaberá až polovicu celkového voľného času. Do-
mov je pre väčšinu ľudí hlavným priestorom, v ktorom sa venujú 
voľnočasovým činnostiam, a rodina je hlavnou skupinou, na ktorú 
sa vo voľnom čase zameriavajú. najčastejšie je to práve sledovanie 
televízie a iných médií. ak ľudia trávia voľný čas mimo domova, 
najčastejšie konzumujú jedlá a nápoje v reštauračných a pohostin-
ských zariadeniach a vynakladajú na ne aj najviac peňazí (najmä 
na alkoholické nápoje). tieto aktivity a prostriedky, ktoré na ne 
ľudia vynakladajú, značne prevyšujú údaje o prostriedkoch použi-
tých pri športových aktivitách, návštevách športových podujatí či 
kina. roberts poznamenáva, že keď ľudia vo veľkej Británii trávia 
voľný čas počas večerov či víkendov mimo domova, najčastejšie 
je to kvôli konzumácii jedla a nápojov ako dominantnej aktivity, 
konzumácia jedla a alkoholu je však spojená aj s inými voľnočaso-
vými aktivitami – napríklad s výletmi na vidiek alebo s návštevou 
koncertov. aj preto sa v  štatistikách objavuje konzumácia jedla 
a nápojov na poprednom mieste vo výdavkoch na voľnočasové ak-
tivity. aktivity spojené s turizmom a dovolenkou dopĺňajú hlavnú 
trojicu voľnočasových činností obyvateľov veľkej Británie. Približ-
ne dve tretiny populácie sa zúčastňujú na dovolenkovom pobyte 
mimo svojho domova aspoň raz do roka, čo je nižší podiel v po-
rovnaní s tými, ktorí sledujú televíziu. aj čas strávený sledovaním 
televízie je vyšší než čas strávený na dovolenke, avšak pri porov-
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naní vynaložených finančných prostriedkov na dovolenku a  na 
audiovizuálne médiá je pomer opačný, t.j. v prospech dovolenky 
a aj preto je možné dovolenku zaradiť medzi popredné voľnočaso-
vé aktivity britskej populácie. Platí tiež, že  výdavky na dovolen-
ku rastú výraznejšie než výdavky na väčšinu ostatných voľnoča-
sových aktivít – obyvatelia veľkej Británie majú tendenciu tráviť 
počas roka viac dovoleniek v porovnaní s minulosťou a cestovať 
do vzdialenejších destinácií (roberts, 1999, 19–20). 

Po ilustratívnom prehľade trendov trávenia voľného času vo 
veľkej Británii sa pozrieme na situáciu v  našom geografickom 
priestore. na základe zmien v  životnom štýle obyvateľstva po 
roku 1989 môžeme v  oblasti trávenia voľného času zaznamenať 
dve čiastočne protichodné tendencie (Špaček – Šafr, 2010). Pre 
mnohých sa výraznejšie možnosti realizácie v  profesijnej sfére, 
túžba po vyššom príjme alebo premeny na trhu práce s orientá-
ciou na výkon prejavili vyššími nárokmi na objem pracovného 
času. na druhej strane, vzhľadom na zmeny aj  inštitucionálne, 
infraštruktúrne, globalizačné i kultúrne trendy (prenikanie pro-
duktov, ideí, životných štýlov zo Západu, rozšírenie kultúrnej 
produkcie, legitimizácia mnohých subkultúr) sa výrazne rozšírili 
možnosti dostupných spôsobov trávenia voľného času obyvateľov 
Slovenskej republiky. významnú úlohu v tomto smere zohrávajú 
nové technológie ako určujúci znak globalizačných trendov, ktoré 
majú vplyv na formy trávenia voľného času – od internacionalizá-
cie televízie prostredníctvom satelitného vysielania, cez dostup-
nosť osobných počítačov, notebookov ako prostriedkov šírenia 
informácií na internete, kontaktov prostredníctvom elektronic-
kej pošty a sociálnych sietí, spoluúčasti na počítačových hrách, 
prežívania virtuálnych životov, stále dokonalejších nahrávacích, 
pamäťových a reprodukčných technológií i nosičov, až po rozvoj 
dopravných technológií, služieb a  infraštruktúry, ktoré skracujú 
vzdialenosti a umožňujú čoraz väčšiemu počtu ľudí cestovať stále 
častejšie do predtým vzdialených destinácií. 
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Bude nás zaujímať, či náplň voľného času slovenskej populá-
cie korešponduje s voľnočasovými zvyklosťami obyvateľov veľkej 
Británie. opierať sa budeme o  výsledky výskumného modulu 
voľný čas a  šport, realizovaného v októbri 2008 v  rámci medzi-
národného porovnávacieho programu International Social Survey 
Programme (ISSP).24

Pri pohľade na štruktúru voľnočasových aktivít obyvateľov Slo-
venskej republiky zisťujeme, že najfrekventovanejšími činnosťa-
mi vo voľnom čase sú sledovanie TV, videa, DVD; počúvanie hudby; 
stretávanie sa s priateľmi;  venovanie sa manuálnym užitočným 
prácam a trávenie času na internete, za počítačom  (porovnaj Graf č. 1).25

Môžeme preto konštatovať, že aj na Slovensku podobne ako vo 
veľkej Británii je najfrekventovanejšou voľnočasovou aktivitou 
sledovanie televízie a iných médií. ak ľudia trávia voľný čas mimo 
domova, najčastejšie sa stretávajú s priateľmi. Môžeme predpokla-
dať, že významná časť týchto stretnutí sa uskutočňuje v prostredí 
reštauračných a  pohostinských zariadení a  korešponduje tak 
s konzumáciou jedál a nápojov, ktorá sa objavuje na popredných 
priečkach voľnočasových činností vo veľkej Británii. Dovolenka 
ako voľnočasová aktivita nebola vo výskume ISSP 2008 voľný čas 
a  šport zaradená do zoznamu voľnočasových činností, ktoré sú 
uvedené v grafe č. 1, z  iných výskumných zdrojov26 však vieme, 
že napriek celkovému rastu záujmu obyvateľov Slovenska o  do-

24 Sociologický výskum realizovali spoločne Sociologický ústav Slovenskej aka-
démie vied a  Katedra sociológie Filozofickej fakulty Univerzity Komenské-
ho v Bratislave. Zber údajov zabezpečila agentúra FoCUS, s. r. o. na vzorke 
1 138 respondentov s využitím viacstupňového stratifikovaného náhodného 
výberu a je reprezentatívny pre populáciu Slovenskej republiky nad 18 rokov 
podľa veku, pohlavia, vzdelania, národnosti, veľkosti sídla a kraja (voľný čas 
a šport... 2009).

25 toto je poradie najfrekventovanejších aktivít v prípade, ak zlúčime možnosti 
odpovedí „denne“ a „niekoľkokrát týždenne“.

26 napríklad z výskumov Flash Eurobarometer: Europeans and tourism (porov-
naj Chorvát, 2013, 303–305).
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volenky v posledných dvoch desaťročiach a stúpajúcej orientácie 
populácie na oddych, relax či poznávanie nových krajín sa zvyk 
cestovania na dovolenku mimo miesta bydliska stále ešte netý-
ka väčšiny populácie. na dovolenku mimo miesta bydliska aspoň 
raz ročne podľa údajov z roku 2009 necestuje okolo 58 % obyva-
teľov Slovenska, kým u obyvateľov veľkej Británie je to len 25 % 
(Chorvát, 2013, 304–305).27 

27 na porovnanie s okolitými a kultúrne blízkymi krajinami – v prípade Českej 
republiky bol podiel tých, ktorí ani raz ročne necestovali na dovolenku, pri-
bližne 41 %, v prípade Maďarska 53 % a Poľska 44 % (Chorvát, 2013, 304).

Graf č. 1
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na základe údajov z  výskumu ISSP 2008 voľný čas a  šport 
je možné súhrnne konštatovať, že obyvatelia Slovenska sa 
vyznačujú predovšetkým pasívnymi spôsobmi trávenia voľného 
času – medzi najobvyklejšie „aktivity“ patria sledovanie médií, 
počúvanie hudby a  čoraz viac i  trávenie času na internete 
a  za  počítačom (táto aktivita je treťou najčastejšou v  poradí 
činností, ktoré respondenti vykonávajú denne).28 aj v  prípade 
stretávania sa s  priateľmi predpokladáme, že činnosti, ktorým 
sa respondenti pri tejto príležitosti venujú, majú skôr pasívny 
charakter. Pri týchto všetkých činnostiach nepozorujeme vý-
raznejšie rozdiely medzi mužmi a ženami a až na činnosti s po-
čítačom a internetom pri nich nehrajú významnejšiu rolu ani 
faktory vzdelania a veľkosti sídla. v prípade aktívnych spôsobov 
trávenia voľného času, ktoré sú reprezentované najmä  manu-
álnymi užitočnými prácami, fyzickými a športovými aktivitami 
ako najfrekventovanejšími aktívnymi voľnočasovými činnosťa-
mi, sa ako významné diferenciačné kritériá objavujú vek, vzdela-
nie i veľkosť sídla. orientácia na manuálne užitočné práce rastie 
s vekom a výraznejšie sa prejavuje v menších sídlach do 10 000 
obyvateľov a aj u ľudí s nižším vzdelaním. Do istej miery zrkad-
lový obraz k nim ponúkajú fyzické a športové aktivity, ktorým 
sa častejšie venujú mladší a vzdelanejší respondenti a obyvatelia 
miest. ani v prípade aktívnych spôsobov trávenia voľného času 
sa však neukazujú výraznejšie rozdiely medzi mužmi a ženami. 
tie zaznamenávame až pri čítaní kníh, kde je zjavná prevaha žien 
nad mužmi. Ľudia s vyšším vzdelaním a z prostredia miest trávia 
viac času nielen fyzickými aktivitami a športom, ale aj činnosťa-
mi spojenými s kultúrou – okrem čítania kníh sa tieto tendencie 

28 Predpokladáme, že v súčasnosti bude podiel obyvateľov Slovenska, ktorí trá-
via – denne či niekoľkokrát týždenne – svoj voľný čas na internete a za počí-
tačom v porovnaní s rokom 2008 vyšší (aj vďaka značnému rozšíreniu sociál-
nych sietí) a táto činnosť bude najmä v prípade mladších vekových kategórií 
z hľadiska frekvencie na prvom mieste.  
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ukazujú aj pri návšteve kultúrnych podujatí (podrobnejšie o tom 
Chorvát, 2011).

Pri charakterizovaní voľného času obyvateľov veľkej Británie 
sme konštatovali, že turizmus a dovolenka patria medzi popredné 
voľnočasové aktivity, na ktorých sa zúčastňuje väčšina populácie 
a že aj v slovenskej spoločnosti silnie záujem o dovolenku, relax 
a poznávanie iných krajín. Dovolenkový turizmus patrí práve me-
dzi tie predtým mimoriadne a vzácne okamihy ľudského života, 
ktoré sa presúvajú zo sféry sviatku do oblasti bežného a všedného 
života (v zmysle ich viditeľnosti a prítomnosti v životoch jedincov 
aj širších spoločenstiev). ako konštatujú Ch. rojek a J. Urry (1997), 
turizmus sa stáva kultúrnou praktikou a emblémom súčasných 
moderných západných spoločností, ktoré sa vyznačujú masovou 
mobilitou ako jedným zo základných organizačných princípov. 
aj preto sa v ďalšej časti budeme venovať práve turizmu ako vý-
znamnému sociokultúrnemu javu súčasnej spoločnosti .
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5. Sviatočné: Turizmus

turizmus ako jeden z charakteristických prejavov modernej 
spoločnosti  sa začína rozvíjať na prelome 18. a 19. storočia a v or-
ganizovanej podobe sa ujal o niekoľko dekád neskôr. Myšlienko-
vo je spojený s obdobím romantizmu a na rozdiel od cestovateľov 
z predchádzajúcich období, ktorí sa pri svojich cestách venovali 
predovšetkým emocionálne neutrálnemu pozorovaniu a  zazna-
menávaniu poznatkov a skúseností, moderný turizmus sa v  19. 
storočí vyznačuje dôrazom na krajinnú scenériu, prírodu a oveľa 
privátnejším a emocionálnejším prežívaním krás a zaujímavostí. 
Už v  tomto období začína byť pre turistickú skúsenosť určujúci 
zmyslový zážitok, zážitok spojený so senzualitou, subjektívnym 
prežívaním, pocitmi a telesnosťou.  tieto atribúty sa definitív-
ne dostávajú do popredia v priebehu druhej polovice 19. storočia 
v anglicku predovšetkým v súvislosti s tou podobou dovolenky, 
ktorá sa rozvíjala v tamojších prímorských letoviskách, prenikala 
do širších vrstiev industriálnej spoločnosti a bola viazaná na pros-
tredie pláže (Chorvát, 2007). 

5.1 Dovolenka ako únik a obnovenie poriadku

Pláž sa stáva prostredím oddychu a  úniku od rutinizovanej 
každodennosti moderného života. Moderná industriálna spoloč-
nosť prináša dovtedy nepoznané časové i  priestorové oddelenie 
pracovného času od mimopracovnej doby, práca začína byť organi-
zovaná ako časom i priestorom ohraničená aktivita striktne odde-
lená od ostatných aktivít. Pracovné činnosti sú charakterizované 
dôkladnou špecializáciou a  rozsiahlou deľbou práce, kde sa telo 
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stáva objektom sebakontroly, obmedzenia a  organizačnej mani-
pulácie. na druhej strane tak ale vzniká potreba aj na vytvorenie 
alternatívneho priestoru dočasného relaxu, uvoľnenia, slobody 
od donútenia, disciplíny a kontroly, kde sa môže telo stať subjek-
tom. to sa však môže uskutočňovať len v  inom, na to určenom 
priestore a v obmedzenom, relatívne krátkom čase. Industriálna 
spoločnosť si preto vytvára inštitúciu dovolenky, ktorá sa stáva 
atraktívnou vďaka tomu, že sa vymyká z každodennosti, ponúka 
priestor na uvoľnenie a relatívne rozsiahlu „konzumáciu“ zmyslo-
vých (a zmyselných) radostí, pocitov a iných telesných impulzov 
a  túžob. Mimoriadnosť dovolenky slúži na obnovenie poriadku 
každodennosti a  znovupotvrdenie striktných pravidiel  továren-
skej disciplíny. 

Podobné úvahy nás vedú k určitým paralelám s  koncepciami 
arnolda van Gennepa a victora turnera, ktorí uviedli do antropo-
lógie kategóriu liminality a z nej odvodený pojem limiálneho voľ-
ného času (liminal leisure). Pojem liminality (prahovosti) sa stal 
známy predovšetkým v súvislosti s problematikou prechodových 
rituálov. Liminálny voľný čas sa podľa Chrisa rojeka (2000) vzťa-
huje na tie časovo a priestorovo vymedzené chvíle kolektívneho 
života, v ktorých môžu jedinci legitímne pôsobiť mimo spoločen-
ských pravidiel, axióm a konvencií. Moderná spoločnosť si vytvá-
ra voľnočasovú kultúru, ktorá jej umožňuje objektivizovať, reflek-
tovať (a často i prehodnocovať) normy a pravidlá každodenného 
života. Práve dovolenka sa v nej stáva emblematickým príkladom 
takejto každodennosť prekračujúcej aktivity, liminálnej zóny, in-
štitucionalizovaným únikom od vzorcov a  tlakov „normálneho“ 
života. Preberá tak akoby funkcie, ktoré v  tradičnej spoločnosti 
plnil karneval. aj preto sa pláž ako typický a najbežnejší priestor 
dovolenkových aktivít vyznačuje podobne ako karneval hlukom, 
preľudnenosťou, nepredvídateľným spoločenským zmiešavaním, 
inverziou sociálnej hierarchie a morálneho poriadku. tak ako bola 
v stredoveku karnevalová grotesknosť tela protikladom discipli-
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novaného a usporiadaného vzhľadu spojeného s  vlastníctvom 
a autoritou, tak je karnevalový ráz dovolenky založený na odha-
ľovaní tela necudne vystaveného pohľadom ostatných, tvrdí John 
Urry v knihe The Tourist Gaze (2002), ktorá patrí medzi základné 
diela mladej sociologickej disciplíny – sociológie turizmu.

Dovolenka, obzvlášť tá, ktorá je viazaná na prostredie pláže, sa 
sústreďuje na telesné pocity a zážitky (z) tela – od slnenia a opaľo-
vania, cez plávanie a ponáranie sa, až po tanec a konzumáciu jedál 
a nápojov presahujúcu rámec každodennosti. Jednou z hybných 
síl cestovania a vyhľadávania zážitkov prostredníctvom turizmu 
môže byť práve túžba ocitnúť sa so svojím telom v kontextoch, 
ktoré človek pozná predovšetkým vďaka vizuálnym obrazom 
sprostredkovaným médiami či reklamou.

5.2 Syndróm turistu v každodennom živote

Druhú polovicu 20. storočia môžeme vnímať ako obdobie, kto-
ré je v západnej spoločnosti charakteristické masovým rozvojom 
turizmu. takýto búrlivý rozmach bol spôsobený vzrastom život-
nej úrovne obyvateľstva, predlžovaním platenej dovolenky (skra-
covaním priemerného ročného pracovného času všeobecne) a ra-
pídnym rozvojom dopravných technológií prinášajúcim neustále 
zlepšovanie kvality dopravy – jej rýchlosti, pohodlnosti i dostup-
nosti (Cohen, 1984). 

nebol to však len rast reálnych príjmov širokých vrstiev oby-
vateľstva, ktorý prispel k masovému rozvoju turizmu. Svoju úlo-
hu tu zohrávali aj nové spoločenské dispozície, sociálne ašpirácie, 
meniaca sa mentalita konzumnej spoločnosti, ktorú turizmus 
ovplyvňoval a v mnohom i pomáhal vytvárať. Konzumná kultúra 
formujúca sa v povojnovom období v mnohom čerpala z hodnôt, 
ktoré stelesňoval ideál modernej dovolenky – dôraz na individu-
álnu voľbu, uspokojovanie túžob, zábavu, pohodlie, fyzickú krá-
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su a mladosť. Dovolenka ako nevyhnutná súčasť života širokých 
vrstiev a  obvyklé spôsoby jej prežívania v  období päťdesiatych 
a  šesťdesiatych rokov napomáhali prenikaniu nových vzorcov 
spotreby, charakterizovaných väčšou bezstarostnosťou a hedoniz-
mom, aj do každodenného života. turista sa stal konzumentom 
par excellence a konzumná spoločnosť, ktorej pevné kontúry sú 
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch minulého storočia ne-
spochybniteľné, začala v reklamných stratégiách využívať prepo-
jenosť obrazov a znakov turizmu a dovolenkového imidžu aj na 
iné sféry spotreby.29 reklama sa konzumentovi usilovala vnútiť 
nasledovné posolstvo: kúp si tento výrobok a dovolenkový pocit 
bude súčasťou tvojho každodenného života (Berghoff, 2002).

 Každodennosť začína byť čím ďalej tým viac charakterizova-
ná vyhľadávaním dojmov, vnemov a zážitkov, ktoré ju čo najviac 
presahujú. aj preto je výstižný výrok o  turistovi, ktorý sa stáva 
stelesnením a metaforou súčasného sveta, ako o tom píšu autori 
zaoberajúci sa fenoménom turizmu v súčasnej spoločnosti. naprí-
klad Zygmunt Bauman hovorí pri opise každodennosti o takzva-
nom syndróme turistu. Má na mysli určité aspekty skúsenosti 
turistu, napr. vedomie o  dočasnosti svojho pobytu na určitom 
mieste, absencii pocitu prináležitosti k tomuto miestu, ktoré sa 
stáva existenciálnou skúsenosťou človeka všeobecne. ten strieda 
pracovné úväzky i  súkromné záväzky, prechodné bydliská a  do-
movy bez úmyslu niekde sa trvalejšie usadiť. Práve voľnosť väzieb 
a život pre danú chvíľu sú všeobecnými charakteristikami aktu-
álneho života a podľa Baumana aj určujúcimi znakmi syndrómu 
turistu (Franklin, 2003, 7–8).

Značná mobilita a formy mobility majú radikálny vplyv na to, 

29 napríklad výrobky z oblasti kozmetiky, módneho priemyslu, nápojov a množ-
stva iných odvetví sú v reklame spájané s dovolenkovým imidžom a sú sníma-
né na exotických plážach. Podobne aj autá sa pohybujú po prázdnych cestách 
v malebnej krajine, na útesoch či priamo na pobreží.
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ako ľudia zažívajú a  poznávajú svet, ako sa u  nich menia formy 
subjektivity a sociability. Mobility v súčasnosti vytvárajú sociál-
ny život ako taký, nielen život turistu. Práve preto má ale mnoho 
poznatkov získaných skúmaním turizmu oveľa širšiu platnosť, ale 
tiež podľa Urryho implikuje, že mnohé takzvané turistické mies-
ta už nie sú len diferencovanými miestami, ktoré sú vyhradené 
turistom. Zdá sa, že dochádza k javu, ktorý je možné nazvať „roz-
púšťaním“ turistu a špecifickosti turizmu v súčasnom svete. John 
Urry v tejto súvislosti hovorí o de-diferenciácii medzi turizmom 
a ostatnými sférami života (Urry, 2002).30 turizmus ako predtým 
zvláštna a jednoznačne identifikovateľná sféra spoločenských ak-
tivít, vyskytujúca sa v stanovenom čase a priestore, sa v posled-
nom období stále viac mieša s  inými spoločenskými aktivitami 
(nakupovanie, sledovanie médií, športové a kultúrne aktivity atď.) 
do tej miery, že mnoho ľudí sa stáva turistami po väčšinu svojho 
času (Sharpley, 1996).

 analýza turizmu, cestovania za oddychom sa stáva fascinu-
júcou oblasťou výskumu v spoločnosti zameranej na spotrebu aj 
z toho dôvodu, že dovolenka je konzumnou situáciou par excel-
lence, ktorá má byť zlatým klincom určitého cyklu života úcty-
hodného spotrebiteľa. Je únikom z každodennosti a z týchto dôvo-
dov i symbolom „dobrého života“, ktorý sa tak stáva prostriedkom 
vyjadrenia identity, toho, „kto som“ (therkelsen – Gram, 2008). 

Dovolenka môže byť charakterizovaná ako najdlhší súvislý blok 
voľna, ktorý má väčšina zamestnaných ľudí k dispozícii v  rámci 
ročného rytmu práce a  voľného času. Poskytuje tak špecifický 
priestor i pre časovo náročné aktivity a obyčajne sa vyznačuje „do-
časnou zmenou životného štýlu či aspoň niektorých jeho podmie-

30 Urry (1995) uvádza ako jeden z  príkladov tohto procesu nebývalý rozmach 
reštaurácií, ktorých počet sa len v USa v rozmedzí rokov 1960 a 1980 viac než 
zdvojnásobil. Ísť niekam do reštaurácie na večeru sa ešte pred 30 rokmi nepo-
važovalo za bežné a bolo typické len pre obdobie dovolenky.
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nok, okolností a súčastí“ (Duffková – Urban – Dubský, 2008, 155). 
vzhľadom na politické obmedzenia cestovania do zahraničia, kto-
ré boli charakteristické aj pre československú spoločnosť do roku 
1990, je oprávnené predpokladať, že práve dovolenkové cestova-
nie prešlo vo sfére voľného času v posledných dvadsiatich rokoch 
najväčšími zmenami. 

5.3 Dovolenka ako rituál

Je nepochybné, že to bol rozvoj modernej industriálnej spoloč-
nosti, ktorý vytvoril podmienky a predpoklady pre masové cesto-
vanie a turizmus. ten už nie je len osobnou potrebou a záujmom, 
individuálnym hobby; dovolenka mimo miesta bydliska nie je 
len spoločensky akceptovateľná zložka života, ale aj niečo vyža-
dované, pre zdravie a duševnú pohodu nevyhnutné. turizmus sa 
stal motívom produkovaným spoločnosťou, „sociálnou terapiou, 
bezpečnostným ventilom umožňujúcim udržiavať každodenný 
svet v pracovnom tempe. Pomáha stabilizovať nielen jedinca, ale 
celú spoločnosť a ekonomiku“ (Krippendorf, 1986, 525).

turizmus sa stal jedným z nevyhnutne štruktúrovaných pre-
rušení, zlomov v bežnom živote, ktorý charakterizuje všetky mo-
derné spoločnosti. Cestovanie spadá do tej oblasti neordinárneho 
(sviatočného) správania  ako sú hra, rituál, ceremónia, pobožnosť, 
pútnictvo atď. všetky tieto javy podobne ako turizmus spočívajú 
v separácii od normálneho, takpovediac inštrumentálneho života, 
obstarávania živobytia a ponúkajú vstup do iného stavu existen-
cie, v ktorom vystupujú do popredia mentálne, expresívne a kul-
túrne potreby. turizmus je často identifikovaný s re-kreáciou, t.j. 
znovuvytváraním, znovuobnovovaním, „dobíjaním bateriek“, čo 
je nevyhnutné pre udržiavanie mentálneho a telesného zdravia 
jedinca, ako aj celej spoločnosti. Zdá sa byť preto spoločenským 
rituálom, ktorý z hľadiska celku plní výrazné integračné funkcie 
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(čo je funkcia rituálu, zdôrazňovaná Durkheimom) a je tiež „ná-
strojom, pomocou ktorého spoločnosť udržuje a upevňuje svoje 
normatívne usporiadanie a organizáciu“ (Keller et al., 1996, 938) . 
aj z týchto dôvodov viacerí významní teoretici fenoménu turiz-
mu v modernej spoločnosti (D. MacCannell, n. Graburn) charak-
terizujú turizmus ako moderný rituál, ktorý pomáha spoločnos-
ti uniknúť od všetkého ordinárneho, t.j. od bežného pracovného 
dňa, obyčajného života, zamestnania, starostlivosti o domácnosť 
atď. Podľa Graburna (1977) má turizmus, resp. dovolenka, podobne 
ako ostatné neordinárne formy života obmedzené trvanie, ktoré 
je v kontraste s dlhými obdobiami obyčajného života. Má svoj za-
čiatok, t.j. obdobie separácie charakterizované cestovaním mimo 
bydliska, samotné obdobie svojho trvania, v ktorom človek zažíva 
zmenu na neobvyklom mieste, a koniec, návrat domov do bežné-
ho prostredia a života. Štruktúra turizmu je v zásade identická so 
štruktúrou akéhokoľvek rituálneho správania.

turizmus je sociálny jav, inštitúcia, aktivita, konanie, ktoré sú 
na jednej strane založené na dištancovaní sa od reality a každoden-
nosti, a na druhej strane na príťažlivosti toho, čo je vzdialené a bež-
ne nedostupné. Je možné uvažovať o príťažlivosti vzdialeného vo 
viacerých dimenziách: v čase (pre zážitok turistu môže byť dôle-
žitá napríklad historická autenticita, kultúrne dedičstvo, predmo-
derná „primitívnosť“), v priestore (atraktivita odlišnosti a novosti 
prírodného alebo kultúrneho prostredia) alebo v kultúre, spôsobe 
života (vyhľadávanie špecificky etnického, exotického, nezvyčaj-
ného). turizmus ako rituálna aktivita a inštitúcia utvára svet akejsi 
nádeje, prísľubu a spásy. Ponúka víziu „iného sveta“, oddeleného 
od „tohto sveta“. Je to tak preto, že ľudia žijúci v modernej spoloč-
nosti majú tendenciu spochybňovať podmienky svojej existencie 
a snažia sa o znovudefinovanie významu svojich životov cez udr-
žiavanie dištancie – psychickej, sociálnej, priestorovej – od každo-
denného života a normality na báze pravidelnosti (raz za rok, dva-
krát do roka) – v dovolenkových cykloch (Wang, 2000).
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v tradičnej spoločnosti má dištancovanie sa od normality svoje 
obmedzenia, je negatívne sankcionované. v modernej spoločnosti 
má rádovo väčší podiel populácie prostriedky na transcendovanie 
každodenného sveta, odpútanie sa od každodennej reality a hľada-
nie zážitkov i skúseností, ktoré sú vzdialené od bežnej skúsenosti. 
v tejto súvislosti môžeme spomenúť nemeckého sociológa Ger-
harda Schulzeho, ktorý – síce nie priamo v súvislosti s turizmom 
– hovorí o vzrastajúcej orientácii spoločnosti na zážitok (Erlebnis-
gesellschaft), ktorý je dôsledkom prechodu od spoločnosti nedo-
statku k spoločnosti hojnosti. U väčšiny ľudí už podľa neho nejde 
o zvládnutie vonkajších okolností života, ale o uspokojenie vnú-
torného životného pocitu (Schulze, 2000). aj preto má turizmus 
veľa spoločného s podmienkami a dôsledkami modernity a ponú-
ka jeden z kľúčov na riešenie existenciálnych problémov modernej 
spoločnosti.

ak by sme mali využiť na vysvetlenie turizmu ako javu, tak ako 
ho chápeme, nejaký tradičný sociologický koncept, bol by to zrejme 
Durkheimov koncept sociálneho faktu. Za sociálny fakt považoval 
Émile Durkheim všetko, čo existuje nezávisle od jedincov; sociál-
ne fakty „existujú mimo individuálneho vedomia“ (Durkheim, 
1926, 36). Dôležitou charakteristikou sociálneho faktu je jeho 
rozšírenosť v celom sociálnom priestore spoločnosti, samostatná 
existencia, nezávislosť od jeho individuálnych prejavov a vonkajší 
tlak, ktorý vykonáva na jedincoch. Sociálne fakty majú voči nim 
donucovaciu silu. tento tlak nie je nutné chápať ako skutočné 
donútenie, mnohokrát sa sociálnym faktom podriaďujeme radi, 
dokonca bez toho, aby sme tušili, že sa im podriaďujeme (podľa 
Petrusek, 1998, 151–152). Príkladmi takýchto durkheimovských 
faktov môžu byť jazyk, peniaze, móda, verejná mienka či právna 
norma. Za sociálny fakt je možné dnes pokladať aj turizmus. Ľudia 
sa v súčasnosti podriaďujú imperatívu cestovania, predovšetkým 
počas dovolenkového obdobia sa milióny ľudí stretávajú na ce-
stách, letiskách, presúvajú sa určitým smerom počas svojho úniku 
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z každodennosti, zdanlivo zo svojej vlastnej vôle, ale zároveň ako-
by sa podriaďovali nejakému vonkajšiemu príkazu (Krippendorf, 
1986). turizmus sa teda stal faktom (Durkheim by povedal sociál-
nym faktom) modernej spoločnosti, ktorá vytvára potrebu, mo-
tiváciu i  prostriedky, pomocou ktorých môže väčšina populácie 
na turizme participovať.
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6. Zmeny a nové nerovnosti 
v sférach zamestnania a voľného času 

Je pravdepodobné, že oblasti všedného a  sviatočného, kto-
ré sú v modernej spoločnosti reprezentované sférami plateného 
zamestnania a  od práce oddelených voľnočasových aktivít, pre-
chádzajú v  súčasnosti významnejšími zmenami. Ich jadrom sú 
už v texte spomínané zmeny týkajúce sa deregulácie pracovného 
trhu, redefinícia v modernej industriálnej spoločnosti obvyklého 
(od ukončenia štúdia po odchod do dôchodku neprerušovaného) 
konceptu pracovnej kariéry, požiadavky na flexibilitu pracovní-
kov ochotných nasledovať pracovné príležitosti a individualizácia 
pracovných dráh. rast sektora služieb a  tiež sektorov vyžadujú-
cich vyššie vzdelanie, globalizačné trendy a množstvo technolo-
gických inovácií zvyšujúcich produktivitu práce v  značnej mie-
re redukujú požiadavky na pracovnú silu a  naznačujú príchod 
takzvanej postpracovnej spoločnosti, ktorá bude mať významný 
vplyv aj na sféru voľného času (rojek, 2004, 56–57). 

v tejto súvislosti viacerí autori naznačujú, že vývoj späť k pl-
nej zamestnanosti nie je reálny. Parafrázujúc Clausa offeho, je 
načase, aby sa človek prestal tváriť, ako keby existovala šanca rea-
lizovať prácu pre všetkých. Potrebná je spoločenská reorganizácia 
práce. Ulrich Beck so svojím konceptom občianskej práce nazna-
čuje, že v budúcnosti je možná substitúcia platenej práce inými 
aktivitami. Zaisťovanie obživy sa nebude uskutočňovať len pros-
tredníctvom profesijného zamestnania, ale bude vytvorená akási 
spoločenská zmluva, v ktorej bude medzi základnými životnými 
istotami zakomponovaná aj práca v domácnosti a aktivity a práce 
pre obec, komunitu, za ktoré by mohla byť vyplácaná občianska 
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mzda (bližšie pozri Beck, 2000). offe (2000) nazýva svoje riešenie 
slobodou voľby – každý by mal možnosť na určitý čas vystúpiť zo 
svojho zamestnania (čo môže byť motivované aj rodinnými, zdra-
votnými, cestovateľskými či študijnými záujmami), počas tohto 
času by dostával určitý transferový príjem, ktorý by bol síce men-
ší, ako bol jeho pracovný príjem, bolo by to však vykompenzované 
nárastom voľného času. 

Je otázne, či sa takéto scenáre ukážu ako realizovateľné, atrak-
tívne a schodné, alebo sa uplatnia iné, menej revolučné riešenia, 
ktoré nerátajú s takými radikálnymi zvratmi v systéme zamestna-
nosti súčasných spoločností. Martin a Mason už pred štvrťstoro-
čím hovorili o troch možných reformistických scenároch. Prvým 
je scenár „konvenčného rastu“, ktorého piliermi sú spoločnosť do-
statku, tvrdá práca, užívanie si vo voľnom čase, za predpokladu, 
že istá minoritná časť spoločnosti je z takéhoto scenára vylúčená. 
Druhým scenárom je „sebaobmedzovanie“, charakteristické niž-
ším (alebo aj žiadnym – poznámka I. Ch.) ekonomickým rastom, 
väčším podielom neformálnej práce a stieraním hraníc medzi prá-
cou a voľným časom. tretím je model „transformovaného rastu“, 
v ktorom dôjde k úplnému využívaniu technológií, ale tiež k re-
distribúcii práce, voľného času a príjmov a tiež k väčšej flexibilite 
vo využívaní času. autori favorizujú tretí scenár a veria, že dôj-
de k všeobecnej akceptácii faktu, že práca a voľný čas by mali byť 
v  spoločnosti rovnomernejšie rozdelené (citované podľa Parker, 
1997, 185–186).

Problémom sa v súčasnosti totiž ukazuje práve nerovnomerný 
prístup k možnostiam plnohodnotného zamestnania i využíva-
nia voľnočasových aktivít, najmä tých, ktoré produkuje komerč-
ná sféra. výsledkom je viditeľný trend prehlbovania rozdielov 
medzi dvomi časťami populácie – tou, ktorá je vďaka značnému 
pracovnému vyťaženiu síce materiálne dobre zabezpečená, 
ale deprimovaná nedostatkom voľného času, a  druhou časťou, 
ktorá kvôli ťažkostiam pri získavaní stálejšieho plateného 
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zamestnania31 síce disponuje množstvom voľného času, kvôli 
obmedzeným zdrojom (nielen ekonomickým, ale často aj pre 
nižšiu úroveň kultúrneho kapitálu) však nie je schopná svoj 
voľný čas využívať konštruktívnym spôsobom.   

Mnohé zahraničné výskumy ukazujú, že zamestnanie a plate-
ná práca sú naďalej významnými premennými, ktoré majú vplyv 
na rozsah a charakter trávenia voľného času. Čas, ktorý ľudia trá-
via v zamestnaní, sa v priemere môže znižovať, neplatí to však pre 
všetkých. Známy je paradox prejavujúci sa v súčasných vyspelých 
spoločnostiach – pracovný čas sa redukuje, množstvo voľného 
času stúpa, napriek tomu členovia spoločnosti vo svojich živo-
toch pociťujú stále väčšiu časovú tieseň a problémy pri zlaďovaní 
svojich aktivít. akoby už deň nemal dvadsaťštyri hodín, ale oveľa 
menej. namiesto využívania materiálnych a kultúrnych zdrojov 
spôsobom, ktorý by zmierňoval časovú tieseň, stúpajú nároky ľudí 
tak, že využívajú tieto zdroje na stále väčšiu spotrebu a dosiahnu-
tie vyšších mét, čím zvyšujú stres z nedostatku času. Čím vyššie 
nároky majú, tým viac musia pracovať, aby si mohli vyšší štandard 
dovoliť. Dôsledkom je menej voľného času a paradox, že tí, ktorí 
najviac pracujú, majú síce relatívne viac zdrojov, ale oveľa menej 
času na ich utrácanie (Gershuny, 2000). Sú nútení vykonávať viac 
činností naraz alebo skracovať čas, ktorý jednotlivým aktivitám 
venujú. ako potvrdzujú údaje z flámskeho výskumu uskutočne-
ného na vzorke viac ako 2 000 respondentov, podiel tých, ktorí 
sa vyznačovali vyťaženosťou v  zamestnaní a  zároveň aktívnym 
spôsobom trávenia voľného času, dosahoval v  skúmanej vzor-
ke približne jedenásť percent. túto skupinu výskumníci opisujú 
v súlade s konceptom už v texte spomínaného Lindera ako vo svo-

31 napr. z dôvodov svojej nevyhovujúcej kvalifikácie, bývania v marginalizova-
nom území či z dôvodu (z hľadiska zamestnanosti) nepriaznivej fázy životné-
ho cyklu – žena po rodičovskej dovolenke či osoba v preddôchodkovom veku 
atď.



58

jom voľnom čase „štvanú“ triedu (harried leisure class) s vysokou 
úrovňou časového stresu a poukazujú na fakt, že jej príslušníci 
strávia oveľa väčšiu časť svojho voľného času aktivitami mimo 
domova a  v  spoločnosti priateľov než tie skupiny, ktoré dispo-
nujú väčším objemom voľného času, ale nie sú zapojení do sféry 
platenej práce. vysvetlením môže byť vyššia úroveň sociálneho 
kapitálu „štvanej“ triedy. vyrovnať sa s požiadavkami ich sociál-
nych sietí vyžaduje množstvo časovej investície, aj preto je veľký 
podiel ich voľnočasových aktivít viazaný na prostredie mimo do-
mova, v prítomnosti priateľov mimo okruhu vlastnej domácnosti. 
okrem sociálneho kapitálu sú ich aktivity vo voľnom čase viazané 
aj na intenzívne využívanie kultúrnych a  materiálnych zdrojov, 
ktorými sa odlišujú od iných vrstiev (Glorieux et al., 2010).   

 aj K. roberts poukazuje na to, ako deštandardizácia pracov-
ných dráh narúša zavedené a obyvateľstvom preferované režimy 
voľnočasových aktivít, vytvára diferencovanejšiu spoločnosť a za-
vádza nové spoločenské nerovnosti. niektorí ľudia pracujú dlh-
šie a  intenzívnejšie a majú menej voľného času než ľudia v rov-
nakom postavení a  profesiách v  nedávnej minulosti, majú však 
také príjmy, ktoré im umožňujú byť vysoko aktívni v tom rozsahu 
voľného času, ktorým disponujú. navyše si môžu voľný čas lepšie 
prispôsobiť, ak je viac obchodov, reštaurácií, bánk, kín otvorených 
celý deň i noc a sedem dní v týždni. Iné časti populácie sú zase 
nútené pracovať v neštandardných (aj keď nie nevyhnutne dlhých) 
časoch a  hodinách, na málo platených pozíciách, ktorých nápl-
ňou je poskytovať napríklad voľnočasové produkty a služby tým 
úspešnejším. Štúdie týchto pracovníkov ukázali, že ich životom 
typicky dominuje práca – jej vykonávanie, príprava na ňu a zota-
vovanie sa z nej. výrazne privátne, na domov zamerané životné 
štýly tejto skupiny obyvateľstva v oveľa väčšej miere vyplývajú z  
nedostatku financií, času a energie na aktivity mimo domova než 
z toho, že by boli dôsledkom slobodného výberu. hoci je ich pra-
covná doba v súčasnosti v priemere kratšia než bývala, ich spôsob 
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a organizácia života sú menej kompatibilné s uspokojivým tráve-
ním voľného času než dlhšie pracovné režimy prvej zmieňovanej 
skupiny. no a je tu ešte aj tretia skupina, ktorej podiel v mnohých 
európskych krajinách narastá – tí, ktorí nemajú platenú prácu. vy-
značuje sa síce množstvom času, ale aj nedostatkom zdrojov na 
to, aby mohla participovať na väčšine voľnočasových aktivít mimo 
svojich domovov  (roberts, 1999, 73–74). 

Zdá sa, že súčasné režimy práce a voľného času, ktoré vedú na 
jednej strane k vysokej miere stresu v prípade niektorých pozícií 
na trhu práce a na druhej strane k nedostatku zamestnaneckých 
príležitostí aj so sprievodnými sociálnymi problémami, nie sú ide-
álnym a dlhodobo udržateľným stavom. hlbší pohľad na zrod, vý-
voj, tendencie a trendy v sférach všedného i sviatočného môžu na-
pomôcť lepšiemu porozumeniu súvislostí, ktoré k danému stavu 
viedli, a byť tak možno pre niektorých zainteresovaných čitateľov 
tohto textu aj inšpiráciou – či už na úrovni individuálnej, organi-
začnej, spoločenskej či nebodaj politickej – na budúce zmeny.
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