K niektorym aspektom rodového pristupu k vychove deti
a pracam v domdacnosti
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Towards Some Aspects of Childcare and Housework from the Gender Perspective. The
article deals primarily with the division of household labour in the family from the gender
perspective. Although the concept of the working woman is not at all new, the growing
participation of women in a paid work and their increased professional realization has not been
accompanied by a more egalitarian division of household work in families. This is the situation
which can be described as a gender gap in the private sphere. Household work continues to be
structurally as well as symbolically tied up with the woman. On the other hand we can witness
some technological processes that lead to the de-qualification of household work and feelings of
meaninglessness of housework for women. Conventional identities (homemaker, breadwinner)
may be challenged but cultural notions of masculinity and femininity run deep. The paper further
investigates husbands” and wives™ perception of fairness of the domestic division of labour as
well as micro- and macro-level factors that influence the division of housework. In the final part
two perspectives dealing with the position and role of fathers in families are analysed — the
perspective of role inadequacy and the developmental perspective. It is stressed that the
developmental perspective is more appropriate for researching changes in men’s family roles.
Changes in men’s behaviour by stressing what father more involved in activities around children
gains in comparison with stressing what he sacrifices makes the developmental perspective
more advantageous over other perspectives in solving the problem of low activity of men in
childcare. In the conclusion we ask whether it is useful at all to aspire for the more equal
distribution of household labour in the family.
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Sociologicka literatira tykajuca sa vyskumu rodiny ako v l'udskej spolo¢nosti
nezastupitel'nej socialnej institucie je mimoriadne rozsiahla a aj v nasej sociologii
patri k ttmam pomerne frekventovanym. V poslednych rokoch vzniklo mnozstvo
studii, vyskumov a projektov, ktoré mapovali trendy vyvoja slovenskej rodiny
predovsetkym v suvislosti so zmenenymi ekonomickymi, socidlnymi, kultirnymi,
politickymi a ideologickymi podmienkami, ktoré sa odrazili v zmenenej demogra-
fii rodiny a jej Struktiry. MenSia pozornost’ sa vSak venuje tomu, ako sa tieto
zmeny prejavuju konkrétne v rodinach, ako sa menia vzt'ahy medzi ¢lenmi rodiny,
ich kompetencie, rozdelenie povinnosti atd. V kazdom pripade sa zda byt
prinosnym zapojit' do skimania rodinnych zmien tzv. genderové hl'adisko a po-
zriet’ sa na pripadné zmeny v néaplni rol v rodine z rodového aspektu. V tomto
prispevku sa zameriame predovsetkym na problematiku rozdelenia domacich prac
a vychovy deti v rodine, ¢im nadviazeme na pokusy reflektovat’ tito problematiku
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aj v slovenskej (Bausova, M., 2002; Chorvat, 1., 2002; Klocokova, J., 2004) ¢i
Ceskej (Kiizkova, A., 1999; Chaloupkova, J., 2005) sociologii.

O (ne)statuse domacich prac

Takzvané tradi¢né rozdelenie prac medzi muzom a Zenou, povazované v l'udskej
spolocnosti niekol’ko tisic rokov za prirodzené, sa zacalo spochybnovat’ v posled-
nom polstoro¢i v suvislosti s masovym vstupom Zzien do sféry platenej prace.
Koncept zamestnanej Zeny — matky je vobec z antropologického i sociologického
hladiska zaujimavy aj tym, Ze “zahffia dve esencialne aktivity akejkol'vek spoloc-
nosti — materialne zabezpecenie i zaistenie reprodukcie a starostlivosti o potom-
stvo, ¢im zaroven prekracuje tradicné rodové rozdelenie prace”. (Leira, A., 1998,
s. 160) To, ze domace prace sa povazuju za menej hodnotné, rutinné, ubijajuce,
nestatusotvorné, je viac ¢i menej otvorene prijimanym faktom. Najradikalnejsie je
vyjadreny niektorymi feministickymi autorkami, ktoré hovoria o domacich pra-
cach vykonavanych zenami ako o utlacujucich, ktoré su vyrazom patriarchalnej
moci muzov nad Zenami a ich pracou”. Takyto nazor viak aj podla Valadeza a
Cligneta (1984) nespravodlivo eliminuje z vyskumnej agendy velké mnozstvo
zien, ktoré povazuju domdace prace aj za zdroj hrdosti a vplyvu, ktory v rodine
maju, a nielen za zdroj frustracie a podriadeného postavenia. V sociologii sa nizky
status, ktory spolo¢nost’ pripisuje praci vykonavanej v domacnosti, povazuje za
doésledok rozvoja kapitalistickych trhovych vztahov. Tie favorizuju produktivnu
¢innost’ vo verejnej sfére, ktora jedincovi i spolocnosti prinasa ekonomicky efekt
vyjadreny ziskom, zarobkom, peniazmi...

Uz jeden zo sociologickych klasikov vysvetl'uje nizky status pripisovany
pracam v domacnosti zo S§irSej perspektivy, nez je horizont modernej trhovo
orientovanej spolocnosti a prinasa takpovediac antropologicky pohlad na tento
problém. Tymto autorom je Thorstein Veblen, ktorého hlavna praca vydana
v roku 1899 sa venuje vzniku a rozvoju tzv. zahalCivej triedy (ako je anglicky
vyraz ,leisure class* u nas prekladany). Veblen tvrdi, ze inStiticia zdhalCivej
triedy ,,povstala z raného rozdelenia zamestnani na hodnotné a podradné. Podl'a
tohto starého rozdelenia si hodnotné zamestnania také, v ktorych je mozné vidiet’
hrdinsky vykon, naopak podradna je kazdodennd praca, ktora ziadny prvok
hrdinstva neobsahuje. (Veblen, T., 1999, s. 14) Aj ked’ v stcasnej spolo¢nosti
nema takéto rozdelenie zdanlivo nijaky vyznam, prave na obvyklej averzii
k praicam v domacnosti Veblen ukazuje, Ze preziva nadalej ako vseobecny
predsudok. ,,Rozdiel medzi hrdinstvom a lopotou sa prekryva s rozdielom medzi
pohlaviami“ (s. 17) uz v primitivnych socidlnych skupinach, ako ich nazyva
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Veblen. Je to podl'a neho odlisnost telesnej stavby, fyzickej sily a eSte vyraznejSie
povahy, ktoré boli pric¢inou zodpovedajiiceho rodového rozdelenia prace.

»Celkova sféra ¢innosti oznacovanych ako hrdinstvo pripadla muzom ako bytostiam
srdnatejSim, urastenejSim, lepSie usposobenym k nahlemu fyzickému vypitiu, skor
doverujicim svojim schopnostiam, agresivnym a so sklonom k supereniu a ctiziadosti...
[Aj preto] V koristnickej loveckej skupine sa stava boj a lov doménou telesne zdatnych
muzov. Zeny vykonavaju vietky zostavajuce prace — ostatni Glenovia skupiny, ktori
nemoézu vykonavat’ muzské €innosti, su z tohto hladiska prirad’ovani k zenam. Obidve
muzské zamestnania, boj i lov, maja rovnaky charakter. Obe su koristnicke. Bojovnik
rovnako ako lovec zbera bez toho, aby sial. Ich agresivne uplatiiovanie sily a bystrosti
sa zretelne odliSuje od usilovnej a monoténnej prace zien formujicich material...
Nasledkom takéhoto ponatia prace barbarského muza — v jeho najrozvinutejsej forme
ako nieCoho diametralne odlisného od prace zeny — je kazdé usilie, v ktorom sa
neprejavuje zdatnost’ a chrabrost, nehodné muza. Ako sa tato tradicia upeviiovala,
pretvarala sa vo vSeobecnom povedomi skupiny v normu spravania. Na tomto stupni
vyvoja nie je pre muza, ktory si chce zachovat’ sebauctu, moralne pripustné ziadne
zamestnanie a nadobudanie statkov, ktoré nema vo svojom zéklade hrdinstvo — silu
alebo lest’... Tato teoreticka odliSnost medzi hrdinstvom a vSednou pracou sa v praxi
dodrzuje tak htizevnato a uzkostlivo, Ze u mnohych loveckych kmetiov nesmie muz ani
priniest’ ulovenu zver domov a musi poslat’ svoju Zenu, aby uskutoc¢nila tato podradnu
ulohu.” (Veblen, T., 1999, s. 18-19)

V sucasnosti uZ samozrejme nie su pracovné aktivity muzov a zien tak striktne
oddelené, aj ked’ v beznom stereotypizovanom vnimani je nad’alej sukromn4 sféra
vratane domacich prac prisudzovana predovsetkym zene a verejna sféra muzovi.
Dochadza vsak k prelinaniu a znejasiiovaniu hranic medzi privatnym a verejnym,
navyse na Slovensku je uz niekolko desatroCi pritomny model dvojprijmovej
domaécnosti, ktory predpoklada kazdodennu aktivitu Zeny vo verejnej sfére.
Zmeny — politické, ekonomické, kultirme — ktoré urCuju charakter sucasného
vyvoja a zna¢ne ho dynamizuju, menia i StruktGru a vztahy v inStitiiciach
kazdodennych l'udskych kontaktov a interakcii, ¢im dochadza i k transformacii
ustalenych genderovych rol tak vo sfére suikromnej — v rodine, ako i v zamestnani.
Preberanie kultarnych vzorov zo Zapadu, otvorenie moznosti realizacie v profe-
sionalnom zivote i individualnej sebarealizdcie a sebarozvijania — od poslednej
dekady 20. storoCia v miere ovel'a vyraznej$ej nez to bolo predtym — moznosti
Studia, cestovania i prace neobmedzené hranicami $tatu maju nepochybne vplyv aj
na rodinny zivot, o com svedcia posuny v demografii slovenskej rodiny, ktoré sa
zacali vyrazne prejavovat od polovice 90-tych rokov. Tato situacia ma potencial
naru$ovat’ genderovo fixnui Struktiru rol v rodine v zmysle rovnomernejSicho
rozdelenia povinnosti v domacnosti a v starostlivosti o deti.
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Zeny a muZi v domacnosti

V realnom svete vSak socidlne vztahy viacSinou nefunguju tak jednoznacne a
priamociaro a zvySena zapojenost’ zien v platenom zamestnani ¢i dokonca ich
profesionalna realizacia (t.j. situacia, ked’ Zena “robi kariéru”) nevedie paralelne k
rovnomernejSiemu rozdeleniu povinnosti v rodine, resp. vobec nie do takej miery,
aby to zreteI'nej$ie kompenzovalo jej zvySent zataZz v zamestnani. Na inom mieste
(Chorvat, 1., 1999) sme podrobne analyzovali skuto¢nost, ze sféra rodiny sa
otvara muzom ovel'a pomalSie a nenapadnejSie nez sféra prace Zenam. Vo svojej
nedavno publikovanej praci zvyraziiuje tento moment aj Arlie Russell Hochschil-
dova (2003), ked’ pise o tom, ako vpad americkych zien do plateného zamestnania
vyrazne zmenil ich Zivoty. Zaroven je vSak v spoloc¢nosti nad’alej velmi silne
pritomné presvedCenie o tom, ze vychova deti a starostlivost o domacnost’ su
povinnost'ou zeny. Je to priklad znamej kultirnej medzery koncepcie Williama
Ogburna, ktora oznaCuje zaostavanie kulturnej sféry za ekonomickou, resp.
nematerialnej kultary, do ktorej patria i socidlne inStiticie vratane rodiny, za
zmenami v materialnej kulture. A pretoze ekonomické trendy sa vyraznejSie
dotykaju Zzien, dochadza k vyznamnej$im zmendm v Zivote a vnimani Zien.
Vysledkom podl'a Hochschildovej je to, ze muZzi zaostdvaju za Zenami vo svojej
adaptacii na zmenenti ekonomicku realitu’. Pre Zeny je meniacim sa prostredim
pracovna sféra, t.j. oblast ekonomiky, najvdcSou zmenou pre muzov je trans-
formécia vztahu zien ku sfére ekonomiky, ich ambicie, tizba po sebarealizacii.
Zeny sa na tieto zmeny adaptuju rychlejie. Kultirna medzera na trovni
makrospoloc¢enskej ma svoj odraz v privatnej sfére ako “genderova medzera”.
Tato medzera sa prejavuje tak v spravani, ako aj v postojoch, pretoze podla
Hochschildovej plati, ze kym zeny sa zacali realizovat’ v platenom zamestnani,
vac§ina muzov podstatnejSie nezvySila svoj podiel na pracach v domacnosti.
Manzelstvo sa tak stava jednak osobnym priestorom, do ktorého sa prenasa
vSeobecna kultirna medzera a jej dosledky a tiez miestom zachytavajucim a
vstrebavajucim Soky a napdtia vytvarané Sir§imi spoloCenskymi trendmi, ktoré
muzi a zeny nerovnako znasaju, respektive maju z nich nerovnaky uzitok.
(Hochschild, A. R., 2003)

Vicsina zahraniénych vyskumov (napr. angloamerickej proveniencie, pozri
okrem inych Thompson, L. — Walker, A. J. 1989; Greenstein, T. N., 1996;
Allen, S. M. — Hawkins, A. J., 1999) tykajtcich sa rozdelenia prace v domacnosti
konstatuje, ze fakt, ¢i je Zena zamestnana alebo nie, nemd vplyv na mnozstvo
prace, ktori muz vykona v domacnosti. Neexistuje ani vyraznejSia suvislost’
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A. R. Hochschildova poznamenava, ze ked’ v 19. storo¢i v stvislosti s industrializaciou ekonomické trendy podstatnejsie
zasiahli muzov a spdsobili ich presun do sféry plateného zamestnania, vyrazne to zmenilo zivot muzov. Vtedy to boli Zeny, na
ktoré sa vztahoval koncept kultirnej medzery ¢i zaostavania. (Hochschild, A. R., 2003)
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medzi objemom c¢asu, ktory Zena travi v zamestnani, a objemom casu, ktory
venuje muz domécim pracam®. Dokonca ani vyska zarobku Zeny, &i uz absolatna
alebo relativna vzhl'adom na prijem rodiny, nehra rolu pri rozdeleni domaécich
prac medzi partnermi v rodine, Co plati aj v pripadoch, ked’ zarobok Zzeny
prevysuje zarobok muza. Vyskumné udaje z Ciech takisto konstatuju, ze “vaésinu
domacich prac a starostlivost’ o rodinu uskuto¢nujii zeny bez ohl'adu na svoju
pracu a postavenie v zamestnani” (Kfizkova, A. — Vaclavikova-HelSusova, L.,
2002, s. 28) a podobny vysledok zaznamenavaju i nedavne vyskumy na Sloven-
sku. (Bausova, M., 2002; Chorvat, 1., 2002) Niektoré vyskumy sice uvadzaji
zvySeny relativny podiel muzov na pracach v domacnosti v rodinach, kde je Zena
zamestnana, v porovnani s rodinami, v ktorych Zena zostava v domacnosti,
dévodom vsak nie je to, Ze by muzi v domécnosti so zamestnanou zenou travili pri
domacich pracach ovela viac Casu, ale to, ze zamestnané Zeny vo svojich domaéc-
nostiach pracuju menej hodin v porovnani s “gazdinkami na plny tvézok™. Bez
ohladu na zamestnanie Zeny, jej poziciu v nom ¢i vysku prijmu praca v doméc-
nosti neprestava byt Strukturalne i symbolicky zviazana so Zenou. Domnievame sa
vsak, Ze by bolo chybou interpretovat’ tato skutocnost ako faktor mocenskych
vzt'ahov v rodine, v terminoch moci na strane muza a diskriminacie ¢i bezmoci na
strane Zeny. Nizka spolutcast muzov na domacich pracach nemusi byt nutne
dokazom ich mocenského vplyvu v rodine, resp., ako zistil Y. Kamo, ti muzi,
ktori maju vyraznejsi vplyv na chod domécnosti a formovanie vzt'ahov v rodine,
sa aj zapajaju vo vécSej miere do prac v domacnosti. (Podl'a Thompson, L. —
Walker, A. J., 1989) Zaujimavé a v sulade s predchadzajucim je i zistenie
U. Bjornbergovej (1998), ktora pise, ze rodinne orientovani muzi sa vo zvysenej
miere dostavaju do konfliktu so svojimi partnerkami v otdzkach vychovy deti i
v zéalezitostiach beznej prevadzky rodiny v porovnani s muzmi orientovanymi na
pracu.

Nie je zrejme mozné porozumiet’ genderovému rozdeleniu domacich prac bez
toho, aby sme nezobrali do Gvahy komplex vyznamov, ktoré ma platena praca i
praca v domacnosti pre Zeny i muZzov, i to, ako partneri menia ¢i udrzuju distribu-
ciu svojich pracovnych povinnosti na zédklade kazdodennych vzajomnych interak-
cii. (Thompson, L. — Walker, A. J., 1989) ZvySena zapojenost muzov do zalezi-
tosti domacnosti (tam, kde k nej dochadza)’ ohrozuje predchadzajici monopol
zeny na uspokojovanie potrieb rodinnych prislusnikov a narusa tak urcité

4 Greenstein (1996) napriklad uvadza, ze hoci manzelia zamestnanych zien travia priblizne o 4 hodiny tyzdenne viac ¢asu
domécimi pracami nez manzelia zien, ktoré nemaju platené zamestnanie, rozdelenie prace v domacnosti ostdva velmi
nerovnomerné. Podiel zamestnanych Zien na domacich pracach sa pohybuje okolo 72%; u Zien, ktoré nepracuju, tento podiel
tvori 81%.

5 U nas je mozné sledovat’ miernu tendenciu k rovnomernejsiemu rozdeleniu povinnosti v rodine u mlad$ich manzelskych parov
s vysokoskolskym vzdelanim. U manzelskych parov v strednom a vy$§om veku (orientaéne mézeme hovorit’ o Styridsiatnikoch,
pét'desiatnikoch atd’.) sa faktor vzdelania neprejavuje. (Pozri Chorvat, 1., 2002).

Sociolégia 38, 2006, ¢. 1 35

privilégium, na ktorom si Zeny zakladaju dblezit sucast svojej identity®. Ako sme
uz konstatovali na inom mieste, “Zeny, vratane tych, ktoré si vo svojom zamest-
nani vytazené rovnako ako ich partneri, povazuju starostlivost’ o rodinu a doméc-
nost’ za svoju povinnost, su hrdé na to, ze svoju dvojita rolu dokazu zvladat’ a
muzov povazuju vo sfére rodiny za menej kompetentnych, ako st oni samé.”
(Chorvat, 1., 2002, s. 12) Tento komplex postojov i spravania zo strany zien sa
v literatire objavuje pod nazvom “maternal gatekeeping” (t.j. materské strazenie
brany), pri¢om branou sa rozumie vstup &i pristup do sféry doméacnosti a rodiny.’
Hovorili sme uz v ivode, ze domace prace nie su statusotvorné v tom zmysle, Ze
by jedincom prisluchala na zaklade ich vykonu urcitd socio-ekonomicka pozicia,
na druhej strane su ale statusotvorné tym, ze zakladaju status nasho zitého sveta,
vymedzuju hranice privatneho, rodiny. Z hladiska osobnej i rodinnej identity a
orientacie l'udi vo svete st preto zmysluplné a nebanalne. (Klocokova, J., 2004)

Druhou stranou mince, ktori nemozno opomentut, je reStrukturalizacia prac
v domacnosti v suvislosti s moderniza¢nymi procesmi, hlavne po druhej svetovej
vojne. Praca v domacnosti nadobtida charakter socialne izolovanych aktivit. Ako
upozoriiuje Ulrich Beck (2004), tato socialna izolacia prace v domdacnosti nie je
jej Strukturdlnym znakom, nie¢im, ¢o by jej bolo vlastné, ale vysledkom
historického vyvoja, ktory viedol k detradicionalizécii zivotnych svetov, k osa-
mostatiiovaniu sa nuklearnej rodiny a jej vyclefiovaniu z ostatnych vizieb (tried-
nej kultary, susedskych vzt'ahov, siete zndmych). ,,(T)ak sa existencia Zeny v do-
macnosti stdva izolovanou pracovnou existenciou par excellence*. (s. 182) Beck
si tiez v§ima, ako do domacich prac zasahuju technické racionalizacné procesy,
ktoré pracu v rodine sice ulahcuju, ale zaroven aj vyprazdiuju. Izolovanost
a racionalizacia tak vedu k ,,dekvalifikacii prace v domacnosti* (tento termin Beck
prevzal od Clausa Offeho), ktorda pre Zeny prestava byt zmysluplna, a preto
zivotna napln hl'adaju v praci mimo domova v platenom zamestnani.

Je mozné konStatovat, Ze konvencné identity (muz Zzivitel' rodiny, Zena v do-
macnosti) su pod vplyvom uvadzanych zmien spochybnené, kultirne predstavy
maskulinity a femininity vSak ostavaju hlboko zakorenené. (Chapman, T., 2004,
s. 200)

6 Plati to dokonca aj u tych v kariére uspesnych zien, ktoré sa presadili na tradi¢ne skor muzskych poziciach. Niektoré vyskumy
uvadzaji, ze “v rodine hraji tieto Zeny az prehnane tradi¢né Zenské roly. To im poméha udrzat’ genderovii schému a predstavu o
vlastnej Zenskosti.” (Ktizkova, A., 2002, s. 52)

! Pojem “maternal gatekeeping” oznacuje suhrn nazorov a spravania, ktoré s v kone¢nom désledku prekazkou spolo¢ného usilia
muzov a zien podiel'at’ sa na praci v rodine tym, Ze obmedzuji moznosti muzov ucit’ sa a zdokonalovat’ prostrednictvom
starostlivosti 0 domacnost’ a deti. (Allen, S. M. — Hawkins, A. J., 1999) Je jednym z ddlezitych zdrojov nizkeho podielu muzov
na povinnostiach v rodine, av§ak samozrejme nie jedinou, ani tou najddlezitejSou prekazkou vyraznej§ieho zapojenia muzov do
prac v domacnosti a starostlivosti o deti.
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Spravodlivost’, rovnost’ — v domacnosti i v spolo¢nosti

V tejto suvislosti je samozrejme legitimnou otazka, aké rozdelenie domacich po-
vinnosti povazuju Zeny a muzi za spravodlivé. Na tato tému bolo publikovanych
mnozstvo Studii. Ich zavery sa do velkej miery zhoduji v tom, ze napriek tomu,
ze ukazuji nerovnomerné rozdelenie povinnosti v neprospech zien, vic¢§ina zien aj
muzov povazuje takéto usporiadanie za spravodlivé. Z toho vyplyva, ze spravodli-
vost’ v privatnej sfére sa nekalkuluje v zmysle rovnej distribucie ¢asu, ktoré
partneri venuji domacim pracam a starostlivosti o deti, ako si v§imajui aj Janeen
Baxterova (2000) a Linda Thompsonova (1991). Pokial' ide o domace prace,
vnimanie spravodlivosti je ovplyvnené ucCastou na tych tulohach, ktoré st
povazované za tradicné Zenské aktivity, ako sl upratovanie, varenie, pranie a
nakupovanie. Pre zenské vnimanie spravodlivosti rozdelenia domacich prac je
dolezitd muzska spolutcast’ na tychto aktivitach, resp. niektorej znich a nie
mnozstvo cCasu, ktory muzi domécnosti venuju. Podobne aj u muzov je
spravodlivost’ podmienena primarne rozdelenim tloh v domécnosti a nie ¢asom
stravenym domacimi pracami. Dolezité je preto zistenie, ze jednym z najhod-
notnejSich a najocenovanejsich désledkov domaceho rozdelenia prace je pre Zeny
to, ked” maji manzelov, ktori participuju na tradi¢ne zenskych pracach. Tato
spoluti¢ast’ je zenami ocefiovana nielen preto, ze im trochu ul'ahCuje ich
neprijemnl pracu, ale mozno este viac kvoli symbolickej hodnote demonstracie
manzelovho zaujmu o vicsiu spravodlivost, ktort takto svojou spoluucastou
prejavi. (Baxter, J., 2000)®

Viacsina $tudii sa zameriava na vplyv individualnych charakteristik, resp.
charakteristik paru na rozdelenie prace v domdacnosti, tj. na vplyvy v ramci
mikrosystému rodiny. Ide napriklad o: 1. pristupy zalozené na perspektive ¢asovej
dostupnosti a obmedzeniach, ktoré skimaji rozdelenie prace v domacnosti na
zaklade casovych narokov kladenych na jednotlivych ¢lenov domacnosti a ich
casovymi moznostami vyplyvajicimi z plateného zamestnania; 2. perspektivu
relativnych zdrojov, pri ktorych partneri vzajomne porovnadvaju zdroje, ktorymi
kazdy z nich disponuje (napr. prijem, vzdelanie, prestiz povolania) a na zaklade
toho si rozdel'nju domace prace; 3. rodovu ideoldgiu vyplyvajlicu z toho, Ze Zeny
aj muzi su socializovani do rozdielnych rol, a tak sa do vyjednavania o distribucii
domacich pracovnych povinnosti dostavaji aj vyznamy a hodnoty, na zaklade

8 Podra J. Chaloupkovej, ktora analyzovala za Cesku republiku udaje z vyskumu ISSP Rodina a gender role uskutoéneného

v roku 2002, sa Zeny a muzi ,,zhoduju na tom, ze spravodlivé je také rozdelenie domacej prace, ked’ Zena vykonava 60% a muz
40% domacej prace. Prekvapujice je zistenie, ze v domacnostiach, kde obaja partneri venuji starostlivosti o doméacnost’
v priemere priblizne rovnaky pocet hodin tyzdenne, vnimaju Zeny vécSinou svoj podiel ako mensi nez spravodlivy a muzi
spravidla ako va¢si nez spravodlivy.” (Chaloupkova, J., 2005, s. 71)

Sociolégia 38, 2006, ¢. 1 37

ktorych maji muzi a Zeny urcité ocakévania voci rolam svojim i svojho partner-
ského naprotivku. (Coltrane, S., 1996; Chaloupkova, J., 2005; Fuwa, M., 2004)9

Pristavme sa na chvil'u pri vyzname rodovej ideologie, ked’ze sa nam zda (aj na
zéklade poznatkov z dostupnych Studii), Ze tento faktor méze zohravat’ vyznamnu
rolu pri vysvetleni rodovej nerovnosti rozdelenia prace v domacnosti. Mnohé
Studie vychadzaju z predpokladu, Ze rozdelenie prace v domacnosti je odrazom
prevladajucich predstav manzelskych partnerov o rodovych a manzelskych rolach.
Ak vrodine prevladaju tradicionalistické predstavy o muzZskej a zenskej role,
podstatna cast’ domacich prac je vykonavana zenou, ak maju partneri egalitarnej-
Sie predstavy, povinnosti v domacnosti budi medzi nimi rovnomernejsie rozde-
lené. Ako si vSak v§ima Theodore Greenstein (1996), v niektorych vyskumoch
neboli potvrdené predpoklady o tom, ze muzi s egalitarnejSou rodovou ideoldgiou
venuju domacim pracam viac Casu, respektive maju na nich vacsi podiel. Dom-
nieva sa, Ze na porozumenie tomu, ako sa uskutociiuje rozdelenie domacich prac,
je nutné brat’ do tvahy vzajomnt interakciu medzi rodovymi ideologiami zien
amuzov. Na zéklade vyskumu viac nez 2700 manzelskych parov zistuje, Ze
v tych rodinach, v ktorych sa zeny vyznacuju tradicionalistickou rodovou ideolo-
giou, nema rodova ideoldgia muzov na rozdelenie prace v domacnosti prakticky
ziadny vplyv — tak tradicionalisticky, ako i egalitarne orientovani muzi zijlci
v domécnosti s tradicionalisticky orientovanymi manzelkami sa na pracach v do-
macnosti podiel’aju priblizne rovnako, t.j. v minimalnej miere. Ina situdcia nastava
v domacnostiach s relativne egalitarnou rodovou ideolégiou manzeliek. Tu uz
rozdelenie prace v domacnosti zavisi od rodovej ideologie muzov — muzi s tradi-
cionalistickou rodovou orientaciou maju na domacich pracach nad’alej relativne
maly podiel, rovnomernejsSie rozdelenie doméacich prac medzi muzom a Zenou je
dosahované len v pripadoch, kde sa obaja manzelski partneri vyznacuju relativne
netradicionalistickymi predstavami o rodovych a manzelskych rolach.

T. Greenstein na zéklade svojich poznatkov uzatvéara, ze rozdelenie prac
v domacnosti je neustaly dynamicky proces, ktory je vysledkom interaktivnych
negociacii a vyzaduje si nielen §tidium charakteristik zien a muzov ako jedincov,
ale predovsetkym interakcii medzi nimi. Je tieZ podl'a neho potrebné koncep-
tualizovat’ rodovu ideoldgiu ako premennu anie ako kultirne Specificka kon-
Stantu. (Greenstein, T. N., 1996) Interakcie medzi rodovymi ideologiami
manzelskych partnerov, tak ako ich opisuje Greenstein, tiez potvrdzuju uz
uvedenu myslienku A. R. Hochschildovej o existencii tzv. genderovej medzery,

o T. Greenstein navy$e uvadza este aj Stvrty pristup, ktory nazyva modelom ekonomickej zavislosti. Podl’a tohto modelu je praca
v domécnosti zenskou pracou, pretoze zeny su ekonomicky zavislé od svojich manzelov, a preto je mozné ocakavat’, ze buda
venovat’ viac ¢asu a energie domacim pracam. Tento pristup je kombinaciou pristupov relativnej dostupnosti a ¢asovych zdrojov
a ma Coraz obmedzenejSiu platnost’ (ked'ze nielen unas, ale aj v zapadnych krajinach sa stale viac presadzuje model
dvojprijmovej domacnosti, v ktorom s manzelia ¢oraz viac vzajomne zavisli od svojich prijmov), preto sa nedomnievame, Ze je
nutné ho vyclenovat’ samostatne.
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ked zvySena aktivita Zien v pracovnom procese nie je sprevadzand porovnatel-
nymi zmenami v aktivite muzov vo sfére domacich prac.

V nedavno publikovanej $tadii, zalozenej na analyze udajov z 22 vyspelych
krajin v ramci medzinarodného komparativneho vyskumu ISSP, argumentuje jej
autorka Makiko Fuwa myslienkou o nemenej vyznamnej dolezitosti vplyvov na
makrourovni pri skimani dynamiky distribucie domacich prac medzi partnermi.
Vysledkom $tadie je zistenie, Ze na dosiahnutie rovnomernejSiecho rozdelenia
domaécich prac nepostacuju zmeny faktorov na mikrourovni, ale je potrebné redu-
kovat’ predovsetkym rodova nerovnost’ na makrotirovni. Hlavne v spolo¢nostiach,
ktoré sa vyznacuju vac¢Sou mierou rodovej nerovnosti, maji uvedené individualne
charakteristiky (¢asova dostupnost, relativne zdroje, rodova ideologia) slabsiu
explanac¢nu silu. VSeobecne plati, ze ,,ckonomicka moc Zien, ktortt mézu vyuzivat
v negociacii so svojimi manzelmi, je funkciou ich individudlnych mocenskych
zdrojov a tiezZ miery muzskej dominancie v ekonomickej, politickej a ideologicke;j
oblasti. Zeny mozu mat v porovnani so svojimi manzelmi relativne vysoky
prijem, ale ich ‘Cista ekonomicka moc’ pri konkrétnom vyjednavani je znizovana
muzskou dominanciou na makroarovi.“ (Fuwa, M., 2004, s. 752-753) M. Fuwa
napriklad zistila, Ze v spolo&nostiach s najvy$§ou mierou rodovej rovnosti’’ je
podiel Zien na domadcich pracach ovel'a mensi nez v spolocnostiach s najnizSou
mierou rodovej rovnosti, ato bez ohladu na prijem; zaroven zeny s vySSim
relativnym prijmom dosahuji v rodovo rovnejsich spolo¢nostiach rovnomernejsie
rozdelenie domacich prac.

Podobne efekt zamestnanosti Zeny na plny tivdzok (t.j. faktor ¢asovej dostup-
nosti) v zmysle rovnomernejSicho rozdelenia povinnosti v domacnosti je takmer
dvojnasobny v spolo¢nostiach s najvys$sou mierou rodovej rovnosti oproti kraji-
nam s opacnou rodovou tendenciou. Dokonca vo vac¢sine byvalych socialistickych
krajin'' ma zamestnanost’ Zien na plny Gvizok este mensi vplyv na egalitarnejsie
rozdelenie domaécich prac, nez by vyplyvalo z ich umiestnenia v rebricku krajin
podla miery rodovej rovnosti. VSeobecne vSak plati, Ze v krajinach s vysSou
mierou zamestnanosti zien ma praca zeny na plny uvidzok mensi vplyv na
rovnomernejSie rozdelenie domacich prac. (Fuwa, M., 2004) Aj tieto vysledky
vyskumov potvrdzuji skusenost’ krajin s historiou budovania socializmu, Ze
samotny faktor vysokej zamestnanosti zien nema vplyv na dosiahnutie vicsej
rodovej rovnosti v spolocnosti, resp. Ze zamestnanost’ Zien na plny uvidzok ma

10 Ako mieru rodovej rovnosti pouziva autorka tzv. Gender Empowerment Measure (GEM) vytvorent Rozvojovym programom
OSN (United Nations Development Programme) a vyuzivanu v jeho pravidelnych spravach (Human Development Report). GEM
je kombinaciou niekol’kych faktorov, napr. zastipenia Zien vo vrcholovych politickych a ekonomickych poziciach, podielu
priemerného prijmu Zien vzh'adom na prijem muzov atd’.

Slovensko (na rozdiel od napr. Ruska, Bulharska, Slovinska, Mad’arska, Pol'ska, Ceskej republiky a byvalej NDR) nebolo

zahrnuté do vyskumu citovaného M. Fuwa.
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vyS$i vplyv na dosiahnutie rodovej rovnosti tam, kde k nej doSlo na zaklade
pozvol'ného prirodzeného kulturneho vyvoja spolocnosti a ovel'a mensi vplyv tam,
kde bola vynutenym javom na zaklade ideologickej indoktrinacie.

Vyvojova tedria ako rieSenie problému schopnych otcov vo svetle teorii o ich
neschopnosti

Vw7

Vratme sa vSak z vysSich spoloCenskych ,,makrosfér do domacnosti. To, ze
mnohé zeny povazuju svojich partnerov za menej kompetentnych ¢i neschopnej-
§ich v domacnosti a pri vychove deti, je kultirnym prejavom “spoloc¢enske;j
konstrukcie usporiadania gender rol”. (Cermékové, M., et al., 2002, s. 16) Sucas-
tou kultury, ktora vnima rodinné posobenie muzov tymto spésobom, je i odborna
literatara, ktora sa v spolo¢enskovednej spisbe vo zvysSenej miere objavuje v po-
slednom §tvrt'storo¢i v stivislosti s problematikou otcov v rodinach'? a orientuje sa
predovsetkym na neadekvatne plnenie ich rodinnej, hlavne otcovskej, roly. Preto
sa niekedy hovori o tomto dominantnom pristupe ako o deficitnom. V jeho ramci
su muzi povazovani za osoby, ktoré su vedome nezainteresované na starostlivosti
o svoje deti a nemotivované tento stav podstatnejSie zmenit. Napriek tomu, Ze
tomuto pristupu nemozno na deskriptivnej rovine upriet’ urcitd vypovedaciu
schopnost’ (ked’ze opisuje skutocne mnohych otcov), zlyhava pri opise mnohych
“dobrych” otcov. Nesluzi preto prili§ dobre na pochopenie roly otca v rodine a
toho, v ¢om spociva zodpovedné otcovstvo. Navodzuje dojem, Ze vicSina muzov
je emocionalne a vztahovo deficitna. Je to tak podla tohto pristupu preto, lebo
v priebehu 20. storoCia doSlo k urCitym kultirnym a spolocenskym zmenam,
ktorych vysledkom boli rastiica rozvodovost, rast poctu nemanzelskych deti a
erdzia otcovstva. Otcovia v ovela menSej miere ako ini clenovia rodiny boli
schopni prisposobit’ svoju rodinnt rolu zmenenym podmienkam. Preto sa aj jedna
z dominantnych podob deficitného pristupu nazyva perspektivou rolovej neadek-
vatnosti. Tato perspektiva je takpovediac kultarnou kritikou, pohybuje sa na
makrourovni a snazi sa navrhovat rozne socialne, ekonomické, organizacné,
legislativne opatrenia, ktoré by napomohli adekvatnejSiemu plneniu otcovskej
roly. Toto usilie je samozrejme dblezité a modze priniest’ urCité zlepSenia, jedno-
stranna orientacia na perspektivu rolovej neadekvatnosti alebo ini formu
deficitného pristupu vSak zaroven moze viest’ k pohodlnej ceste preceniovania
moci Statu ovplyviovat’ zna¢ne osobné rozhodnutia. Preto je vhodné doplnit’ tento
pristup chapania otcovskej roly este inym pristupom, ktory by sa pohyboval na
mikroirovni a vyraznej$im spdsobom podnecoval individualnu osobnu transfor-
maciu tych muzov, ktori tuzia stat’ sa zajtra lepSimi otcami, nez su dnes.

12
Medzi najfrekventovanejsie prace partia napr. Pleck, 1985; LaRossa, 1988; Hochschild, 1989, Thompson — Walker, 1989,
Demo — Acock, 1993; Blankenhorn, 1995. Pre prehl'ad d’alSej literatiry pozri Chorvat, 1., 1999.
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Perspektiva rolovej neadekvatnosti totiz nedokaze podnietit’ osobnt transformaciu
otcov, pretoze: a) nevenuje pozornost’ procesom vyvoja a dozrievania otcov (je
nevyvojova, statickd); b) dezinterpetuje motivy, pocity, postoje a nadeje vacsiny
otcov (v tomto zmysle je neprimerand)'’; ¢) vytvara prekazky osobnej transforma-
cii namiesto toho, aby podnecovala zmenu (je nemotivujiica)'’; d) jej Standard,
ktorym definuje adekvatnu otcovskil starostlivost, je obmedzeny'". (Hawkins, A.
J. — Dollahite, D. C., 1997)

Takymto pristupom, ktory by bol komplementarny k perspektive rolovej nea-
dekvatnosti alebo inym formam deficitného pristupu (napr. perspektive domace;j
demokracie, ktorej hlavnym predmetom zaujmu je otazka spravodlivosti pri del’be
prace v rodine, resp. skor nespravodlivosti vzhl'adom na niZsiu participaciu otcov
na pracach v domacnosti a starostlivosti o deti a ktora vidi vzt'ahy v rodine v an-
tagonistickych terminoch moci a boja za rovnopravne rozdelenie rol), je vyvojova
perspektiva, ktora vychadza z klasickej koncepcie vyvoja osobnosti Erika Erik-
sona. (Hawkins, A. J., et al., 1995) Erikson (1963) rozclenil Zivotny cyklus
Cloveka na osem period; piatimi z nich prechadza clovek v obdobi detstva
a dospievania a zvySnymi troma v dospelosti. Erikson povazuje siedme §tadium,
generativitu (aktivity starostlivosti o druhych, ktoré prispievaju k zivotu budicej
generacie) za primarnu vyvojovua ulohu dospelosti a jej zaklad vidi v prokreativnej
tuzbe a 'potrebe byt potrebny'. Primarnym prejavom pdsobenia generativity je
starostlivost’ o vychovu vlastnych deti, aj ked’ Erikson priznava, zZe generativita
dospelého Cloveka sa moze realizovat’ aj prostrednictvom inych produktivnych,
tvorivych a altruistickych snazeni, ktoré prispievaji k vytvaraniu lepSicho sveta
pre budice generacie. Ak vyjdeme z predpokladu, Ze vo vzajomnej interakcii
rodicia — diet’a je to nielen posobenie rodiCov na deti, ktoré je hodné skimania (a
ktorému sa v literature venuje Sirokd pozornost’), ale i vztah opacény, posobenie
pritomnosti dietat’a na psychosocialny rozvoj svojich rodi¢ov (ktorému sa naopak
venuje len okrajova pozornost’ neadekvatna vyznamu tohto vztahu)'®, zistime, ze
Eriksonov pojem generativity je vhodny najmd pre Studium zainteresovanosti
otcov na starostlivosti o dieta. (Snarey, J., 1993; Hawkins, A. J., et al., 1995)
Aktivna starostlivost’ o deti nie je teda dolezita z hladiska vyvoja len pre ne, ale je
podstatna aj pre vyvoj akvalitu zivota otcov. Vo vicSine pripadov potom

13 ., . . . . IOV s . . . S > >

Tym, ze PRN (perspektiva rolovej neadekvatnosti) zdoraziuje, ze otcovia nie su schopni sa o deti zaujimat’, starat’, venovat’ sa
im atd’., je menej efektivna pri podpore dobrého otcovstva. Odporacania vychadzajuce z takéhoto predpokladu budu iné a mene;j
efektivne ako tie, ktoré vychadzaji z pohl'adu na otcov ako tych, ktori maju snahu byt ¢o najblizsie svojim det'om, ale musia
Celit’ ur¢itym prekazkam, ktoré im to znemoziuju.

Tym, ze PRN nahliada na muzov ako nekompetentnych, vytvara nezamysl'any dosledok znizovania osobnych $tandardov
dobrého otcovstva tak v otcoch samotnych, ako aj z hl'adiska o¢akavani ich partneriek.
15 ST s , - . . P i e

PRN implikuje, ze byt dobrym otcom znamena, ze muzi sa musia stat’ tym, ¢im st matky. Podcenuju sa iné prinosy a klady,
ktoré su tiez pre deti dolezité a su si¢astou starostlivosti o deti.

Axiomou vyvojovej tedrie je, ze ked’ sa vyvija jedna strana diady, musi sa vyvijat’ aj druha. (Hawkins, A. J., et al., 1995)
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starostlivost’ o deti nie je akousi kultirnou poziadavkou na otcov, t.j. nie¢im, ¢o
v pripade, Ze ich ur¢ité vonkajSie kultirne vplyvy nenutia, robia len vahavo,
lahostajne, neefektivne alebo vobec. Nie je najvhodnejsie povazovat otcovstvo za
socidlnu rolu, ktora je definovana aurCovana externymi vplyvmi, ale skor za
klacovy interny proces muzovho rozvoja a spokojnosti, ku ktorému dospieva
v priebehu svojho vyvoja ako dospelej osoby. Dobré otcovstvo je dosledkom
vyvojovych, vztahovych a etickych motivov muzov, ktoré pochadzajii z nich
samotnych.

Americky socioldog Snarey vo svojej Studii otcov, vychadzajucej z Eriksonovej
teodrie, rozliSuje a empiricky meria tri typy generativity: biologicku, rodicovska a
societalnu. Pod biologickou generativitou ma na mysli narodenie a starostlivost’ o
dieta pocas prvych faz jeho zivota, §tddium, v ktorom diet’a riesi otazku dovery ¢i
nedovery, ktoru Erikson (1963) zahiia pod prvé stadium svojej koncepcie vyvoja
osobnosti. Rodi¢ovska generativita pozostava z vychovnych Cinnosti, ktoré
napomahaju dietatu rozvinit' schopnosti dosiahnutia adekvatneho potencidlu
autonémie, iniciativy, pracovnej aktivity a identity, t.j. zdkladnych problémov
druhého az piateho §tadia Eriksonovej koncepcie'’. Societalna generativita zahfiia
starostlivost o inych, resp. vSetkych dospievajicich (napr. v tlohe majstra,
ucitela, trénera, aktivistu treticho sektora atd’.). Biologicka generativita vytvara
predpoklady pre rodi¢ovskt, rodicovska pre societalnu, plati teda, ze ,,rodiCovstvo
funguje ako moralna metafora a model pre dobré obCianstvo vo vicsine sfér zivota
dospelého* (Snarey, J., 1993, s. 24), i to, ze bez existencialnej skusenosti
rodiCovstva je dosiahnutie societalnej generativity tazsie, aj ked” neexistencia tejto
sktisenosti nemusi nutne znamenat' prekazku jej rozvinutia, ako o tom svedcia
pocetné priklady bezdetnych parov, ktoré svoju 'potrebu byt potrebnymi' realizuji
charitativnou ¢innost'ou pre blaho $irSej komunity.

Vyznam generativity pre zivot dospelych zien asi nie je treba prili§
zdoraznovat’, pre mnohé z nich je generativita neoddelitel'nou sucast'ou zZivota, ¢o
nepopieraji ani autori tvrdo kritizujici teoériu prirodzeného materinského
instinktu, ktora je podla nich sucast'ou vykonstruovanej tedrie materstva. Vacsina
zien jednoducho v urcitej faze Zzivota pocituje potrebu starat’ sa o deti a
odovzdavat’ d’alej to, ¢o ich matky, pripadne otcovia odovzdali im. Tato potreba
evidentne existuje aj u muzov, i ked’ rozhodne nie u vsSetkych. (Bertaux, D. —
Delcroix, C., 1992) Muzi vobec musia vyvinut' vicsie uUsilie ako Zeny, aby
dosiahli generativitu, ¢o vyplyva z toho, Ze si v ovel'a mensej miere zapojeni do
starostlivosti o malé diet’a, a to ¢asto aj napriek uprimnej snahe oboch partnerov
(pred narodenim diet’ata) o egalitarne rozdelenie rol. Po narodeni dietata vsak

7 . . <z - . A . . . . 5 O ;
»Samozrejme, ze nie kazda rodi¢ovska ¢innost moze byt charakterizovana ako generativna, aj ked’ v zivote vicSiny je prave
rodi¢ovstvo primarnou generativnou skusenost'ou,” poznamenava Snarey. (s. 21)
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nastava tradicionalizacia rozdelenia rol v rodine — Zena vo vyraznej miere prebera
starostlivost’ o dieta a doméacnost, muz zvysuje svoje usilie a energiu v profe-
sionalnej sfére. Z hladiska eriksonovskej perspektivy slaba zapojenost’ otcov
pocas ranych faz rodiCovstva ich znevyhodiiuje pri dosahovani generativity.
(Hawkins, A. J., et al., 1995)

Ktoré faktory vSak prispievaji k sustavnejSej pozornosti otcov o kazdodenné
bezné potreby svojich deti, t.j. k ich rodi¢ovskej generativite? Je ich niekol’ko, pre
kratkost’ Casu tu len vymenujeme najdolezitejSie. Je to jednak vztah medzi otcom
a jeho partnerkou, ktory ma vplyv na jeho vnimanie identity otca a zavizkov
z tejto identity vyplyvajucich. Plati, Ze otcovia, ktori maju silnejsi citovy vztah k
svojim manzelkam, pocituju hlbsie svoju rodiovsku identitu. Charakter ich
vztahu k partnerkdm a model rodiCovstva sa vzdjomne silne ovplyviuju.
(Marsiglio, W., 1995a, 1995b) V tejto suvislosti ma vyznamnu rolu aj to, ¢i je
Zena zamestnand aako vnima svoje zamestnanie. Ked Zena vidi, Zze ma
zmysluplnt rolu aj mimo rodiny (a to mé znacnu suvislost’ so vzdelanim zeny),
ma tendenciu podelit sa so svojou rodicovskou rolou s otcom. Identita otca
(vnimanie seba ako otca) stvisi aj s identitou muzovej pracovnej roly. Generativite muzov
napoméaha také zamestnanie, ktoré umoziuje otcom emocionalne investovat’ do rodinného
zivota. Tito preto vyznam svojej roly vidia predovSetkym v interakcii so svojimi detmi.
V spojitosti s vplyvom pracovnej drahy a pracovnej identity muzov na ich model
otcovstva je zaujimava aj ind skutoénost. Ci sa otec bude vo zvysenej miere
orientovat’ na participaciu pri povinnostiach v domacnosti a starostlivosti o deti
zavisi aj od toho, v ktorom obdobi pracovnej drahy sa mu narodi prvé diet’a. Starsi
muzi, ktori uz dosiahli vo svojej kariére urCiti poziciu, prejavuju vacsiu ochotu
zapojit’ sa aj do inych otcovskych rol, nez je len rola Zivitel'a rodiny. S tym zrejme
suvisi poznatok z niektorych vyskumov, ze muzi, ktori sa stani otcami na konci
dvadsiatich alebo na zaciatku tridsiatich rokov svojho zivota, sa viac venuju
starostlivosti o deti ako tzv. mladi otcovia. Je mozné konStatovat, ze muzské
vnimanie otcovstva sa v priebehu Zivotného cyklu muza meni v zavislosti od
rozlicnych okolnosti, hlavne od charakteru primarneho vztahu s matkou a od
pracovnej identity. Koniec-koncov sam Erikson zd6raziuje na mnohych miestach,
Ze generativita sa vyvija v priebehu zivota jedinca, nie je vrodena muzom ani
zenam. V zahrani¢nych vyskumoch, ktoré venuju pozornost’ rozvijaniu zavizkov
muzov k rodine a praci, sa potvrdzuje, Ze vdcSina muzov prechadza podstatnou
zmenou Vv orientacii k otcovstvu v priebehu svojho dospelého Zivota. (Marsiglio,
W., 1995a; Bjornberg, U., 1992; Hawkins, A. J., et al., 1995)

Tretou dolezitou okolnostou, ktora podnecuje generativitu, je samotna prilezi-
tost, moznosti rozvijat’ vztahy s detmi, ¢i uz vlastnymi alebo napr. neterami,
synovcami atd’. VCasné a intenzivne zapojenie do starostlivosti o deti moze byt’
spustacom dovtedy netusenych a neoCakavanych tizob, vizieb a sklonov. Moz-
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nost’ podiel'at’ sa na starostlivosti o deti umoziiuje muzom odhalit’ svoje genera-
tivne schopnosti a v ich rozvijani nachadzat’ uspokojenie. (Gerson, K., 1997)

Vyvojova perspektiva, ktord je skor mikropohl'adom, zdoéraziuje potrebu mu-
7zov i zien, aby boli doverne citovo zainteresovani na kazdodennych rodinnych
aktivitach, ¢im prispievaju k prehibeniu a skvalitneniu rozvoja svojej osobnosti.
Potom nemusia otcovia chapat’ svoju zvySenu participaciu ako osobné obetovanie
svojich patriarchalnych privilégii, ktoré neochotne a vahavo kladl na oltar idealu
socialnej spravodlivosti, ale skor ako dolezity krok v raste a zdokonaleni svojej
osobnosti. Vyvojova perspektiva nevidi muza a Zenu ako dve oddelené osoby
trvajuce na svojich pravach a vyjednavajice o takom ¢i onakom spdsobe rozdele-
nia uloh, aby ani jeden z nich nepriSiel skratka, ale upriamuje pozornost na
nevyhnutnll vzajomnu spétost muza a zeny. Domnievame sa, Ze zmena v spravani
muzov zdoéraznovanim ich silnych stranok a schopnosti namiesto implikovania
nezaujmu a neschopnosti (ako je to v pripade deficitného pristupu), zdoraziova-
nim toho, ¢o otec vdc¢Sou zapojenostou do ¢innosti okolo deti ziska, nez Co strati
a obetuje (ako je to napr. v pripade perspektivy domacej demokracie), zvyhodiuje
vyvojovu perspektivu pred oboma uvedenymi pristupmi pri rieSeni problému
nizkej aktivity muzov v starostlivosti o deti.

Zaver

Polozme si na zaver kacirsku otazku, ktora sice ,,politicky korektného Citatel'a
iste nenapadne, autor tohto textu si ju vSak Casto kladie a pokusa sa hl'adat’ na nu
odpovede. Otazka znie: Je vobec dobré aj z hladiska trendov poukazujicich na
klesajucu porodnost’ a starnutie populdcie v Eurdpe snazit’ sa vzdy a vSade o dosa-
hovanie rodovej rovnosti, napriklad o Coraz vicSie zastipenie zien v réznych
vys$sich zamestnaneckych poziciach, Co spétne vyvolava potrebu rovnomernej-
Siecho rodového rozdelenia domacich prac atd.? Je vo svetle nepriaznivého
demografického vyvoja spravne povaZovat' model dvojprijmovej domacnosti za
nespochybnitelny a bezo zvysku spolocnostou akceptovat’ dudlnu rolu zeny?
Casto je totiz poéut’ argument (a tento argument znie logicky), Ze porodnost’ by sa
zvysila, ak by sa Zeny vo vicsej miere vratili k svojej tradicnej domacej role. Lena
Sommestadova (2001) vSak na zaklade najnovSich vyskumov tykajucich sa
poklesu plodnosti vo vyspelych krajinach argumentuje, Ze ak chceme, aby sa
rodilo viac deti, nie je navrat zien do domacnosti rieSenim'®. Medzindrodné
vyskumy totiz ukazuji, ze porodnost’ je nizka najmi v tych krajinach, v ktorych
dominuje tradi¢né chapanie rodovych rol prejavujuce sa napriklad aj v dominancii
jednoprijmového rodinného modelu. Od pociatku 80-tych rokov 20. storocia plati,

Nie je navySe ani redlnou moznostou v spolo¢nostiach, ktoré vedu svojich ¢lenov k neustale rasticej spotrebe statkov
a sluzieb, ktorou meraju svoju hodnotu a vyspelost’.
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ze vyssSia miera porodnosti v industrializovanom svete ide ruka v ruke s vysSou
mierou participacie zien v zamestnani anaopak, nizku poérodnost’ nachadzame
v krajinach s nizkou zamestnanost'ou zien. (Sommestad, L., 2001) Znie to mozno
paradoxne, ale zda sa, Ze pristup Zien na trh prace je predpokladom k tomu, aby sa
v spolo¢nosti zvysila porodnost’. Nie je to, samozrejme, predpoklad absolutny ani
dostacujuci. K vyssej miere porodnosti dochadza v tych krajinach, kde socialna
politika a verejny diskurz (ktorého odrazom je urcite aj nami uvadzanad rodova
ideologia ¢i postoje Clenov manzelského paru k rodovym rolam) podporuji
zladenie rodinnych povinnosti s pracovnymi rolami. Takou krajinou je napriklad
Svédsko iniektoré dalsie $kandindvske spolo¢nosti. Na druhej strane uvadza
L. Sommestadova priklad krajin, ako je Taliansko, Spanielsko ¢&i Japonsko,
v ktorych nedoslo k verejnej akceptacii dualnej roly Zien a ktoré celia problémom
spojenym s najnizSou mierou pdrodnosti a najrychlejSim starnutim populacie. Aj
v tychto krajinach doslo k dramatickému narastu urovne vzdelanosti a zamestna-
nosti zien v poslednom Stvrt'storo¢i. Tieto zmeny sa vSak stretli s rezistenciou
spolo¢nosti, hlavne muzov, ktori trvali na tom, Ze Zena ma zastavat’ svoju tradi¢na
a vyluénu rolu matky a gazdinky. Tento otvoreny konflikt medzi kariérou a rolou
v domacnosti riesia talianske a Spanielske zeny neustalym odkladanim materstva.

Je pravdepodobné, ze rovnomernejSie rodové rozdelenie povinnosti v domac-
nosti (ako vyznamny prejav spolocenskej akceptacie dualnej roly Zeny) je dolezi-
tym predpokladom na to, aby zeny zvladali — a vobec sa podujali zvladat’ — obidve
svoje roly. Tam, kde sa tak nedeje, dochadza u Zien k zvysSenej rezignacii na rolu
matky. V suvislosti s opatrnymi zavermi niektorych slovenskych vyskumov o ur-
¢itej miernej tendencii zvySujuceho sa poctu prorodinne orientovanych muzov
(Bausova, M., 2002), resp. tendencii k rovnomernejSiemu rodovému rozdeleniu
povinnosti v rodine hlavne u mladsich manzelskych parov (Chorvat, 1., 2002) je
mozné divat’ sa so Stipkou optimizmu na budtici popula¢ny vyvoj na Slovensku.
V poslednej dobe uz bolo mozné registrovat’ naznaky toho, zZe poérodnost’ u nas
mierne stipla. Ci pojde o trvalej§i a vyraznejii trend a &i ho bude mozné spajat’ so
zmenou rodovych postojov hlavnych aktérov slovenskych domacnosti, vSak ukaze
az blizka buducnost’.

Ivan Chorvdt vystudoval sociologiu na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej
v Prahe a na Stredoeuropskej univerzite v Prahe, aspiranturu absolvoval na So-
ciologickom ustave SAV v Bratislave. Od roku 1995 pésobi na Univerzite Mateja
Bela v Banskej Bystrici,v sucasnosti pracuje ako vedeckovyskumny pracovnik na
tamojsom Ustave vedy a vyskumu, venuje sa ale tie pedagogickej ¢innosti v rdmci
vedenia kurzov Introduction to Sociology, Zdiklady sociologie, Sociologia cestov-
ného ruchu, Zivotny styl v suicasnej spolocnosti a Kultiirna a socidlna antropolo-
gia. Je autorom monografie Muz — otec v sucasnej rodine (1999) a editorom
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zbornika Premeny rodiny v urbannom prostredi. (2002) Vo svojej vyskumnej praci
sa venuje sociologii rodiny, problematike turizmu ako sociokulturneho fenoménu,
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