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Fragile relationships?
Some notes on shifts in the sphere of intimacy

ABSTRACT Relationships in the private sphere are transformed under the influence of the
individualization process in the period of late modernity. This article focuses on changes in couple
relationships in the sphere of intimacy. In the historical overview of family relationships, a shift from
a collective view of the family to values based on individualism and sentiment has been documented — the
couple becomes the centre of family life and love becomes the only legitimate reason for the selection
of a marital partner. The private sphere in modern society has been viewed as the sphere of individual
choice and autonomy. The stress on emotions and intimacy in personal relationships brings about some
tensions caused by the high expectations of partners; relationships become fragile and less stable. Giddens’
concept of the pure relationship is introduced and critically analyzed. Finally, interrelations between
contemporary forms of intimacy and changes in family behaviour and reproduction are discussed, with
specific consideration to the situation in the Czech Republic and Slovakia.
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..laska (je) zdrojem neresitelné vizkosti, ... nebot ji pronika predtucha padu.
V lasce je nadeéje a prislib ,,vecné lasky “ vkladana do téla, které rozhodné
vecné neni. (Bauman 2004: 265)

Uvod

V zavere u nas znamej knizky Sociologie soucasné rodiny (Ceské vydanie 1999) jej
autor, franctzsky sociolog Francois de Singly, kladie otazku, ¢i stiCasné postmoderné formy
privatneho zivota znamenaju narast egoizmu, ktory naruSa medzil'udska solidaritu a medzi-
generacnu transmisiu, alebo ¢i tieto formy skor chapat’ ako ddsledok spolocenskych ocaka-
vani, ktoré produkuju l'udi citlivej$ich viac na medzil'udské vzt'ahy nez na formalne institucie.
Na svoju otazku odpoved’ nedava, stic si zrejme vedomy nejednoznacnosti si¢asnych zmien
v rodinnom a partnerskom zivote.
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Tuto nejednoznacnost’ zrejme cheeli vyjadrit’ v téme tohto Cisla Socidlnich studii zame-
raného na sociolégiu rodiny aj jeho editorky. Ich otdzka — reprodukcia ¢i intimita? — zrejme
nebola vedend umyslom stavat’ reprodukciu a intimitu do protikladu; tieto fenomény vzdy
nejakym sposobom koreSpondovali navzajom a cely pribeh modernej rodiny poukazuje na
ich imanentnu spitost’ a previazanost. Sucasné populacné trendy v Eurdpe vSeobecne a v Ces-
kej a slovenskej spolo¢nosti obzvlast sice mézu evokovat’ dojem, ze intimita a reprodukcia
pretinajui svoje pevné vizby a ze poziadavka na vysSiu vztahovu intimitu, ktora je znakom
sucasnej doby, je prekazkou toho, aby sa v spolo¢nosti rodilo viac deti. Ako keby sa emocio-
nalna intenzita parového vzt'ahu konzumovala v tomto vztahu samotnom a to, ¢o zvyklo tvo-
rit’ podstatu rodiny a jej stdrznosti, tj. plodenie potomstva a starostlivost’ onl, akoby postupne
prestavalo plnit’ tito funkciu integracie jedincov tvoriacich rodinu (teda funkciu presahujucu
parovy vztah). Takéto vysvetlenie by vSak bolo znacnym zjednodusenim a otazky reprodukcie
a intimity by si nepochybne zasluzili i podrobnejsiu analyzu, nez bude ta nasledujuca, limito-
vana formatom casopiseckej Studie. Jej zdmerom je poukdzat’ na to, ako sa pocas existencie
modernej spoloc¢nosti pod vplyvom individualizacného procesu transformuju vztahy v pri-
vatnej sfére, ako sa i tato sféra stiva doménou individualnych hodndt a autonémie, ako stale
Vacsi doraz na intimitu a kvalitu vzajomnych vztahov kladie na ne stale vécsie subjektivne
naroky, ¢im robi tieto vztahy krehkej$imi a nestabilnej$imi a ako napriek tomu nedochadza
k v rodinnom zivote k radikalnym zlomom smerujicim k zaniku rodiny ¢i manzelstva, ked’ze
vacésina zosobasenych parov zostava stabilna a ,,viera v autondémiu jedinca nepotlaca potrebu
naviazat’ manzelské puta® (Singly 1999: 112). V prispevku sa okrem sustredenia na premeny
manzelskych a partnerskych vzt'ahov vo sfére intimity snazime poukazat’ i na désledky tychto
zmien na reprodukéné stratégie rodiny.

Naznaceny (mozny) rozpor medzi intimitou a reprodukciou je len vyjadrenim viacerych
inych rozporov, na ktoré mézeme pri uvahach o stcasnej podobe rodinnych vzt'ahov a §truk-
tur narazit’ a ktoré st dosledkom ambivalentnosti modernity, respektive modernizacie rodiny
ako institucie. Podobne ako v pripade inych institucii, aj modernizacia rodiny byva v soci-
ologickej literatire vysvetl'ovana ako proces primarne uréovany procesom individualizacie.'

Individualizacia ako sprievodny jav modernizacného procesu mala vplyv na rodinna
Struktaru, premeny rodinnych roli i rodinnych vztahov (blizSie pozri Chorvat 2006,
Sedlackova 2006). V prvej faze modernej doby, ked’ bola spéta predovsetkym so svetom prace
a s verejnym priestorom (tj. zasahovala viac muzov), bol jej vplyv na rodinu menej priamy
a sprostredkovanejsi. V obdobi druhej modernity individualizacia zasahuje ovel'a bezprostred-
nejsie aj do tradi¢nejsich sfér a prejavuje sa viac demokratizaciou rodinnych vzt'ahov a aktiv-
nym vytvaranim svojho osudu prostrednictvom individualnej volby, ¢o zasahuje vo vicsej
miere zeny a vyraznejsie tak transformuje vzt'ahy v privatnej sfére.

V nasledujucej historicky orientovanej Casti prispevok stru¢ne dokumentuje vyvoj rodin-
nych vztahov od dorazu na kolektivne rodinné potreby k preferenciam individualnych hod-

1 O vzijomnej suvislosti medzi nuklearnou (manzelskou, burzoaznou atd’.) rodinou a modernym
kapitalizmom (individualizmom) sa zmienuju viaceri autori zaoberajici sa genézou a vyvojom
modernej rodiny, lisia sa len v tom, ¢o povazuji za pri¢inu a ¢o za dosledok. K reflexii tejto proble-
matiky pozri napr. Mozny (1998) a Chorvat (20006).
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ndt, ktory sa v privatnej sfére prejavil zvySenym akcentovanim emociondlnych a osobnych
vzt'ahov. Tento obrat suvisel so stratou bezprostrednej vyrobnej funkcie rodiny pod vplyvom
industrializacie a rozvoja kapitalizmu. Je vSeobecne zname, Ze tieto procesy viedli k oslabeniu
reprodukénej funkcie rodiny (Cast’ 2). Mapovanie vyvoja manzelskych a partnerskych vztahov
sa v tretej Casti dostava do obdobia zaverecnej tretiny 20. storocia, kedy dochadza k hodnoto-
vej zmene vo sfére rodiny. Tuto zmenu oznacujeme ako vyvoj od institucie ku vztahu a cha-
rakterizujeme ju vzostupom intimity a dérazom na partnerstvo ako normu vo vnutri rodin-
nych vztahov. Problematiku, ktorej sa venuji druha a tretia Cast’, vystizne dokumentuje u nas
pomerne neznama koncepcia mytu lasky Ann Swidlerovej, v ktorej sa tato autorka zaobera
premenami chapania lasky v modernej spolo¢nosti. Aj preto je do prispevku zaradeny exkurz
priblizujuci jej tedriu. Fenomén autonomizacie intimnych vztahov, zvyrazneny v zavere tre-
tej Casti, je blizSie analyzovany v d’alSej Stvrtej Casti, aj s vyuzitim koncepcii Ch. Lascha,
tého vzt'ahu (pure relationship) A. Giddensa a jeho kritickej analyze. Sprievodnymi tenden-
ciami zmienovanych javov su narast terapeutickej kultury a expertného vedenia, déraz na pro-
blémy osobnej identity a rastiica popularita fenoménu singlovstva. Zdanlivo paradoxnym sa
preto javi Lipovetského myslienka obnovenia kultu rodiny ako aktualneho kultirneho trendu.
Rodina sa vSak v takejto spoloc¢enskej atmosfére nejavi uz ako ciel’, ale skor ako nastroj osob-
nej sebarealizacie, s koreSpondujicimi désledkami na jej reprodukénu funkciu. Zaver prinasa
zamyslenie nad tym, ako sa prezentované procesy a tendencie vacSej diverzity vo formach
spoluzitia a oslabenej reprodukénej schopnosti prejavuji v slovenskom a ¢eskom kontexte.

Od verejného k sukromnému: vyvoj rodiny od kolektivneho zavéazku

k privatnej institocii

Kwvali lepsiemu pochopeniu zmien, ktoré sa deju vo sfére intimity v sicasnosti, je vhodné
pripomenut’ si aspoi struéne (a so znacnym zjednodusenim) vyvoj rodinnych vzt'ahov, ktory
im v modernej spolocnosti predchadzal (blizSie pozri Hareven 1992).

Rodina v tradi¢nej, tj. predindustrialnej spoloc¢nosti bola uzko previazana s komunitou.
Hoci jej reprodukénd funkcia bola dominujica a nespochybnitel'na,nesluzila len na vychovu
deti,, ale tiez ako remeselnicka diclna, skola, kostol ¢i azyl. Rodina a komunita, sikromny
a verejny zivot boli navzajom neoddelite'né.. Rodina v tych ¢asoch bola vyrobnou jednotkou,
a preto bola oceniovana nielen pre svoj emocionalny vyznam, ale predovsetkym pre svoje
sluzby a ekonomicky uzitok, ktoré prinasala celej komunite. Vzt'ahy medzi manzelmi, medzi
rodi¢émi a detmi i ostatnymi pribuznymi boli zaloZené na vzajomnych sluzbach, podpore
a pomoci. Takéto vymenné vztahy, Casto definované ako inStrumentalne, zaviseli na predpo-
klade, Ze vSetci ¢lenovia rodiny boli k sebe zaviazani vzajomnymi povinnost’ami a reciproc-
nymi vztahmi. Hoci tieto povinnosti neboli zmluvne stanovené, spocivali na prijatych spolo-
¢enskych normach, ktoré uréovali, ktoré zavézky su ¢lenovia rodiny povinni plnit’. Dolezitost’
inStrumentalnych vzt'ahov sa prejavovala hlavne v kritickych zZivotnych situaciach. Kolektivne
zdiel'any nazor rodinnych povinnosti bol nutnym predpokladom prezitia. Hlavnou historic-
kou zmenou v rodinnych hodnotach bol preto posun od kolektivneho chapania k hodnotam
individualizmu a sentimentu. To viedlo k zdoraznovaniu individualnych priorit a preferencii
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na ukor kolektivnych rodinnych potrieb. Nasledkom toho sa zacali klast' zvysené pozia-
davky na emocionalnu stranku, intimitu a sikromie ako hlavné aspekty rodinnych vztahov
(Hareven 1992). Ekonomické aspekty prestavaju byt v otazkach uzavretia manzelstva rozho-
dujtcimi, pretoze odpadaju ,,socialnostruktirne dévody pre kontrolu uzatvarania manzelskych
zviazkov* a jedinym legitimnym dévodom na vol'bu partnera sa stava laska (Luhmann 2002:
151-153). Aj preto je 19. storocie obdobim objavenia idealu romantickej lasky, ktoré
vyviazalo manzelsky zvdzok zo §ir§ich pribuzenskych vzt'ahov. Do centra rodinného Zivota
sa dostava par — ten sa stava jadrom rodiny, jednotkou, ktora je ,,zaloZzena na emocionalne;j
komunikacii ¢i intimite” (Giddens 2000: 77). Rodina sa za¢ina chapat’ ako nieco, €o je treba
zakladat’ vZzdy nanovo, na zaklade individualneho rozhodnutia muza a Zeny, skratka ako nieco,
¢o ma svoju vlastnt biografiu.

Mnoho funkcii, ktoré predindustridlna rodina plnila (ekonomickych, socidlneho zabezpe-
¢enia starych, chorych ¢i inak postihnutych), bolo prenesenych na subjekty a institucie mimo
sféry rodiny. Aj preto sa podl'a Talcotta Parsonsa rodina stala Specializovanejsim agentom nez
kedykol'vek predtym, avSak nie menej dolezitym, pretoze spolo¢nost’ v istom zmysle zacala
byt na rodine zavislejSia vd’aka tomu, Ze vyhradne plnila urcité vitalne funkcie — reprodukciu,
vychovu deti a socializaciu (Parsons 1956: 9-10).

Rozvoj industrializacie a kapitalizmu v 19. storo¢i priniesol zmeny v del’be prace, ¢o sa
vyrazne odrazilo hlavne v rodine. Tato del'ba prace vytvorila vyraznt hranicu medzi stikrom-
vplyv nasledujuce procesy: 1. oddelenie ekonomickej produkcie od domacnosti; 2. dominan-
cia neosobnych, konkuren¢nych vztahov v ekonomickej sfére a osobnych, emocionalnych
vztahov v rodine; 3. Specializacia roli, a to tym spdsobom, ze zeny st zodpovedné za rodinné
vztahy a muzi zarabaju peniaze; a 4. zalozZenie rodovej identity na tejto Specializacii, takze
zenskost’ (femininita) je zameranad na lasku a opateru a muzskost (maskulinita) na pracu
(Cancian 1992).

Oddelenie privatnej a verejnej sféry znamenalo stotoznenie Zien s domovom a prinieslo
glorifikaciu ich roly matiek, vychovavateliek deti, zabezpecujucich domacnost’ a vytvéraja-
cich vladne prostredie domova, kam sa zvysni ¢lenovia rodiny uchyl'uji po vykone svojich
funkecii v nel'itostnom vonkajSom svete.? Strata bezprostrednej vyrobnej funkcie rodiny, trans-
formacia niektorych d’alSich rodinnych funkcii a ich prenesenie na $pecializované institucie
vSak maju zavazny dopad na otazku reprodukcie. Ako uvadza Rabusic, rodina uz nepotrebuje
deti ako zdroj pracovnej sily, ani ako poistku na starobu, ¢o zniZuje tlak na vacsi pocet deti
v rodine. Vyssia Zivotna Groven vedie k vys$im rodinnym aspiraciam, v ktorych vyznamnua
ulohu hra uplatnenie dietat’a, moznosti jeho vzostupnej socialnej mobility. Rodi¢ia chcu viac
pre seba a pre svoje deti, a to stoji peniaze. NizSia kojeneckd a detskd umrtnost’ vedu k pocho-
peniu, Ze nie je potrebné rodit’ deti do zasoby, pretoze potrebny pocet prezivajucich deti je
mozné dosiahnut’ aj s mensim poctom pdrodov (Rabusic 2001). Tieto zmeny navySe zname-
nali, Ze praca zien v domacnosti straca svoju bezprostrednti ekonomickt a produktivinu hod-
notu. Nie je pracou platenou, nevedie k produkcii viditelnych tovarov, nie je systematicka

2 Christopher Lasch (1977 glorifikoval tito funkciu rodiny uz ndzvom svojej knihy — Haven in
a Heartless World.
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a zviazana s pevnym ¢asovym rozvrhom (Hareven 1992), ¢o v industrialnej spoloc¢nosti, kde je
uspech merany mnozstvom produktov vyrobenych v pevne stanovenom ¢ase, prinasa devalva-
ciu ,,neproduktivnej* domacej prace. Oslobodenie zien v domacnosti od povinnosti spojenych
s ekonomickou funkciou predindustrialnej rodiny a nepripisovanie vyznamnejsej hodnoty tym
povinnostiam, ktoré Zeny zacali v domacnosti vo zvysenej miere vykonavat’ znamenalo, Ze sa
zeny zacali uplatiovat’ v novych ekonomickych rolach , ktoré boli postupne stale menej kom-
patibilné s plodenim deti. Vysledkom bolo zniZenie plodnosti zien a celkovo nizsia porodnost’
v spolo¢nosti. Toto je zhruba vysvetlenie, ktoré pontka klasickd demograficka tedria tran-
zicie fertility (Rabusic 2001: 62—63), ktora vSak bola neskor, na zaklade novych poznatkov
tzv. princetonského fertilitného projektu, spresnena a modifikovana.’

Vzostup intimity v privatnej sfére: vyvoj rodiny od institdcie ku vzfahu

Koncepciu dichotomie privatnej a verejnej sféry vyuzivaji na vysvetlenie procesov pre-
bichajticich v modernej spolo¢nosti aj Peter a Brigitte Bergerovci s Hansfriedom Kellnerom
vo svojej knihe The Homeless Mind (1973). Specifikum modernej spoloénosti spo¢iva podl'a
nich v pluralite zitych svetov (life-worlds), ktora charakterizuje zivoty jedincov v tejto spoloc-
nosti. Clovek sa v ramci kazdodenného Zivota pohybuje v roznych navzijom znaéne odlis-
nych sférach — kazda z nich je charakterizovana vlastnym stiborom vyznamov a skisenosti.
Vysledkom je vyrazna segmentacia (autori preferuju vyraz pluralizacia) moderného Zivota,
ktora sa vSak neprejavuje len na Grovni pozorovate'ného socialneho konania, ale i na Grovni
vedomia. Za jeden z najdolezitej$ich aspektov tejto pluralizacie je mozné povazovat’ dicho-
tomiu privatnej a verejnej sféry. Komplexnost’ del’by prace v modernej technologicky ori-
entovanej spolocnosti napriklad spdésobuje, Ze si nositelia jednotlivych povolani konStruuju
zity svet spdsobom, ktory je cudzi, ba az nepochopitelny I'und’om, ktory vykonavaju iny druh
povolania; ¢lenovia spolo¢nosti vSak zaroven prichadzaju do kontaktu s mnozstvom tychto
segmentovanych svetov. Privatna sféra by preto mala sluzit’ ludom v modernej spolo¢nosti
ako priestor kompenzacie, v ktorom na rozdiel od neprehl’adnosti verejnej sféry nachadzaju
vyznam a zmysluplnost’, ked’Ze je charakterizovana limitovanym mnozstvom signifikantnych
vzt'ahov, vacsinou volenych samotnymi jedincami. Turbulencie zrodené Struktirami moder-
nity vo verejnej sfére vsak prenikaju aj do privatnej sféry a ohrozuju jej krehku konstrukciu.
Vysledkom je oslabovanie dovtedy pevnych opornych bodov osobného zivota a obrat dov-
nutra, hl'adanie stability vo vlastnom ja (Berger, Berger a Kellner 1973; Giddens 1998).

Oslabovanie institucie rodiny — pretoze o nu pochopitelne pri zmienkach o privatnej
sfére predovsetkym ide — je mozné vysvetlit’ na zéklade premeny niektorych donedavna typic-
kych ¢ft tejto institicie. VAcSiu Cast’ minulého storocia sa rodina vyznacovala dvomi socio-
logicky relevantnymi charakteristikami. Tou prvou bol koncept rodinného cyklu, ktory sluzil

3 Niektoré z podstatnych zisteni princetonského fertilitného projektu ukazali, ze socioekonomické
podmienky nie su v pripade poklesu plodnosti v Eurdpe natol’ko urcujuce, ked’ze k tomuto poklesu
doslo v kratkom ¢asovom obdobi v krajinach so zna¢ne odlisnou socialnou, ekonomickou a demo-
grafickou situaciou, a ze dolezity vplyv tu teda musia zohravat’ iné faktory, najmé zo sféry kultary.
Podrobné vysvetlenie je mozné najst’ u Rabusica (2001: 64-83).
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vyskumnikom ako nastroj analyzy rodinnych vztahov, ked’ze vyjadroval konzistenciu rodin-
nych kariér — vel'ka vac¢sina 'udi sa zosobasila, potom mala deti, nasledovala faza ich vychovy
a par zil spolu v manzelskom zvézku az dovtedy, kym jeden z tohto paru neumrel. Druhou
charakteristikou bola priama spojitost’ medzi tromi zékladnymi stavebnymi kamenmi rodin-
ného Zivota, ktoré tvorili sex, manzelstvo a deti. V poslednej tretine az Stvrtine dvadsiateho
storoCia vSak oba tieto konstitutivne prvky rodiny podlichaji zmenam. Tieto zmeny byvaju
charakterizované ako posun rodiny od institucie ku vzt'ahu. Nie je uz mozné hovorit’ o jednot-
nom modeli rodinnej skiisenosti a tam, kde predtym bolo mozné poéitat’ s predvidatelnost'ou,
nastava posun k réznorodosti, ktorti uz nie je mozné vysvetlit' len ako dosledok prislusnosti
k Specifickej subkultire (Allan a kol. 2001, Jamieson 1999).

Hlavnou zmenou vo sfére rodiny sa stava orientdcia na partnerstvo ako normu vo vnutri
rodinnych vzt'ahov. Privatna sféra, ktorej ustrednym vzt'ahom je vzt'ah manzelsky, je vhimana
ako oblast’ individualnej vol'by a autondmie, co ma zavazné dosledky na formovanie identity
v modernej spolo¢nosti, reSpektujicej l'udsku individualitu (Berger a Kellner 1964 [1982]).
Laska sa stava symbolickym svetom sucasnej kultiry, so vzrastajiicou prosperitou sa zZivoty
l'udi riadia stale menej triednymi hl'adiskami ¢i ohladmi na uznavané autority a ich pozor-
nost’ sa obracia k hl'adaniu emocionalneho uspokojenia. Blizke vztahy sa stavaju pritazli-
vymi, viera v lasku a intimitu nadobtda podobu ,,sekularneho nabozenstva“ (Beck a Beck-
Gernsheim 1995), zdkladom vytvarania (uz nielen) manzelského zvézku sa stava vzajomna
naklonnost’ a sexualna pritazlivost’.

Doraz na emocie, lasku a intimitu v partnerskych vztahoch v8ak prinasa zdanlivy paradox.
Tam, kde bol zvdazok dvoch l'udi zaloZeny na povinnosti a zavéizku (vo¢i tradicii, zdedenému
majetku, komunite, SirSej rodine, zabezpeceniu hospodarstva) a nie na vzajomnej pritazlivosti
a osobnych sympatiach (tie neboli podmienkou a predpokladom uzavretia manzelstva, ¢asto
sa vSak blizky vzt'ah medzi manzelmi rozvinul v priebehu spolo¢ného zivota a kooperacie pri
zabezpecovani a plneni rodinnych funkcii), bola rodina ako instittcia stabilnejsia, kym dnes je
zvéazok dvoch l'udi vstupujtcich do viac ¢i menej formalizovaného vzt'ahu na zaklade rozvinu-
tého intimneho vzt'ahu a citovej naklonnosti zna¢ne krehkejsi. Ako uvadza Niklas Luhmann,
silny zaujem o intimne vztahy nemusi prinasat’ stabilitu prislusnych systémov. ,,Prave nadeje
a oc¢akavania, ktoré sa snazia najst’ Cosi, ¢o chyba, naplnit’ Cosi nenaplnené, mézu ustanovovat’
meradla, ktorym bud’ nie je mozné dostat’ vobec, alebo len obtiazne™ (Luhmann 2002: 159).
Autonomizacia intimnych vztahov prinasa vysoko individualizované ocakavania viazZuce
sa na tieto vztahy. Ked’Ze si moznosti vonkajSej opory minimalizované a zdroje stability
musia pochadzat’ z osobnych zdrojov, vnitorné napétia sa zostruju. ,,Takto autonomizovany
manzelsky zvizok neposkytuje dostatoént ochranu pred hlavnym nebezpecenstvom intimnych
vzt'ahov — ich nestabilitou* (Luhmann 2002: 163). V tejto stvislosti sa Luhmann odvoldva na
empirické vyskumy, ktoré potvrdzuji tendenciu intimnych vzt'ahov k vécsej konfliktnosti.*
Myslienka Z. Baumana uvedena ako motto tohto prispevku méze byt vhodnou metaforickou
skratkou pri¢in krehkosti intimnych vzt'ahov v sti¢asnosti.

4 Luhmann (2002) cituje i vyskumy, ktoré zistuju, ze konfliktnost rastie, ked partneri prezivaju
svoje vztahy intenzivnejsie.
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Exkurz: Premeny mytu lasky Ann Swidlerovej

Ako podnetny prispevok a vhodné poznavacie vychodisko k diskusii o premenach lasky
a intimity v modernej spolo¢nosti moze sluzit’ stadia Ann Swidlerovej (1980). Autorka z pozi-
cie kultirnych §tadii analyzuje tzv. mytus lasky, zmeny v jeho chapani a dosledky tychto
zmien na definiciu a vyznam konceptu dospelosti v americkej (zapadnej) kultare. Poukazuje
na to, ze mytus lasky bol vzdy stcastou tejto kultury; na jednej strane sl'uboval individualitu,
integritu a nezavislost,, ktora bola na druhej strane vyvazovana zavizkami, obmedzeniami
a istotami dospelosti. V druhej polovici 20. storo¢ia dochadza vo vnimani lasky k posunu
— nova etika lasky zvyraznuje jej rebelskt, volnu, individualistickl stranku. Hodnoty sta-
losti a zavdzku st vyraznejSie podomiel’ané, ¢o ma za nasledok posilnenie adolescentno-fan-
tazijné¢ho jadra kultiry. Objavujica sa ideoldgia lasky nazera na lasku skor ako na kontinu-
alny proces nez ako na raz a navzdy dant kulminéciu zivota, po ktorej ¢aké I'udi vyrovnana
existencia. Ustredny prvok mytu lasky ostava, pretoze 'udia v liske nad’alej hladaju mravnu
sebadefiniciu, naplnenie intimity a zmysluplni identitu. Co sa vak ment, je rdmec oéakavani
a kultirna definicia dospelosti samotne;.

V ramci kultirnej mytologie lasky Swidlerova definuje Styri zakladné opozicie, respektive
napitia, z ktorych mytus lasky cerpa bohatost’ a silu. Kazda z tychto opozicii spaja zivoty
jedincov s nejakymi aspektmi socialneho sveta a $pecifickymi zmenami v sicasnej spoloc-
nosti. Prvou je tenzia medzi volbou a zaviazkom — vyber manzelského partnera a implikacia
trvalého zavizku je Strukturalnym zakladom tohto aspektu mytu lasky. Druhou opoziciou je
vzbura voci spoloCenskym povinnostiam verzus prislusnost’ k socidlnemu svetu, stelesnenému
najma sférou prace. Tretim je napdtie medzi sebarealizaciou a sebaobetovanim. Laska tradi¢ne
dava prisl'ub sebarealizacie, ale vyzaduje sebaobetovanie, najmé ked’ vedie k detom a k napl-
neniu rodinného zivota. No a $tvrtym protikladom je libidinalne vyjadrenie cez lasku, ktoré je
v napiti s libidindlnym obmedzenim stelesfiovanym tradi¢nou normou vernosti. Tato posledna
dichotéomia poukazuje predovSetkym na problematiku zdrojov a zédkladov intimity.

V tradi¢nom ideali lasky ¢lovek jej prostrednictvom nachadzal svoje pravé ja a zakotvil
ho do institucionalneho zavédzku. V tomto pohl'ade bola laska, ktora skoncila, neuspechom,
znakom obrovského zlyhania pri hl'adani seba a identity. Novy imidz lasky v zlyhani vztahu
hl'ada naopak vyhodu, moznost’ ucit’ sa zo straty a sklamania a rast’ — na vztahu uz viac nie
je dobry zavizok, ktory stelesnuje, ale skor to, kol'ko sa toho ¢lovek zo vztahu dozvie o sebe.
Laska tu nie je emblémom krystalizovanej identity, ale mandatom na pokracujice sebah-
ladanie. Stalost,, ktora bola zakladnou kvalitou a stelesnenim tspechu v predchadzajicom
modeli formovania identity, sa stava takmer znakom neuspechu. Predpoklada sa, ze s jed-
nym a tym istym partnerom nie je mozné neustale rast’ a menit’ sa, ked’ze stalost’ vo vztahu
nutne vyzaduje kompromisy na tkor individualnych moznosti rastu. Podl'a Swidlerovej nova
mytoldgia lasky prindsa zaroven posun v chapani dospelosti. Legalizuje dospelost’ ako periodu
neustalej krizy, vyzvy a zmeny. Odmieta vedomie, ze dilemy zivota st vyrieSené v jeden roz-
hodujici moment vyberu a prijatia zavédzku, po ktorom nasleduje spokojny a vyrovnany zivot.

Tradi¢ny mytus lasky predpokladal, Ze raz uz dosiahnutd identita, zavézok, sebarealiza-
cia a intimita pretrvaju po cely zivot. V sucasnosti vSak dochadza k neustalemu idealizovaniu
mladistvych aSpiracii pre rebéliu, vol'bu, sebarealizaciu a sexualne vyjadrenie.

31



SOCIALNI sTUDIA 4/2009

Jednym z najvyznamnejSich kultirnych posunov je preto podla Swidlerovej zmena
v symbolickom a moralnom zakotveni osobnosti v modernej spolo¢nosti. Osobnost’ (self) uz
nie je definovana pevnym suborom zavézkov a roli viazucich sa na dospelost’ a upeviuji-
cich identitu, ale skor schopnostou neviazat’ sa a uspesne prejst zmenami. Idedlom je potom
osobnost’ izolovana od vyznamnych vézieb k druhym, odbremenend od zavézkov, pripata-
nosti, obetovania sa a obmedzovania. Toto je model 'udskych vztahov, v ktorom l'udia nie st
ochotni riskovat’ sklamania a porazky, ktoré nevyhnutne sprevadzaju zmysluplnt lasku alebo
pracu. Reakciou na tieto vyzvy je jednak kultura narcizmu (iste nie je ndhoda, Ze znama kon-
cepcia kultiry narcizmu Christophera Lascha vznikd v rovnakom obdobi ako Swidlerovej
praca — pozri nizsie) a tiez hladanie modelov osobnosti a modelov lasky, ktoré su kompati-
bilné s kontinualnym rastom a zmenou (Swidler 1980: 126-143).

Swidlerovej tedria sa nepochybne vyznacuje urcitym schématizmom, kultarnym pesi-
mizmom a sociologickym zjednodusenim, ktoré sa prejavuje hlavne v idealizacii minulosti.
V niektorych ¢rtach vSak s casovym predstihom rysuje obraz vzt'ahov a vézieb typickych pre
obdobie ,.tekutej modernity* tak, ako ho o dve dekady neskor vo svojich u nas urcite znamej-
Sich spisoch rozvija Zygmunt Bauman (2003, 2004).

Autonomizdcia privatnej sféry: od &istého vzfahu k novému kultu
rodiny

V avode tejto Studie sme sa zmienili o vzostupe individualizmu ako transforma¢nom
pozadi SirSich socialnych procesov a zmien, v ramci ktorého viaceri autori (Beck a Beck-
Gernsheimova, Giddens, Bauman, Luhmann) vysvetl'uji i zmeny vo vnimani a postojoch
k laske, manzelstvu a intimite. Individualizmus iste nie je v zapadnej spolo¢nosti tplne novym
fenoménom, stcastou zépadnej kultiry je uz od Cias reformacie. V druhej polovici 20. storo-
¢ia vSak dochéadza k novému stadiu individualizmu, v ktorom podla francuzskeho sociologa
Gillesa Lipovetskeho ustupuje autoritarsky kapitalizmus uvol'nenejSiemu kapitalizmu hédo-
nickému. Prinasa to transformaciu vzt'ahu k sebe, k vlastnému telu, k blizkej osobe. Privatna
sféra sa zbavuje put ku vsetkému, €o ju presahovalo, stava sa autonomnou a ,ziskava iny
zmysel, pretoze v nej zalezi uz len na premenlivych tizbach jedincov (Lipovetsky 1998:
64). Lipovetsky tu nadvézuje na vel'mi vplyvny (najmé v Spojenych Statoch) koncept kultury
narcizmu Christophera Lascha (1980), ktora je symbolom stcasnosti a je charakterizovana
odklonom od spolocenskej sféry, spolo¢enskych cielov a hodnoét, sistredenim sa na osobné
zalezitosti a nadmernym zameranim na vlastné Ja. Spolo¢enské aj individualne konanie ma
za ciel’ hl'adanie identity, osobna realizacia a reSpektovanie subjektivnych osobitosti sa stava
zéakladnou hodnotou. Tieto charakteristiky spolu so zddrazilovanim priorit sikromnej sféry
a vel’kym doérazom kladenym na vzt'ahovu intimitu je mozné vnimat’ ako zékladné Erty pro-
cesu, ktory Lipovetsky oznacuje ako proces personalizacie. V podobnom duchu si Robert
Bellah (Bellah a kol. 1985) v§ima znacne individualizovant interpretaciu zaviazku vo vztahu,
ktora sice kladie doraz na akceptovanie a porozumenie partnerovej osobnosti, ale je oddelena
od tradi¢nych SirSich institucionalnych zakladov budovania vztahu ako zavézku (pozri tiez
Santore 2008).
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Dolezitym zdrojom idedlov intimity partnerskych vztahov je tiez rozvoj takzvanej tera-
peutickej kultary, ktort tématizuju Lasch (1977, 1980), Sennet (1977), Bellah a kol. (1985)
a Giddens (1991, 1992). Predchadzajica autorita rodiny, autorita tradi¢nych lidrov a pribe-
hov, je nahradzana inym druhom autority, ktory sa zvykne oznacovat’ ako kult expertov. Novi
experti su neoddelitelnou sucastou terapeutickej kultiry narcizmu, formuji potreby oby-
vatel'stva, zasahuju do rieSenia ich problémov, ¢im prispievaju k vytvaraniu nového pater-
nalizmu. Mnohé moderné expertné formy vsak nie su reakciou na skutocné potreby l'udi,
skor riesenim problémov vynajdenych samotnymi expertmi. Zavislost’ na expertoch sa stava
sposobom Zivota (Giddens 1991). Santore (2008) upozoriiuje na to, ze rozmach terapeutic-
kej kultary je okrem popularity a vplyvu psychoterapie zviazanej s kontra-kultirnym hnutim
Sest'desiatych rokov dvadsiateho storocia tiezZ odrazom vSeobecnejSej tendencie nachadzajice;j
uplatnenie v minulom storo¢i — kontrolovat’ svoj zivot prostrednictvom expertov a poradcov,
delegovat’ na nich pravomoci a zodpovednost’ nad osobnym zivotom.’ Lasch v tejto stvislosti
hovori o terapeutickej senzibilite, ktora v sebe zahfiia kl'aicovi charakteristiku novodobého
idedlu intimity — doraz na sebarealizaciu a nadvdzovanie vztahov s inymi ako prostriedok
osobného rozvoja (Lasch 1980).

LCudia koncentruju svoje aktivity na privatizované stratégie prezitia v dobe, ktorti siCasni
vplyvni socioldogovia charakterizovali ako neskori modernitu, radikalizovanu modernitu
(Giddens 1998), rizikovu spolo¢nost’ (Beck 2004), ¢i tekuté ¢asy (Bauman 2002), tj. v dobe
uvedomovania si globalnych rizik, neistoty, pochybnosti o readlnych moznostiach ovplyviio-
vat spolocenské deje. S vedomim, Ze nie je mozné mat’ kontrolu nad spoloCenskymi procesmi
a tym, Co sa deje v SirSom socidlnom prostredi, utiekaju sa k ¢isto osobnym zaujmom — k psy-
chickému a telesnému sebaodhal’ovaniu a sebazdokonal’ovaniu; st zaujati problémami osob-
nej identity (Giddens 1991, 1998).

V intimnej sfére podl'a Giddensa zac¢ina dominovat’ taky model vztahu, ktory nazyva
¢istym vztahom (pure relationship). Je zalozeny na vzdjomnom emociondlnom uspokojeni
a trva len dovtedy, kym z neho partneri toto uspokojenie dokazu Eerpat’. Laska byvala viazana
na sex prostrednictvom manzelstva, Cisty vzt'ah vSak nie je nutne viazany na heterosexu-
alny manzelsky zvizok, ale sa objavuje aj v inych kontextoch.®S ¢Cistym vztahom Giddens

5 Ako jeden z mnohych prikladov tohto trendu mézeme spomenut’ tzv. proletarizaciu rodicovstva.
Lasch niou oznacuje trend, ked’ si tzv. pomahajice profesie robia naroky na vhodnu vychovu deti
a ¢inia tak z rodicov v otazke vychovy vlastnych deti nekompetentné osoby (paralela s vyvlastne-
nim technickych vedomosti robotnikov modernym manazmentom — Lasch 1979: 288).

6 Giddens uvazuje o existencii Cistych vztahov vo sférach sexuality, manzelstva a priatel'stva.
Pontika niekol’ko charakteristik ¢istého vzt'ahu, ktoré sa navzajom podmietiujt: Cisté vztahy nie
su, na rozdiel od blizkych osobnych vztahov v tradicnom kontexte, zakotvené v externych podmi-
enkach spoloc¢enského a ekonomického Zivota. St vyhl'adavané len kvoli tomu, o moZu priniest’
partnerom navzajom — v tomto zmysle su Cistymi — ak ¢okol'vek medzi partnermi nefunguje,
znamena to ohrozenie samotného vztahu. Cisty vztah je reflexivny, otvoreny, kontinualny. Cim
viac je vztah dvoch l'udi zavisly len na ¢istom vztahu, tym viac je podrobovany reflexivnemu
spytovaniu, ¢o vytvara vo vztahu pnutie. V ¢istom vztahu zohrava kli¢ova ulohu odovzdanost’,
ktora nahradza externé ukotvenie vztahu typické v predchadzajucich obdobiach. Odovzdanost'ou
Giddens rozumie to, ze jedinec si je vedomy napéti, ktoré su inherentne pritomné v takomto type
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spaja to, Co nazyva splyvajucou laskou (confluent love). Je charakterizovana otvorenostou, je
aktivna a podmienovana a teda v rozpore s ¢rtami romantickej lasky ako je vzt'ah ,navzdy*,
,»s Tebou a s nikym inym®. Stvisi to s d’al$im znakom splyvajucej lasky — presunom dorazu
od dolezitosti osoby k preferencii vztahu, t.j. nie je uz dolezity pocit, Zze som naSiel ta prava
osobu, ale skor to, ze vzt'ah, ktory momentalne prezivam, je ten pravy (Giddens 1992).

V rovnakom obdobi ako Giddens, zac¢iatkom 90. rokov 20. storocia, uvazuje o charaktere
intimnych vzt'ahov v kontexte etiky ,,novych ¢ias* aj Gilles Lipovetsky (1999).” Domnieva
sa, ze autonomia subjektu nevedie vo sfére sexuality k rozvratnému individualizmu a k neob-
medzenému uzivaniu — tato doba uz podl’a neho pominula (zrejme ma na mysli druhti polo-
vicu Sest'desiatych a sedemdesiate roky minulého storo¢ia). Vernost' je opét’ Ziadanou kva-
litou, ¢o podl'a neho sved¢i o ,autoorganizacnom procese individualizmu®. Tato vernost
v$ak uz nemusi byt nutne nepodmieneéna. Co sa ceni, nie je vernost samotnd, ale vernost
pocas doby, kym sa partneri miluji. Ked’ sa pritazlivost medzi nimi vytrati, vernost’ straca
na cene. Vernost’ tak sluzi ako doplnok lasky a je prejavom ,.individualistického naroku na
lasku bez 17i a priemernosti*“.® To, o ¢o sa jedinci snazia, uz nie je volnost’ — ti maju —, ale
»suhrnna kvalita intimnych vzt'ahov... kvalitou vztahu sa dnes mysli citova autenticita, osobna
Ucta a plné zapojenie, hoci len na obmedzeny ¢as. Chceme vsetko ale nie navzdy.” Tuto etiku
Lipovetsky nazyva ,,etikou vernosti bez povinnosti* (Lipovetsky 1999: 77-79).

Giddensov Cisty vztah je nezavisly na takych charakteristikach, ako st pomoc, dominan-
cia a zavislost’, da sa povedat, ze je s nimi v protiklade. Vyznamnym predpokladom ¢istého
vzt'ahu bola revolicia v sexudlnej autonémii zien (oddelenie sexu od reprodukcie a moznost’
sexualneho uspokojenia Zien spdsobmi, ktoré nie st diktované muzmi — Jamieson 1999). Cisty
vzt'ah predpoklada tiez existenciu vzt'ahov rovnosti a rovnopravnosti medzi muzmi a zenami,
tj. materialnu, ekonomickd a osobnu nezéavislost’, ktora je realizovand hlavne zvySenym zapo-
jenim zien do pracovného procesu (o je jav, ktorym sa Giddens explicitne nezaobera).

Mozno, Ze je to prave tol'ko zdoraziiovana osobna nezavislost’, ktora je vyznamnou pri-
¢inou nestability a krehkosti intimnych vztahov. Tuto skutocnost’ si zrejme uvedomoval
William J. Goode, autor najsystematickejSej teoreticko-empirickej Stidie zaoberajucej sa rodi-
nou a socialnou zmenou v 20. storo¢i World Revolution and Family Patterns z roku 1963.
Vo svojom ¢lanku napisanom o dekadu neskdr, tj. v obdobi kulminujucej sexualnej revoli-
cie, opisuje znacnu emoc¢nu naro¢nost’ vzt'ahov v modernej zapadnej rodine. Napriek obdo-
biu, v ktorom studia vznikla, i skuto¢nosti, ze Goode sa ani svojim sociologickym zameranim

vztahu, napriek tomu sa o neho pokuisa a akceptuje, ze jedinou odmenou bude ta, pochadzajica zo
vzt'ahu samotného. Cisty vzt'ah je zavisly na vzajomnej dovere, o je Gizko spojené s dosiahnutim
intimity. Dovera sa nepovazuje za nie¢o dané, ale nieo, na ¢om sa musi neustale pracovat’; dévera
musi byt ziskavana od druhého — aj preto kl'icovu tlohu v ¢istom vztahu zohrava komunikacia.
V ¢istom vzt'ahu jedinec nachadza potvrdenu svoju identitu, ktora je vyjednavana prostrednictvom
spojitych procesov sebaobjavovania a rozvijania intimity s druhym (Giddens 1991: 88-98).

7 Rok 1999 je rokom ¢eského vydania knihy. Franctzsky original bol publikovany v roku 1992.

8 Bernadette Bawin-Legros pouziva termin postmoralistickd vernost’. Je kombinaciou neuréitého
prisl'ubu ,,navzdy*“ a zretel'ného povedomia o tom, ze vsetko je len docasné. ,,Uplnél vernost’ po
celt dobu, kym laska trva, je absoliitna nevyhnutnost’, ale ked’ laska skonéi, hra méze zacat’ znovu
a laska moze opét’ plnit’ svoju uteSujucu ulohu* (Bawin-Legros 2004: 246).
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a ani postojmi, ktoré zaujimal v osobnom zivote, nezarad’uje medzi konzervativne myslia-
cich socioldégov,’ formuluje niekol'ko, ako ich sam nazyva, prozaickych, ale velkych pravd
o laske. Laska, podobne ako iné city, na svoje zachovanie podla neho vyzaduje 1. mnozstvo
interakcii zaloZzenych na zvyku; 2. obmedzenia urc¢itych druhov slobody, ktoré jedinca vysta-
vuji zvodom potencialnych alternativnych partnerov; 3. vzajomnu zavislost’, ktora znamena,
ze zivot je vnimany ako chudobnejsi a menej uspokojivy, ked’ je jedinec odluceny od part-
nera. Toto st vSetko podmienky nezlucitelné s predstavou uplnej individualnej autonéomie
a slobody. Prave strata $irSich kolektivnych tlakov, ktoré pomahali v minulosti stdrznost’
medzi partnermi udrziavat, ma vplyv na to, ze sa tiecto vztahy stavaju v stcasnosti krehkej-
$imi. Sloboda v zaleZitostiach vztahov zd’aleka nie je pre Goodyho zarukou va¢sej muadrosti,
ked’ze pravdepodobnost’, Ze nase vol'by v tejto oblasti budu excelentnejsie, nie je vacsia, nez
aké bola predtym (Goode 1972).

Vratme sa ale spat’ ku Giddensovi. Jeho koncepcia Cistého vztahu a splyvajicej lasky
prispieva k objasneniu urcitych tendencii, ktorymi prechadza sféra intimity v sti¢asnej spoloc-
nosti. Zda sa vsak, ze Giddens prili§ precenil potencial privatnych vztahov — zalozenych na
intimnosti, otvorenosti a nezavislosti — pozitivne prispievat’ k spolocenskej zmene a k trans-
formacii spologenskych instittcii aj vo verejnej sfére.'® Pre tému, ktorej sa tu venujeme, je
vsak este dolezitejSie poukazat' na Giddensovo podcenenie vyznamu rodinnej biografie pre
identitu mnohych dospelych jedincov. Vacsina l'udi si nad’alej zela prezit’ svoj zivot v trva-
lom manzelskom zvizku, ¢o je fakt, ktory je v sucasnom diskurze ¢asto prekryty nadmernym
zdoraziiovanim moznosti vol'by v intimnej sfére.!!

Problematickym sa javi aj Giddensov predpoklad o prehlbujicej sa genderovej rovno-
pravnosti a nezavislosti v manzelskych a partnerskych zvdzkoch. Ako vystizne pozname-
nava Mary Holmesova (2004), proces individualizicie nepochybne Zeny zasiahol,? avSak
distribtcia tejto nezavislosti je rozlozend v populdcii nerovnomerne. Individudlny rozvoj

9 Z Goodeho zivotopisu je znamy pribeh o jeho vyluceni z college (Rice Institute) kvoli tomu, ze
porusil zasady obliekania — priSiel do $koly v tenisovych trenirkach. Tato historka dokumentuje
Goodyho celozivotnii nekonformnost’ vo¢i tym pravidlam, ktoré nepovazoval za dolezité. Cely
zivot napriklad chodil v obnosenych topankach s kartonovou podrazkou.

10 Transformdcia intimity by mohla mat’ prevratny vplyv na moderné institicie ako celok. Socialny
svet, v ktorom by emocionalne naplnenie nahradilo maximalizaciu ekonomického rastu, by bol
znacéne odlisny od toho, ktory pozname v stcasnosti“ (Giddens 1992: 3).

11 Komparativne vyskumy (European Quality of Life Survey 2003; European Social Survey 2002;
European Values Study 1999, 2008) aj v poslednych rokoch nad’alej potvrdzujt dolezitost hodnoty
rodinného zivota pre eurdpsku populdciu, s priemernym skoére vy$sim ako devit’ na skale od jedna
do desat’. Vo vsetkych krajinach zeny prisudzuji rodinnému Zivotu vyssiu hodnotu ako muzi. Spo-
kojnost 'udi s rodinnym zivotom je taktiez vysoka, na desat’stupnovej skale osciluje okolo hodnoty
osem (Litske 2008).

12 Individualizacia sa vyraznejSie prejavila na zmenach v zivote Zien nez muzov — tento fakt zdoraz-
fuji napriklad Beck a Beck-Gernsheimova (1995) alebo A. R. Hochschildova (2003). Pri avahéach
o premenach intimnej sféry Hochschildova (analyzujtc sti¢asné poradenské knihy a prirucky urce-
né zenam) napriklad zdoraziuje, ze kym donedavna sme zili podl'a dvoch emocionalnych kodov
— jedného platného pre Zeny, druhého pre muzov, v sucasnosti ide o tzv. unisex kod, ktory je ale
zalozeny na pdvodnom muzskom kode.
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a nezavislost’ sa mozu tykat’ niektorych zien, osobitne mladych zien bez zaviazkov. Ale diskurz
(a tiez zitd prax) nad’alej u zien v rodine vyzdvihuje ako centralnu rolu starostlivost’ o dru-
hych. Vacsina zien stale travi podstatnu Cast’ Zivota prispésobovanim svojich individudlnych
tizob a planov starostlivosti o blizkych."* Autonémia niekoho z paru musi byt’ podriadena sta-
rostlivosti o deti, ¢o neznamena, ze to musi byt (alebo ze by to vzdy ¢i v prevaznej vacsine
mala byt’) Zena. Pretrvavajice genderové rozdelenie prace a kultirne odmietanie ,,egoistickej*
zeny (tj. zeny, ktora sa napriek fyzickym a biologickym danostiam vzda rodinného zivota na
tkor budovania kariéry) podl'a Holmesovej nenaznacuju masivne presadenie Cistého vztahu
v rodine a v parovych vztahoch. V niektorych pripadoch mézu zeny naozaj odmietat’ hod-
notovy systém, ktory uprednostiiuje individualny uspech a sebarealizaciu vo verejnej sfére
(Holmes 2004). Je tiez mozné, ze Siroko proklamované akademické tézy o aktualnych tren-
doch vyvoja nie su az tak vSeobecne zazivanou realitou zitého sveta a nebudu fiou ani v budtic-
nosti. Lynn Jamiesonova v tejto suvislosti poznamenava, ze hoci je zrejmé, Ze vacSina parov
v sucasnosti vstupuje do vztahu s ocakdvaniami vzajomnej emocionalnej podpory a rovno-
pravneho zaobchadzania, tieto ocakavania ndm nemusia vel'a napovedat’ o tom, ako sa l'udia
k sebe naozaj spravaji. Empirické udaje naznacuju, ze intimita a nerovnost’ v zivotoch mno-
hych l'udi vzajomne koexistuju a osobné vzt'ahy zostavaju rodovo podmienené. ,,Zrejme bude
hodnovernejsie vysvetlovat krehkost’ vzt'ahu heterosexualnych parov ako dosledok napitia
medzi silnejicim kultirnym dérazom na intimitu, rovnost’ a vzajomnost’ vo vzt'ahoch a struk-
turalnou podporou genderovych nerovnosti, ktoré ¢inia naplnenie tohto idealu obtiaznym®
(Jamieson 1999: 486).

A prave narastajice povedomie o tazkostiach s realizaciou idealu trvalej lasky pravdepo-
dobne sposobuje, Ze sa vychodiskom pre rastiici pocet I'udi (vratane Ceskej a slovenskej
spolo¢nosti) stava fenomén ,,singlovstva“.!* Na jednej strane mame teda ¢ast’ populacie (je to
stale pomerne vyrazna véacsina) aspirujucej na zivot ponukajuci tradi¢né rodinné strasti a slasti,
a je ochotna podriadit’ sa zdvizkom a obmedzeniam, ktoré su vSak vyvazené prisl'ubom istoty
a stability. Na druhej strane je pre mnohych — v dobe kladucej déraz na ekonomicky spech,
konzum a slast’ — vhodnejSou stratégiou neviazat' sa stalym ¢i dlhodobym vzt'ahom, rodi-
covstvom, klasickym rodinnym spoluzitim. Vynara sa tu problém takzvanej dvojrychlostnej
spoloénosti (Mozny 2003), ktory vyplyva z toho, ze zmienené dve skupiny majl iné, navza-
jom tazko zlucitelné ciele, zaujmy a potreby. Zda sa, Ze priblizne pre tretinu populacie'
mdze byt odpoved’ou na vyzvy konzumnej spolo¢nosti vyzadujicej flexibilného a pohybli-
vého ¢loveka stratégia, ktora A. R. Hochschildova (2003: 125) nazyva stratégiou emocional-
neho manazmentu, tj. rozvinutou schopnostou limitovat’ emocionalne kontakty, ked’ze tato
stratégia pomaha adaptovat’ sa na prezitie v destabilizovanej kultire su¢asného kapitalizmu.

13 Ako pise aj I. Mozny, nie je mozné z tejto diskusie vynechat’ deti. Na podklade poznatkov kul-
tarnych antropologov a sociobioldgov ukazuje, ze jadrom l'udskej rodiny nie je parovy vztah muza
a zeny, ale vztah matky a diet'ata (Mozny 1999: 205-206).

14 Neznamena to, ze by sa idedl trvalej lasky zo spolo¢nosti vytracal, podl'a Hochschildovej (2003)
vSak dochadza k oslabeniu socialnych praktik, ktoré potvrdzuju jeho spoloc¢ensky vyznam. Podob-
né konstatovanie tykajuce sa idealu manzelskej rodiny v ¢eskej populécii na zaklade analyz empi-
rickych vyskumov nachadzame u Haskovej a Rabusica (2008).

15 Ide o odhad I. Mozného (2003: 275-276).
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Samozrejme plati, ze aj ti jedinci, ktori vstipia do manzelského zvizku, maji v stcas-
nosti tendenciu k znizenej tolerancii akceptovat’ obmedzenia, ktoré s stavebnym kamenom
rodinného Zzivota. Aj preto zaznamenavame stupajicu krivku rozvodovosti, pokles podielu
viacdetnych rodin prejavujuici sa v nasich podmienkach najma ako narast jednodetnych rodin
a zmeny v rodinnych prioritach. Dizard a Gadlin konstatuju, ze su¢asné manzelstva zanikajt
z dovodov, ktoré su trividlne v porovnani s tymi, pre ktoré¢ sa koncili manzelstva v pred-
chadzajucich generaciach. Neznamena to vsak, ze manzelstva boli v minulosti lepsie, 'udia
len mali ovel’a nizsie ocakavania na manzelstvo ako instituciu, ktora ma zabezpecCovat’ $tastie
a sebarealizaciu. Stale viac 'udi v8ak uz nie je ochotnych zotrvat’ vo vztahoch, ktoré nie su
v sulade s ich vlastnymi a neustale expandujicimi potrebami. Vysledkom je krehkost’ vzt'ahov
a vSeobecna opatrnost’ v zalezitostiach intimity (Dizard a Gadlin 1990).

Je teda mozné hovorit’ o nejakej suvislosti medzi sucasnymi podobami intimity a zme-
nami v reprodukénom spravani? V predchadzajucich tvahach sme ukazali, ako doraz na indi-
vidualny rozvoj, nezavislost’ a intimitu oslabuje tradi¢éné podoby vztahu tvoriaceho zaklad
SirSieho institucionalneho zavédzku. G. Lipovetsky zdoraziuje, ze oproti klime dominujucej
v 70. rokoch minulého storocia dochadza dnes k obnoveniu kultu rodiny, ktory sa ale vyma-
nil zo svojich predchadzajucich zavéznych predpisov a v stcasnosti kladie doraz na intimne
naplnenie a prava slobodného subjektu. Aj preto uz nie je charakteristickou crtou tejto doby
povinnost’ splodit’” potomstvo a vstupit’ do manzelstva, ale individualistické pravo na diet’a,
hoci aj mimo manzelstva. Rodina uz nie je cielom , ale sa stdva nastrojom osobnej realizacie,
institaciou, v ktorej subjektivne prava a tuzby prevazuju nad kategorickymi zavazkami. Zo
zéavéznej institicie sa transformuje na pruzné citové zariadenie. To ale podl'a Lipovetskeho
neznamena odmietanie diet'at’a, ale realizaciu tuzby mat’ deti vtedy, kedy chceme a v pocte,
aky vyhovuje novej dynamike individualizmu (Lipovetsky 1999).

Zaver

Na zaver sa pristavme pri otazke, nakol’ko sa zmienované trendy, zmeny a tendencie
odrazaju v slovenskom ¢i ¢eskom kontexte. Vyskumy realizované v tomto prostredi potvrd-
zuju pretrvavajicu vysoku hodnotu dlhodobych vztahov, manzelskej rodiny a rodiovstva.
Podl’a s¢itania obyvatel'stva v roku 2001 a vyskumov realizovanych Strediskom pre $tidium
prace a rodiny v roku 2004 a Infostatom v roku 2005 viac ako 90 % obyvatel'stva na Slovensku
vstlpi aspon raz v zivote do manzelstva. Vacsiu toleranciu k neformalnym zviazkom je mozné
zaznamenat’ u slobodnych jedincov v mladsich vekovych kategériach, oakavanie dietat’a ¢i
jeho narodenie vSak meni postoje mladych 'udi k vstupu do manzelstva — aj Cast’ tych parov,
ktoré povodne uvazovali o spoluziti bez uzavretia manzelstva, po rozhodnuti o zalozeni
rodiny (¢i po narodeni dietat’a) vstupuje do rodinného zvizku. A aj ked” sa medzi rokmi 1990
a 2006 zretel'ne zvysil podiel deti narodenych mimo manzelstva ( zo 7,6 % na 27,6 % na celku
zivonarodenych), najviac takychto deti sa rodi v najzaostalejsich regionoch a mimomanzelska
plodnost’ je typicka pre zeny s niz§im vzdelanim.'® Ukazuje sa, Ze ani verejnost’ v poslednej

16 Plodnost mimo manzelstva je na Slovensku typicka pre Zeny s niz§im vzdelanim: Zendm so
zakladnym vzdelanim sa narodilo mimo manzelstva 60 % deti, zenam s vysokoskolskym vzdela-
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dobe nereaguje na rast podielu poctu deti narodenych mimo manzelstva va¢sim schval'ova-
nim takéhoto spravania (Butorova a kol. 2008: 46—70). Podobné zavery z ¢eského prostredia
prezentuji Haskova a Rabusic, ked’ ukazuju, ze i mlada generacia narodena v 70. rokoch 20.
storo¢ia manzelstvo hodnoti pozitivne a neodmieta ho. A aj ked’ medzi mladymi slobodnymi
bezdetnymi jedincami narasta preferencia pre neformalne formy spoluzitia (najma u muzov),
pri rozhodnuti zalozit’ si rodinu uprednostiiuju manzelské spoluzitie a vlastné rodi¢ovstvo
spajaju so vstupom do manzelstva.'” Deti narodené mimo manzelstva st véac¢Sinou vysledkom
neplanovanych pocati a ziji skor v rodine s jednym rodi¢om nez v kohabitujicom zvézku.
A podobne ako v pripade Slovenska aj ¢eské vyskumy potvrdzuji, Zze mimomanzelska plod-
nost’ sa vo zvySenej miere tyka zien s najniz§im vzdelanim a v tejto kategorii zien najviac ras-
tie (Haskova a Rabusic 2008).

Tieto poznatky, v kombinacii s d’al§imi meniacimi sa rodinnymi a demografickymi
charakteristikami (vyraznym poklesom plodnosti od polovice 90. rokov, zvySovanim veku
matiek pri porode, poklesom sobasnosti a zvysenim sobasneho veku, narastom foriem spo-
luzitia bez uzavretia manzelstva, pribidanim jednoclennych domécnosti, zmenSovanim
podielu rodin s detmi a znizenim priemerného poctu deti na jednu rodinu, vysokou troviiou
rozvodovosti, zvySovanim priemerné¢ho veku rozvadzajucich muzov a zien atd’.) signalizuju,
ze v Ceskej 1 slovenskej spolo¢nosti dochadza k oslabovaniu v§eobecne zavizného modelu
rodiny a k vdcsej réznorodosti rodinnych foriem a privatnych zivotnych stratégii. Rodinné
hodnoty ostavaju v populacii nad’alej vel'mi silné, prezentované postoje k manzelstvu a rodi-
covstvu vo vsetkych vekovych kategoriach su pozitivne, rozhodnutie mat’ deti je vo velkej
vacsine pripadov viazané na vstup do manzelstva. Plodenie deti sa v§ak uskutocnuje v dobe,
kedy to paru vyhovuje najviac z hladiska sebarealizdcie v zamestnani a verejnom zivote
i emocionalnemu naplneniu v intimnej sfére, ich pocet sa prisposobuje potrebam a zdujmom
paru a znizuje aj vdaka odkladaniu pocatia do vysSieho veku, kedy vSak uz mnohé plany
v tejto oblasti nie je mozné bezo zbytku naplnit’. Povinnost’ mat’ deti uz navyse nie je pocito-
vana ako univerzalna. Vysledkom je I. Moznym (2006) prezentovany fenomén dvojrychlost-
nej spolocnosti, tj. rozdelenia spolo¢nosti na populaciu rodin a populaciu singlov respektive
tych, ¢o ziju bez deti.

Aj ked vicsia diverzifikacia foriem spoluZitia v privatnej sfére je vSeobecnej$im tren-
dom spoloc¢nosti neskorej modernity, ukazuje sa, ze jednotlivé krajiny si zachovavaju svoje
$pecifika a vyvoj ani v tejto oblasti nie je uplne univerzalny. Zda sa, ze v ¢esko-slovenskom
kontexte, na rozdiel od niektorych inych krajin (napriklad Skandinavskych), nad’alej pretr-
vavaju silné prorodinné postoje vo vidzbe na vychovu deti. V tejto stvislosti sa priklaname
k téze cambridgeského socialneho historika Simona Szretera, ktory pri historickom porovna-

nim iba 10 %" (Butorova a kolektiv 2008: 67, poznamka 26). Tymto kons$tatovanim samozrejme
nechceme naznacovat’, ze dany problém nie je sociologicky zavazny; prevazujuci vyskyt mimoma-
nzelskych deti v uréitom prostredi vSak prinasa informaciu o vyzname socialneho prostredia, do
ktorého sa deti narodia a 0 moznom intergeneracnom prenose mimomanzelskej plodnosti.

17 Pokial’ mladi muzi a mladé Zzeny uz myslia na deti, spajajt ich so zvizkom potvrdenym sobasom.
Pokial’ na rodinu zatial’ nemyslia, predstava manzelstva im je vzdialena. Urc¢itou vynimkou... st
vsak ti, ktori uz maju diet’a, ale nie sii zosobaseni. U nich je preferencia nemanzelského spoluzitia
s dietatom/det'mi relativne vysoka“ (Haskova a Rabusic 2008: 30) (pieklad autora).
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vani demografického spravania a vzorcov sexuality v roznych krajinach sice nespochybiiuje
vyznam univerzalnych kultirnych imperativov liberalizmu, sekularneho racionalizmu, indi-
vidualizmu a konzumnej spolo¢nosti vo vztahu k meniacim sa formam rodinného a partner-
ského Zivota, za rovnako délezité vSak povazuje brat’ do uvahy skutocnost’, Ze nové usporiada-
nia st adaptaciami zdedenych praktik a hodnét, charakteristickych pre dany kultirny okruh, na
nové podmienky. Szreter poukazuje na pretrvavanie ¢i konzistentnost’ niektorych vzorov spra-
vania suvisiacich s reprodukciou, rodi¢ovstvom a vychovou deti — 'udia maju tendenciu tieto
¢innosti vykonavat’ spdsobom, akym boli vychovavani sami. Vnimanie vychovy deti va¢sinou
I'udi v danom kultirnom okruhu sa viac zhoduje s vnimanim ich rodi¢ov, nez s tym, ako tfito
vychovu konstruuju ich rovesnici v inych Castiach Eurdpy, hoci m6zu mat’ s nimi spolo¢né
také charakteristiky, ako je velkost’ prijmu ¢i povolanie (Szreter 1999). Ten isty autor v inej
svojej praci (Szreter 1996) pouziva v podobnej stvislosti pojem komunika¢nd komunita,
ktory je zrejme vhodnej$im konceptom na zachytenie demografickej a socidlnej zmeny ako
pojem spolocenskej triedy. Analyzujuc dramaticky pokles plodnosti v Anglicku v rokoch
1860-1940 si Szreter v§ima, ze k zmenam v plodnosti nedochadzalo zvicsa u vel'kych spolo-
¢enskych tried ¢i celych zamestnaneckych skupin, ale skor u jednotlivych socialnych skupin
a komunit. Autor to vysvetluje skutocnostou, Ze roly, normy a socialne identity su podstat-
nymi zlozkami spolo¢ného jazyka akejkol'vek vzajomne komunikujicej l'udskej skupiny. St
vytvarané a vyjadrované socialnymi praktikami a hodnotami istej spolocenskej skupiny, ktort
S. Szreter nazyva komunika¢nou komunitou.

Nové trendy v oblasti privatneho Zivota a intimity, ktoré sme v tomto texte prezento-
vali, nepochybne maju vplyv na oslabenie reprodukénej schopnosti sti¢asnej spolo¢nosti. Ich
vplyv vSak nie je vyluény a priamy, ale je sucastou SirSich Strukturdlnych zmien socidlneho
a ekonomického usporiadania (tlohy socidlneho statu, dichotomie privatnej a verejnej sféry,
rozsirovania moznosti vzdelavania, expanzie pracovnej sféry vo vzt'ahu k Zenam, relativne
viacsej socidlnej a ekonomickej nezavislosti zien na muzoch v rodine atd’.), ktoré su preja-
vom procesu instituciondlnej individualizacie. Niekol'kokrat sme zdoraznili, ze kultirny
doraz na individualnu autonémiu, nezavislost’ a intimitu ¢inia vztahy v privatnej sfére kreh-
kejsimi a nestabilnejsimi. Ukazuje sa vSak, ze institiicia rodiny je menej krehka, nez sa
niekedy predpokladd. Napriek vonkaj$im zmenam vnutorna dynamika rodiny riadi a inSpi-
ruje nanovo kazdu generaciu. A hoci je podl'a Brigitte Bergerovej (2002) zjavné, ze sti¢as-
nost’ sa vyznacuje roznorodost'ou zivotnych $tylov, ktoré sa vymykaji spéosobom, ktorymi
jedinci organizovali svoje osobné zivoty v minulosti, ze sexualita uz viac nie je normativne
zviazana s manzelstvom a ze jedinci vo vacSej miere prisposobuju organizaciu rodiny svo-
jim osobnym potrebam a zelaniam, tieto zmeny nepodomielaju uskuto¢nitelnost’ ani ideal
rodiny v jej konvencnej forme.
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