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RODINNE VZTAHY, VAZBY A PERSPEKTIVY
NA POZADI PROCESU MODERNIZACIE

Tvan Choruvit

1. Uvod

Pojem modernizécia sa vacSinou pouZziva v spojitosti s charakteristikou zmien
velkych a komplexnych socidlnych systémov, takpovediac na makrodrovni —
vacsinou sa hovori o modernizacii spolocnosti alebo Statu. V SirSom sociologic-
kom chépani vSak modernizacia oznacuje Specificky smer zmien hodnot, Struk-
tdr a spravania, t.j. ,urcity smer Strukturdlnej zmeny v kultdre, zahfnajuici
ovSem i zmeny v institicidch a v zodpovedajticich formach I'udského spravania
a hodnotovych orientaciach” (Machonin 1996: 6). Tento prispevok by chcel pou-
kazat na niektoré zmeny hodndt, Struktur i spravania v oblasti instittcie rodiny.

Sociolégovia rodiny identifikuji vo vyvoji rodinnych vztahov a Struktar
v priebehu poslednych desatroci v Eurépe Styri zdkladné procesy: demokrati-
zaciu rodinnych vztahov, ktort definuji ako premenu tradi¢nych rodinnych
vztahov zaloZenych predovSetkym na autorite muZa na vztahy charakterizova-
né rovnopravnostou; individualizaciu rodinnych vztahov chapant ako prechod
od vztahov urcenych pévodom k vztahom volenym, zaloZenym na slobodnom
vybere; dynamizaciu rodiny v zmysle jej vacSej otvorenosti a adaptability na
spolocenské zmeny i zmeny v individudlnom vyvoji jedincov; a pluralizaciu
rodinnych Struktur a foriem (Guran et al. 1997). Domnievam sa, Ze zmeny, ktoré
su charakterizované tymito Styrmi procesmi, je mozné oznacit pojmom moder-
nizacia, pretoZe v nich ide o zmeny Strukturdlne, instituciondlne, hodnotové,
ktoré sa prejavuju v konkrétnych formdch sprdvania, a ich vysledkom je, hlav-
ne od 70-tych rokov v zdpadnej Eurépe, pokles sobdsnosti, pokles plodnosti,
mensi pocet deti v rodine, zvySovanie veku rodicov pri narodeni prvého dieta-
ta, uzatvaranie manzelstiev v neskorSom veku, rast irovne rozvodovosti, rast
poctu neformalnych suaziti, zvySovanie poctu deti narodenych mimo manzel-
stva, narast podielu opakovanych manZelstiev a zvySovanie poctu slobodnych
matiek a osamelych rodi¢ov vSeobecne.

2. Individualizacia, intimita, laska...

V $irSej sociologickej perspektive moéZeme modernizaciu rodiny povazovat za
sprievodny jav v socioldgii chronicky zndmeho prechodu od spolo¢nosti tradic-
ného typu k spolo¢nosti modernej. Tento prechod je potom primérne uréovany
procesom individualizacie. Posun od kolektivneho chapania rodinnych hodnot
v tradicnej spolocnosti k hodnotdm individualizmu a sentimentu v spolocnosti
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modernej viedol k zdéraznovaniu individualnych priorit a zvySené poziadavky
na emocionalnu stranku, intimitu a stikromie sa stali hlavnymi aspektmi rodin-
nych vztahov. Jednou z pri¢in boli zmeny v $trukture rodiny: zvysujica sa dizka
zivota a znac¢nd redukcia detskej imrtnosti spdsobili, Ze modernd rodina je vo
svojej Struktire ovela stabilnej$ia nez rodina v minulosti, kedy takmer kazdy
rok priniesol prichod ¢i odchod niektorého z ¢lenov rodiny. Vacsia kontinuita
rodinnej Struktdry prispieva k intenzivnejSej a emocialnejSej interakci medzi
¢lenmi rodiny (Mitterauer, Sieder 1982).

Individualizacia ako proces modernej spolocnosti zaloZeny na myslienke, Ze
uspech a postavenie ¢loveka zdvisia na individudlnom usili, snaZeni a schop-
nostiach a nie na parametroch vrodenych, bola od pociatku spéta predovsetkym
so svetom préce. Jedinci si postupne osvojovali kultirny model individualnej
volby a aktivneho vytvdrania svojho osudu na zadklade svojich preferencii i vo
sférach tradicnejsich, napr. v rodine, resp. novy kultirny model zasiahol aj sféru
rodiny tym, Ze snaha po sebarealiz4cii a osobnom rozvoji viedla k demokratiza-
cii rodinnych vztahov v smere vacSej rovnoprdvnosti plnenia viacerych rodin-
nych roli (napr. zaroven roly matky a Zeny v platenom zamestnani).

U. Beck a E. Beck-Gernsheimova (1995) vSak uvadzaji, ze hoci sa muZi aj
Zeny v suCasnosti odputavaju od tradi¢nych noriem, ktoré su spité s ich rolami
v rodine a orientuju sa v porovnani s minulostou vyraznejSie na vlastnu sebare-
alizaciu a sebauplatnenie, ,,na svoj vlastny zivot”, stale hladaju Stastie v blizkom
vztahu, pretoZe zistuji, Ze iné socidlne vazby st prili§ labilné a nespolahlivé.
Nasa potreba delit sa o svoje pocity s niekym blizkym rastie tym viac, ¢im sa sta-
vame viac individualisticki a uvedomujeme si straty, ktoré idu ruka v ruke so
ziskami vyplyvajtcimi z procesu individualizacie. Vysledkom je, Ze tendencia
uniku jedinca od manZelstva a rodiny zvycajne skor ¢i neskor vedie naspat
k ndvratu, ¢o dokumentuje i vysoké percento rozvedenych, ktori vstupuja opa-
kovane do manZelstva. Oslabenie tradi¢nych vazieb, na ktorych spocivala rodi-
na v minulosti spolu s procesom inividualizacie prinaSa narast pritaZlivosti bliz-
keho vztahu. Bohatost a r6znorodost spolocenskych vztahov nemo6Ze nahradit
stabilnt primarnu vdzbu, na ktorej spoc¢iva znac¢nd cast identitiy jedinca. Idedl-
na je pritomnost a dostupnost oboch — tak ré6znorodosti kontaktov ako aj pretr-
vavajucej vazby intimity. Potvrdzuje sa, Ze aj tie Zeny v domacnosti, ktoré cel-
kovo vyjadruju spokojnost v manZelstve, ¢asto trpia pocitmi neistoty a izolacie.
Na druhej strane mnohi rozvedeni muZi aj napriek velkému poctu spolocen-
skych kontaktov sa tazko vyrovnavaju so svojou osamelostou. To vedie k urci-
tej glorifikacii a idealizacii lasky v sti¢asnej modernej spolocnosti. Laska sliazi
ako ndhrada za predchadzajiceho Boha, cirkevné autority, vedomie triednej
prislusnosti, atd', teda za vazby, ktoré na jednej strane zna¢ne obmedzovali indi-
vidualnu volbu, na druhej strane ale poskytovali ochranu, stabilitu a identitu.
Tam, kde existovali, clovek nebol nikdy sdm, bol integrdlnou stcastou vacsieho
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celku. Prechod k modernej spolo¢nosti bol sprevadzany procesom individuali-
zacie, ktorého vysledkom je o¢akdvanie, Ze kazdy bude viest svoj vlastny Zivot
nezavisly na vazbach k nejakej Specidlnej skupine ¢i komunite. Na trovni rodi-
ny to znamena, Ze ,,¢o bolo predtym timom deliacim sa o pracu, zmenilo sa na
par deliaci sa o emdcie” (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 48) a suvisi to s privat-
nostou, intimitou, ¢o je neoddelitelnou charakteristikou modernej predstavy
rodiny. So vzrastajicou individualizaciou Zivota a uvolfiovanim jedinca z tra-
di¢nych vazieb sa manZzelstvo stava i zalezitostou identity, laska a identita sa
stéle viac prelinaju (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 26-51). Privatna sféra, ktorej
tstrednym vztahom je vztah manZelsky, je vnimana ako oblast individuélnej
volby a autonémie, ¢o ma zdvazné dosledky na formovanie identity v modernej
spolocnosti, reSpektujicej I'udsku individualitu (Berger, Kellner 1982). Laska sa
stdva symbolickym svetom sticasnej kultiry, so vzrastajicou prosperitou sa
zivoty ludi riadia stadle menej triednymi hladiskami ¢i ohladmi na uznavané
autority a ich pozornost sa obracia k hladaniu emocionalneho uspokojenia.
U. Beck a B. Beck-Gernsheimové vyjadruji hypotézu, Ze vo vyvoji spolo¢nosti
existuje historickd naslednost od ndboZenstva cez triedu az po lasku (nie
v zmysle linedrneho vyvoja pokroku) ako, povedané slovami M. Webera, riadi-
acich hodndt spoloc¢nosti (guiding values). V stcasnej faze sa prave laska javi
ako vel'mi pritaZzlivou, pretoZe okrem povzbudenia sexudlneho apetitu pontka
aj novu formu slobody. OdvéaZzne myslienky, na ktorych bolo zaloZené obdobie
romantizmu (aby bol kaZdy strojcom svojho osudu, Siel za svojim Stastim a celil
problémom vzbturenim sa voci spolo¢enskym normam) — ktoré boli doménou
excentrikov a dobrodruhov - sa stali vSeobecne prijmanou kultirnou hodnotou,
normou. Laska bez obmedzujtcich zabran sa stala masovym javom, sekular-
nym ndboZenstvom (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 182-184)." I. Mozny (1990)
v podobnom duchu hovori o sekularizovanom chapani manzelskej lasky, ktoré
uZ nie je zaloZené na transcendencii sl'ubu, ale na racionalite , pozitivnej spatnej
vazby vymeny slasti” (ibid: 78), ¢o ju vsak ¢ini zna¢ne krehkou.

Pre nés vyklad je v tejto stivislosti podstatny fakt, Ze kym tradi¢na spolo¢nost
umoznovala objektivnejSie stanovit, ¢i je muz dobrym Zivitelom svojej rodiny
(o bolo jeho hlavnou funkciou) a ¢i si Zena adekvatne plni svoje funkcie
v domdcnosti, v sticasnosti je ovela tazsie povedat, ¢i je jedinec schopny uspo-
kojovat emocionalne potreby toho druhého, zvlast ked vieme, Ze I'udia su si nie

1 Autori sti¢asne poznamenavaji, Ze osud lasky ako sekuldrneho naboZenstva sa nelisi od osudu
inych ndboZenstiev, ked strdca svoju mytickost a nabera znaky raciondlneho systému. Vznika tak
socidlny hybrid trhovych sil (ktoré riadia Zivot v modernej spolo¢nosti a ktoré st vo svojej pod-
state v rozpore s rodinou, manzelstvom a emocionalnymi vztahmi) a personalnych impulzov, ideél
lasky, ktory je bezpecny a vypocitatelny. Preto laska ako nova viera riadiaca Zivoty l'udi, ktori kvoli
nej ¢asto obetuji manzelstvo, rodinu, deti, musi byt odliSena od toho, ako sa I'udia v skuto¢nosti
spravaju.
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uplne vedomi svojich emocionalnych potrieb. Emdcie st ovela nekonzistentnej-
Sie neZ ekonomické vztahy. Vyvoj spolocnosti v 20. storo¢i preto vyustil do zvy-
Senej zranitelnosti tym, Ze zamenil poradie doéleZitosti rodinnych funkcii: pri-
marnost tradiénych ekonomickych funkcii bola nahradend emocionalnymi
funkciami, u ktorych je mensia istota, Ze budu uspokojené (The Role... 1986).”
M. Anderson poznamendva, Ze ¢i uz v individualnych pripadoch v minulosti
laska bola povazovana za dolezitu alebo nie, nebolo jej dovolené, aby zasaho-
vala do primérnych ekonomickych funkcii manzelstva (Anderson 1982). To, ¢o
spdja dvoch partnerov v manZelstve dohromady dnes, je ndklonnost jedného
voci druhému; zdklad vztahu je emociondlny. Vo chvili, ked ndklonnost pomi-
nie, je to zaciatok konca manzelstva. F. Furstenberg vystizne sumarizuje: ,Co
zvyklo byt doZivotnym zvazkom, premenilo sa na zavazok, ktory je udrziavany
len za urcitych podmienok” (cit. podla Beck, Beck-Gernsheim 1995: 98). Podob-
nu myslienku nachadzame i v slovenskej etnografii, ked pri porovnavani man-
zelského Zivota v minulosti a dnes S. Svecova piSe: ,,Stcasné individualizacia
manzelskych vztahov, v nemcine priliehavo oznacovana ako zviazanost dvojice
(Zweisamkeit) nedospela v starSej generacii dedincanov k dneSnym predstavdm
o citovych putdch oslobodenych od spolocenskej kontroly, ale ani k ich vratkym
koncom, pre ktoré by sa malo manzelstvo rozpadnut” (Botikova et al. 1997: 57).

Historici rodiny zdoéraznuju, Ze vzrastajica intimita a individualizacia vedie
k izolacii modernej rodiny od SirSieho okolia, ¢o zvacSuje oddelenie privatnej
sféry od verejnej. Vacsia permanencia zloZenia rodiny, statickost rodinnej Struk-
tary, ma vplyv na vacsiu citovost vztahov medzi ¢lenmi rodiny, ale zarover im
sposobuje potiaze vo chvili, ked sa musia vyrovnavat s dynamikou verejného
zivota (napr. v pripade deti, ktoré vyrastaji v tizkom rodinnom kruhu a po
odchode z domu musia celit problémom adaptécie na odliSné vzory spravania
v inom prostredi). H. Schelsky v tejto suvislosti hovori o $trukturdlnom proti-
klade rodiny a modernej spolocnosti (cit. podla Miterauer, Sieder 1982). Takyto
protiklad v minulosti neexistoval, ¢o si opat vsimaju slovenski etnografi, ked
pisu o dvoch modeloch vztahov — dedinskom (ktory sa vztahoval na slovenské
dediny v minulosti) a mestskom (charakteristickom pre mestské prostredie od
19. storocia a prevazujicom uz i na sicasnom slovenskom vidieku). Dedinsky
model charakterizuji ako spolocenstvo s pomerne uzavretymi sebesta¢nymi

2 Nechceme tu samozrejme vyvolat dojem o druhoradosti vplyvu ekonomického zabezpecenia rodi-
ny na jej fungovanie, vyskumy vsak potvrdzuji, Ze hmotny dostatok je sice povaZovany za pod-
statny, ale nie dostato¢ny faktor manzelského Stastia. Napr. rozbor Zaléb na rozvod podanych
Zenami v Ceskej republike po roku 1989 vedie k uzéveru, Ze Zeny preferuju tych muzov, ktori st
v rodine fyzicky pritomni a starajii sa o jej ¢lenov v zmysle naplnenia emocionalnych potrieb pred
muzmi, ktori rodinu hmotne sice zabezpecuju, ale vacSinu asu stravia mimo domova. ,,Zeny,
ktoré ocakavajii od manzelstva (a rodiny) vytvorenie priestoru doévernosti a vzajomnosti, byvaji
nedostatkom porozumenia sklamané a tento ‘nedostatok’ nie je z ich pohladu vykompenzovatelny
peniazmi” (Maiikova 1998: 5).
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lokalnymi vztahmi, voci ktorym je rodina otvorend, vyvojovo mladsi mestsky
model ako lokélne spolocenstvo otvorené SirSiemu okoliu, voci ktorému sa vSak
rodiny uzatvéraju, ¢o vedie k ich vacSej spolocenskej separdcii a individualiza-
cii. V tradi¢nom dedinskom spolocenstve bola rodina pod spolo¢enskou kon-
trolou a dedina pod kontrolou rodin, ¢o sa zaobislo bez zasahov instittcii
zakonného prava — na rozdiel od mestskej otvorenej spolo¢nosti, ktord bez
takychto udrziavatelov nefunguje. Zvacsovanie uzavretosti rodiny je davané do
vztahu s jej klesajiicou sociabilitou, ¢im dochadza k zmensSovaniu kontrolného
a ochranného vplyvu lokdlneho spoloc¢enstva vo vztahu k rodine (Botikova et al.
1997). J. Matulnik a K. Pastor v tivahach nad statou P. L. Bergera a H. Kellnera
v8ak zdoraznujy, Ze , tato segregovanost malych svetov nuklearnych rodin je na
druhej strane funkéna pre spolocnost, ktord zdoraziuje geograficku a socialnu
mobilitu a v ktorej velké institicie (vo sfére hospodarskej a politickej) klada
velky doraz na kontrolu spravania ¢loveka” (Matulnik, Pastor 1997: 557).

3. Ambivalentnost modernizacie rodiny: privatizacia,
inStitucionalizicia...

Tym sa dostdvame k dalSiemu vyznamnému procesu modernizacie, ktory
vyznamne zasiahol institiciu rodiny a modifikoval jej funkcie. DoleZitym preja-
vom individualizacie je, Ze sice jedinec prestdva byt zavisly na tradi¢nych vaz-
bach, jeho osud je nie uZ natolko urcovany prislusnostou k nejakej socialnej sku-
pine, na druhej strane sa vSak stava viac z4vislym na socidlnych instittciach.
Hovorime sice o vacsej individualizacii rodinného Zivota, paradoxne to vSak
prinasa so sebou institucionalizaciu urcitych oblasti rodinného Zivota. Podla
U. Bjornbergovej (1992) je to zvlast markantné hlavne v stile vacsom vplyve
inStiticii na formy starostlivosti o deti, na spdsob, akym su deti socializované,
vzdelavané, vychovavané. ,Rodicovstvo sa stava verejnym, kym partnerstvo je
privatizované” (ibid: 28). Institticie majui pravo a povinnost zasahovat do pred-
tym vyhradne rodic¢ovskych zéleZitosti s cielom ochrany dietata pred rodi¢mi.
Dvojznacnost vztahu statu a rodicov spociva aj v tom, Ze §tét nie je len vykona-
vatelom dohladu, ale aj tvorcom podmienok (zdkonov o socidlnych davkach,
reguldcii pracovného trhu), ktoré ovplyviiuju vykonavanie rodic¢ovskych roli
a ktoré vlastne slizia ako nastroje verejnej konstrukcie dnesného rodicovstva
(Bjornberg 1992: 12, 28). Ch. Saraceno hovori o dvoch paralelnych, vzdjomne
protikladnych procesoch. Prvym je vzrastajica Specifikacia, legitimizacia a arti-
kulécia rodinného priestoru, vztahov a aktivit ako privatnych, druhym je rastu-
ce zasahovanie inych subjektov, institticii a najma Statnych orgédnov do rodin-
nych aktivit a vztahov, a to jednak priamou intervenciou (reguldciou vztahov
medzi partnermi, prav a povinnosti jednotlivych generacii, kritérii formovania
a rozpadu manZelstva a rodiny) a jednak intervenciou nepriamou, prostrednic-
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tvom socialnej politiky, ktora ovplyviiuje materidlne podmienky kazdodenného
zivota rodiny (Saraceno 1991).°

Dalsim zdanlivym paradoxom procesu individualizacie je skuto¢nost, Ze na
rozdiel od minulosti, kedy uzavretie manZelstva bolo symbolom vstupu do
sveta dospelych — pre muZa znamenalo zmenu statusu zo zavislého na otcovskej
autorite podriadeného syna na nezavislého manzela a otca,’ pre Zenu od zavis-
lej dcéry na zédvislt manzelku s autoritou v urcitych oblastiach — dnes sa tento
symbolicky vyznam manZelstva oslabuje. Dospelost je viac zalezitostou osob-
ného pocitu, nie symbolickych znakov a veku, formovanie identity je u mno-
hych jedincov neukonceny proces. Socializdcia nie je viac jednosmernym proce-
som medzi dospelymi a detmi, rodi¢ia nielen pomahaji svojim detom najst
spravne kroky do dospelého Zivota, ale sami sa ztcastiiujii na podobnom pro-
cese (Bjornberg 1992).

Problematika rodiny, vyvoja rodinych foriem a vztahov medzi ¢lenmi rodiny
vSak moZe byt zaujimava a podnetna aj pre pochopenie procesu modernizécie
vSeobecne. Mnoho autorov, ktori sa venuji histérii rodinného Zivota, dochddza
k zaveru, Ze tzv. burZodzna nuklearna rodina’ a proces modernizécie, ktory mal
za nasledok rozvoj kapitalizmu, nerozlu¢ne spolu suvisia. Klasicky pohlad na
tento problém podévaji napriklad Dizard a Gadlin (1990), ked' tvrdia, Ze to bol
prave rozvoj kapitalistickej trhovej ekonomiky, ktory podmienil vznik modernej
rodiny. Bez trhu, ktory poskytuje prostriedky vymeny tovaru a sluZieb nezavisle
na $irSich rodinnych ¢i komunalnych vztahoch, by citové vazby nevyhnutne
zostali obmedzené potrebou udrZat stdrznost pribuzenskej siete. Takisto oddele-
nie nuklearnej rodiny, ktord mohla zabezpecit svojim ¢lenom nezavislé citové
vazby, od SirSej pribuzenskej skupiny, zaviselo na raste takych Struktuar, ktoré
mohli zarudit takéto odputanie. Ciry sentiment jednoducho nemdze byt zékla-
dom rodinného Zivota. Dochddza teda ku transformacii vztahov medzi nuklear-

3 Aj ked' v inej stvislosti, podobnti myslienku vyjadruje aj J. Keller bonmotom o tom, Ze organizo-
vana modernita vytvorila zavislost ako Zivotny $tyl a cituje B. Lempena, ktory tvrdi: ,, (E)xcesy
individualizmu vedd k dirigizmu, ktory tento individualizmus spochybiiuje. Vyvoj liberalizmu
takto oslabil nevyhnutni socidlnu kohéziu, ¢o spéatne podporilo sformovanie centralizovaného
techno-byrokratického aparatu, ktory nahrddza vazby horizontalne donucujicimi véazbami verti-
kalnymi” (Keller 2000: 102, pozn. 16).

4 Pre Slovensko nema toto konstatovanie univerzalnu platnost, ¢o stvisi (okrem inych faktorov) aj
so spdsobom delenia a dedenia rodinného majetku. Na Slovensku vychadzali zo zésad tzv. nedie-
lu, t.j. majetkového kolektivizmu, ktory urcoval, Ze majetok je vlastnictvom celej rodiny a pre-
chadza z predkov na potomkov. Majetok sa v zdsade nededil, ale delil, a to obvykle aZ po otcovej
smrti (vid Botikova et al. 1997).

5 Pojem burZoazna nukledrna rodina pouziva B. Bergerova a P. Berger (1984) pre rodiny typ, ktory
sa zacina presadzovat v strednych vrstvach na zaciatku 19. storocia v Eurépe, a to hlavne v Nemec-
ku a vo viktoridnskom Anglicku a postupne zacina dominovat v celej zdpadnej Eurépe. Zékladné
znaky tohoto rodinného typu sa v podstate zhoduji s povojnovou modernou nuklearnou rodinou
20. storocia, ktora sa vyznacuje vyssie zmienenymi procesmi individualizacie, demokratizacie atd.
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nou rodinou a $ir§im pribuzenstvom ¢i komunitou, a to tak, Ze sa postupne redu-
kuju citové vazby v ramci Sirsich zvazkov pribuzenstva a vzrastéd intenzita cito-
vych vazieb v ramci nukledrnej rodiny. Za druhé, ekonomika musi byt natolko
pevné a spolahlivd, aby bola manZelskému paru umoznend vacsia nezdvislost
a autondmia. Ako stale viac a viac populdcie vstupovalo do rozvijajticej sa trho-
vej ekonomiky, ¢i uz ako producenti alebo ako konzumenti, vzrastal pocet I'udji,
ktory si mohli dovolit oslabit svoju zavislost na pribuzenstve a to umozZnilo, aby
nukledrna rodina vystupovala ¢oraz viacej do popredia (Dizard, Gadlin 1990).

Oproti tomuto klasickému argumentu, Ze proces industrializacie ako jeden
z hlavnych prejavov moderniza¢ného procesu viedol k vytvoreniu nukledrnej
rodiny, stoji ndzor P. Lasletta, Ze to bola prave prevaha nuklearneho typu rodi-
ny, ktord sposobila, Ze zdpadna Eurdpa sa stala koliskou industrializacie. Indu-
strializdcia bola vyvolana socidlnymi, ekonomickymi a politickymi dosledkami
existencie nukledrnej rodiny (citované podla Haralambos, Holborn 1990).

Tento argument podrobnejsie rozvijaji B. Bergerova a P. Berger (1984). Uka-
zuju, Ze nukledrna rodina nie je vysledkom modernizacie (a teda takych proce-
sov ako je urbanizacia a industrializacia), ale prave naopak, predchadza tento
vyvoj o storocia. Ich hypotéza teda znie: Existencia nukledrnej rodiny je podmi-
enkou, predpokladom modernizéacie a nie jej vysledkom. Nuklearna rodina
podporuje rozvoj takych vlastnosti ako je samostatnost a nezavislost, teda vlast-
nosti, ktorymi sa vyznacovali rani podnikatelia.

Weberova porovndavacia sociolégia nabozenstva ukazuje rozbitie a oslabenie
rozsirenej rodiny, ktoré bolo spdsobované krestanskymi pospolitostami. V kres-
tanskych pospolitostiach je kazdd pokrstena osoba rovna inym, vznikd tu teda
idea urcitej rovnosti I'udi, aj ked' len vo vztahu k Bohu. Av3ak tato naboZenska
inStitucionalizacia rovnosti bola predpokladom vzniku burzoaznej etiky
(Weber 1963).

Sloboda pri uzatvarani pracovnych zmlav, volné prelievanie kapitalu, mobi-
lita pracovnych sil a cely tovarensky systém mohli prekvitat a udrziavat si vnu-
tornu stabilitu len vdaka existencii urcitych institucionalne a kulttirne zakotve-
nych kvalit ako je lojalita a disciplina, ktoré boli v kazdom smere predkapitalis-
tické. Napriek racionalistickej viere v prirodzent ekonomickii harméniu, sku-
tocné korene ekonomickej stability prirodzene vyvieraju z instittcii a zdruZeni
naskrze neekonomickych, hlavne z rodiny a lokdlnej komunity (Nisbet 1990).

Zapadna nukledrna rodina bola natolko mald a mobilnd, Ze umozZnovala
jedincom tcast na moderniza¢nych procesoch. Zaroven boli medzi jej ¢lenmi
dostato¢ne tesné vazby a sudrznost, ktoré tito participaciu poludstovali a Cini-
li ju znesiteInou. Je pochopitelné, Ze modernizacia spoloc¢nosti bola urcitym
sposobom obmedzovand tradiénym Zivotnym spdsobom rodin, ktory sa sfor-
moval ddvno predtym a za inych podmienok. Doslo teda (a v krajinach tzv. tre-
tieho sveta dnes dochadza) k niecomu, ¢o Berger a Bergerova nazyvajua , krea-
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tivna schizofrénia”. Individuum v modernej situdcii charakterizovanej rozvo-
jom urbanizécie a industrializacie sa moze spravat ,moderne” v préci a , tradic-
ne” doma, striedajtc tieto dva svety svojho Zivota spdsobom, ktory je nielen cel-
kom pohodlIny, ale i skuto¢ne produktivny. B. Bergerové a P. Berger samozrejme
prizndvaju, Ze toto striedanie dvoch svetov prinasa tieZ napatie. Avsak vedci
v spolocenskych vedach obycajne precefiuji negativne aspekty tohoto napatia
a prehliadaju jeho tvorivy potencidl. NajpresvedcivejSim prikladom tohoto
druhu je asi moderné Japonsko, kde bol tspeSne udrZiavany stav ,kreativnej
schizofrénie” medzi modernou a tradi¢nou sférou Zivota dlhu dobu.

Ale i vela inych vedcov, a to uz od 19. storocia, kedy sa zacali naplno preja-
vovat vplyvy industrializacie a urbanizacie, skimalo dosledky industrializacie
na rodinu. Mnohi z nich boli presvedceni, Ze rodina uz viac nemoze byt prino-
som. Prvykrat v histérii muzi i Zeny mohli ndjst pracu a uspokojit zadkladné
potreby mimo hranic pokrvného ¢i manZelského zvazku. Preto sa tito vedci
domnievali, Ze rodina sa rozpadne.

Ini sociolégovia zastdvali opa¢ny ndzor. Rodina podla nich nadobudla na
dolezitosti. Oslobodila sa od mnohych funkcii a aZ teraz sa mohla plne venovat
vychove a starostlivosti o dieta a poskytovat ttoc¢isko dospelym pred neosob-
nostou a konkurenciou verejného a industridlneho Zivota.

Skolnick a Skolnick (1992) stdia, Ze v obidvoch nazoroch sa skryva kus pravdy.
Ti, ktori si mysleli, Ze Zivot v masovej spolo¢nosti bude rozruSovat rodinny zivot,
mali pravdu. Avsak ich predpoklad, Ze vac¢Sina I'udi bude chciet stravit svoje Zivo-
ty ako izolované bytosti, sa ukazal mylny. Ti, ktori argumentovali, Ze podmienky
v industridlnej spolo¢nosti vytvéaraji mimoriadnu potrebu pre laskavé a dovery-
plné vztahy, mali tieZ pravdu. Ale nepochopili, Ze tie isté podmienky zaroven sta-
Zuja rodine ulohu uspokojit tieto potreby. Rodinné vztahy sa stali intenzivnejSimi
neZ kedykol'vek predtym v minulosti a preto zaroven i krehkejSimi.

Modernizacia teda otriasla tradi¢nou zédvislostou véazieb i tradicnymi skuse-
nostami a autoritou. Podstata vzajomnosti vztahov rodicia — deti sa posunula od
materidlnej a generacnej zavislosti ku psychologickej kvalite tychto vztahov.
Dosledkom redukcie tradicnej rodi¢ovskej autority a oklieStenia vztahov vza-
jomnej zavislosti bolo to, Ze autoritativnost ako primarny zdroj rodicovského
vplyvu na deti i ako zdklad rodinnych vztahov bola nahradend citovou intenzi-
tou tychto vztahov (Dizard, Gadlin 1990). Dominancia emocionélnej stranky
rodinnych vztahov vSak zdroven vnasa do rodiny zna¢nd krehkost a vedie
k oslabeniu autonémie rodiny voci statu, vzdeldvaciemu systému a expertom
pracujiicim v oblasti rodinného poradenstva.

Ambivalencia modernizécie rodiny tak poukazuje na nejednoznac¢ny charak-
ter modernizacného procesu ako takého. Zakladnou esenciou Zivota ¢loveka
v spolocnosti, ktora presla modernizacnym procesom, je imperativ slobody;
lIudia si v nej slobodne volia svoj Zivotny osud, pretoZe moznosti ostatnych
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jedincov im do toho zasahovat je minimalizovand. Kedze vsak tito jedinci zijua
v komplexnych spolo¢nostiach — spolo¢nostiach, v ktorych st dominantnymi
silny Stat a vSetko prenikajica ekonomicka sféra — st obmotani pradivom insti-
tuciondlnych zavislosti. Napriek tomu, ¢i prave preto, po vacésinu casu tizia po
vacsej slobode. Zmeny v institicii rodiny st snad dostatocne ilustrativnym pri-
kladom vyjadrujicim protirecivost moderniza¢ného procesu.

4. (Ne)Bude buducnost bez deti?

Jednymi z najdiskutovanejSich zmien, ktoré si predmetom rozliénych hodnoteni
a stelesnenim zmieflovanej protirec¢ivosti moderniza¢ného procesu (so svojim
imperativom slobodnej volby vlastného zivotného osudu), si zmeny v repro-
dukénom spravani obyvatelstva, ktoré vyvrcholili vyraznejsim poklesom poctu
narodenych deti a irovne plodnosti za poslednych zhruba 40 rokov v Eurépe
a od zaciatku 90. rokov 20. storocia aj na Slovensku a v Ceskej republike. Chceme
tu vSak upozornit na jednu dodleZiti skutoc¢nost, a sice na fakt, Ze hoci — v dlho-
dobejsej historickej perspektive — existuje stvislost medzi procesom moderniza-
cie (zahfilajucim Strukturdlne, instituciondlne i hodnotové zmeny) a zmenami
v demografickom vyvoji, neznamena to, Ze by proces modernizacie musel nevy-
hnutne viest k dlhodobému poklesu poérodnosti pod sebazachovni hranicu
a k vymieraniu obyvatelstva. Z teérie modernizacie naozaj ,nevyplyva, Ze by vo
vyspelych krajinach mala nastat v tak kratkom case vyrazna zmena demografic-
kého spravania obyvatel'stva, ktora sa uskutocnila od polovice 60. rokov” (Matul-
nik 1998: 48).” Nasou tlohou v tejto Casti prispevku vsak nie je diskusia o tom,

6 Pred 2 rokmi sme uskutocnili vyskum tykajtici sa premien rodiny na vzorke mestskych rodin na
Slovensku. Zmenu vo vztahoch v rodine s dérazom na postavenie dietata v nej v jednom z rozho-
vorov velmi vystizne a takpovediac celostne formuloval respondent, muz, vo veku 45 rokov:
,Rodi¢ia uz nie st len vychovéavatelmi, ktorf si chct za kazdu cenu udrzat reSpekt u svojich deti.
Dnes je ich vztah zaloZeny na vzajomnom priatelstve, laske, ochote vZdy poradit a podrzat. Mam
pocit, Ze je to tak lepsie, deti sa skor zveria rodicom, ked vedia, Ze ich za kazdd cenu necaka trest.
Myslim, Ze na tychto zmenach ma velku zasluhu dnesny upondhlany svet, plny neistoty, konku-
rencie, kazdy sa snazi uspiet aj na tikor druhého a laska a priatel'stvo niekoho blizkeho vytvara
akysi pocit bezpecia, istoty, Ze clovek patri niekam, kde ho majui radi.” (Chorvat 2002a: 14-15)

7 Nevyplyva vSak z toho ani to, Ze by sme mali pojem modernizicie ako taky tplne zavrhnut. Je
pravdou, Ze teéria druhej demografickej revolticie Dirka van de Kaa velmi vystiZzne vysvetluje,
preco dochddza k hlbokému poklesu thrnnej plodnosti pod troven potrebnii na zachovanie jed-
noduchej reprodukcie obyvatelstva a pre¢o ma tento pokles trvalejsi charakter. Van de Kaa rozli-
Suje moderné demografické spravanie a postmoderné demografické spravanie. Nedomnievame sa
vsak, Ze by postmoderné malo nutne znamenat opak moderného, ¢i akysi zlom, ktory znamena
nésilné prerusdenie istého procesu a pokracovanie ,iplne inak”. Postmoderné v pripade demogra-
fického spravania vnimame v pojmovych (aj ked nie nutne vyznamovych) intencidch Giddenso-
vych, ktory postmoderné chape ako situaciu, v ktorej st dosledky modernity radikalizované (Gid-
dens 1998). Radikalizované v nasom chapani mdze znamenat i to, Ze po istej dobe sa situacia aspon
¢iastocne vrati do stavu menej radikdlneho, nie nutne totozného z vychodiskovym stavom, ale
ako-tak stabilného.
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ktora z teoretickych koncepcii najlepSie vystihuje vyrazny pokles porodnosti,
chceme tu len poukézat na niektoré stvislosti s tymto javom spojené.

Budu to hlavne, ale nielen, suvislosti ekonomické. Existuje totiZ velmi silné
povedomie (vo verejnosti laickej i velkej casti verejnosti odbornej) o znacnej
suvislosti medzi ekonomickymi faktormi a popula¢nou klimou. Ekonomika
a financie hybu svetom, si v mnohych ohl'adoch hybnou silou aj rodinnych mik-
rosvetov. Uvedomoval si to uz Gary Becker, ked na zaciatku 60. rokov 20. storo-
¢ia aplikoval ekonomicku analyzu na oblast reprodukéného spravania. Domni-
eval sa, Ze vztah medzi pldnovanym poc¢tom deti a prijmom je pozitivny, vyssia
kipna sila rodiny by mala viest k jej vac¢Sej pocetnosti (podobne ako je to u aut,
domov ¢i chladniciek).® A hoci jeho teéria bola istd dobu populdrna predovset-
kym v ekonomickych kruhoch, ¢oskoro bola podrobend znacnej kritke zo stra-
ny sociolégov i demografov (pozri napr. Blake, 1968). Nie je dovod sa domnie-
vat, Ze dopyt po spotrebnom tovare by mal byt teoreticky vhodnym modelom
pre preferencie v zaleZitostiach rodenia deti — a malokto si v sticasnosti mysli, Ze
vacsie bohatstvo by malo viest k vysSej porodnosti. V tejto stivislosti moZe tak
trochu prekvapit, Ze logicky rovnaky argument, zdévodniovanie nizkej porod-
nosti nepriaznivymi ekonomickymi podmienkami, je ¢asto jednym z hlavnych
pri vysvetlovani nizkej porodnosti v postkomunistickych krajindch, napr. i na
Slovensku. Pravdou je, Ze tento ndzor je va¢Sinou odrazom vypovedi samot-
nych respondentov, ktory zddvodriuju svoju bezdetnost ¢i jednodetnost tym, Ze
si vo svojej sticasnej situdcii nemdZu deti ,,dovolit” — podobne, ako hovorime, Ze
si nemdzeme dovolit kiipu chaty ¢i zahrani¢nej dovolenky. Tymto argumentom
sa deti dostavaji na droven spotrebného tovaru. Pocit, zZe deti st , luxusom”, na
ktory nemaju, nie je pritom dominantny u tych najnizsich vrstiev,’ podstatnym
faktorom tak nie je droven absoltitneho prijmu, ale skor prijem relativny. Refe-
renénym ramcom, ktorym lI'udia hodnotia svoju Zivotnu trovern, je troven prij-
mov a spotreby ludi, ktori sa nachadzaju o jeden stuperi vyssie na pomyselnom

8 Toto je samozrejme dost zjednodusené tvrdenie, ktoré casto nachadzame v literattire pri kritike
Beckera. Becker tvrdil, Ze civilizaény rozvoj a hospodarsky rast majt za nasledok, Ze v historicky
kratkom case je hladisko kvantity v dopyte po detoch vystriedané aspektom kvality, ¢o vedie k zni-
Yovaniu poctu deti v rodine. Dalsf hospodarsky rast a rozvoj civilizacie v regiéne viak budd mat
za nasledok zvySovanie poctu kritérii ovplyviiujticich velkost rodiny, takZe pri miernom zvysova-
ni investicii do Iudského kapitdlu sa méZe zvySovat i priemerny pocet deti v rodine (citované
podla Kamenicek 2003).

9 Na vyssi pocet deti u nizsich prijmovych skupin pontka Rabusic (2001) ekonomické (a na prvy
pohlad tak trochu cynické) vysvetlenie, citujtic pritom aj Robinsona: ,,...dnes je moZné snad' takmer
kazddu sluzbu, ktort poskytuji deti, zaktpit na trhu: zdbavu a potesenie z deti je moZné nahradit
inymi trhovymi produktami; sluzby z detskej préace sa daji nahradit sluzbami zaktipenymi na trhu
sluzieb; deti ako poistka na starobu alebo v chorobe st nahradzané nemocenskym a penzijnym poi-
stenim; rovnaku sluzbu moézu poskytnit tiez tu¢né vynosy z usporenych penazi, ktoré by inak
museli byt vynaloZené na vychovu deti. A tak jedinou unikatnostou na detoch je to..., Ze obvykle
mozu byt obstarané aj rodi¢mi, ktori si nie st schopni Ziadny z uvedenych statkov zakdpit... A to
ich moZe ucinit atraktivnymi prave v domacnostiach, ktoré maji nizke prijmy” (ibid: 126).
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,rebricku blahobytu”."” Domnievame sa, Ze v pozadi vyrazného znizenia pdrod-
nosti v postkomunistickych krajinach” méZe byt i skutocnost, Ze sa v tychto spo-
lo¢nostiach otvorili ludom moZnosti na vzostup, vyraznejsiu profesijni realiza-
ciu a zvySenie Zivotnej irovne. U mnohych z nich to samozrejme nikdy nebola
v kratkodobom horizonte moznost obzvlast redlna, ale tym, Ze mali prileZitost
v ovela vacSej miere nez do roku 1990 vnimat vo svojom okoli I'udi, ktori zazna-
menali viac ¢i menej vyrazny mobilitny vzostup, vnimali takyto posun smerom
hore ako moZnost potencidlnu, nie az tak abstraktnu a absolitne vylu¢enud ako
predtym, pri troche $tastia a usilia dosiahnutelnid. Zaobstarat si deti hned a teraz
nebolo pri takomto snaZeni produktivnou stratégiou, navyse, ako si vSimla
Judith Blake (1968), bohatsi rodicia (alebo, dodajme, ti, ktori aspirujui na taktito
poziciu), su vystaveni vacsiemu socidlnemu tlaku na to, aby mali , drahé” deti,
t.j. deti, na ktoré budud musiet vynakladat vacSie prostriedky. Nechceme tiez
uplne ignorovat vplyv nepriaznivych ekonomickych podmienok na pérodnost,
je vSak moZzné predpokladat (podobne, ako to ¢inia s istou davkou optimizmu
ceské autorky), Ze negativne faktory (nedostupnost bytov, hrozba nezamestna-
nosti, atd'), ktoré boli vyraznou a necakanou zmenou zZivotnych podmienok pre
generdciu mladych I'udi v 90. rokoch, budu posobit inak na dalSie generacie,
ktoré uz budu rozhodovat o usporiadani svojho rodinného Zivota s vedomim
zvysenych zivotnych rizik (Fialova a kol. 2000).

Skratka I'udia maji dnes menej deti, pretoZe sa neustale rozsiruji moznosti
alternativnych spdsobov travenia ¢asu a vynakladania finanénych prostriedkov,
roz$iruji sa moZnosti volby (napriklad aj v tom, ako ¢o najefektivnejsie dosaho-
vat sikromné konzumné tspechy tu a teraz), rodinny cyklus sa individualizuje
a heterogenizuje. Preberanie kulttirnych vzorov zo zapadu, otvorenie moZnosti
realizacie v profesiondlnom Zivote i individualnej sebarealizacie a sebarozvija-

10  Tuto skutocnost, potvrdent empirickym vyskumom, opisal pred 40 rokmi Jean Fourastié: , Ak sa
spytame hlavy domdcnosti, ktord ma urcity prijem (jeho vyska moZze byt akakolvek), ktory ozna-
¢im ako 100, ¢o nevyhnutne potrebuje na uspokojenie potrieb svojej domécnosti, uda cislo vyssie
nez 100, ale nie prili$ vyssie, ktoré osciluje medzi 110... a 150..., s priemerom pohybujticim sa okolo
125 alebo 130. Clovek by mohol mat dojem, Ze by sta¢ilo zvadsit kipyschopnost domécnosti 0 30%,
..aby nastala situdcia dostatku. BohuZial, nie je to tak, lebo vysledky zostdvaji rovnaké, nech sa
obratime na domdcnosti, ktorych troven prijmu je 130, 160 ¢i 300 az 500. Bolo hlavne zistené, Ze
stacilo obdobie v priemere 2 rokov na to, aby rodinna bunka, ktor4 si zvysila Zivotné nivé z vel'mi
nizkej irovne, prijala za svoje normy svojho nového nivé a oznacila ich ak uz nie za nedostacuju-
ce, tak prinajmensom za niZ$ie neZ svoje normalne naroky na spotrebu” (citované podla Filipcova
1966: 16-17).

11 V priebehu jednej dekady (od konca 80. do konca 90. rokov 20. storocia) porodnost v postkomu-
nistickych krajinach klesla na polovi¢né hodnoty, okrem Madarska, kde k jej prepadu doslo uz
skor. Do roku 2003 sa thrnna plodnost v tychto spolo¢nostiach (okrem Albdnska) pohybovala
v rozmedzi od 1,1 do 1,3, tj. medzi tiplne najnizsimi na svete (Caldwell 2004). V roku 2001 boli tieto
hodnoty spomedzi 28 eurépskych $tatov (vietkych ¢lenskych a kandidatskych krajin EU) najniz-
gie v Ceskej republike — 1,14 a na Slovensku — 1,20 (Fertility and family issues in an enlarged Euro-
pe, 2004).
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nia — od poslednej dekady 20. storoc¢ia v miere ovela vyraznejsej neZ tomu bolo
predtym — mozZnosti Stidia, cestovania i pradce neobmedzené hranicami Statu
majai nepochybne vplyv aj na rodinny Zivot, o ¢om sved¢ia posuny v demogra-
tii slovenskej rodiny (podobné jako u ¢eské rodiny (pozn. ed.)), ktoré sa zacali
vyrazne prejavovat od polovice 90-tych rokov (Chorvat 2002b).

Vo svojom pravdepodobne poslednom publikovanom c¢lanku William
J. Goode® predpoklada, ze ak buddu sticasné rodinné trendy pokracovat, bude to
mat nepriaznivy vplyv na ¢innost a fungovanie ostatnych socialnych institucii.
Zaroven je podla neho tazké identifikovat nejaké sticasné trendy, ktoré by mali
naznacovat zvratenie smerovania tychto trendov. Napriek tomu veri, Ze sa
mnohé z tychto trendov spomalia alebo zastavia (Goode 2003). V ¢om spociva
tato jeho viera? Na to Goode v ¢lanku priamu odpoved neddva. MoZno vychad-
za z rozsiahlych zastupov Zien i muzov, ktori vynakladaji moZné a casto
i nemoZné usilie na to, aby prekonali svoju neplodnost. Vzhladom na nich by
bolo nekorektné tvrdit, Ze mat deti a byt rodi¢mi straca svoju kultirnu hodno-
tu. MoZno ho ovplyvnila zmenena Zivotna skisenost tych, ¢o dobrovolne ostali
bezdetni a po preZiti svojho produktivneho obdobia zistili, Ze svoj Zivot nepre-
zili zmysluplne, Ze ich individuélna existencia bez tispesného rodinného Zivota
straca svoju hodnotu.” A vie asi aj to, ¢o Zygmunt Bauman (2003), Ze histéria
socioldgie poskytuje dokazy o nerozumnosti podcerniovania akychkolvek javov
a tendencif len preto, Ze st momentélne slabé a malo vyznamné.

12 W. ]J. Goode (1917-2003) je povaZovany za nestora vyskumu rodiny a sledovania dlhodobych
rodinnych trendov v modernej spoloc¢nosti. Svoje najzndmejsie dielo World Revolution and Fami-
ly Patterns publikoval v roku 1963. Pocas nasledujtcich troch dekad bolo toto dielo najcitovanej-
Sou pracou v oblasti vyskumu rodiny.

13 Dokonca aj zapadné feministické hnutie, v obdobi svojho boomu v 60. a 70. rokoch 20. storocia
velmi protirodinne zamerané, v znac¢nej miere revidovalo svoju poziciu k rodine a materstvu. Ako
priptista v liste Jifine Siklovej americka feministka Ruth Rosenova, ,ostra kritika tradi¢nej rodiny
hnutie velmi vazne poskodila... mnohé Zeny mimo hnutia sa obavali, Ze ak sa stanti feministkami,
budi sa musiet vzdat materstva a manzelstva” (Rosen 1991: 29-30). Ako Rosenova dalej pise, aj
mnohé radikalne feministky neskor, ked im pribudli roky, prehodnotili svoje predchadzajiice nazo-
ry a zacali znovu v materstve nachadzat mnohé pozitivne hodnoty, pomocou ktorych by bolo
mozné zmenit spoloc¢nost. Typickym prikladom moze byt Betty Friedanova, jedna z najpromi-
nentnej$ich feministiek a duchovnych matiek Zenského hnutia v 60-tych rokoch. Je zndmy jej
odsudzujuici a nelttostny postoj k Zenam 50. rokov 20. storocia citovo viazanych na svoje deti.
O 20 rokov neskor je jej ndzor na deti a rodinu tplne iny, ked' piSe, Ze , pricinou netspechu Zen-
ského hnutia bola jeho zaslepenost vo¢i rodine. Bola to nasa extrémna reakcia voci role manzelky
a matky” (Friedan 1982).

—
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