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1. Úvod

Pojem modernizácia sa väã‰inou pouÏíva v spojitosti s charakteristikou zmien
veºk˘ch a komplexn˘ch sociálnych systémov, takpovediac na makroúrovni –
väã‰inou sa hovorí o modernizácií spoloãnosti alebo ‰tátu. V ‰ir‰om sociologic-
kom chápaní v‰ak modernizácia oznaãuje ‰pecifick˘ smer zmien hodnôt, ‰truk-
túr a správania, t.j. „urãit˘ smer ‰trukturálnej zmeny v kultúre, zah⁄Àajúci
ov‰em i zmeny v in‰titúciách a v zodpovedajúcich formách ºudského správania
a hodnotov˘ch orientáciách“ (Machonin 1996: 6). Tento príspevok by chcel pou-
kázaÈ na niektoré zmeny hodnôt, ‰truktúr i správania v oblasti in‰titúcie rodiny.

Sociológovia rodiny identifikujú vo v˘voji rodinn˘ch vzÈahov a ‰truktúr
v priebehu posledn˘ch desaÈroãí v Európe ‰tyri základné procesy: demokrati-
záciu rodinn˘ch vzÈahov, ktorú definujú ako premenu tradiãn˘ch rodinn˘ch
vzÈahov zaloÏen˘ch predov‰etk˘m na autorite muÏa na vzÈahy charakterizova-
né rovnoprávnosÈou; individualizáciu rodinn˘ch vzÈahov chápanú ako prechod
od vzÈahov urãen˘ch pôvodom k vzÈahom volen˘m, zaloÏen˘m na slobodnom
v˘bere; dynamizáciu rodiny v zmysle jej väã‰ej otvorenosti a adaptability na
spoloãenské zmeny i zmeny v individuálnom v˘voji jedincov; a pluralizáciu
rodinn˘ch ‰truktúr a foriem (GuráÀ et al. 1997). Domnievam sa, Ïe zmeny, ktoré
sú charakterizované t˘mito ‰tyrmi procesmi, je moÏné oznaãiÈ pojmom moder-
nizácia, pretoÏe v nich ide o zmeny ‰trukturálne, in‰titucionálne, hodnotové,
ktoré sa prejavujú v konkrétnych formách správania, a ich v˘sledkom je, hlav-
ne od 70-tych rokov v západnej Európe, pokles sobá‰nosti, pokles plodnosti,
men‰í poãet detí v rodine, zvy‰ovanie veku rodiãov pri narodení prvého dieÈa-
Èa, uzatváranie manÏelstiev v neskor‰om veku, rast úrovne rozvodovosti, rast
poãtu neformálnych súÏití, zvy‰ovanie poãtu detí naroden˘ch mimo manÏel-
stva, nárast podielu opakovan˘ch manÏelstiev a zvy‰ovanie poãtu slobodn˘ch
matiek a osamel˘ch rodiãov v‰eobecne.

2. Individualizácia, intimita, láska…

V ‰ir‰ej sociologickej perspektíve môÏeme modernizáciu rodiny povaÏovaÈ za
sprievodn˘ jav v sociológii chronicky známeho prechodu od spoloãnosti tradiã-
ného typu k spoloãnosti modernej. Tento prechod je potom primárne urãovan˘
procesom individualizácie. Posun od kolektívneho chápania rodinn˘ch hodnôt
v tradiãnej spoloãnosti k hodnotám individualizmu a sentimentu v spoloãnosti
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modernej viedol k zdôrazÀovaniu individuálnych priorít a zv˘‰ené poÏiadavky
na emocionálnu stránku, intimitu a súkromie sa stali hlavn˘mi aspektmi rodin-
n˘ch vzÈahov. Jednou z príãin boli zmeny v ‰truktúre rodiny: zvy‰ujúca sa dæÏka
Ïivota a znaãná redukcia detskej úmrtnosti spôsobili, Ïe moderná rodina je vo
svojej ‰truktúre oveºa stabilnej‰ia neÏ rodina v minulosti, kedy takmer kaÏd˘
rok priniesol príchod ãi odchod niektorého z ãlenov rodiny. Väã‰ia kontinuita
rodinnej ‰truktúry prispieva k intenzívnej‰ej a emociálnej‰ej interakci medzi
ãlenmi rodiny (Mitterauer, Sieder 1982).

Individualizácia ako proces modernej spoloãnosti zaloÏen˘ na my‰lienke, Ïe
úspech a postavenie ãloveka závisia na individuálnom úsilí, snaÏení a schop-
nostiach a nie na parametroch vroden˘ch, bola od poãiatku spätá predov‰etk˘m
so svetom práce. Jedinci si postupne osvojovali kultúrny model individuálnej
voºby a aktívneho vytvárania svojho osudu na základe svojich preferencií i vo
sférach tradiãnej‰ích, napr. v rodine, resp. nov˘ kultúrny model zasiahol aj sféru
rodiny t˘m, Ïe snaha po sebarealizácii a osobnom rozvoji viedla k demokratizá-
cii rodinn˘ch vzÈahov v smere väã‰ej rovnoprávnosti plnenia viacer˘ch rodin-
n˘ch rolí (napr. zároveÀ roly matky a Ïeny v platenom zamestnaní).

U. Beck a E. Beck-Gernsheimová (1995) v‰ak uvádzajú, Ïe hoci sa muÏi aj
Ïeny v súãasnosti odpútavajú od tradiãn˘ch noriem, ktoré sú späté s ich rolami
v rodine a orientujú sa v porovnaní s minulosÈou v˘raznej‰ie na vlastnú sebare-
alizáciu a sebauplatnenie, „na svoj vlastn˘ Ïivot“, stále hºadajú ‰Èastie v blízkom
vzÈahu, pretoÏe zisÈujú, Ïe iné sociálne väzby sú príli‰ labilné a nespoºahlivé.
Na‰a potreba deliÈ sa o svoje pocity s niekym blízkym rastie t˘m viac, ãím sa stá-
vame viac individualistickí a uvedomujeme si straty, ktoré idú ruka v ruke so
ziskami vypl˘vajúcimi z procesu individualizácie. V˘sledkom je, Ïe tendencia
úniku jedinca od manÏelstva a rodiny zvyãajne skôr ãi neskôr vedie naspäÈ
k návratu, ão dokumentuje i vysoké percento rozveden˘ch, ktorí vstupujú opa-
kovane do manÏelstva. Oslabenie tradiãn˘ch väzieb, na ktor˘ch spoãívala rodi-
na v minulosti spolu s procesom inividualizácie priná‰a nárast príÈaÏlivosti blíz-
keho vzÈahu. BohatosÈ a rôznorodosÈ spoloãensk˘ch vzÈahov nemôÏe nahradiÈ
stabilnú primárnu väzbu, na ktorej spoãíva znaãná ãasÈ identitiy jedinca. Ideál-
na je prítomnosÈ a dostupnosÈ oboch – tak rôznorodosti kontaktov ako aj pretr-
vávajúcej väzby intimity. Potvrdzuje sa, Ïe aj tie Ïeny v domácnosti, ktoré cel-
kovo vyjadrujú spokojnosÈ v manÏelstve, ãasto trpia pocitmi neistoty a izolácie.
Na druhej strane mnohí rozvedení muÏi aj napriek veºkému poãtu spoloãen-
sk˘ch kontaktov sa ÈaÏko vyrovnávajú so svojou osamelosÈou. To vedie k urãi-
tej glorifikácii a idealizácii lásky v súãasnej modernej spoloãnosti. Láska slúÏi
ako náhrada za predchádzajúceho Boha, cirkevné autority, vedomie triednej
príslu‰nosti, atì., teda za väzby, ktoré na jednej strane znaãne obmedzovali indi-
viduálnu voºbu, na druhej strane ale poskytovali ochranu, stabilitu a identitu.
Tam, kde existovali, ãlovek nebol nikdy sám, bol integrálnou súãasÈou väã‰ieho
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celku. Prechod k modernej spoloãnosti bol sprevádzan˘ procesom individuali-
zácie, ktorého v˘sledkom je oãakávanie, Ïe kaÏd˘ bude viesÈ svoj vlastn˘ Ïivot
nezávisl˘ na väzbách k nejakej ‰peciálnej skupine ãi komunite. Na úrovni rodi-
ny to znamená, Ïe „ão bolo predt˘m tímom deliacim sa o prácu, zmenilo sa na
pár deliaci sa o emócie“ (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 48) a súvisí to s privát-
nosÈou, intimitou, ão je neoddeliteºnou charakteristikou modernej predstavy
rodiny. So vzrastajúcou individualizáciou Ïivota a uvoºÀovaním jedinca z tra-
diãn˘ch väzieb sa manÏelstvo stáva i záleÏitosÈou identity, láska a identita sa
stále viac prelínajú (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 26–51). Privátna sféra, ktorej
ústredn˘m vzÈahom je vzÈah manÏelsk˘, je vnímaná ako oblasÈ individuálnej
voºby a autonómie, ão má závaÏné dôsledky na formovanie identity v modernej
spoloãnosti, re‰pektujúcej ºudskú individualitu (Berger, Kellner 1982). Láska sa
stáva symbolick˘m svetom súãasnej kultúry, so vzrastajúcou prosperitou sa
Ïivoty ºudí riadia stále menej triednymi hºadiskami ãi ohºadmi na uznávané
autority a ich pozornosÈ sa obracia k hºadaniu emocionálneho uspokojenia. 
U. Beck a B. Beck-Gernsheimová vyjadrujú hypotézu, Ïe vo v˘voji spoloãnosti
existuje historická následnosÈ od náboÏenstva cez triedu aÏ po lásku (nie
v zmysle lineárneho v˘voja pokroku) ako, povedané slovami M. Webera, riadi-
acich hodnôt spoloãnosti (guiding values). V súãasnej fáze sa práve láska javí
ako veºmi príÈaÏlivou, pretoÏe okrem povzbudenia sexuálneho apetítu ponúka
aj novú formu slobody. OdváÏne my‰lienky, na ktor˘ch bolo zaloÏené obdobie
romantizmu (aby bol kaÏd˘ strojcom svojho osudu, ‰iel za svojím ‰Èastím a ãelil
problémom vzbúrením sa voãi spoloãensk˘m normám) – ktoré boli doménou
excentrikov a dobrodruhov – sa stali v‰eobecne príjmanou kultúrnou hodnotou,
normou. Láska bez obmedzujúcich zábran sa stala masov˘m javom, sekulár-
nym náboÏenstvom (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 182–184).1 I. MoÏn˘ (1990)
v podobnom duchu hovorí o sekularizovanom chápaní manÏelskej lásky, ktoré
uÏ nie je zaloÏené na transcendencii sºubu, ale na racionalite „pozitívnej spätnej
väzby v˘meny slastí“ (ibid: 78), ão ju v‰ak ãiní znaãne krehkou.

Pre ná‰ v˘klad je v tejto súvislosti podstatn˘ fakt, Ïe k˘m tradiãná spoloãnosÈ
umoÏÀovala objektívnej‰ie stanoviÈ, ãi je muÏ dobr˘m Ïiviteºom svojej rodiny
(ão bolo jeho hlavnou funkciou) a ãi si Ïena adekvátne plní svoje funkcie
v domácnosti, v súãasnosti je oveºa ÈaÏ‰ie povedaÈ, ãi je jedinec schopn˘ uspo-
kojovaÈ emocionálne potreby toho druhého, zvlá‰È keì vieme, Ïe ºudia sú si nie
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1 Autori súãasne poznamenávajú, Ïe osud lásky ako sekulárneho náboÏenstva sa nelí‰i od osudu
in˘ch náboÏenstiev, keì stráca svoju m˘tickosÈ a naberá znaky racionálneho systému. Vzniká tak
sociálny hybrid trhov˘ch síl (ktoré riadia Ïivot v modernej spoloãnosti a ktoré sú vo svojej pod-
state v rozpore s rodinou, manÏelstvom a emocionálnymi vzÈahmi) a personálnych impulzov, ideál
lásky, ktor˘ je bezpeãn˘ a vypoãítateºn˘. Preto láska ako nová viera riadiaca Ïivoty ºudí, ktorí kvôli
nej ãasto obetujú manÏelstvo, rodinu, deti, musí byÈ odlí‰ená od toho, ako sa ºudia v skutoãnosti
správajú.
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úplne vedomí svojich emocionálnych potrieb. Emócie sú oveºa nekonzistentnej-
‰ie neÏ ekonomické vzÈahy. V˘voj spoloãnosti v 20. storoãí preto vyústil do zv˘-
‰enej zraniteºnosti t˘m, Ïe zamenil poradie dôleÏitosti rodinn˘ch funkcií: pri-
márnosÈ tradiãn˘ch ekonomick˘ch funkcií bola nahradená emocionálnymi
funkciami, u ktor˘ch je men‰ia istota, Ïe budú uspokojené (The Role... 1986).2

M. Anderson poznamenáva, Ïe ãi uÏ v individuálnych prípadoch v minulosti
láska bola povaÏovaná za dôleÏitú alebo nie, nebolo jej dovolené, aby zasaho-
vala do primárnych ekonomick˘ch funkcií manÏelstva (Anderson 1982). To, ão
spája dvoch partnerov v manÏelstve dohromady dnes, je náklonnosÈ jedného
voãi druhému; základ vzÈahu je emocionálny. Vo chvíli, keì náklonnosÈ pomi-
nie, je to zaãiatok konca manÏelstva. F. Furstenberg v˘stiÏne sumarizuje: „âo
zvyklo byÈ doÏivotn˘m zväzkom, premenilo sa na záväzok, ktor˘ je udrÏiavan˘
len za urãit˘ch podmienok“ (cit. podºa Beck, Beck-Gernsheim 1995: 98). Podob-
nú my‰lienku nachádzame i v slovenskej etnografii, keì pri porovnávaní man-
Ïelského Ïivota v minulosti a dnes S. ·vecová pí‰e: „Súãasná individualizácia
manÏelsk˘ch vzÈahov, v nemãine priliehavo oznaãovaná ako zviazanosÈ dvojice
(Zweisamkeit) nedospela v star‰ej generácii dedinãanov k dne‰n˘m predstavám
o citov˘ch putách osloboden˘ch od spoloãenskej kontroly, ale ani k ich vratk˘m
koncom, pre ktoré by sa malo manÏelstvo rozpadnúÈ“ (Botíková et al. 1997: 57).

Historici rodiny zdôrazÀujú, Ïe vzrastajúca intimita a individualizácia vedie
k izolácii modernej rodiny od ‰ir‰ieho okolia, ão zväã‰uje oddelenie privátnej
sféry od verejnej. Väã‰ia permanencia zloÏenia rodiny, statickosÈ rodinnej ‰truk-
túry, má vplyv na väã‰iu citovosÈ vzÈahov medzi ãlenmi rodiny, ale zároveÀ im
spôsobuje potiaÏe vo chvíli, keì sa musia vyrovnávaÈ s dynamikou verejného
Ïivota (napr. v prípade detí, ktoré vyrastajú v úzkom rodinnom kruhu a po
odchode z domu musia ãeliÈ problémom adaptácie na odli‰né vzory správania
v inom prostredí). H. Schelsky v tejto súvislosti hovorí o ‰trukturálnom proti-
klade rodiny a modernej spoloãnosti (cit. podºa Miterauer, Sieder 1982). Tak˘to
protiklad v minulosti neexistoval, ão si opäÈ v‰ímajú slovenskí etnografi, keì
pí‰u o dvoch modeloch vzÈahov – dedinskom (ktor˘ sa vzÈahoval na slovenské
dediny v minulosti) a mestskom (charakteristickom pre mestské prostredie od
19. storoãia a prevaÏujúcom uÏ i na súãasnom slovenskom vidieku). Dedinsk˘
model charakterizujú ako spoloãenstvo s pomerne uzavret˘mi sebestaãn˘mi
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2 Nechceme tu samozrejme vyvolaÈ dojem o druhoradosti vplyvu ekonomického zabezpeãenia rodi-
ny na jej fungovanie, v˘skumy v‰ak potvrdzujú, Ïe hmotn˘ dostatok je síce povaÏovan˘ za pod-
statn˘, ale nie dostatoãn˘ faktor manÏelského ‰Èastia. Napr. rozbor Ïalôb na rozvod podan˘ch
Ïenami v âeskej republike po roku 1989 vedie k uzáveru, Ïe Ïeny preferujú t˘ch muÏov, ktorí sú
v rodine fyzicky prítomní a starajú sa o jej ãlenov v zmysle naplnenia emocionálnych potrieb pred
muÏmi, ktorí rodinu hmotne síce zabezpeãujú, ale väã‰inu ãasu strávia mimo domova. „Îeny,
ktoré oãakávajú od manÏelstva (a rodiny) vytvorenie priestoru dôvernosti a vzájomnosti, b˘vajú
nedostatkom porozumenia sklamané a tento ‘nedostatok’ nie je z ich pohºadu vykompenzovateºn˘
peniazmi“ (Mafiíková 1998: 5).
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lokálnymi vzÈahmi, voãi ktor˘m je rodina otvorená, v˘vojovo mlad‰í mestsk˘
model ako lokálne spoloãenstvo otvorené ‰ir‰iemu okoliu, voãi ktorému sa v‰ak
rodiny uzatvárajú, ão vedie k ich väã‰ej spoloãenskej separácii a individualizá-
cii. V tradiãnom dedinskom spoloãenstve bola rodina pod spoloãenskou kon-
trolou a dedina pod kontrolou rodín, ão sa zaobi‰lo bez zásahov in‰titúcií
zákonného práva – na rozdiel od mestskej otvorenej spoloãnosti, ktorá bez
tak˘chto udrÏiavateºov nefunguje. Zväã‰ovanie uzavretosti rodiny je dávané do
vzÈahu s jej klesajúcou sociabilitou, ãím dochádza k zmen‰ovaniu kontrolného
a ochranného vplyvu lokálneho spoloãenstva vo vzÈahu k rodine (Botíková et al.
1997). J. Matulník a K. Pastor v úvahách nad staÈou P. L. Bergera a H. Kellnera
v‰ak zdôrazÀujú, Ïe „táto segregovanosÈ mal˘ch svetov nukleárnych rodín je na
druhej strane funkãná pre spoloãnosÈ, ktorá zdôrazÀuje geografickú a sociálnu
mobilitu a v ktorej veºké in‰titúcie (vo sfére hospodárskej a politickej) kladú
veºk˘ dôraz na kontrolu správania ãloveka“ (Matulník, Pastor 1997: 557).

3. AmbivalentnosÈ modernizácie rodiny: privatizácia,
in‰titucionalizácia…

T˘m sa dostávame k ìal‰iemu v˘znamnému procesu modernizácie, ktor˘
v˘znamne zasiahol in‰titúciu rodiny a modifikoval jej funkcie. DôleÏit˘m preja-
vom individualizácie je, Ïe síce jedinec prestáva byÈ závisl˘ na tradiãn˘ch väz-
bách, jeho osud je nie uÏ natoºko urãovan˘ príslu‰nosÈou k nejakej sociálnej sku-
pine, na druhej strane sa v‰ak stáva viac závisl˘m na sociálnych in‰titúciách.
Hovoríme síce o väã‰ej individualizácii rodinného Ïivota, paradoxne to v‰ak
priná‰a so sebou in‰titucionalizáciu urãit˘ch oblastí rodinného Ïivota. Podºa 
U. Björnbergovej (1992) je to zvlá‰È markantné hlavne v stále väã‰om vplyve
in‰titúcií na formy starostlivosti o deti, na spôsob, ak˘m sú deti socializované,
vzdelávané, vychovávané. „Rodiãovstvo sa stáva verejn˘m, k˘m partnerstvo je
privatizované“ (ibid: 28). In‰titúcie majú právo a povinnosÈ zasahovaÈ do pred-
t˘m v˘hradne rodiãovsk˘ch záleÏitostí s cieºom ochrany dieÈaÈa pred rodiãmi.
DvojznaãnosÈ vzÈahu ‰tátu a rodiãov spoãíva aj v tom, Ïe ‰tát nie je len vykoná-
vateºom dohºadu, ale aj tvorcom podmienok (zákonov o sociálnych dávkach,
regulácií pracovného trhu), ktoré ovplyvÀujú vykonávanie rodiãovsk˘ch rolí
a ktoré vlastne slúÏia ako nástroje verejnej kon‰trukcie dne‰ného rodiãovstva
(Björnberg 1992: 12, 28). Ch. Saraceno hovorí o dvoch paraleln˘ch, vzájomne
protikladn˘ch procesoch. Prv˘m je vzrastajúca ‰pecifikácia, legitimizácia a arti-
kulácia rodinného priestoru, vzÈahov a aktivít ako privátnych, druh˘m je rastú-
ce zasahovanie in˘ch subjektov, in‰titúcií a najmä ‰tátnych orgánov do rodin-
n˘ch aktivít a vzÈahov, a to jednak priamou intervenciou (reguláciou vzÈahov
medzi partnermi, práv a povinností jednotliv˘ch generácií, kritérií formovania
a rozpadu manÏelstva a rodiny) a jednak intervenciou nepriamou, prostredníc-
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tvom sociálnej politiky, ktorá ovplyvÀuje materiálne podmienky kaÏdodenného
Ïivota rodiny (Saraceno 1991).3

ëal‰ím zdanliv˘m paradoxom procesu individualizácie je skutoãnosÈ, Ïe na
rozdiel od minulosti, kedy uzavretie manÏelstva bolo symbolom vstupu do
sveta dospel˘ch – pre muÏa znamenalo zmenu statusu zo závislého na otcovskej
autorite podriadeného syna na nezávislého manÏela a otca,4 pre Ïenu od závis-
lej dcéry na závislú manÏelku s autoritou v urãit˘ch oblastiach – dnes sa tento
symbolick˘ v˘znam manÏelstva oslabuje. DospelosÈ je viac záleÏitosÈou osob-
ného pocitu, nie symbolick˘ch znakov a veku, formovanie identity je u mno-
h˘ch jedincov neukonãen˘ proces. Socializácia nie je viac jednosmern˘m proce-
som medzi dospel˘mi a deÈmi, rodiãia nielen pomáhajú svojim deÈom nájsÈ
správne kroky do dospelého Ïivota, ale sami sa zúãastÀujú na podobnom pro-
cese (Björnberg 1992).

Problematika rodiny, v˘voja rodin˘ch foriem a vzÈahov medzi ãlenmi rodiny
v‰ak môÏe byÈ zaujímavá a podnetná aj pre pochopenie procesu modernizácie
v‰eobecne. Mnoho autorov, ktorí sa venujú histórii rodinného Ïivota, dochádza
k záveru, Ïe tzv. burÏoázna nukleárna rodina5 a proces modernizácie, ktor˘ mal
za následok rozvoj kapitalizmu, nerozluãne spolu súvisia. Klasick˘ pohºad na
tento problém podávajú napríklad Dizard a Gadlin (1990), keì tvrdia, Ïe to bol
práve rozvoj kapitalistickej trhovej ekonomiky, ktor˘ podmienil vznik modernej
rodiny. Bez trhu, ktor˘ poskytuje prostriedky v˘meny tovaru a sluÏieb nezávisle
na ‰ir‰ích rodinn˘ch ãi komunálnych vzÈahoch, by citové väzby nevyhnutne
zostali obmedzené potrebou udrÏaÈ súdrÏnosÈ príbuzenskej siete. Takisto oddele-
nie nukleárnej rodiny, ktorá mohla zabezpeãiÈ svojim ãlenom nezávislé citové
väzby, od ‰ir‰ej príbuzenskej skupiny, záviselo na raste tak˘ch ‰truktúr, ktoré
mohli zaruãiÈ takéto odpútanie. âíry sentiment jednoducho nemôÏe byÈ zákla-
dom rodinného Ïivota. Dochádza teda ku transformácii vzÈahov medzi nukleár-
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3 Aj keì v inej súvislosti, podobnú my‰lienku vyjadruje aj J. Keller bonmotom o tom, Ïe organizo-
vaná modernita vytvorila závislosÈ ako Ïivotn˘ ‰t˘l a cituje B. Lempena, ktor˘ tvrdí: „(E)xcesy
individualizmu vedú k dirigizmu, ktor˘ tento individualizmus spochybÀuje. V˘voj liberalizmu
takto oslabil nevyhnutnú sociálnu kohéziu, ão spätne podporilo sformovanie centralizovaného
techno-byrokratického aparátu, ktor˘ nahrádza väzby horizontálne donucujúcimi väzbami verti-
kálnymi“ (Keller 2000: 102, pozn. 16). 

4 Pre Slovensko nemá toto kon‰tatovanie univerzálnu platnosÈ, ão súvisí (okrem in˘ch faktorov) aj
so spôsobom delenia a dedenia rodinného majetku. Na Slovensku vychádzali zo zásad tzv. nedie-
lu, t.j. majetkového kolektivizmu, ktor˘ urãoval, Ïe majetok je vlastníctvom celej rodiny a pre-
chádza z predkov na potomkov. Majetok sa v zásade nededil, ale delil, a to obvykle aÏ po otcovej
smrti (viì Botíková et al. 1997).

5 Pojem burÏoázna nukleárna rodina pouÏíva B. Bergerová a P. Berger (1984) pre rodin˘ typ, ktor˘
sa zaãína presadzovaÈ v stredn˘ch vrstvách na zaãiatku 19. storoãia v Európe, a to hlavne v Nemec-
ku a vo viktoriánskom Anglicku a postupne zaãína dominovaÈ v celej západnej Európe. Základné
znaky tohoto rodinného typu sa v podstate zhodujú s povojnovou modernou nukleárnou rodinou
20. storoãia, ktorá sa vyznaãuje vy‰‰ie zmienen˘mi procesmi individualizácie, demokratizácie atì.
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nou rodinou a ‰ir‰ím príbuzenstvom ãi komunitou, a to tak, Ïe sa postupne redu-
kujú citové väzby v rámci ‰ir‰ích zväzkov príbuzenstva a vzrastá intenzita cito-
v˘ch väzieb v rámci nukleárnej rodiny. Za druhé, ekonomika musí byÈ natoºko
pevná a spoºahlivá, aby bola manÏelskému páru umoÏnená väã‰ia nezávislosÈ
a autonómia. Ako stále viac a viac populácie vstupovalo do rozvíjajúcej sa trho-
vej ekonomiky, ãi uÏ ako producenti alebo ako konzumenti, vzrastal poãet ºudí,
ktor˘ si mohli dovoliÈ oslabiÈ svoju závislosÈ na príbuzenstve a to umoÏnilo, aby
nukleárna rodina vystupovala ãoraz viacej do popredia (Dizard, Gadlin 1990).

Oproti tomuto klasickému argumentu, Ïe proces industrializácie ako jeden
z hlavn˘ch prejavov modernizaãného procesu viedol k vytvoreniu nukleárnej
rodiny, stojí názor P. Lasletta, Ïe to bola práve prevaha nukleárneho typu rodi-
ny, ktorá spôsobila, Ïe západná Európa sa stala kolískou industrializácie. Indu-
strializácia bola vyvolaná sociálnymi, ekonomick˘mi a politick˘mi dôsledkami
existencie nukleárnej rodiny (citované podºa Haralambos, Holborn 1990).

Tento argument podrobnej‰ie rozvíjajú B. Bergerová a P. Berger (1984). Uka-
zujú, Ïe nukleárna rodina nie je v˘sledkom modernizácie (a teda tak˘ch proce-
sov ako je urbanizácia a industrializácia), ale práve naopak, predchádza tento
v˘voj o storoãia. Ich hypotéza teda znie: Existencia nukleárnej rodiny je podmi-
enkou, predpokladom modernizácie a nie jej v˘sledkom. Nukleárna rodina
podporuje rozvoj tak˘ch vlastností ako je samostatnosÈ a nezávislosÈ, teda vlast-
ností, ktor˘mi sa vyznaãovali raní podnikatelia.

Weberova porovnávacia sociológia náboÏenstva ukazuje rozbitie a oslabenie
roz‰írenej rodiny, ktoré bolo spôsobované kresÈansk˘mi pospolitosÈami. V kres-
Èansk˘ch pospolitostiach je kaÏdá pokrstená osoba rovná in˘m, vzniká tu teda
idea urãitej rovnosti ºudí, aj keì len vo vzÈahu k Bohu. Av‰ak táto náboÏenská
in‰titucionalizácia rovnosti bola predpokladom vzniku burÏoáznej etiky
(Weber 1963).

Sloboda pri uzatváraní pracovn˘ch zmlúv, voºné prelievanie kapitálu, mobi-
lita pracovn˘ch síl a cel˘ továrensk˘ systém mohli prekvitaÈ a udrÏiavaÈ si vnú-
tornú stabilitu len vìaka existencii urãit˘ch in‰titucionálne a kultúrne zakotve-
n˘ch kvalít ako je lojalita a disciplína, ktoré boli v kaÏdom smere predkapitalis-
tické. Napriek racionalistickej viere v prirodzenú ekonomickú harmóniu, sku-
toãné korene ekonomickej stability prirodzene vyvierajú z in‰titúcií a zdruÏení
naskrze neekonomick˘ch, hlavne z rodiny a lokálnej komunity (Nisbet 1990).

Západná nukleárna rodina bola natoºko malá a mobilná, Ïe umoÏÀovala
jedincom úãasÈ na modernizaãn˘ch procesoch. ZároveÀ boli medzi jej ãlenmi
dostatoãne tesné väzby a súdrÏnosÈ, ktoré túto participáciu poºud‰Èovali a ãini-
li ju znesiteºnou. Je pochopiteºné, Ïe modernizácia spoloãnosti bola urãit˘m
spôsobom obmedzovaná tradiãn˘m Ïivotn˘m spôsobom rodín, ktor˘ sa sfor-
moval dávno predt˘m a za in˘ch podmienok. Do‰lo teda (a v krajinách tzv. tre-
tieho sveta dnes dochádza) k nieãomu, ão Berger a Bergerová naz˘vajú „krea-

10 Rodinné vzÈahy, väzby a perspektívy na pozadí procesu modernizácie
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tívna schizofrénia“. Indivíduum v modernej situácii charakterizovanej rozvo-
jom urbanizácie a industrializácie sa môÏe správaÈ „moderne“ v práci a „tradiã-
ne“ doma, striedajúc tieto dva svety svojho Ïivota spôsobom, ktor˘ je nielen cel-
kom pohodln˘, ale i skutoãne produktívny. B. Bergerová a P. Berger samozrejme
priznávajú, Ïe toto striedanie dvoch svetov priná‰a tieÏ napätie. Av‰ak vedci
v spoloãensk˘ch vedách obyãajne preceÀujú negatívne aspekty tohoto napätia
a prehliadajú jeho tvoriv˘ potenciál. Najpresvedãivej‰ím príkladom tohoto
druhu je asi moderné Japonsko, kde bol úspe‰ne udrÏiavan˘ stav „kreatívnej
schizofrénie“ medzi modernou a tradiãnou sférou Ïivota dlhú dobu.

Ale i veºa in˘ch vedcov, a to uÏ od 19. storoãia, kedy sa zaãali naplno preja-
vovaÈ vplyvy industrializácie a urbanizácie, skúmalo dôsledky industrializácie
na rodinu. Mnohí z nich boli presvedãení, Ïe rodina uÏ viac nemôÏe byÈ príno-
som. Prv˘krát v histórii muÏi i Ïeny mohli nájsÈ prácu a uspokojiÈ základné
potreby mimo hraníc pokrvného ãi manÏelského zväzku. Preto sa títo vedci
domnievali, Ïe rodina sa rozpadne.

Iní sociológovia zastávali opaãn˘ názor. Rodina podºa nich nadobudla na
dôleÏitosti. Oslobodila sa od mnoh˘ch funkcií a aÏ teraz sa mohla plne venovaÈ
v˘chove a starostlivosti o dieÈa a poskytovaÈ útoãisko dospel˘m pred neosob-
nosÈou a konkurenciou verejného a industriálneho Ïivota.

Skolnick a Skolnick (1992) súdia, Ïe v obidvoch názoroch sa skr˘va kus pravdy.
Tí, ktorí si mysleli, Ïe Ïivot v masovej spoloãnosti bude rozru‰ovaÈ rodinn˘ Ïivot,
mali pravdu. Av‰ak ich predpoklad, Ïe väã‰ina ºudí bude chcieÈ stráviÈ svoje Ïivo-
ty ako izolované bytosti, sa ukázal myln˘. Tí, ktorí argumentovali, Ïe podmienky
v industriálnej spoloãnosti vytvárajú mimoriadnu potrebu pre láskavé a dôvery-
plné vzÈahy, mali tieÏ pravdu. Ale nepochopili, Ïe tie isté podmienky zároveÀ sÈa-
Ïujú rodine úlohu uspokojiÈ tieto potreby. Rodinné vzÈahy sa stali intenzívnej‰ími
neÏ kedykoºvek predt˘m v minulosti a preto zároveÀ i krehkej‰ími.

Modernizácia teda otriasla tradiãnou závislosÈou väzieb i tradiãn˘mi skúse-
nosÈami a autoritou. Podstata vzájomnosti vzÈahov rodiãia – deti sa posunula od
materiálnej a generaãnej závislosti ku psychologickej kvalite t˘chto vzÈahov.
Dôsledkom redukcie tradiãnej rodiãovskej autority a oklie‰tenia vzÈahov vzá-
jomnej závislosti bolo to, Ïe autoritatívnosÈ ako primárny zdroj rodiãovského
vplyvu na deti i ako základ rodinn˘ch vzÈahov bola nahradená citovou intenzi-
tou t˘chto vzÈahov (Dizard, Gadlin 1990).6 Dominancia emocionálnej stránky
rodinn˘ch vzÈahov v‰ak zároveÀ vná‰a do rodiny znaãnú krehkosÈ a vedie
k oslabeniu autonómie rodiny voãi ‰tátu, vzdelávaciemu systému a expertom
pracujúcim v oblasti rodinného poradenstva.

Ambivalencia modernizácie rodiny tak poukazuje na nejednoznaãn˘ charak-
ter modernizaãného procesu ako takého. Základnou esenciou Ïivota ãloveka
v spoloãnosti, ktorá pre‰la modernizaãn˘m procesom, je imperatív slobody;
ºudia si v nej slobodne volia svoj Ïivotn˘ osud, pretoÏe moÏnosti ostatn˘ch
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6 Pred 2 rokmi sme uskutoãnili v˘skum t˘kajúci sa premien rodiny na vzorke mestsk˘ch rodín na
Slovensku. Zmenu vo vzÈahoch v rodine s dôrazom na postavenie dieÈaÈa v nej v jednom z rozho-
vorov veºmi v˘stiÏne a takpovediac celostne formuloval respondent, muÏ, vo veku 45 rokov:
„Rodiãia uÏ nie sú len vychovávateºmi, ktorí si chcú za kaÏdú cenu udrÏaÈ re‰pekt u svojich detí.
Dnes je ich vzÈah zaloÏen˘ na vzájomnom priateºstve, láske, ochote vÏdy poradiÈ a podrÏaÈ. Mám
pocit, Ïe je to tak lep‰ie, deti sa skôr zveria rodiãom, keì vedia, Ïe ich za kaÏdú cenu neãaká trest.
Myslím, Ïe na t˘chto zmenách má veºkú zásluhu dne‰n˘ uponáhºan˘ svet, pln˘ neistoty, konku-
rencie, kaÏd˘ sa snaÏí uspieÈ aj na úkor druhého a láska a priateºstvo niekoho blízkeho vytvára
ak˘si pocit bezpeãia, istoty, Ïe ãlovek patrí niekam, kde ho majú radi.“ (Chorvát 2002a: 14–15)

7 Nevypl˘va v‰ak z toho ani to, Ïe by sme mali pojem modernizácie ako tak˘ úplne zavrhnúÈ. Je
pravdou, Ïe teória druhej demografickej revolúcie Dirka van de Kaa veºmi v˘stiÏne vysvetºuje,
preão dochádza k hlbokému poklesu úhrnnej plodnosti pod úroveÀ potrebnú na zachovanie jed-
noduchej reprodukcie obyvateºstva a preão má tento pokles trvalej‰í charakter. Van de Kaa rozli-
‰uje moderné demografické správanie a postmoderné demografické správanie. Nedomnievame sa
v‰ak, Ïe by postmoderné malo nutne znamenaÈ opak moderného, ãi ak˘si zlom, ktor˘ znamená
násilné preru‰enie istého procesu a pokraãovanie „úplne inak“. Postmoderné v prípade demogra-
fického správania vnímame v pojmov˘ch (aj keì nie nutne v˘znamov˘ch) intenciách Giddenso-
v˘ch, ktor˘ postmoderné chápe ako situáciu, v ktorej sú dôsledky modernity radikalizované (Gid-
dens 1998). Radikalizované v na‰om chápaní môÏe znamenaÈ i to, Ïe po istej dobe sa situácia aspoÀ
ãiastoãne vráti do stavu menej radikálneho, nie nutne totoÏného z v˘chodiskov˘m stavom, ale
ako-tak stabilného. 

jedincov im do toho zasahovaÈ je minimalizovaná. KeìÏe v‰ak títo jedinci Ïijú
v komplexn˘ch spoloãnostiach – spoloãnostiach, v ktor˘ch sú dominantn˘mi
siln˘ ‰tát a v‰etko prenikajúca ekonomická sféra – sú obmotaní pradivom in‰ti-
tucionálnych závislostí. Napriek tomu, ãi práve preto, po väã‰inu ãasu túÏia po
väã‰ej slobode. Zmeny v in‰titúcii rodiny sú snáì dostatoãne ilustratívnym prí-
kladom vyjadrujúcim protireãivosÈ modernizaãného procesu.

4. (Ne)Bude budúcnosÈ bez detí?

Jedn˘mi z najdiskutovanej‰ích zmien, ktoré sú predmetom rozliãn˘ch hodnotení
a stelesnením zmieÀovanej protireãivosti modernizaãného procesu (so svojím
imperatívom slobodnej voºby vlastného Ïivotného osudu), sú zmeny v repro-
dukãnom správaní obyvateºstva, ktoré vyvrcholili v˘raznej‰ím poklesom poãtu
naroden˘ch detí a úrovne plodnosti za posledn˘ch zhruba 40 rokov v Európe
a od zaãiatku 90. rokov 20. storoãia aj na Slovensku a v âeskej republike. Chceme
tu v‰ak upozorniÈ na jednu dôleÏitú skutoãnosÈ, a síce na fakt, Ïe hoci – v dlho-
dobej‰ej historickej perspektíve – existuje súvislosÈ medzi procesom modernizá-
cie (zah⁄Àajúcim ‰trukturálne, in‰titucionálne i hodnotové zmeny) a zmenami
v demografickom v˘voji, neznamená to, Ïe by proces modernizácie musel nevy-
hnutne viesÈ k dlhodobému poklesu pôrodnosti pod sebazáchovnú hranicu
a k vymieraniu obyvateºstva. Z teórie modernizácie naozaj „nevypl˘va, Ïe by vo
vyspel˘ch krajinách mala nastaÈ v tak krátkom ãase v˘razná zmena demografic-
kého správania obyvateºstva, ktorá sa uskutoãnila od polovice 60. rokov“ (Matul-
ník 1998: 48).7 Na‰ou úlohou v tejto ãasti príspevku v‰ak nie je diskusia o tom,
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ktorá z teoretick˘ch koncepcií najlep‰ie vystihuje v˘razn˘ pokles pôrodnosti,
chceme tu len poukázaÈ na niektoré súvislosti s t˘mto javom spojené.

Budú to hlavne, ale nielen, súvislosti ekonomické. Existuje totiÏ veºmi silné
povedomie (vo verejnosti laickej i veºkej ãasti verejnosti odbornej) o znaãnej
súvislosti medzi ekonomick˘mi faktormi a populaãnou klímou. Ekonomika
a financie h˘bu svetom, sú v mnoh˘ch ohºadoch hybnou silou aj rodinn˘ch mik-
rosvetov. Uvedomoval si to uÏ Gary Becker, keì na zaãiatku 60. rokov 20. storo-
ãia aplikoval ekonomickú anal˘zu na oblasÈ reprodukãného správania. Domni-
eval sa, Ïe vzÈah medzi plánovan˘m poãtom detí a príjmom je pozitívny, vy‰‰ia
kúpna sila rodiny by mala viesÈ k jej väã‰ej poãetnosti (podobne ako je to u áut,
domov ãi chladniãiek).8 A hoci jeho teória bola istú dobu populárna predov‰et-
k˘m v ekonomick˘ch kruhoch, ãoskoro bola podrobená znaãnej kritke zo stra-
ny sociológov i demografov (pozri napr. Blake, 1968). Nie je dôvod sa domnie-
vaÈ, Ïe dopyt po spotrebnom tovare by mal byÈ teoreticky vhodn˘m modelom
pre preferencie v záleÏitostiach rodenia detí – a málokto si v súãasnosti myslí, Ïe
väã‰ie bohatstvo by malo viesÈ k vy‰‰ej pôrodnosti. V tejto súvislosti môÏe tak
trochu prekvapiÈ, Ïe logicky rovnak˘ argument, zdôvodÀovanie nízkej pôrod-
nosti nepriazniv˘mi ekonomick˘mi podmienkami, je ãasto jedn˘m z hlavn˘ch
pri vysvetºovaní nízkej pôrodnosti v postkomunistick˘ch krajinách, napr. i na
Slovensku. Pravdou je, Ïe tento názor je väã‰inou odrazom v˘povedí samot-
n˘ch respondentov, ktor˘ zdôvodÀujú svoju bezdetnosÈ ãi jednodetnosÈ t˘m, Ïe
si vo svojej súãasnej situácii nemôÏu deti „dovoliÈ“ – podobne, ako hovoríme, Ïe
si nemôÏeme dovoliÈ kúpu chaty ãi zahraniãnej dovolenky. T˘mto argumentom
sa deti dostávajú na úroveÀ spotrebného tovaru. Pocit, Ïe deti sú „luxusom“, na
ktor˘ nemajú, nie je pritom dominantn˘ u t˘ch najniÏ‰ích vrstiev;9 podstatn˘m
faktorom tak nie je úroveÀ absolútneho príjmu, ale skôr príjem relatívny. Refe-
renãn˘m rámcom, ktor˘m ºudia hodnotia svoju Ïivotnú úroveÀ, je úroveÀ príj-
mov a spotreby ºudí, ktorí sa nachádzajú o jeden stupeÀ vy‰‰ie na pomyselnom
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8 Toto je samozrejme dosÈ zjednodu‰ené tvrdenie, ktoré ãasto nachádzame v literatúre pri kritike
Beckera. Becker tvrdil, Ïe civilizaãn˘ rozvoj a hospodársky rast majú za následok, Ïe v historicky
krátkom ãase je hºadisko kvantity v dopyte po deÈoch vystriedané aspektom kvality, ão vedie k zni-
Ïovaniu poãtu detí v rodine. ëal‰í hospodársky rast a rozvoj civilizácie v regióne v‰ak budú maÈ
za následok zvy‰ovanie poãtu kritérií ovplyvÀujúcich veºkosÈ rodiny, takÏe pri miernom zvy‰ova-
ní investícií do ºudského kapitálu sa môÏe zvy‰ovaÈ i priemern˘ poãet detí v rodine (citované
podºa Kameníãek 2003).

9 Na vy‰‰í poãet detí u niÏ‰ích príjmov˘ch skupín ponúka Rabu‰ic (2001) ekonomické (a na prv˘
pohºad tak trochu cynické) vysvetlenie, citujúc pritom aj Robinsona: „…dnes je moÏné snáì takmer
kaÏdú sluÏbu, ktorú poskytujú deti, zakúpiÈ na trhu: zábavu a pote‰enie z detí je moÏné nahradiÈ
in˘mi trhov˘mi produktami; sluÏby z detskej práce sa dajú nahradiÈ sluÏbami zakúpen˘mi na trhu
sluÏieb; deti ako poistka na starobu alebo v chorobe sú nahrádzané nemocensk˘m a penzijn˘m poi-
stením; rovnakú sluÏbu môÏu poskytnúÈ tieÏ tuãné v˘nosy z usporen˘ch peÀazí, ktoré by inak
museli byÈ vynaloÏené na v˘chovu detí. A tak jedinou unikátnosÈou na deÈoch je to…, Ïe obvykle
môÏu byÈ obstarané aj rodiãmi, ktorí si nie sú schopní Ïiadny z uveden˘ch statkov zakúpiÈ… A to
ich môÏe uãiniÈ atraktívnymi práve v domácnostiach, ktoré majú nízke príjmy“ (ibid: 126).
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„rebríãku blahobytu“.10 Domnievame sa, Ïe v pozadí v˘razného zníÏenia pôrod-
nosti v postkomunistick˘ch krajinách11 môÏe byÈ i skutoãnosÈ, Ïe sa v t˘chto spo-
loãnostiach otvorili ºuìom moÏnosti na vzostup, v˘raznej‰iu profesijnú realizá-
ciu a zv˘‰enie Ïivotnej úrovne. U mnoh˘ch z nich to samozrejme nikdy nebola
v krátkodobom horizonte moÏnosÈ obzvlá‰È reálna, ale t˘m, Ïe mali príleÏitosÈ
v oveºa väã‰ej miere neÏ do roku 1990 vnímaÈ vo svojom okolí ºudí, ktorí zazna-
menali viac ãi menej v˘razn˘ mobilitn˘ vzostup, vnímali tak˘to posun smerom
hore ako moÏnosÈ potenciálnu, nie aÏ tak abstraktnú a absolútne vylúãenú ako
predt˘m, pri troche ‰Èastia a úsilia dosiahnuteºnú. ZaobstaraÈ si deti hneì a teraz
nebolo pri takomto snaÏení produktívnou stratégiou, navy‰e, ako si v‰imla
Judith Blake (1968), bohat‰í rodiãia (alebo, dodajme, tí, ktorí a‰pirujú na takúto
pozíciu), sú vystavení väã‰iemu sociálnemu tlaku na to, aby mali „drahé“ deti,
t.j. deti, na ktoré budú musieÈ vynakladaÈ väã‰ie prostriedky. Nechceme tieÏ
úplne ignorovaÈ vplyv nepriazniv˘ch ekonomick˘ch podmienok na pôrodnosÈ,
je v‰ak moÏné predpokladaÈ (podobne, ako to ãinia s istou dávkou optimizmu
ãeské autorky), Ïe negatívne faktory (nedostupnosÈ bytov, hrozba nezamestna-
nosti, atì.), ktoré boli v˘raznou a neãakanou zmenou Ïivotn˘ch podmienok pre
generáciu mlad˘ch ºudí v 90. rokoch, budú pôsobiÈ inak na ìal‰ie generácie,
ktoré uÏ budú rozhodovaÈ o usporiadaní svojho rodinného Ïivota s vedomím
zv˘‰en˘ch Ïivotn˘ch rizík (Fialová a kol. 2000).

Skrátka ºudia majú dnes menej detí, pretoÏe sa neustále roz‰irujú moÏnosti
alternatívnych spôsobov trávenia ãasu a vynakladania finanãn˘ch prostriedkov,
roz‰irujú sa moÏnosti voºby (napríklad aj v tom, ako ão najefektívnej‰ie dosaho-
vaÈ súkromné konzumné úspechy tu a teraz), rodinn˘ cyklus sa individualizuje
a heterogenizuje. Preberanie kultúrnych vzorov zo západu, otvorenie moÏností
realizácie v profesionálnom Ïivote i individuálnej sebarealizácie a sebarozvíja-
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10 Túto skutoãnosÈ, potvrdenú empirick˘m v˘skumom, opísal pred 40 rokmi Jean Fourastié: „Ak sa
sp˘tame hlavy domácnosti, ktorá má urãit˘ príjem (jeho v˘‰ka môÏe byÈ akákoºvek), ktor˘ ozna-
ãím ako 100, ão nevyhnutne potrebuje na uspokojenie potrieb svojej domácnosti, udá ãíslo vy‰‰ie
neÏ 100, ale nie príli‰ vy‰‰ie, ktoré osciluje medzi 110... a 150..., s priemerom pohybujúcim sa okolo
125 alebo 130. âlovek by mohol maÈ dojem, Ïe by staãilo zväã‰iÈ kúpyschopnosÈ domácnosti o 30%,
...aby nastala situácia dostatku. BohuÏiaº, nie je to tak, lebo v˘sledky zostávajú rovnaké, nech sa
obrátime na domácnosti, ktor˘ch úroveÀ príjmu je 130, 160 ãi 300 aÏ 500. Bolo hlavne zistené, Ïe
staãilo obdobie v priemere 2 rokov na to, aby rodinná bunka, ktorá si zv˘‰ila Ïivotné nivó z veºmi
nízkej úrovne, prijala za svoje normy svojho nového nivó a oznaãila ich ak uÏ nie za nedostaãujú-
ce, tak prinajmen‰om za niÏ‰ie neÏ svoje normálne nároky na spotrebu“ (citované podºa Filipcová
1966: 16–17).

11 V priebehu jednej dekády (od konca 80. do konca 90. rokov 20. storoãia) pôrodnosÈ v postkomu-
nistick˘ch krajinách klesla na poloviãné hodnoty, okrem Maìarska, kde k jej prepadu do‰lo uÏ
skôr. Do roku 2003 sa úhrnná plodnosÈ v t˘chto spoloãnostiach (okrem Albánska) pohybovala
v rozmedzí od 1,1 do 1,3, tj. medzi úplne najniÏ‰ími na svete (Caldwell 2004). V roku 2001 boli tieto
hodnoty spomedzi 28 európskych ‰tátov (v‰etk˘ch ãlensk˘ch a kandidátskych krajín EÚ) najniÏ-
‰ie v âeskej republike – 1,14 a na Slovensku – 1,20 (Fertility and family issues in an enlarged Euro-
pe, 2004).

Zlom-nedele  22.12.2005  15:59  Stránka 14



nia – od poslednej dekády 20. storoãia v miere oveºa v˘raznej‰ej neÏ tomu bolo
predt˘m – moÏnosti ‰túdia, cestovania i práce neobmedzené hranicami ‰tátu
majú nepochybne vplyv aj na rodinn˘ Ïivot, o ãom svedãia posuny v demogra-
fii slovenskej rodiny (podobnû jako u ãeské rodiny (pozn. ed.)), ktoré sa zaãali
v˘razne prejavovaÈ od polovice 90-tych rokov (Chorvát 2002b).

Vo svojom pravdepodobne poslednom publikovanom ãlánku William 
J. Goode12 predpokladá, Ïe ak budú súãasné rodinné trendy pokraãovaÈ, bude to
maÈ nepriazniv˘ vplyv na ãinnosÈ a fungovanie ostatn˘ch sociálnych in‰titúcií.
ZároveÀ je podºa neho ÈaÏké identifikovaÈ nejaké súãasné trendy, ktoré by mali
naznaãovaÈ zvrátenie smerovania t˘chto trendov. Napriek tomu verí, Ïe sa
mnohé z t˘chto trendov spomalia alebo zastavia (Goode 2003). V ãom spoãíva
táto jeho viera? Na to Goode v ãlánku priamu odpoveì nedáva. MoÏno vychád-
za z rozsiahlych zástupov Ïien i muÏov, ktorí vynakladajú moÏné a ãasto
i nemoÏné úsilie na to, aby prekonali svoju neplodnosÈ. Vzhºadom na nich by
bolo nekorektné tvrdiÈ, Ïe maÈ deti a byÈ rodiãmi stráca svoju kultúrnu hodno-
tu. MoÏno ho ovplyvnila zmenená Ïivotná skúsenosÈ t˘ch, ão dobrovoºne ostali
bezdetní a po preÏití svojho produktívneho obdobia zistili, Ïe svoj Ïivot nepre-
Ïili zmysluplne, Ïe ich individuálna existencia bez úspe‰ného rodinného Ïivota
stráca svoju hodnotu.13 A vie asi aj to, ão Zygmunt Bauman (2003), Ïe história
sociológie poskytuje dôkazy o nerozumnosti podceÀovania ak˘chkoºvek javov
a tendencií len preto, Ïe sú momentálne slabé a málo v˘znamné.
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12 W. J. Goode (1917–2003) je povaÏovan˘ za nestora v˘skumu rodiny a sledovania dlhodob˘ch
rodinn˘ch trendov v modernej spoloãnosti. Svoje najznámej‰ie dielo World Revolution and Fami-
ly Patterns publikoval v roku 1963. Poãas nasledujúcich troch dekád bolo toto dielo najcitovanej-
‰ou prácou v oblasti v˘skumu rodiny. 

13 Dokonca aj západné feministické hnutie, v období svojho boomu v 60. a 70. rokoch 20. storoãia
veºmi protirodinne zamerané, v znaãnej miere revidovalo svoju pozíciu k rodine a materstvu. Ako
pripú‰Èa v liste Jifiine ·iklovej americká feministka Ruth Rosenová, „ostrá kritika tradiãnej rodiny
hnutie veºmi váÏne po‰kodila... mnohé Ïeny mimo hnutia sa obávali, Ïe ak sa stanú feministkami,
budú sa musieÈ vzdaÈ materstva a manÏelstva“ (Rosen 1991: 29–30). Ako Rosenová ìalej pí‰e, aj
mnohé radikálne feministky neskôr, keì im pribudli roky, prehodnotili svoje predchádzajúce názo-
ry a zaãali znovu v materstve nachádzaÈ mnohé pozitívne hodnoty, pomocou ktor˘ch by bolo
moÏné zmeniÈ spoloãnosÈ. Typick˘m príkladom môÏe byÈ Betty Friedanová, jedna z najpromi-
nentnej‰ích feministiek a duchovn˘ch matiek Ïenského hnutia v 60-tych rokoch. Je známy jej
odsudzujúci a neºútostn˘ postoj k Ïenám 50. rokov 20. storoãia citovo viazan˘ch na svoje deti. 
O 20 rokov neskôr je jej názor na deti a rodinu úplne in˘, keì pí‰e, Ïe „príãinou neúspechu Ïen-
ského hnutia bola jeho zaslepenosÈ voãi rodine. Bola to na‰a extrémna reakcia voãi role manÏelky
a matky“ (Friedan 1982).
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