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PREDHOVOR

Zbornik Elementarne formy sociologického myslenia obsahuje vac¢Sinu
prispevkov z rovnomennej konferencie, ktora sa konala pri prileZitosti
150. vyroGia narodenia zakladatela sociolégie Emila Durkheima
v dnoch 15. — 16. maja 2008 v Bratislave. Konferenciu usporiadal
Sociologicky ustav Slovenskej akadémie vied v spolupraci so Sloven-
skou sociologickou spoloc¢nost'ou pri Slovenskej akadémii vied. Za jej
koncepcnu a organiza¢nu pripravu, rovnako ako za vydanie konferenc-
n¢ho zbornika zodpovedd cast rieSitel'ského timu grantovej ulohy
VEGA ¢.2/7038/27 Zuzana Kusa, Miroslav Tizik, Bohumil Buzik
a David Kostlan.

Dovod pre usporiadanie tejto konferencie nebol origindlny. Je
obvyklé, Ze okruhle jubiled ,,otcov zakladatel'ov* a vyroc¢ia vydania ich
klucovych diel byvaji v spolo¢enskych vedach podnetom na reflexiu
klasického dedi¢stva. V pripade vyroc¢ia narodenia jedné¢ho zo zakla-
datelov sociologie nds motivovala podnetnost jeho koncepcie pri
uvazovani o otazkach socialnej sudrznosti a solidarity, ktoré su hlav-
nymi témami projektu, ktory menovany tim riesi v rokoch 2007 — 2009
ale aj trocha sentimentalna potreba nenechat’ v intelektudlnom kontexte
Slovenska a Ceskej republiky zapadnut prachom nie dostato&ne
»premysleného* klasika.

Napriek tomu, Ze je Emile Durkheim (1958 — 1917) vd’aka prekla-
dom viacerych jeho prac unas sprostredkovane v poslednych rokoch
uz viac znamy, zostava na Slovensku v akejsi Skolskej karanténe.
Odkazy na jeho vynimo¢né a — parafrdzujiic hodnotenie Dilbar Alije-
vovej — neustale aktualizovatel'né dielo pochadzaju neraz len z druhej
¢i tretej ruky. Niektoré jeho myslienky sa traduju v znaéne karikovanej
podobe. Situicia na Slovensku moZzno nie je vynimoc¢nd, no znepoko-
juje predovsetkym tym, ze viest kriticky dialég s klasikmi dobré
mravy v naSich konc¢inach nikdy nevyzadovali. Aj ked’ jedna konferen-
cia a zbornik takyto mrav asi nezavedu, su pokusom urobit’ v tejto veci
aspon maly krok a povzbudit’ doveru, ze takyto sposob vedeckej prace
je mozny.

O malom kroku hovorime napriek tomu, ze tento pokus vyko-
navame v spojeni Ceskych a slovenskych spolocenskovednych sil.



Ani sily tych, ktori sa vtomto Usili spojili, totiz nestacia, aby sme
spravodlivo ocenili, pripadne primerane prehodnotili vSetky témy,
ktorymi Durkheim naznacil smer pre sociologické badanie.

Nie vsetci autori, ktori vystupili na konferencii, mali moznost’
a podmienky na spracovanie svojich prispevkov do tohto zbornika.
Akademické povinnosti spdsobili, ze v tomto zborniku nie st velmi
podnetné prispevky Radima Maradu Kolektivni reprezentace a kulturni
sociologie aDavida Kostlana Mechanicka solidarita a diskusie
o integrdcii. Druhy z absentujucich prispevkov sa vSak v modifikova-
nej podobe a v spoluautorstve so Zuzanou Kusou v zborniku objavuje.
V porovnani s tematickymi blokmi, na ktoré bola rozélenena konferen-
cia, ma zbornik na zadklade odporti¢ani recenzentov mierne modifiko-
vanu Struktaru. Pre zachovanie obsahovej kompaktnosti a prehl'adnosti
boli mierne pozmenené nazvy jednotlivych casti zbornika a niektoré
prispevky sme presunuli do novych susedstiev na zaklade pribuznosti
ich predmetu reflexie. Obzvlast’ potesujuce pre nas ako zostavovatel'ov
je, Zze sa nam podarilo zostavit vyvazeny zbornik, a to nielen z hla-
diska zastpenia prispievatel'ov z réznych akademickych pracovisk na
Slovensku, ale aj z Ceskej republiky.

Zbornik prispevkov je rozdeleny do Styroch tematickych casti.
Triznich sa priamo zameriavajl na témy, ktorym sa Durkheim
vo svojom zakladatel'skom diele venoval.

Prva Cast Zachovaivanie dedicstva zdruzuje prispevky, ktoré sa
venuju vplyvu Durkheimovej sociolégie na vyvoj nasej discipliny.
Otvara ju prispevok Dilbar Alijevovej z Trnavskej univerzity Ozveny
Durkheima v sucasnej sociologii. Autorka vnom mapuje globalny
osud Durkheimovho diela, sustred’ujic sa na zlomové body v recepcii
jeho jednotlivych prac. Spolu s Charlesom Lemertom upozornuje, Ze
Durkheimove dielo svojou ¢lenitost'ou a odliSnymi dérazmi klai€ovych
textov podnietilo rozvoj niekolkych, dokonca proti sebe iducich
teoretickych perspektiv. Zasluhu na tom vSak maji podla nej aj tvorivé
sposoby ¢itania tychto prac. Alijevova priblizuje obrat vo vyklade
Durkheimovych myslienok u Talcotta Parsonsa a novu interpretaciu
Durkheima (na zaklade Elementarnych foriem) Jeffrey Alexandrom,
ktorou sa odklonil od funkcionalizmu a pozitivizmu. Podava aj zasvi-
teny vyklad osobitosti, sakou na Durkheima nadviazal Erving
Goffman. Jej skimanie ukazuje, ako Durkheimove mySslienky posluzili
tymto autorom ako odrazovy mostik pre ich konceptualne inovacie



avedie k zaveru, ze klasikova pritomnost v sucasnej socioldgii je
sériou aktualizicii a CiastoCne aj transformdcii jeho mySlienok.

Nasledujuci prispevok Miloslava Petruska z Karlovej univerzity
v Prahe Emile Durkheim v ceské sociologii so sebe vlastnym dévernym
nadhladom priblizuje usilie niekol'kych vyraznych ceskych sociolo-
gickych osobnosti, ktoré sa na prelome 19. a 20. storocia intelektualne
formovali v priamom dialégu s Durkheimovou sociologiou. Zozna-
muje s Benesovou odvaznou recenziou Elementarnych foriem a s 0isi-
lim Uhlifa, Bldhu a Masaryka kriticky prekonat’ to, ¢o povazovali
za obmedzenie a jednostrannost’ Durkheimovej sociologie, teda jeho
sociologicky objektivizmus. Obluk stopovania Durkheimovho vplyvu
na prostredie socioldgie v Cechach konéi Petrusek u Ernesta Gellnera.
Predtym vsSak esSte stihne vzdat tctu jedinej Ceskej monografii
o Durkheimovi od Jana Sedlacka (1979), ktora je, zial, poznacena
neslobodou pomerov, v ktorych vznikala.

Dusan Janak z Masarykove] univerzity v Brne sa v prispevku
Blahovo vyrovnani s Durkheimovym objektivizmom zameriava na for-
movanie sociologickych nazorov Arnosta Inocenta Blahu, ktory celozi-
votne zapasil s konceptudlnym radmcom diela svojho ucitela. V tomto
zapase mu dodavala silu Diltheova duchovedna koncepcia a jeho intro-
spektivna metdda. Janak postupne priblizuje Blahovu reviziu Durkhei-
movho metodologického naturalizmu a jeho pokusy vylepsit metddu
indukcie, ¢i vypracovat’ vhodnejsiu definiciu funkcii a socialneho javu.
Blahom predstavené rieSenia, ktoré maju prekonat’ Durkheimove zjed-
nodusenia, majii na pocudovanie Durkheimov vyrazny rukopis. Je
mozné, ze tak ako mnohi d’alsi, aj Blaha musel svojho ucitel'a najprv
radikélne simplifikovat’, aby ho mohol ,,tvorivo prekonat™.

Prvu tematickt Cast’ uzaviera prispevok Juraja Schenka z Univer-
zity Komenského v Bratislave Emile Durkheim a problém emergencie:
silna, slaba a semi-silna emergencia. Schenkov prispevok sice ne-
skiima historiu aktualizacii Durkheimovych myslienok, no je osobit-
nym prikladom tvorivého zachovédvania jednej z problémovych linii,
ktoré Durkheim nastolil. Systémova tranzicia od tradi¢nej k modernej
organizacii spoloc¢nosti bola Durkheimovou délezitou témou a Schenk
sa venuje konfrontacii Durkheimovej koncepcie emergencie so stcas-
nymi holistickymi koncepciami spoloc¢enského Zivota. Priblizuje druhy
a podmienky emergencie zakladajuce sa na rozne silnych ontologic-
kych predpokladoch a jeho metodologicky pristup uvazuje o analyticky



vyClenenych jednotkach, ktorych algoritmy ,,spravania“ nie su totozné
s pravidlami platnymi na mikrotirovni.

Druha ¢ast’ zbornika Durkheim a sociologicka tedria obsahuje pat
prispevkov. Prvé tri spdja metodologickd aj meritorna problematika
kategorii a asu. Prispevok Jifiho Subrta z Karlovej univerzity v Prahe
Durkheimovo pojeti casu jako socidlni kategorie ponuka znaly rozbor
filozofickych predpokladov a filozofickych in$piracii uvazovania
Durkheima. Priblizuje, ako Durkheim s pojmom kategorie vstupuje do
dialogu s Kantom a s dedi¢stvom Aristotelovej logiky. Stopuje vplyv
pozitivistického filozofa Espinasa na Durkheimovo rozpracovanie
pojmu kolektivnych predstav a ukazuje vztahy medzi pojmami logic-
kého myslenia a kolektivnymi predstavami Durkheima argumentujuc,
ze kolektivne vedomie uitho nahradza Kantovo a priori.

Martin Kanovsky z Univerzity Komenského v Bratislave patri
k autorom, ktori sa nielenze snazia postavit’ na plecia obrov, ale aj ich
polozit’ na lopatky. V prispevku Silné a slabé stranky Durkheimovej
(a Maussovej) teorie socialnych klasifikdcii sa zameral najma na iden-
tifikaciu nedostatkov Durkheimovej a Maussovej tedrie a na ,.konfuzie
medzi metodologickymi postulatmi a ontologickymi zavizkami®. Krok
za krokom pomentiva rézne nedoslednosti, ktorych sa podl'a neho tito
autori dopustili v snahe dokazat, Ze ludia sa nerodia s vrodenymi
klasifikacnymi schopnostami a ze spoloc¢nost’ je modelom aj spro-
stredkovatelom symbolickych klasifikacii. Kanovsky napriek tomu
nachadza aj viaceré pozitivne stranky Durkheimovej metodologie
a dokonca tvrdi, Ze ,,omyly Durkheima a jeho Skoly st produktivne;jSie
a pre sucasny vyvin socialnych vied zaujimavejSie ako pravdy inych
skol®.

Eva Laiferova, taktiez z Univerzity Komenského v Bratislave,
v prispevku Konceptualizicia problematiky ¢asu v diele E. Durkheima
a jeho nasledovnikov skiima prinos Durkheimovho odliSenia nabozen-
ského a vSedného Casu. Zameriava sa tieZ na to, ako d’alsi autori roz-
vijali Durkheimove myslienky a akym spdsobom su zabudované do
sucasnych sociologickych koncepcii ¢asu. Osobitni pozornost’ venuje
tomu, ako Durkheimove myslienky rozvija Mauss v koncepcii rytmic-
kého vyvoja spolocnosti a tiez Halbwachs a Gurvitch, pripadne
v sucasnosti Barbara Adamsova.

Aj dalSie dva prispevky v druhej €asti zbornika st komplemen-
tarne. Jan Marsalek z EHEES v Parizi v §tadii Od politické filosofie
k sociologii: obecnd hypotéza pro ctendre Durkheima riesi spor medzi



Giddensovym a Parsonsovym ur¢enim zakladnej sociologickej otazky,
ktortt Durkheim otvoril v Del'be spolocenskej prdce: je touto otdzkou
Parsonsom identifikovany Hobbsov problém poriadku alebo Gidden-
som nastoleny problém systémovej tranzicie od tradi¢nej k moderne;j
spolocnosti? Marsalkovo analytické rozhodovanie tohto sporu je opreté
o dokladni znalost’ klasikovho diela ajeho zasadenia do kontextu
doby, ¢o zvysuje presvedcivost’ jeho odpovede, v ktorej dava za prav-
du skor Parsonsovi.

Mar$alkov mimoriadne hutny text vhodne doplha prispevok
Vyhliadky organickej solidarity v Delbe spolocenskej prace, v ktorom
sa dvojica autorov zo Sociologického tstavu SAV v Bratislave Zuzana
Kusé4 a David Kostlan zameriava na vyklad Durkheimovho chépania
podmienok organickej solidarity. Ked’ze vychadzaju z predpokladu, Ze
o tejto koncepcii panuje zjednodusena a do uréitej miery skreslena
predstava, ich text je opisnej$i a menej kondenzovany. Jeho cielom
jeukazat, ze u Durkheima podstatnym predpokladom lojalnosti
areSpektu k rozdeleniu spoloCenskej prace je existencia pravidiel,
a osobitne spravodlivych pravidiel spoluprace.

Tretiu tematicka ¢ast’ zbornika tvoria Styri prispevky dotykajice sa
Durkheimovych reflexii verejnej sféry, mordlky a vzdelavania, pri-
padne stop, ktoré v tychto témach Durkheim zanechal. Najvicsi prie-
stor, po uvodnej §tadii o moralke, je vtejto Casti venovany téme
vychovy a vzdelavania. Vybornym tivodom k tejto Casti je SirSie zame-
rany prispevok Ivana Chorvata z Univerzity Mateja Bella v Banskej
Bystrici Sociolégia mordlky v diele E. Durkheima. Hoci sa tato §tidia
venuje téme, ktord je pri interpretacii Durkheimovho diela asi nadu-
zivand, pri porozumeni jeho tedrii podrobnostou rozboru otvara nové
perspektivy. Chorvat upozoriiuje, ze Durkheim skoro nikdy nehovoril
priamo o spolo¢nosti, len o jej reprezentaciach a za socialne fakty par
excellence povazoval pradve mentalitu a moralku spolo¢nosti. Pri
reflexii moralky v podstate obracia naruby bezné, no zjednodusujuce
interpretacie Durkheimovych socialnych faktov, ked’ upozornuje, zZe za
moralku nepovazoval to, ¢o pdsobi na ¢loveka zvonku donucujuico, to,
¢o nariad’uje, ale Ze moralka je to, ¢o je v spolo¢nosti vyzadované,
ziaduce a prospesné. Mravny skutok je potom mravnym do tej miery,
do akej je prejavom pocit'ovaného reSpektu k autorite moralky, teda Ze
v zivote vykondvame svoje povinnosti z reSpektu k pravidlam, ktoré
sme si sami nevytvorili. Hoci je tento prispevok uvodom k casti



zameranej na moralku a socializaciu, suc¢asne tvori odrazovy mostik aj
k téme ndboZenstva, ktorej sa venuje Stvrta Cast’ zbornika.

Trojicu textov o Durkheimovom vplyve na vyvoj pedagogiky
a o jeho predstavach o vychove a vzdelavani zahajuje Miroslav Dopita
z Univerzity Palackého v Olomouci. Prispevok Véda o vychove
a pedagogika v dile E. Durkheima prekraduje v nasom geografickom
prostredi vyuzivany zdroj ceskych prekladov Durkheimovych prac
a sprostredkovava jeho tivahy o vzdelavani a socioldgii z prekladov
povodnych Durkheimovych textov v anglictine. To je vSak len jedna
z it §tadie, ktord sa sustred’uje na analyzu polemik Durkheima s do-
bovymi predstavami o vychove a vzdeldvani, v ktorych sa kriticky
vymedzoval voci prevladajucim individualistickym pristupom k $tadiu
vychovy. Ako alternativu ponukal rieSenie otazky vychovy a vzdela-
vania v kontexte SirSej spolocnosti (kolektivneho vedomia v podobe
republiky, narodného Statu alebo toho, ¢o je oznaCované spoloc¢nos-
tou). Dopita tiez ukazuje na Durkheimove definicie vychovy a vzde-
lavania, ktoré rozliSuje na prakticku (ziti) skusenost’ a tedriu. Kym
vychova je kontinualna, pedagogika je ,,obCasna®, je ,teoreticko-prak-
tickou* reflexiou spdsobov a foriem vzdelavacej aktivity v ¢asoch kriz
alebo radikalnych zmien spolo¢nosti, teda v modernej spolo¢nosti ako
takej. Ani pri tejto téme sa Durkheim nevyhol problému dilem pri
smerovani procesov vychovy medzi S$pecializiciou a univerzalnym
vzdelavanim. Varoval pritom pred obmedzeniami pri sustredeni sa na
jeden alebo druhy pristup v modernych industrializovanych spoloc-
nostiach.

Nasledujuci prispevok Emile Durkheim a sociolégia vychovy od
Petra Ondrejkovica z Univerzity KonStantina filozofa v Nitre by mohol
byt tvodnou prehladovou $tudiou o vyzname Durkheima pri formo-
vani socioldgie vychovy. Autor v nej naznacuje vsetky zakladné prvky
Durkheimovej koncepcie aich prejavy pri socializacii cloveka.
V naSich podmienkach je inven¢nd ta Cast’ prispevku, v ktorej akcen-
tuje Durkheimovu predstavu o ,,dvoch bytostiach® v ¢loveku. Spaja
ju so Schleiermachovymi prednaskami z prvej polovice 19. storodia,
v ktorych rozvinul svoj predpoklad o dvojakej podstate cloveka,
0 ,,homo duplex“. Prave v procese vychovy je tento predpoklad dole-
zity pri zvladnuti Zivocisnej a zvieracej Casti v nas, ¢o je predpokladom
socialneho Zivota a spoluprace.

Poslednym prispevkom v tretej Casti zbornika je Interpretacia
Durkheimovho chdpania vychovy v pedagogike od Stefanie Kovérovej
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z Univerzity Komenského v Bratislave. V tomto prispevku ide o po-
merne netradicné uchopenie charakteru Durkheimovej tedrie vychovy
a vzdeldvania, ktorti autorka porovnava s kedysi u nds vel'mi rozsire-
nou tedriou vzdelavania A.S. Makarenka, pricom ukazuje na mnoz-
stvo spolo¢nych ¢it Durkheimovho holistického a kolektivistického
pristupu a Makarenkovej predstavy socialistického ¢loveka. Toto po-
rovnanie vS§ak autorka nerobi samotcelne, ale na jeho a d’alSich prikla-
doch ukazuje mnozstvo nepriamych stop, ktoré v sii¢asnej pedagogike
po Durkheimovi zostali, pripadne na pristupy, ktoré sice nie s roz-
vinutim Durkheimovych myslienok, no ktoré zdéraziiuji podobné
prvky vo vychove a funkcii vzdelavania. Kovérovej $tadia, prehod-
nocujuca sucasné predstavy o pedagogike, je vybornou bodkou za
¢ast'ou zbornika zameraného na zakladné problémy socializacie.

Poslednou ¢ast'ou zbornika st texty koreSpondujuce so zaverecnym
intelektudlnym tsilim klasikovho Zivota. Jeho posledné a najrozsiahlej-
Sie dielo zroku 1912 Elementdrne formy ndbozZenského zivota bolo
zdrojom inSpiracie nielen pre vSetky tri texty v Casti Posvdtno, pozna-
nie a naboZenstvo, ale aj pre samotny nazov konferencie a zbornika.

Nézov prvého textu Emile Durkheim — dualita posvitného a pro-
fanniho jako zdkladni soucdst nabozZenstvi: prijmout, modifikovat, nebo
poprit? je trochu zlozity a zahadny, no obsahom ide o vel'mi didak-
ticky prispevok sociologicky na volnej nohe Idy Kaiserovej. Na za-
klade definicii nabozenstva a duality, posvitné/svetské poukazuje
na trvali podnetnost Durkheimovho pristupu pri analyze stcasnych
spolocnosti, subkultur a roznych socidlnych fenoménov, ktoré su si-
Castou klasifikacii kazdodennosti/nekazodennosti, nevSednosti alebo
mimoriadnosti/vSednosti a obyc¢ajnosti. Na priklade alternativnych sve-
tov, ktoré opisovali jej Studenti v seminarnych pracach o ¢ajovniach,
graffiti a hra€och roznych hier na hrdinov, ukazuje aktudlnost’ zaklad-
nych definicii nabozenského Zivota (posvitno, ritualy, pravidla hry
a podobne) u Durkheima. Kaiserova vo svojom texte ukazuje na rozne
podoby, v akych pretrvava posvitno v su¢asnych spolo¢nostiach, ktoré
byvaji oznacované ako sekuldrne.

Po priklade mozZnosti aktudlneho vyuzitia Durkheimovej teodrie
nasleduje $tadia o zdrojoch nedorozumeni pri jej interpretacii; Emdcie
a racionalita v Durkheimovej teorii nabozenského zZivota od Miroslava
Tizika zo Sociologického ustavu SAV. V tomto prispevku sa posuva
akcent pri interpretacii Durkheimovej tedrie (nielen) nabozenského
zivota od objektivistického skimania socidlnych Struktr a inStitdcii
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k subjektivne prezivanému ateda emocionalne vyznamnému vzt'ahu
jednotlivcov  k existujicemu socidlnemu poriadku. Pretrvavanie
areprodukciu zjednodusujiceho ,,objektivistického* interpretovania
Durkheima v nasom prostredi autor pripisuje kvalite slovenskych ale
najmi Ceskych prekladov, ktoré (pravdepodobne na zéklade dobovych
interpretacii Durkheimovej teoérie) jeho texty ,objektivizovali“ a
zneosobnovali, ¢im spétne posilnili objektivistické chapanie jeho
teodrie. Zvecnovanie postihlo aj tie Casti teorie, ktoré kladli doraz prave
na individualny a subjektivny rozmer moralky, nabozenstva, social-
neho poriadku a socialnej Struktiry. Na ukazkach neprimeranych
prekladov najmé z prace Elementdrne formy nabozenského Zivota Tizik
upozoriiuje na rizikd (sakalizdcie) a znejasiiovanie pdvodne jasnych
a vel'mi presnych definicii Durkheima.

Poslednym prispevkom v tejto Casti a zaroven v celom zborniku je
§tidia Romana Vida z Masarykovej univerzity v Brne Emile Durkheim
a moderni sociologie nabozenstvi. Jej jadrom je konfrontacia seku-
larizacnej teodrie, ktorej zaklady boli spajané prave so samotnou teoriou
Durkheima. Sekularizaéni paradigmu, ktord sa od 60. rokov stala
v socioldgii nabozenstva dominantnou, dava do dialégu s ,,p6vodnym*
Durkheimom, ktory zaroven slizil aj ako alternativny sociologicky
pohlad voci vtedy hlavnému pradu premyslania o odnédbozZenstenych
modernych spolo¢nostiach. Vido sa zameriava predovsetkym na nedo-
rieSeny problém Durkheimovej koncepcie, ktorym je dokladnejsia
analyza moderného nabozenstva. Preto sa sustred'uje na podrobnejsi
opis sociologickych diskusii o postaveni nabozenstva v modernych
diferencovanych zéapadnych spoloc¢nostiach, ktoré v ,,durkheimov-
skych* terminoch riesili ,,durkheimovské* otazky, predovsetkym ohl’a-
dom konceptu obcianskeho nabozenstva (civil religion) ako jednej
z moznych odpovedi na otdzku, aké mézu byt moderné formy nabo-
Zenstva.

Ambiciou organizatorov konferencie a zostavovatel'ov zbornika bolo
pontknut aktuilne a neosichané pohlady na odkaz diela Emile
Durkheima na Slovensku a v Cechach. Publikované texty ponukaju
mnozstvo didakticky vhodného materialu pri vyucbe a pri Stidiu diela
tohto klasika. Preto sa editori rozhodli na zaver zbornika umiestnit
vecny amenny register. Hoci existujii rozdiely v prekladoch socio-
logickej terminoldgie v slovencine a v Cestine, zostavovatelia sa kvoli
prehladnosti rozhodli vytvorit' register len v slovenskom jazyku,
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pripadne vo francuzstine, v jazyku, v ktorom Durkheim tvoril. Druhym
rizikom, ktorého si boli zostavovatelia zbornika vedomi, je moZznost’,
ze sa viaceré¢ sposoby prekladu zakladnych pojmov Durkheimovej
teorie mozu stat’ stcastou ,,sklerotizujiiceho® kanonu, vytvarajuceho
Sablonu, ako Durkheima prekladat, ateda aj ako ho interpretovat’
arozumiet jeho teorii. Pretoze vécSina zaujemcov o podrobnejSie
poznanie Durkheimovho diela je nad’alej odkdzand na cudzojazycné
povodné diela, existuje aj velké mnozstvo individualizovanych spdso-
bov prekladu zakladnych pojmov. Preto, aby boli ukazané tazkosti
primeraného prekladu a zaroven zachovana pluralita prekladov a inter-
pretacii, ponechali zostavovatelia pri vicSine pouzitej terminologie
taki podobu, aku jej dali samotni autori §tadii. VSetky editorské
zéasahy, pripadne aj editorskd pasivita vychadzali z viery, ze vnimavy
a hibavy ¢itatel' oceni toto rozhodnutie a 7e vd’aka zachovaniu tejto
prekladovej plurality bude zbornik vhodnou pomoéckou pri moznych
budtcich prekladoch dalich knih a ¢lankov Emila Durkheima.

Na zaver predhovoru by sme ako editori cheeli pod’akovat’ vSetkym
ucastnikom konferencie za vrely zaujem o tito vedecku udalost’, ktory
bol velkym povzbudenim pri priprave zbornika. Rovnako radi by sme
cheeli zazelat’ kazdému, kto sa zacita do nasledujicich studii a ¢lan-
kov, aby mal pri ich ¢itani podobne intelektudlne silné a podnetné
zazitky, ako mali ucastnici rovnomennej konferencie a aké sme mali
aj my.

Zuzana Kusa, Miroslav TiZik
V Bratislave jul — august 2009
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S,OCIOL(’)GIA MORALKY V DIELE
E. DURKHEIMA

Ivan Chorvat

Ked mlady adept socioldgie pocuva prednasky a pripravuje sa na
skusky z dejin sociologického myslenia, ma tendenciu vnimat’ vyznam
diela Emila Durkheima predovietkym cez prizmu jeho sociologizmu,
teorie samovrazednosti, koncepcie socialnych faktov, mechanickej
a organickej solidarity, spolocenskej del'by prace a analyzy nabozen-
skych koncepcii. Takyto vypocet v Durkheimovom mysleni vyznam-
nych tém navodzuje dojem, Ze sa tento klasik sociologického myslenia
zaoberal velkym mnozstvom rozli¢nych spolocenskych problémov
atém — Co je iste nespochybnitelnym faktom. Pri dokladnejSom
pohl'ade je vSak jeho dielo mozné vnimat aj ako urCity jednotny
a koherentny celok, ktorého Casti — bez ohl'adu na témy, ktorym sa
venoval a ktoré boli réznorodé — nieco spéjalo. Tym tmelom vSetkych
Durkheimovych prac a iivah je téma moralky, ktora sa prelina celym
dielom tohto autora a je pritomna a viditelnd i v jeho vedeckom cha-
pani socioldgie. Koniec-koncov svoj zaujem o spolocenski moralku
Durkheim dokazal nielen svojim vedeckym dielom, ale aj verejnym
posobenim, o ¢om najlepsie svedc¢i jeho angazovanost’ v tzv. Dreyfuso-
vej afére, ktort chéapal ako symptém narusenej moralky modernej
spolo¢nosti.

Emile Durkheim uz vo svojom prvom velkom diele, v Spolocenskej
delbe prace (1893, Ceské vydanie 2004), definoval sociolégiu ako
vedu zaoberajicu sa mravnymi faktami a pocas celej svojej vedeckej
kariéry planoval napisat’ knihu o moralke. Ako uvadza Steven Lukes
[1992: 558], autor podrobnej Durkheimovej biografie, Durkheim sa
snazil este v roku 1916, t. j. rok pred svojim umrtim, dat’ dohromady
knihu o moralke (La Morale). Ako sa vsak v liste zdoveril svojmu
byvalému Studentovi a priatel'ovi Georgeovi Daviemu, obaval sa, Ze ju
uz vd’aka svojmu podlomenému zdraviu nebude schopny dokoncit’.
Svoju pracu na tému moralky sa mu tak nepodarilo syntetizovat’.
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Casto sa uvadza, 7e sa Durkheim moralkou vo svojom diele
zaoberal na dvoch miestach. Tym prvym bol kurz, ktory odprednaSal
v Parizi v akademickom roku 1902 — 1903 a opakoval ho v roku 1906
— 1907 — kompilacia tohto kurzu vysla knizne az posmrtne v roku 1925
pod nazvom L'éducation morale (Moralne vzdelavanie). Druhykrat sa
moralkou detailne zaoberal v ¢lanku Definicia mravného aktu, ktory
vysiel Casopisecky v roku 1906 a 1911. Bol tieZz zaradeny do stiboru
textov Sociologie at philosophie (Sociologia a filozofia), publikova-
nom v roku 1924 a o triStvrte storo¢ia neskor sa zasluhou Miloslava
Petruska objavil aj v ceskom preklade v prazskom Sociologickom
nakladatel'stve. Problematika moralky vsSak nie je pritomna len v spo-
minanych dvoch préacach, ale v celom Durkheimovom diele, ktoré je
mozné chapat’ ako jeho odpoved na situaciu, ktord bola vysledkom
dokladnej spolocenskej transformacie spolocnosti Zapadu v priebehu
19. storocia a ktorej sprievodnym javom bol stav moralnej krizy, ako
to vnimal aj Durkheim. Vel'mi vyrazne je téma moralky akcentovana
napriklad v Spolocenskej delbe prace, ktori Durkheim chape ako
mravnu tedriu moderného Zivota a jeho neurcitosti. V uvode knihy si
kladie Durkheim klIi¢ovu otazku: ,Je delba prace, ktord je sucasne
prirodnym zakonom, taktiez moralnym pravidlom l'udského konania?
A pokial ma tento charakter, zakych dovodov avakej miere?*
[Durkheim 2004: 41] V zavere knihy, ktory je prakticky cely venovany
moralke, Durkheim vysvetl'uje, v ¢om spoc¢iva moralna hodnota del’by
prace — prostrednictvom nej si jedinec uvedomuje svoju zavislost' na
spolocnosti, stdva sa hlavnym zdrojom spolocenskej solidarity a tym aj
zékladom moralneho poriadku. Charakteristickym rysom moralnych
pravidiel v chdpani Durkheima je totiz to, ze vymedzuji zikladné
podmienky spolocenskej solidarity. Moralne je ,,vSetko, ¢o je zdrojom
solidarity, vSetko, ¢o nuti ¢loveka pocitat’ s bliznym, riadit’ svoje
konanie nie¢im inym nez podnetmi svojho egoizmu®. [Tamtiez: 333]
Durkheim v Spolocenskej del'be prace ukazuje, ze prechod spolocnosti
zalozenej na organickej solidarite zahffia rozvoj odliSnych foriem
moralneho Zivota nez tie, ktoré boli charakteristické pre mechanicku
solidaritu. Touto novou formou je moralny individualizmus. Napriek
tomu, Ze Durkheim je Casto kritizovany za to, Zze vo svojom diele
obetuje zaujmy jednotlivca a jeho individualnu slobodu filozofii kolek-
tivizmu a nadrad’uje spolo¢enské individudlnemu, v skuto¢nosti rozli-
Soval medzi dvomi podobami individualizmu. Odmietal individualiz-
mus liberalnych ekonémov a ostro kritizoval anglickych utilitaristov
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(vratane Herberta Spencera), na druhej strane vSak akceptoval a syste-
maticky analyzoval ti formu individualizmu, ktorda, ako veril, je nevy-
hnutnym a fundamentalnym zékladom modernej spolo¢nosti. [Giddens
1996] Aj preto v zavere Spolocenskej del’by prace v suvislosti s indi-
vidualizmom zddraziuje myslienku spravodlivosti, ktora je zabezpeco-
vand rovnost'ou vonkajsich konkurenénych podmienok. Pise:

»dice si pamitame, ze sa spolocenské povedomie stale viac redu-
kuje na kult jedinca, ale uvidime, Ze pre moralku organizovanych
spolo¢nosti v porovnani s moralkou rozdrobenych spolo¢nosti je
typické, ze mad v sebe nieCo l'udskejsie, a teda rozumovejsie. Ne-
smeruje naSu c¢innost’ k cielom, ktoré sa nds priamo netykaju,
nerobi z nas sluZzobnikov nejakych idealnych mocnosti uplne ingj
podstaty, nez sme my, ktoré sleduji svoje vlastné zaujmy a o tie
ludské sa nestaraji. Chce po nas iba to, aby sme mali cit pre
svojich bliznych, boli spravodlivi, dobre plnili svoje ulohy a pre-
sadzovali to, aby kazdy mal také povolanie, ktoré bude najlepsie
zvladat, aza svoje Usilie dostal spravodlivo zaplatené. Pravidla
tejto moralky nemaju donucovaciu pdsobnost, ktorda by potlacala
slobodu svedomia — pretoze su utvorené pre nas a v istom zmysle
sme to my, kto ich tvori, mame k nim volnejsi vzt'ah.“ [SDP 2004:
340]

Svojim dielom Durkheim reagoval na podmienky rapidnych spolo-
¢enskych zmien arasticeho individualizmu hladanim sveta Tudi
priputanych navzajom zdielanou moralkou. [Charon 1998: 169] Podl'a
neho prave moralne pravidla zohravaju kl'ucovu tlohu v spolocenske;j
organizacii — o pochopenie tejto tlohy sa snazil celym svojim dielom
a tento pokus je mozné oznacit’ za ustredni myslienku jeho tvorby. Aj
preto sa snazil budovat’ sociologiu ako vedu o moralke, ktord sa bude
zakladat’ na empirickej analyze konkrétnych foriem mravného ideélu,
ktoré existuju v réznych spolo¢nostiach v tom-ktorom ¢ase. Na rozdiel
od filozofov Durkheimovi nejde o odhalenie jedného absolutneho
kritéria moralky, ktoré by sa potom dalo aplikovat’ na rézne spoloc-
nosti, ale o §tadium moralnych pravidiel v podobe, v akej realne
existuji v spolocnosti, v celej svojej komplexnosti. Je mozné stanovit’
hypotézu, ze Durkheimova pozornost’, ktor venoval sociologii a spo-
lo¢enskym vzt'ahom bola len sprievodnym javom jeho primarneho
a celozivotného zaujmu o otazky moralky v spolo¢nosti. Tak je asponi
mozné chapat’ Giddensovo vyjadrenie [Gidens 1991: 3], Ze ,,usilie
o zalozenie sociologickej vedy o moralke Durkheima priamo viedlo
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k zaujmu o povahu sociologie a socidlnych javov vSeobecne®, a Ze
,»vzdy chapal svoj prispevok v oblasti sociologie ako taky, ktory ma
byt primarne orientovany na Specifické odvetvie socioldégie mravnych
faktov*. Priznacnou je tiez ta skutoCnost, Zze Durkheim v podstate
skoro nikdy nehovoril priamo o spolo¢nosti, len o jej reprezentaciach,
faktoch a za socidlne fakty par excellence povazoval prave mentalitu
a moralku spolo¢nosti. Moralka a socioldgia sa u Durkheima navzajom
podmieniuju, atak plati aj opacny vektor tohto ich vztahu. Charles
Lemert ho vyjadruje postrehom, Ze bez sociologie, tak, ako ju defino-
val, by Durkheim nemohol vobec, alebo len v obmedzenej miere, ho-
vorit’ o tstrednych mravnych problémoch moderného zivota. Aj preto
je socioldgia pre Durkheima do velkej miery praktickou a mravnou
aktivitou, ¢o nevylucuje jej vedecky status a zameranie [Lemert 1995].
Konzekventne to vo svojich Dejindch socioldgie vyjadrili Cuin
a Gresle [Cuin, Gresle 2004], ked’ piSu, Zze v Durkheimovom chépani
spociva nenahraditelnost’ sociologie v tom, ,,7ze prave ona pojednava
o sposoboch zavadzania a presadzovania hodnot a samotnych princi-
pov Zivota v spoloCnosti, Ze je to v jadre veda mordlna, alebo sa fiou
chce stat™. [Tamtiez: 75]

Durkheim kritizoval tradi¢nu filozofiu za to, Ze sa pokusala for-
mulovat’ univerzalnu definiciu dobrého a mravného. Tvrdi, Zze katego-
ria mravnosti je spita s tym, ¢o je pre spolocnost’ prospesné, a ked’ze
sa charakter atyp spolo¢nosti meni, meni sa aj chapanie moralky.
Kazdy typ spolo¢nosti sa podl'a Durkheima vyznacuje osobitou kon-
cepciou moralky a mravného ¢inu. Zdoéraziovana vylucnost’ a nenahra-
ditel'nost’ socioldgie pri skimani zakladov spoloéenskej moralky tak
spociva v tom, Ze odhalenie vhodnych poddb moralky konkrétnych
spolo¢nosti nie je mozné uskutocnit’ logickou dedukciou, ale skor
empirickym skiimanim jednotlivych typov mravnych aktivit a ¢innosti,
ktoré nachadzame v roznych spoloc¢enskych typoch. Takéto skumanie
ukéze, ze ¢innosti povazované za vhodné a primerané v jednej spoloc-
nosti v uréitom historickom vyvojovom §tadiu nemusia byt nevyhnut-
ne prospesné v inej spolo¢nosti alebo v inom obdobi. Preto Durkheim
tvrdil, ze prave sociologia so svojim dérazom na empiricku analyzu je
mimoriadne vhodna na analyzovanie foriem moralky a mravnych
aktivit modernej industrialnej spolo¢nosti a na rozvoj reforiem nevy-
hnutnych pre vytvorenie harmonickej spolocnosti vyznacujucej sa
posobenim mravne orientovanych jedincov. [Ashley — Orenstein 1998:
131]
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Durkheim vysvetl'oval moralku ako realitu sui generis, preto stoji
v opozicii k ndzorom (frekventovanym v analytickej filozofii, ekono-
mii ¢i psycholdgii), Ze zdroj mordlneho zavdzku spociva v jedincovi
ajeho volbe. M4 vsak s tymito disciplinami spolocné to, ze znacne
bagatelizuje schopnost’ jedincov kon$truovat’ moralne pravidld v pro-
cese socialnych interakcii s inymi. [Wolfe 1989: 220] Moralka v Durk-
heimovom chapani nie je redukovatelnd na individualne vedomie, je
naopak socialnym faktom, ktory rozhodujicim spésobom ovplyviiuje
a kontroluje ¢&innosti jedincov. Za socialny fakt povazoval Emile
Durkheim vsetko, ¢o existuje nezavisle na jedincoch; socialne fakty
»existuju mimo individualneho vedomia®. [Durkheim 1926: 36] Dole-
zitou charakteristikou socialneho faktu je jeho rozSirenost’ v celom
socialnom priestore spolocnosti, samostatna existencia, nezavislost’
na jeho individudlnych prejavoch a vonkajsi tlak, ktory vykonava
na jedincoch. Socialne fakty maji voci nim donucovaciu silu. Tento
tlak nie je nutné chapat’ ako skutoéné donutenie. Ako poznamenava
Petrusek, mnohokrat sa socidlnym faktom podriad’'ujeme radi, dokonca
bez toho, aby sme tusili, Ze sa im podriad’'ujeme. [Podl'a Petrusek 1998:
151-152] Komunikujeme jazykom komunity, v ktorej chceme Zit,
podl'a moznosti kazdé leto chodime na dovolenku a podobne. Hagens
interpretuje Durkheima, ked’ zdoraziluje, ze je to objektivita spoloCen-
sky zaloZenej moralky, Co jej ddva zavdzny charakter vo vztahu
k jedincom, ktori sa jej podriad’'uji. Je autoritou, ktori nie je mozné
spochybnit’, ¢i korigovat. Jedinci sa jej podvoluju kvoli tomu, ¢o
nariaduje a nie preto, ze ur€ité Ciny su pozitivne alebo negativne
sankcionované. Moralka nie je otdzkou sankcii, urCitému konaniu sa
vyhybame skratka z toho dovodu, lebo je zakazané. Ako clenovia
spolo¢nosti sa nepodriadujeme moralke preto, lebo sa bojime sankcii,
ale preto, lebo mame povedomie o autorite moralky, ktora je stelesnena
v obligatornom charaktere moralneho pravidla. Durkheim to vysvet-
Iuje v pedagogickej Casti svojho diela na priklade dietata, ktoré sa
musi naucit’ dobrovol'ne sa podriadit’ moralnemu pravidlu. V tomto
ohl'ade je rozhodujicim, Ze dieta nekona len v sulade s tym, ze mo-
ralka nieco nariad’uje (in accordance what morality commands), ale Ze
to vyzaduje (because it demands it), t. j. je niecim, Co je v spolo¢nosti
ziaduce a prospesné. Mravny skutok je mravnym do tej miery, do akej
je prejavom pocitovaného reSpektu k autorite moralky. Dieta musi
samo nadobudnut’ povedomie o pritomnosti moralnej autority v pra-
vidle, ¢oho vysledkom je dobrovol'né podriadenie sa tomuto pravidlu
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a pocit, ze je hodné reSpektu. Podriadenie sa je moralne len vtedy, ked’
je vonkajSim prejavom vnutorného reSpektu. [Podla Hagens 2006:
216,231]

Inak povedané, v Zivote vykondvame svoje povinnosti z res§pektu
k pravidlam, ktoré sme si sami nevytvorili. Osoba, ktora si plni povin-
nost’ tak robi preto, lebo je to spravne, nie preto, lebo je to pre fiu uzi-
tocné. Ak pre seba zvazuje a kalkuluje vyhody a nevyhody svojho
konania, alebo si plni povinnost’ ¢i vyhovie prikazu kvoli tomu, aby sa
vyhla trestu, jej konanie prestdva byt mordlne. Durkheim chape
autoritu, povinnost' a disciplinu ako navzajom previazané. Vyhoviet
prikazu nie je zalezitostou naklonnosti, vkusu ¢i osobnej preferencie.
Vysledkom podriadenia sa pravidlu je regularita spravania, kedze
situacie vztahujliice sa k pravidlu maji tendenciu opakovat’ sa. Pra-
vidlo nadobuda &rty rekurentnosti, ¢im zabraiuje produkcii novot
alebo aspofi ich rozsah limituje. Jedinci su preto zbaveni nutnosti
vynachadzat’ svoje spravanie vzdy nanovo. Moralne konanie sa stiva
zvykom a k plneniu povinnosti dochadza na baze pravidelnosti. Mrav-
né pravidla maju homogenizujuci vplyv a podporuju stalost, regularitu
a opakovatelnost. Tu prichadzame k prvému z troch elementov
mordalky, o ktorych Durkheim hovori — k discipline, ktora je zlozkou
regularity spravania a autority.

Durkheim zdoraznoval, ze pravidla moralky maju svoj ucel. Sluzia
na dosiahnutie uréitych cielov. Durkheim uvadza dve zakladné moz-
nosti: bud je nejaké konanie prostriedkom na dosiahnutie ciela
samotného aktéra alebo je prostriedkom k ciel'u pre inych. Durkheim
kategoricky odmieta priznat’ status mravnosti akémukol'vek konaniu,
ktoré sleduje vyhradne prospech aktéra samotného, aj keby bolo tym
benefitom sebazdokonal'ovanie. Sledovanie vlastného zaujmu nemdze
byt podl'a Durkheima esenciou moralky. Je v§ak moralnym konanie,
ktoré sleduje zaujem niekoho iného? Durkheim ani takéto konanie
nepovazuje za moralne. Ak by som ja urobil nieco v zdujme inej osoby
a ona by urobila na oplatku nieCo v mojom zaujme, bolo by absurdné
domnievat’ sa, ze kazdy z nas urobil mravny skutok. Ak neméze byt
skutok, z ktorého profituje jedna osoba, povazovany za mravny,
nemdzme za taky povazovat’ ani skutok, z ktorého mé prospech viac
nez jedna osoba. Moralka neméze byt suctom viacerych ¢i vsetkych
sukromnych zaujmov. Ak ale zdujem vSetkych jedincov nemoéze byt
cielom moralky, potom je tu eSte jedna moznost — a sice ze cielom
mravného konania je prospech spolo¢nosti, ktorda je pre Durkheima
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realitou sui generis. Preto plati, Ze ak sa jedinec podriad’uje pravidlu,
ktorého benefaktorom je spoloc¢nost, kond moralny akt ¢i mravny
skutok. Prikladom moéze byt dodrziavanie hygienickych pravidiel.
Avsak skutocnost, ze vSetci ¢lenovia danej spoloc¢nosti st s flou prev-
iazani ako s kolektivnou realitou vysvetl'uje, preco v beznom chéapani
(common-sense thinking) su altruistické city a skutky orientované na
inych povazované za moralne. Aj ked jedinci podl'a Durkheima nie su
pravymi objektmi moralky, su vo svojej ulohe spolo¢enskych nastrojov
navzajom poprepdjani. Aj preto altruizmus, ktory Durkheim vo svojom
chapani moralky nepoklada za imanentne mravny, napomaha rozvoju
moralky, pretoze konanie v zaujme inych vedie jedincov ku konaniu
pre dobro spolo¢nosti. Preto skutky veduce k prospechu rodiny, kor-
poréacie ¢i Statu st podl'a Durkheima moralne. [Rhoads 1991: 161-162]
Jedinci konaji moralne, pretoze su spojeni so spolo¢nostou. Tato
priputanost’ k spolocnosti, identifikacia so skupinou, je Durkheimovym
druhym zakladnym elementom moralky.

Viaceri autori (napriklad Giddens, Lukes, Hagens, Rhoads) pouka-
zuju na skutocnost’, Ze Durkheimova interpretacia obligatornej zvéizu-
jucej moralky ma spolocné ¢Erty s praktickou filozofiou Immanuela
Kanta. Aj u Kanta je pritomny prvok zvazujlicej moralky, ktorej sa
jedinec podriad’uje bez ohladu na vlastné potreby alebo mozné sank-
cie. Aj u Kanta je moralna autorita nespochybnitel'na a jej nasledova-
nie obligatorne. Kant vSak situuje mravny zakon dovnutra jedinca —
do jeho vlastného imanentného rozumu — kym u Durkheima sa tento
zéakon nachadza mimo jedinca. [Hagens 2006]

Durkheim sam vnimal Kanta ako in$piratora svojich myslienok a
odvoléaval sa na neho. Snazil sa v§ak vo¢i nemu vymedzovat’, napriklad
aj vtedy, ked’ poukazuje na to, ze Kant redukuje moralku na povinnost’
a zabuda na prvok dobra pritomny v moralke. Podl'a Durkheima nikto
nekona mravne len kvoli vedomiu povinnosti samotnej, ale aj preto, ze
je presvedceny o spolocenskej uzitocnosti takéhoto konania. Disciplina
a dobro st vnimané pravdaze odli$ne, prvé ako donutenie, druhé ako
radost’. AvSak jedinec méze tiez odvodzovat radost’ z mravne discipli-
novaného konania. Je mozné suhlasit’ s Rhoadsom [Rhoads 1991], ze
Durkheim vo svojej koncepcii moralky kombinuje asketizmus a eudai-
monizmus. Na tomto mieste prichadzame k trefej dimenzii mordlky
podla Durkheima a tou je autondmia, ktora je vyjadrena myslienkou,
ze mravné ciele musia byt chapané ako Ziaduce a uZzito¢né. Nepo-
stacuje, ak moralnym konanim plnime povinnosti, ktoré nas viazu
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k spolo¢nosti, ale je treba, aby sme chapali povahu a potrebu moralky
vo vseobecnosti. HlbSie porozumenie spoc¢iva v poznani, ze spolo¢nost’
je tak zdrojom moralnej autority, ako aj funkcionalnej nutnosti
moralnych pravidiel. Ak si jedinec osvoji toto poznanie, podriadi sa
pravidlam, pretoze im porozumie a ziska tak vd’aka svojmu poznaniu
autonomiu. Ako poznamenava Steven Lukes, autonémia ako treti
zakladny stavebny kamen moralky je az vysledkom procesu seku-
larizacie a cituje Durkheima, ktory vnima autonémiu ako konstituujuci
element ,principidlnej diferencujucej charakteristiky sekuldrnej mo-
ralky, pretoZe naboZenstva umiestituju moralku do sféry tajomstva, kde
sa bezné procediry vedeckého skumania neuplatiiujii. Aj preto sa
moralka nemdze vyu€ovat ani kdzanim, ani indoktrindciou, ale vysvet-
Povanim.*“ [Lukes 1992: 115] Prave tento moment individudlneho
porozumenia moralky je ¢asto podceniovany ¢i neuvedomovany tymi
kritikmi Durkheima, ktory ho charakterizujii ako myslitel'a spredmet-
nujuceho spolocnost’ do nadindividualnej entity stojacej na mieste
predchadzajucej nadprirodzenej bytosti, ktora bola v minulosti zdrojom
posvitnej autority.

Tri dimenzie, ktorymi Durkheim charakterizuje moralku, predzna-
menali zmenu zamerania a dorazu v celom Durkheimovom diele —
od Stidia donucujucich a zadvéznych pravidiel a noriem v pociato¢nych
fazach jeho akademickej drahy k idedlom, hodnotdm a vieram, ktoré
tieto pravidla vyjadruji a ktoré boli obsahom nesmierncho zaujmu
o nabozenstvo v neskor§om tvorivom obdobi E. Durkheima. [Lukes
1992: 419-421]

Moralka je teda zakladnym mechanizmom regulacie a zachovania
spolocnosti. Ako Durkheim uvadza vo svojej recenzii na Gumplowic-
zovu knihu Grundriss der Soziologie, je ,,socidlnym prostredim, ktoré
do nas vnika zo vsetkych stran, vtlaéa naSmu duchu vsetky druhy idei
a pocitov. Ich jedinym cielom je velkost a zachovanie spolo¢nos-
ti.“ [Keller 2004:195] Moralne spravanie vSak nikdy nespociva len
v dontiteni samotnom, musi mat’ aj nejak(l pozitivnu orientaciu. Dur-
kheimovo ,,moralne* posolstvo preto tkvie v poznani, ze akykol'vek
pretrvavajuci systém l'udskych vztahov je prirodzene moralny a zahina
zavazné prvky, ktoré sice na jednej strane vynucuji urcity druh
spravania, t. j. pdsobia natlakovo, no na druhej strane, reprezentuju
zdiel'anu predstavu o tom, o je dobré a spravne, a vytvaraju tak zaklad
spolocenskej jednoty.
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