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Vedecky prispevok
Ivan Chorvét

Ekonomicka sociolégia — tradicie a perspektivy

Sociologia ako vedna disciplina sa v priebehu svojej existencie vykrystalizovala
z hl'adiska svojho obsahu ako diverzifikovany a komplexny odbor, pokryvajiici Siroky rozsah
tém, s priepustnymi a nie jednoznacne stanovenymi hranicami. Kontinuita sociologie je
viak zabezpedovana tym, Ze niektoré t€émy sa v nej opakujit a znovu objavuji, napr. témy
nerovnosti a stratifikicie, socidlnej integracie, charakteru komunity a spolo€nosti,
spolotenského vyvoja atd’. Medzi tymito stalymi témami ma svoje Gstredné miesto vztah
medzi ekondmiou a spoloénost'ou. Potvrdzuje to aj skutoénost), Ze tento vzt'ah je nosnou
myslienkou prac vicsiny klasikov sociologick¢ho myslenia {5]. Ekonomicka sociologia
ako subdisciplina sociologie mé preto vel'mi silnd teoreticki tradiciu od ¢ias konstituovania
sociologie ako samostatnej vedy. Zakladné chapanie ekonomickej sociologie ,,vyrastd
z tradicii eurdpskych spoloéenskych vied a metodologickej konfronticie medzi klasickou
politickon ekondmiou a sociolégiou, prebiehajiicou otvorene od polovice 19. storo&ia® [13,
s. 1053]. V priebehu 20, storo¢ia sociolégovia zacali ekonomické témy postupne optistat’
a stale viac ich prenechavali profesionalnym ekondmom, o stviselo aj s vyvojom
v ekonémii smerom k jej va&Sej formalizacii a matematizacii. Doslo tak k znacnej separdcii
medzi ,.,ekonomickym* a ,,sociilnym®, len vynimoéne dochadzalo k prekroCeniu hranic
medzi obidvoma disciplinami. Je samozrejmé, Z¢ tak ckon6mia, ako aj sociolégia tymto
vyvojom trpeli, pretoZe ekondémovia sa pri vysvetlovani ekonomického sprivania
zameriavali vyluéne na ilohu ziujmov, kym sociolégovia zddraziiovali tilohu socidlne;
interakcie a socialnej Struktary. AZ v poslednej dobe v ekondmii aj v sociologii doslo
k pokusom integrovat’ individualne zaujmy i socialne spravanie do jednej analyzy [10].
Vysledkom je, Ze ekonomicka sociologia, ktord v rokoch 1920-1970 prakticky nejestvovala,
zaZiva znovu, od &ias velkych kiasikov sociologického myslenia 19. storodia, sTubny
rozmach.

Najskor viak povazujeme za vhodné vysvetlit, ¢o mame na mysli, ked’ hovorime o
ekonomicke] sociologii.! Ekonomick: sociologiv mozeme zjednodu$ene definovat’ ako
sociologicki perspektivu aplikovani na ekonomicke javy, alebo ako aplikaciu referentného
ramca, premennych a explanaénych modelov socioldgie na komplex aktivit tykajicich sa
produkcie, distribucie, vymeny a spotreby v spolo€nosti cenenych tovarov a sluZieb [7].
Ekonomicki sociologovia svoje analyzy ekonomickych javov zasadzuji napriklad do rameca
osobnych interakeii, skupinovych a socialnych $truktir (institicif), prvkov socidinej kontroly
(najméi sankcii, noriem a hodndt) a v poslednom obdobi ekonomické javy ramcujt aj
perspektivou socidlnych sieti a kultirnych a rodovych kontextov [8].

! Termin ekonomicka sociologia zaviedli do spologenskych vied klasici sociologického myslenia
Max Weber a Emil Durkheim na prelome 19. a 20. storodia.
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1. Tradicie ekonomickej socioldgie

Zirodky vedeckého badania v intenciach ckonomickej sociologie sa zadinajii objavovar
uzv 18. storodi. V tejto siivislosti sa spominaju hlavne dve men4: Ch. Montesquicu a jeho
presvedéiva komparativna analyza ekonomickych javov v diele ,.O duchu zdkonov“ [8],a
predovietkym Adam Smith, ktorého klasick4 politick4 ekonémia bola prvym koherentnym
a systematickym pokusom o pochopenie ekonomickych a spolocenskych vztfahov vo
vedeckom badani [5]. A hoci sa préve Smith sp4ja s koncepciou ,,homo oecononticus®, t.j.
modelom Tudského spravania zalozenom na neustdlom sledovani vlastného prospechu,
tento autor na druhej strane chapal vel'mi dobre, %¢ »ekonomicky Zivot ma hlboké korene
v socialnom Zivote a nemoZno ho vnimat oddelene od zvykov, mravov a tradicii spoloénosti,
v ktorej sa odohrava® 3, s. 48].

Dalgim déleZitym autorom v prehistérii ekonomickej sociolégie bol Karl Marx. PodTa
J. Schumpetera bol Marx vo svojej dobe jedinym ekon omom, ktory bol ziroveii aj dobrym
sociolégom [9]. Marxovo vyjadrenie spitosti ekonomického a socialneho nachadza svoju
paralelu v dvoch klI'i&ovych parovych pojmoch jeho teérie: vyrobné sily verzus spolodenské
vztahy, zdkladiia verzus nadstavba. Svojim deterministickym postulatom, e Elovek vstupuje
do nevyhnutnych vzt'ahov, ktoré sit od jeho véle nezavislé a koresponduji s danym $tadiom
vyvoja vyrobnych sil, Marx nahradil zakladny predpoklad klasickej ckondmie, spocivajici
v slobodnom a racionalnom vybere. Strukturalnou bézou spolo¢nosti je komplex vyrobnych
sil (strojov, préace, technickych vedomosti) a tomu zodpovedajacich spolo&enskych vztahov
(majetkovych prav, autority, triednych vzt'ahov), ktoré uréuji nadstavbu, tvoremi po litickymi
indtiticiami, pravaymi indtitGciami, kuliiirou a odréZajii materidlne podmienky danej
spologenskej 3truktary [5]. Bol to prave Marxov rigidny materializmus, ktory mu
pravdepodobne neumo’mil vytvorit nezvislg socioldgiu ekonomického Zivota.

ZanajdbleZitejsiu postavu formujticu charakter ekonomickej sociolégic spomedzi tzv.
klasikov sociologického myslenia sa povaZuje Max Weber, V porovnani s Marxom Weber
opakovane polemizoval s jeho my3lienkou, e materidlne zdujmy v rozhodujicej miere
determinuji Mudské spravanie. Weber sa velmi zaujimal o oblast’ ekondémie a rozvinul
vlastné sociologické chépanie ekonomiky, ktoré nazgval Sozialdkonomik. J ej stdast'ou
bola ekonomicka tedria, ekonomické histéria a ekonomicks sociolégia. Stidium
ekonomickych javov je podl'a Webera mo7né len s vyuzitim vietkych troch disciplin, ¥iadna
z nich sa nesmie pri vyklade monopolizovat [8]. Podstatou jeho ekonomickej socioldgie,
ktora je zhrnuta v posmrtne vydanej praci Wirtschaft und Gesellschaft, je poznatok, Ze aj
ekondmia podobne ako iné vedy (socioldgia, histéria, psycholdgia - Weber ich nazyval
kultarnymi vedami) analyzuje javy, ktoré nadobtidaji svoj charakter len prostrednictvom
zmyslu, ktoré im ddva I'udské konanie. Soctologia sa spomedzi uvedenych vied vydeluje
tym, Ze sa zameriava na spdsoby, akymi Fudské konanie berie do Uvahy spravanie druhych.
Sociolagia aplikovand na ekonomické javy a procesy, t.j. ekonomicka sociolégia, sa zaobers
spravanim, ktoré je motivované predovietkym materialnymi Z&ujmami a je orientované na
spravanie inych prostrednictvom socidlne konstruovanych vyznamov. Weber na rozdiel od
ekonémov tvrdi, Ze nielen zaujmy jedinca, ale aj tradicie a emécie uruju jeho spravanie
[10]. Jeho skiimanie vzt'ahov medzi ekondmiou a spolo¢nost'ou ma rozliéné podoby, zaobera
sa napriklad vztahom medzi kapitalizmom a byrokraciou, ekonomickou triedou a inymi
formami stratifikdcie, spojitostou medzi trhovou slobodou a rastom miest, napitim medzj
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formalnou a materialnou racionalitou v ekonomickom konani. Najzndmejiim konkrétnym
prikladom vykladovych schopnosti ekonomickej socioldgie je Weberovo dielo ,,Protestantska
etika a duch kapitalizmu®, v ktorom prostrednictvom analyzy ekonomickych, socialnych a
morélnych javov a ich vzajomnej podmienenosti a previazanosti pouké4zal na vplyv etiky
protestantského naboZenstva (najmé principu predestinicie pritomného v kalvinizme) na
zrod a formovanie raného kapitatizmu [14].

K rozvoju ekonomickej socioldgie prispeli aj d'al¥i klasici sociologického myslenia. Jedno
z hlavnych diel Emila Durkheima ,,Defba prace v spolo&nosti* je kritikou individualistického
pristupu ekonémov a ich snéh abstrahovat’ od vietkého ,,socidlneho”. V tejto praci polemizuje
s tendenciou ekondémov vysvetl'ovat’ defbu préce len v ekonomickych terminoch, t.j. ako
prostriedku na vytvdranic bohatstva a zvySovania efektivnosti. Delba prace ma podl'a
neho ovela §irdi vyznam — je hlavnym nositefom spolodenskej siidrznosti a solidarity
v modernej spolognosti, ked’Ze v stale diferencovanejej spoloénosti plnia l'udia rozli¢né
tlohy a st od seba viac zdvisli. St to prave povinnosti a prava stvisiace s del’bou prace —
anie vymena ¢i Struktiira trhu — €o drzi spolognost’ pohromade [8]. Durkheim je zndmy aj
svojou analyzou, v ktorej sleduje pdvod ticty a vzt'ahu k majetku. Tento pévod nachadza
v naboZenskych tabu [9].

Dalsi z klasikov Georg Simmel hl'adal svislosti medzi trhom a spolodenskym Zivotom
v rovine kultiry. Venoval sa hlavne fenoménu petiazi a vo svojom diele ,,Filozofia pefiazi“
skiimal posobenie petiaz{ v ich rozliénych formach na ,,zospologenstenie jednotlivcov, na
zivotny $tyl a kultaru. Etapy vo vyvoji pefiazi predstavuji aj rozli¢né formy a obsah
spoloCenského Zivota® [6, s. 65]. Jeho sociologicka tedria pefiazi ma pre ekonomicki
socioldgiu SirSi vyznam predovSetkym vdaka origindlnej analyze ulohy dévery
v hospodarskom Zivote.

Principy ekonomickej socioldgie uplatiioval vo svojom diele aj Vilfredo Pareto, podl'a
ktorého je sociologia nutnym doplnkom pri vyklade ekonomickych javov. Vo svojich
analyzach nicktorych ekonomickych javov (napr. protekcionizmu, cyklickych zmien ako
vysledku vzajomného pésobenia ekonomickych, politickych a ideologickych faktorov)
aplikoval sociologick metodologiu [13].

Zvlastny vyznam pre ekonomicki socioldgiu ma dielo Josepha Schumpetera, ked’ze
bol jedinym vyznamnym ekondémom, ktory nielen prispel podstatnou mierou k poznaniu
v oblasti ekonomickej sociologie, ale priamo pri tom nadvdzoval na tradiéné zdroje
sociologického poznania. Jeho chapanie ekonomickej sociologie je v porovnani s Weberom
a Durkheimom restriktivnejie. Ekonomicka socioldgia sa ma podla neho zaoberat’ len
inStitucionalnym kontextom ekonémie, t.j. pre ekondémiu vyznamnymi institdciami vratane
napriklad zvykov, vlastnictva, sikromného podnikania, oby&ajového alebo tzv. racionalneho
spravania, ale nie ekonémiou samotnou, za ktori povaZoval analyzu ekonomickych
mechanizmov. Ustrednou myslienkou jeho diela je proces zmeny kapitalistickej ckonémie,
J&j neustélej transformacie zvnutra, <o ilustruje aj jeho myslienka o vyznamnosti , kreativnej
destrukcie® [8].

V povojnovom obdobi sa o syntézu dovtedaj$ich fragmentovanych ekonomickych
problémov v sociolégii pokisil Karl Polanyi. Znamym sa stal jeho pojem ,,zakorenenosti®
{embeddedness). Tvrdi, ze prvky ekonomického Zivota si pevne zakorenené tak
v ekonomickych, ako aj mimoekonomickych institicidch, ktorych zahrnutie do analyzy je
podstatné na objasnenie fungovania ekonomického Zivota sidasnych aj historicky
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vzdialenych spolocnosti. ,,Nabozenstvo alebo forma viady mézu byt pre Struktiru a
fungovanie ckondmie rovnako doleZité ako monetime institicie &i pritomnost’ nastrojov a
mechanizmov, ktoré redukujit namahavost’ prace™ [8].

Zo vietkych prac ekonomickej socioldgie je to viak dielo ,,Economy and Society
(Ekonomia a spoloénost’) predstavitel'ov Strukturdlneho funkcionalizmu T. Parsonsaa N,
Smelsera, ktoré prinasa najobsiahlej$iu diskusiu o tom, aké je postavenie ekonémie vzhladom
na spolocensky celok. Autori vychadzaju z predpokladu, Ze kaZda spoloénost’ musi aspesne
vyrie$it' tyri zdkladné problémy: adaptacie, dosahovania cielov, integracie a udrzovania
vzorcov. Socidlny systém pozostiva zo Styroch analytickych subsystémov, z ktorych kazdy
riesi jeden zo spominanych problémov spojenych s preZitim systému. Ekondmia je jednym
z tychto subsystémov a jej hlavnou tlohou je riesit’ problém adapticie spoloénosti, t.j.
zabezpecovat’ zdroje z prostredia. Ekonomicky subsystém je tak podriadeny socidlnemu
systému ako celku a je vo vzdjomnej interakeii s tromi ostatnymi subsystémami (politickym,
praviym a subsystémom vychovy a ndboZenstva) prostrednictvom rozliénych vyraen na
vstupe aj na vystupe [11].

2. Sucasny stav a perspekiivy ekonomickej sociolégie

Ako smeuZ spomenuti v ivode, v priebehu poslednych dvoch desatrodi zaznamendva
ekonomick4 sociologia renesanciu. Ostré hranica medzi ekondmiou a sociolégiou, ktora sa
medzi nimi udrZiavala po vacsinu tohto storodia, sa obrisila, alebo sa aspoii exkurzy na
druhu stranu hranice stali ovel'a Gastej¥imi. Ako prvi reagovali na toto umelé rozdelenie
sfér vplyvu niektori prominentn{ ckonémovia, napr. G. Becker, A. Downs, J. Buchanan,
kiori zaCali uplatiiovat’ ekonomicki metodolégiu aj na také oblasti (politiku, byrokraciu,
rodinu, medziludské vzt'ahy), ktoré predtym ,.obhospodarovali® iné vedné discipliny. Akymsi
manifestom tychto ekonémov sa stala praca G. Beckera ,,The Economic Approach to
Human Behavior* (Ekonomicky pristup k Fudskému spravaniu). Publikovanim prace
ekondéma O. Williamsona ,Markets and Hierarchies® (Trhy a hierarchie) sa od polovice
sedemdesiatych rokov dostala do povedomia tzv. nova intituciondlna ekonémia,
vychadzajaca z tedrie transakénych nakladov, ktord je zalozend na myslienke, Ze
rozhodujicim kritériom vyberu organizadnej formy je G&innost, efektivita? [12].

Tieto nové trendy v ekonomii stimulovali sociolégoy a ich zaujem o ekonomické javy
sa obnovil. V polovici 80. rokov sa publikovanim $tiidie M. Granovettera [4], v ktorej
autor rozvija Polanyiho termin socidlnej zakorenenosti ekonomického konania, vytvara
pristup oznalovany pojmom novéa ekonomicka sociolégia (alebo novéa socioldgia
ekonomického Zivota). V tejto siivislosti je mozné hovorit o troch hlavnych sférach zdujmu
sociolégov v rdamei ekonomickej sociologie. Ide o skimanie vyznamu socialnych sieti
v ekondémii, o Stidium Struktiry rozli¢nych ekonomickych organizécif a o analyzu kultirnych
aspektov ekonomického Zivota.

Stadia M. Granovettera vyvolala velki pozornost’ odbornikov zaoberajucich sa

* Sociolégovia st oby&ajne velmi kriticki k my&lienke, %e zvolena organizatnd forma je vidy
najefektivnejiia. Namiesto toho sa domnievaji, Ze podoba mnohych ekonomickych organizécii je
désledkom mocenského vplyvu niektorych predstavitel'ov nad inymi. Ulohu tu hrajn aj d'al8ie faktory:
nejednoznatnost’ ciclov, pretrvévanie a vplyv existujicich noriem [12].
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ekonomickou socioldgiou, najmi vd’'aka argumenticii o uZitodnosti pouzivania konceptu
siete v ekonomickej analyze, ktorou sa autor usi luje o prekonanie ,,podsocializovaného
chépania Fudského konania v ekonémii a ,,presocializovaného® chapania v sociologicke;j
tedrii socidlnych roli. Ekonomicka &innost, podobne ako akikolvek ina Pudska éinnost, je
socidlne situovand, nemdZe sa vysvetlovat’ len prostrednictvom individualnych motivov, je
»zakorenena v konkrétnych a pretrvavajiicich systémoch socidlnych vztahov* 4, s. 58],
t.J. v sietach socialnych vzt'ahov, prostrednictvom ktorych Fudia na seba pdsobia.’ Pretoze
l'udia i zakoreneni v réznych skupinach, socidlnych siefach, musia v zavislosti od Zanjmov
tychto skupin korigovat’ svoje vlastné zaujmy. Socislne spravanie tak koexistuje
s individudlnym a na vlastny prospech orientovanym spravanim [3]. Uvedena zakorenenost’
ekonomickej innosti v rozmanitych sietach socitlnych vztahov predstavuje hlavni
orientdciu novej ekonomickej socioldgie ako alternativneho vykladu ekonomickych javov.

Vel'mi plodné sa javi tieZ skiimanie vplyvu kultiry na javy a procesy ekonomického
Zivota. V tejto sitvislosti je vhodné spomemit pojem ekonomicka kultira vyznamného
amerického socioléga P. Bergéra.* Tento pojem ,,vyjadruje sociokultirny kontext, v ktorého
ramci sa odohréavajii ekonomické aktivity a pésobia ekonomické inititicic™. Berger pritom
netvrdi, Ze kultdra nevyhnutne determinuje ekonomiku, ani ¥e ekondmovia musia pri vetkych
Studovanych javoch zohladnit' kultiime faktory. ,,To, &i sa kultiira stane stidastou vysvetlenia
nejakej ekonomickej situcie, musi vzdy zavisiet' od konkrétneho empirického pristupu.
Avsak absencia tohto konceptu od zadiatku znamena ochudobnenie takého vyskumu...
Ekonomické kultdra je skutodne velmi ddlezitym aspektom mnohych ekonomicky
relevantnych javov* [1,s. 31].

Vyznamnym prispevkom k ekonomickej sociologii, ktory spomenieme nakoniec, je praca
A. Etzioniho ,Morélna dimenzia ekonomiky*. Formuluje tu zakladné vychodiska svojho
chapania ekonomickej socioldgie, ktorti nazyva socioekonomikou (socio-economics) a
nepovazuje ju za ndhradu neoklasickej ekondmie, ale za jej prekonanie, s integriciou
mnohych jej prvkov. Vychodiska Etzioniho socioekonomiky st nasledovné: 1. Fudia st pri
svojom konani vedenf nielen snahou o maximalizaciu uzitku, ale aj moralnymi hodnotami,
2. ekonomické spravanie je riadené nielen racionalne, ale aj na zaklade hodnot a emdcii,
hlavne pri volbe prostriedkov, 3. nositefom rozhodnuti v oblasti ekonomického spravania
nie je len jednotlivec, ale socialne spoloSenstvo, ked’¥e individulne rozhodnutia sa vidginou
vyskytuji v kontexte uréenom réznymi spoloSenstvami [2].

Na zéver je moZné stru¢ne zhraat' zékladné postulaty ckonomickej socioldogie, ktoré
vyplyvajti z predchadzajiceho exkurzu venovaného jej tradiciam a perspektivam [12]:

1. ekonomicka aktivita je formou socialne;j aktivity,

2. ekonomicka aktivita je socidlne situovand,

3. ekonomické ingtitacie st socilne konstruované,

O zvySenom zdujme o ekonomicki sociolégiu v saéasnosti a snahe o jei
inStitucionalizdciu sved¢] aj Eerstva informacia zo spravodaja Americkej sociologickej

? Sietousa chape pravidelny komplex kontaktov alebo podobnych socidlnych stykov medzi jedincami
a skupinami. _

* P. Berger je v socioldgii znamy hlavne svojou précou The Social Construction of Reality (1966)
napisanou s T. Luckmannom, ktord sa stala velmi vplyvnou a zarad'uje sa uZ medzi klasick
sociologick literatiru. V roku 1985 zaloZil na Bostonskej univerzite Ustay pre 8tidium ekonomickej
kultiry (Institute for the Study of Economic Culture), ktorého je riaditeTom.
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asocidcie (ASA), ktord informuje o vytvarani novej sekcie ekonomickej socioldgie ASA.
Podl'a spravodaja bude sekcia vytvorena a plnopravne za€lenena medzi ostatné sekcie
ASA v priebehu dvoch rokov, ked’ sa pocita, Ze sckcia dosiahne pocet 300 &lenov [15]..

U nés sa ekonomick4 soctologia v podobéch, v akych sa v sidasnesti vo svete rozvija
a ktoré si opisané v tejto $tudii, vel'mi nepestuje. Stile prevlada normalizaéné chipanie,
ktoré ekonomicku socioldgiu stotoZiiuje so sociolégiou prace, sociolégiou priemyslu a
sociologiou podniku [13].

KPicové slova: tradicie ekonomickej socioldgie, nova ekonomick4 socioldgia, socialna
zakorenenost’ ekonomického konania, socidlne siete, ekonomicka kultira.
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Economic Sociology — Traditions and Perspectives

The paper deals with main ideas of economic sociology, a discipline which is based on the
strong theoretical traditions since sociology was constituted as the independent social
science in the first half of the 19. century. However, in the 20. century there was a strong
separation between “economic” and “social”, economists as well as sociologists focused
on their own topics. Since the 1970s we can sce renewed interest of both economists and
sociologists in bringing interests and social behaviour together in one and the same analysis,
thus developing the field of economic sociology again. The first part of the paper follows
the development of traditions in economic sociology by exploring main ideas of authors
such as Smith, Marx, Weber, Durkheim, Simmel, Schumpeter, Polanyi, Parsons and Smelser.
The second part deals with new developments of economic sociology (e.g. new institutional
economics, new economic sociology, socio-economics of A. Etzioni). The major intellectual
inovations in economic sociology during the 1980s and 1990s have been centred around
three major themes: the role of networks in economics, the structure of different economic
organizations, and the role of culture in economic life.

Key words: traditions of economic sociology, new economic sociology, social embeddedness
of economic action, social networks, economic culture.
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