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Women's Movement and Family: A Story of the Western Feminism. The paper "The Women's
Movement and the Family: A Story of the Western Feminism" is a sociological study of the feminist theory
and its relationship towards the family. The first part of this paper deals with conceptions and opinions of
western feminist authors who expressed their ideas from the 1960s up to the beginning of the 1980s. These
authors believe that it is the family and those roles which women have traditionally played in the family that
are the key elements in women's inferior status in society. The second part looks at new developments in the
western feminist theory in the last decade. The feminist authors of this recent peried do not hold the previous
negative aititudes of feminism to the family. They appreciate the special qualities of women and pay attention
to the problems of women's subjectivity and identity. Neither marriage nor motherhood are considered
harmful; women are not deprived of their families any more.
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Z4kladnym motivom Zenského hnutia, ktoré sa v USA a v zépadnej Eurdpe zatalo rozvijat
v druhej polovici destdesiatych rokov, bolo nerovnoprévne postavenie Zien v spolo¢nosti.
Feministické autorky, ktoré jednotne prichddzali k tomuto zéveru, skiimali podrobne mnohé
aspekty Fivota ¥ien: pozicie Zien v pracovnom procese, v oblasti vzdelania, ich zastipenie a
vplyv v mocenskej hierarchii, politike, ekonomike, kultiirnej a umeleckej sfére atd’. Je uplne
prirodzené, Ze jednym z hlavnych centrov zdujmu tychto autoriek sa stala rodina, ktord je
traditne chapané ako doména Zeny, ako priestor, kde sa Zensky element a Zenské schopnosti
prirodzene uplatiiuji. Preto neméZe byt prekvapenim, Ze od zagiatku sedemdesiatych rokov
ferninistické nazory zadali Eoraz viac prenikat’ aj do zapadnej sociolégie rodiny. Je dokonca
moZné povedat, #e feministické hnutie, hoci (hlavne v za&iatkoch) vel'mi kritické voti rodine
ako ingtiticii, paradoxne spdsobilo navrat rodiny do centra pozornosti sociolégov, a to nielen
tych, ktorf rodinu kritizovali z feministickej perspektivy, ale aj tych, ktori v nej videli zakladnt
hodnotu udského Zivota a indtiticiu pre zdravy mordlny vyvoj jedinca nenahraditelni.
Feminizmus su¢asne so zvyraznenim problémov Zien posunul do popredia i problémy rodiny.

Tvrdenie, #e feminizmus sa dival na rodinu kriticky a nepriatel'sky, vSak nie je
dostatoénym vysvetlenfm feministického pohladu na rodinu. Ako teda chapu feministick{
sociologovia rodinu?

7 tohto hFadiska st typickymi nédzory Heidi Hartmannovej. Tato sociologicka kritizuje
vi&&inu sociologickych pojednani o rodine, pretoZe je v nich rodina chapand ako aktivna
socialna jednotka. Zakladnou my3lienkou standardného sociologického pristupu k rodine je
to, Ze rodina je jednotnou skupinou svojich €lenov, ktorych spaja spoloény zaujem. Podl'a
Hartmannovej je tento pristup chybny a mal by byt nahradeny modelom, v ktorom je rodina

'Problematika rodiny bola naposledy mapovans v Sociolégii 1992, £, 6., Jarmila L. A. Horna venovala stat’ problematike feminizame
a rodiny z pohladn politického feminizmu Sociolagia 1993, &, 6. priniesla prispevok Tanji Rener, ktory sa séasti tiez zaoberal
problematikou blizkou feminizinu: NezasliZené vyhody na tkor #ien (Cheal, 1991).
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miestom, kde Fudia, ktor{ vykonavaju rozdiclne &innosti a majii rozdielne zéujmy, &asto
prichédzaja do vzdjomnych konfliktov. Clenovia rodiny st tu preto charakterizovani ako
Jedinci, ktor vyuZivaji rodinné Struktiry rozliénym spbsobom. A tak konaji nielen ako
prislusnici rodin, ale tieZ ako prislunici rozlignych pohlavi. Zeny podla feministickej tedrie
odovzdavaji rodine a jej ¢lenom viac a ziskavaj menej. Tento nerovny proces je povaZovany
za aspekt vniitornej stratifikdcie rodinného Zivota, v ktorom muzi ziskavaji.

Toto je pohlad, s ktorym by snad’ stihlasili vietky feministky {a pravdaZe aj feministi, lebo
aj ti uZ existujd). Samozrejme, feministické ndzory nie sa homogénne a statické, existujii
znalné rozdiely medzi réznymi feministickymi smermi a priodmi. V Zenskom hnuti je beZne
zauZivané delenie na prid liberdlny, radikdlny a marxisticky (socialisticky). Hranice medzi
nimi viak asto neboli prili§ zretelné a najnovii vyvoj feministickej teérie ukazuje, ¥e sa
objavujit nové tendencie, ktoré uZ vébec nemo#no zaradit' do Ziadnej z tychto kategdrii.
Napriek tomu jednym z centier zaujmu vietkych smerov vo feminizme stale ostéava rodina a
usporiadanie Zivota a vztahov v nej.

Tato stat’ je Clenena do dvoch hlavnych &asti. Prvé sa zaobera koncepciami a my§lienkami
zapadného feminizmu, ktoré prevladali od ¥estdesiatych do zadiatku osemdesiatych rokov a
ktoré sa zaoberali problematikou rodiny. Feministky v tomto obdobf verili, Ze je to prave
rodina a pozicia, v ktorej Zeny traditne v rodine pdsobia, ktoré si kii¢ovym prvkom
nerovnopravneho postavenia Zien v spolo&nosti. '

Druhi Zast’ sa venuje novym tendenciam v ramci zépadnej feministickej tedrie, ktoré sa
objavuji priblizne v poslednych 10 rokoch. Feministicki autori menia predchadzajaci
negativny postoj feminizmu k rodine ako instittcii. Zaginajh oceftovat Specifické vlastnosti
Zeny a venovat’ pozornost’ problémom Zenskej subjektivity a identity. ManZelstvo a materstvo
sa uZ nepovazujui za kodlivé pre Zenu, od Zeny sa uZ neziada, aby v zdujme rovnopravnosti
obetovala svoj rodinny Zivot.

Je zrejmé, Ze tieto nové tendencie sa znaéne odli¥uju od myXlienok, ktoré boli spdjané s
feminizmom aZ do polovice osemdesiatych rokov. Aby sme tieto dve obdobia od seba odlizili
aj pojmove, pre potreby tohto textu budeme v prvej dasti hovorit' o modernom feminizme
(pretoZe klasicky feminizimus sa datuje uz od prvych kampani za enské prava a peticif sufra-
Zetiek od konca 18. a zagiatku 19. stor., ktoré dali zaklad a prvotny impulz feministickému
hnutiu; poZas celého 19. stor. aZ do dvadsiatych rokov nasho storoéia bol ferinizmus pomerne
populamny a roziireny) a v druhej &asti budeme hovorit o neo-feminizme.

Moderny feminizmus a rodina

Bolo uZ spomenuté, 7e onedlho po vzniku a rapidnom rozvoji zapadného Zenského hnutia
v polovici Sest'desiatych rokov prenikli feministické néazory i do sociolégie vieobecne a do
socioligie rodiny ako do jednej z odvetvovych sociologickych disciplin zvI43t. Ustrednym
motivom feministickej sociolégie rodiny sa stala kritika a radikdlne prehodnotenie
dovtedajlich sociologickych koncepcii rodiny zaloZenych v tych Zasoch hlavne na
Strukturdlne-funkcionalistickych pristupoch. Je znéme, e hlavnym objektom kritiky sa stal
najmé Talcott Parsons a jeho rozdelenie roli v manZelskom pare na rolu in$trumentalnu, ktord
hra muZ, a rolu afektivnu, ktord hra Zena.

Mnohé feministky viak ili e¥te d’alej a spochybnili i niektoré zauivané sociologické
koncepcie a pojmy. Ked' si opit’ vezmeme za priklad Parsonsovo rozdelenie roli v rodine,
nekritizovali len ptihy spésob rozdelenia roli na in§trumentalne a afektivne, ale aj samotny
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pojem rola. Podla americkych sociologiGiek Staceyovej a Thornovej pojem rola by nemal byt
pouZity v spojeni s kategoriami rodu (gender), pretoZe upriamuje pozornost’ viac na individua
neZ na socidlnu Struktiru a implikuje tak skuto€nost, Ze Zenskd a muZskd rola s
komplementarne, s £im tieto feministky nesihlasia (R. Wallace, 1989)

Rodina samotna je povaZovana za ideologick kontrukeiu, za systém idei, ktory bol
vytvoreny a je udrZovany socidlnou skupinou, a jej zdujmom sliZi. Touto socidlnou skupinou
st pochopitelne muZi a pre socialisticky orientovany feminizmus je to t4 skupina muZov, ktora
ma ekonomicky zaujem na udrZani kapitalistickych vyrobnych vztahov. Tento zaujem je
realizovatelny udrZiavanim tradiéného poniZujiceho postavenia zeny v rodine. Feministicky
orientovani autori nazyvaju dané usporiadanie spolognosti patriarchalnym. Zeny si v tomto
systéme socidlne kondtruuji svoiu ti¥bu po rodeni a opatere deti. Av¥ak rodina je podla
tychto autorov &imsi negativinym, starym preZitkom. Materstvo je otroctvom, vietky vztahy
medzi pohlaviami s bojotn o moc. Tieto ndzory sa objavuji hlavne medzi radikdlnym
feministickym kridlom, ktoré presadzuje totilne oslobodenie Zien aspoii ako ideal, ked’ uZ nie
hned’ realizovatelny program a povaZuje rodinu za hlavnil prekazku tohto oslobodenia.
Sloboda znamena pre nich slobodu od rodiny. {Cheal, 1991; Berger & Berger, 1984)

Popularizicia feministickych ndzorov zapri€inila, Ze do vEeobecného povedomia sa dostala
my§lienka relativity konvenéného rodinného usporiadania a zédrovell moZnost’ realizicie
alternativnych Zivotnych $tylov. Preto sd tradiné rodinné hodnoty a normy uz len jednym zo
spdsobov usporiadania 'ndskej spolo¢nosti na tejto urovni. Je tu snaha zakotvit’ rolu Zeny ako
odli3mi od jej tradi€nej rodinnej roly, nielen ju s muZmi zrovnopravnit, ale v mnohych
ohladoch ju urobit’ identickou s muZskou rolow, pretoZe akékol'vek rozdiely medzi oboma
pohlaviami st povazovane za diskrimindciu. Tento pristup reprezentuje napriklad Ann
Oakleyova, ktord ukazuje, % ¥eny tvoria dbleitn &ast’ ozbrojenych zloziek v Cine, na Kube,
v lzraeli; Ze v Indii tvoria Zeny 12 % pracovného personalu na stavbéch a montéZach a Ze v
niektor)’rch dzijskych a latinskoamerickych krajinich je 3tvrtina pracovnikov v baniach
Zenského pohlavia. Na zdklade tychto prikladov Oakleyova dokazuje, Ze neexistuja Ziadne
vyhradne Zenské role a Ze biologické charakteristiky neméZu zabranit’ Zenim v pristupe k
niektorym povolaniam. Biologicky zalo¥enu neschopnost’ Zien vykonavat tazkd a ndrofnu
pracu povazuje Ann Oakleyova za mytus. (Berger & Berger, 1984; Haralambos & Holborn,
1990) (Ze uvedené prikiady svedgia o nietom Uplne inom neZ o neex1stencu rozdielov medzl
muZmi a Zenami, netreba azda sidnemu Gitatelovi pripominat’.)

Feminizmus a materstvo

Pre zépadné Zenske hnutie je celkom priznacéné, Ze vietky aktivity a ndzory, ktoré boli v
opozicii voéi tradi€ne] Zenskej roli v rodine, vGbec nebrali do fivahy mo#né désledky, ktoré
by tieto feministické opatrenia mohli mat’ na deti a na kvalitu starostlivosti o ne. Toto
zaznamenala aj Sylvia Ann Hewlettovd, ktord zdoraznila, Ze nevie o Ziadnej konferencii
usporiadanej organizaciou obhajujicou prava Zien, kde by sa hlavné prispevky tykali opatery
detf, ani nepozni Ziadou femimisticki pubhkacm ktord by bola zamerani na problemy
starostlivosti o dieta. (Hewlett, 1987) .

Ak sa zaoberdme feministickou sociologiou ako v sifasnosti na zdpade dolezitou 2
vplyvnou Cast'ou sociologicke] tedrie, j¢ moZné sa zmienit’ aj o nasledujicej skutotnosti. Ako
si viima Cesky psycholog a socioldg I. Kovatik, socioldgia sa k detom a k detstvu sprava
macoisky; socielogia dictata je zabudnutou disciplinou, socicldgia sa orientuje takmer
vyhradne na svet dospelych, je sociolégiou spoloénosti dospelvch. Sociologia detstva tak
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podl'a Kovatika odhalnje detstvo socioldgie ako vedy, na o poukazuje i v socioldgii &asto
pouZivany pojem "integracia deti do spolotnosti” (ako vysledok socializadného procesu). Deti
a detstvo predsa patria do spolo€nosti a pod spoloénost'ou rozumieme spolocnost’ cela a nielen
spolognost’ dospelych. (Kovatik, 1991) Podobné, ale ovel'a ostrejdie vyhrady moZno vyslovit
i na adresu feminizmu. Hoci je rodina jednou z kita€ovych tém feministickej socioldgie, jej
predstavitelia ukazuji snid’ aZ programovy nezaujem a ignoranciu v otdzkach tykajucich sa
problémov spojenych s vychovou deti v rodine. Bolo by iste zjednoduZujice a nekorektné
vyvodit,, Ze ferinistky st Zeny, ktoré nemajd rady deti. Ich nechut’ zaoberat’ sa problémami
detf a starostlivestou o deti je snad’ len implicitna a podvedoma. Aviak iba potom, ked’ sa
diet'a dostane do centra pozomosti feministickej tedrie a stane sa jednym z jej hlavnych tém,
bude si mbet’ feministicka tedria robit’ niroky na vlastn( seridznost’ a zrelost’ pri vysvetlovani
niektorych javov socidlneho Zivota. Akakol'vek tedria &i perspektiva sa stdva prinosnou len
vtedy, ked’ sa zaCne seridzne zaoberat’ tymi aspektami, ktoré st pre fiu nepohodlné a stivaja
sa vyzvou pre jej zdanlivo pevmi integritu. Toto je ten kli€ovy moment, kedy sa pitha
ideolégia meni na plodnt a reflexivnu socidlnu tedriu.

Aké sii teda dovody toho, Ze problematika dietat’a sa pre feministky stala akousi trindstou
komnatou? P. Abbottova a C. Wallaceové spolu s dal3imi feministickymi sociologidkami
zdbraziinji, Ze¢ podriadenost’ a vykoristovanie Zien vyplyva z faktu, Ze Zeny maji deti.
Argumentuji, Ze biologické schopnost rodit deti a socidlna rola materstva sit dve odli$né veci,
ktoré by sa nemali zamiefiat’. Materstva (motherhood) nie je niim viac neZ secidlnym
konceptom. (Abbott & Wallace, 1992) V skutonosti rodenie deti a ich vychova nie st
Fiadnymi 3pecidlnymi &innostami. (Delphy & Leonard, 1992) Toto st nicktoré zdkladné
premisy, na podklade ktorych si feministické autorky utvaraji nazory na deti a materstvo.

Nedocenenie Olohy matky sa odrdZa aj v ndmietke Ann Qakleyovej, ktora sa chradzuje
vodi tomu, Ze vi€3ina odbomych 3nidif zameranych na spréavanie novorodeniat koncentruje
svoju pozornost na interakciu matka - dieta. Nézor, 7¢ matka je pre malé diefa tym
najdéleZitej$im vplyvom, povaZuje Qakleyové za mytus. (Oakley, 1981)

Feministické autorky majit pravdu, ked tvrdia, Ze materstvo a starostlivost’ o deti
znevyhodiiuji Zeny v profesijnej sfére. Uvedomuju si, Ze je vel'mi CaZké zostladit’ materské
povinnosti so zamestnanim. Mylia sa viak, ked’ z tohoto dévodu zavrhujui materstvo namiesto
toho, aby sa snaZili prispiet’ k zmene socidlnych podmienok pracujicich matiek. Z tohto
hradiska je situdcia zl4 hlavne v USA, kde st Zeny polas svojho materstva v mnohych
pripadoch socidlne nezaistené a preto zranitel'né. Napriklad 60 % americkych pracujicich Zien
po ¢ase nevyhnutne strdvenom v domdacnosti po narodeni dietata strica svoje pracovné
miesto. (Hewlett, 1987) Po uvedeni si podobnych stvislosti uZ preto tol'ko neprekvapuje, Ze
feminizmus ake drub aktivity, ciefom ktorej je zmenit' nevyhodné postavenie Zien v
spolognosti, vznikol préve v tejto krajine (kde navy3e existoval na Zeny socialny tlak silnejsi
neZ kdekol'vek inde, aby prijali ako kultirnu normu muZsky model sttaZivosti). Vo svojom
snaZeni Zmenif’ toto postavenie viak feministky odmietali socislne vyhody vyplyvajtce z
materstva (materntity policies) s argumentdciou, ktori kritizovala aj Hewlettova, a sice Ze "ak
Zeny chet rovnost’ s muzmi, nemd#u Ziadat' $pecidlne privilégia”. (s. 11) Namiesto toho sa
rozhodli atakovat’ materstvo a nabadat’ Zeny, aby sa vyhybali manZelstvu a defom. Hewlettova
vystizne poznamendva, Ze "materstvo je problém, ktorému moderné feministky nedokazu

Celit.” (5. 120)
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Feministky zagali povaZovat silnu citovil vizbu matiek na svoje deti skér za socidlne
podmienend neZ prirodzeni. Ann QOakleyovd, ktorda v Ziadnom pripade nepatri medzi
najradikélnejiie feministky, prichddza k zaveru, Ze od pétdesiatych rokov moZno za
najcharakteristickejSiu ¢rtu rodinnej politiky povaZovat to, e rodina sa stéva indtiticiou, ktord
vietko svoje tsilie smeruje k So najlep3iemu zabezpedeniu psychického zdravia dietat’a. Preto
sa Oakleyova domnieva, Ze od pitdesiatych rokov je moimé hovorif o dobe zameranej na deti
a z hl'adiska Zien reak¢nej. (Oakley, 1981) Podobné pocity, len snad’ edte néastojéivejiie,
vyjadrila i Betty Friedanov4 vo svojej slavnej knihe Feminine Mystique, v ktorej obviliuje
svoju generaciu Zien z péfdesiatych rokov z toho, Ze maji "chorobny a smutny milostny vzt'ah
50 svojimi vlastnymi detmi". (Hewlett, 1987, s. 129)

Oakleyova tvrd{ (tito my3lienku prevzala pravdepodobne od francuzskeho socidlneho
historika Ariésa, 1962), Ze detstvo je modernym vynalezom a ze v stredovekej spolo¢nosti
rodicia zd"aleka nevenovali detom to'ko pozornosti, starostlivosti a tsilia, ako je tomu dnes.
Hned' ako sa diet'a nautilo hovorit’ a chodit’ a nevyZadovalo neustélu pritommost’ inej osoby,
zapojilo sa do sveta prce a hier dospelych; stalo sa malym dospelym. Preto si Oakleyova
mysli, Ze idea, Ze poslanim spolo&nosti by malo byt odhalenie a uspokojenie potrieb jei
najmladsich &lenov je zéleZitostou az 20. stor. (Oakley, 1981) Dokonca aj ked’ prijmeme fakt,
Ze tento pohl'ad na detstvo je historicky spravny (So vdbec nie je jednoznaéné, vid’ napriklad
Mount, 1992), jedna vec v argumentdcii A. Oakleyovej je zariZajiica. Jej argumenty
implikuji, 7e funkcia materstva a vobec vzfahy roditia - deti boli v stredoveku odligné od tych
dne¥nych, priéom tie predchadzajuce podmienky vychovy boli normélne, zatial &o dnedné
formy starostlivosti o diet'a s neustalou materskou néklonnostou nie si. Tento zaver viak
spochybiiuje celé doterajsie usilie vynaloZené Zenskym hnutim a feministkami r6zneho druhu
v'snahe zmenit’ doterajiie postavenie Zien v spolo&nosti. Vari nebolo tieZ postavenie ien v
minulosti odli$né od toho dneného? Feministky neustale poukazujt na druhotriedny status
Zien v historii, ich zotro€ovanie, vykoristovanie a ich z1é Zivotné podmienky v porovnan{ s
muZmi. Zenské hnutie sa sna?{ oslobodif Zeny a zabezpedit’ im plné prava a rovny status v
spolo¢nosti. Ak prijmeme logiku, ktorii Oakleyové pouzila pri odliSeni réznych koncepeii
detstva v minulosti a dnes a aplikujeme tiito logiku na Zensku otdzku, potom neostava ni¢ iné
ako skonStatovat: PretoZe bola v minulosti koncepcia "Zenstva" ind, t.j. Yeny nevstupovali do
verejného Zivota, do zamestnania, ale Ziadalo sa od nich, aby ostali doma a prijali nevyhodni
soctalnu rolu, tak v3etky sifasné pokusy zmenit' to sti chybné. Toto je viak samozrejme
pohl'ad, vo&i ktorému Zenské hnutie zanietene vystupuje. Preto feminizmus a Zenské hnutie
by nemali odopierat’ detom nie€o, o &o bojuji pre seba. In4& budi opréavnene obvinované z
uplatilovania dvojitého metra a z nekonzistencie svojich tedrii.

Znamy vyrok Shulamite Firestonovej, 7e Zeny mdZu byt oslobodené len vtedy, ked
eliminuji zo svojho Zivota materstvo, dokazuje, Ze "moderné Zenské hnutie nebolo zamerang
len proti muZom, ale aj proti defom a materstvu”. (Hewlett, 1987, s. 121) Dokonca aj v
pripadoch, v ktorych sa pripuita hodnota dietata pre Zemu, je ich vzijomny vztah
degradovany primitivne materialistickym spdsobom, ako je to v pripade Oakleyovej (1981),
ktor4 zdévodiiuje prirodzenn néklonnost Zien k svojim defom tym, Ze deti predstavuji akisi
vymoZenost,, "nescudziteny majetok pre Zeny ako ti menZinovii skupinu, ktora je in4d
spolo¢nostou odsidend k stavu nemajetnosti”. (s. 128). Tento priklad potvrdzuje vzajomnil
ideov pribuznost ideoldgii marxizmu a feminizmu (a to nielen feminizmu, ktory sa oznaduje
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ako marxisticky, ale veFmi &asto aj radikdlne &i liberdlne orientovaného). Mnoho feministic-
kych autoriek uvaZuje o rodinnych vztahoch v terminoch vykoristovania. Napriklad Delp-
hyové a L.eonardova (1992) analyzuji vzfahy manZeliek, partneriek &i deér s ich manZelmi,
partnermi & otcami tym istym spésobom ako vztahy zamestnancov k ich zamesmévatel'om.

V zévere tejto Casti sa opét vratime k Sylvii Hewlettovej, ktord sa domnieva, Ze "Zenske
hnutie striedavo ignorovalo, dehonestovalo a preklinalo najroziirenej$iu a najuniverzilnejdin
skiisenost Zien - materstvo, &im sa odcudzilo svojmu zakladu. Velka vicsina Zien m4 v neja-
kom tseku svojho Zivota deti a len zanedbatePnd ast’ z nich niekedy prestane milovat’ svojich
synov a deéry. Pre vatSinu matiek je vzt'ah k ich defom tym najiprimnejiim po&as ich Zivota.
Je absurdné ofakévat’ rozvinutie koherentného feministického hnutia za predpokladu, Ze st
degradované a zo Zivota Zien vylidend ich najhlbiie emécie a najéistejiie city." (Hewlett,
1987, 5. 113)

Neo-feminizmus a rodina

Ako priptsta v liste Jitine Siklovej i americk4 feministka Ruth Rosenova, "ostra kritika
tradi¢nej rodiny hnutin ve'mi vaZne podkodila... mnohé Zeny mimo hnutia sa obdvali, Ze ak
sa stantl feministkami, budi sa musiet’ vzdat’ materstva a manZelstva”. (Rosen, 1991, s. 29-30)
Ako Rosenova dalej pide, aj mnohé radikdlne feministky nesk6r, ked' im pribudli roky,
prehodnotili svoje predchadzajiice ndzory a zaéali znovu v materstve nachidzat’ mnohé
pozitivne hodnoty, pomocou ktorych by bolo moZné zmenit spoloénost’.

Typickym prikladom méZe byt' Betty Friedanové, jedna z najprominentnejdich feministiek
a duchovnych matiek Zenského hnutia v Sestdesiatych rokoch. V tomto texte uZ bola zmienka
o jej nelitostnom postoji k Zendm pit'desiatych rokov citoveo viazanych na svoje deti. O 20
rokov neskdr je jej ndzor na deti a rodinu Gplne iny, ked’ pi¥e, Ze "pri€inou nefspechu
Zenského hnutia bola jeho zaslepenost’ voéi rodine. Bola to nada extrémna reakcia voéi rofi
manZelky a matky". (Friedan, 1982)

Toto akési precitnutie Zenského hnutia, ktoré sa udialo v osemdesiatych rokoch, mdzeme
pracovie nazvat’ neo-feminizmom, akousi druhou fizou modemého feminizmu. Feministky
zatali presadzovat také opatrenia, ktoré by oslovili vietky Zeny v spolo¢nosti. Bol to isteZe
i dosledok zmenenej spolo€ensko-politickej klimy, ktora suvisela s presadenim sa neokonzer-
vativniych tendencif stelesnenych vlddou R. Reagana v USA a M. Thatcherovej vo Velkej
Britanii. Feministlcy prestali klast’ déraz na otazky nerovnosti a diskriminacie, ich ivahy sa
prestali niest’ v nezmieritel'nych ténoch a zadali sa zaujimat’ o odlidnosti a zvlaitnosti Zens-
kého pohlavia. Pozornost’ prestivajii na otdzky Zenskej $pecifickosti, identity a subjektivity.
Hodnota Zeny uZ nespociva v schopnosti vyrovnat’ sa muZovi, ale byt pozitivne odliind, in4.

Je pekné byt’ matkou

‘Zda sa teda, ¥e feministky (aspofi niektoré z nich)} si kone&ne uvedomili hodnotu Zeny a
nasledne aj hodnotu rodiny. UZ sa viacej neusiluju znidit' tito najosvedCenejiin Iudski
indtitiicin; naopak, zaCinaji ju reSpektovat. Historia nas uéi, Ze pravdepodobne kazda
radikdlna ideologia za i¢elom svojho preZitia sa musi pretransformovat’ do realistickejej a
tolerantnej3ej podoby.
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Feministky nakeniec zistili, Ze sa Zeny sice chell oslobodit, ale nie od svojich rodin, a Ze
materstvo nevychédza z médy. A hoci sa u Zien zvitSuje interval medzi uzavretim manZelstva
a narodenim prvého dietata, potet zdpadnych pdrov, ktoré nechcd zaloZit rodinu, sa
nezvyiuje. Existuje stabilnych 5 % vydatych yien, ktoré ostavaju bezdetné, ba dokonca viac
americkych Zien m4 aspoti jedno dieta ne tomu bolo kedykol'vek predtym, hoci celkovo majit
Americanky v sugasnosti menej deti. (Chester, 1986; Hewlett, 1987) Vo Velkej Britanii je
dokonca potet Zivonarodenych deti na 1000 obyvatel'ov v devitdesiatych rokoch vy38i, ne2
tomu bolo o dekadu skér (vid' Slovensk4 §tatisticka ro¢enka 1993).

Vysledkom je, Ze si¢asné Zenské hnutie si uvedomuie, Z nie vietky Zeny musia byt nutne
privrzenkyfiami te] istej koncepcie "Zenstva" (womanhood) a Ze mnohé z nich "sa stotoZiiuji
s koncepciou, ktord je zalo¥ena na potrebach reprodukcie a na socidlnej hodnote materstva”.
(Delmar, 1992, s. 25) Majiic na paméti predchadzajtice nazory feministiek, bolo pre menej
sainteresovaného &itatel'a takmer neuveritelné itat’ zrazu v knihe s nazvom Feminizmus a
sociologickd tebria, Ze "feminizmus sa stane sufastou girdicho a integrovanejlieho hnutia,
ktoré vzkricsi a zreviduje hodnoty materstva". (Johnson, 1989, s. 115) Jessie Bernardova
(1989) sa domnieva, Ze skutofna rovnost medzi pohlaviami nie je moZn4, lebo od Zien sa
otakava viac ne? od muzov. NiZii status ¥ien nevyplyva z nerovnosti prav, ale z dvojitého
bremena byt stgasne matkou rodiny a pracovnitkou. Preto sa pokusy feministiek zatinaji
orientovat’ na in§titucionalizaciv systému rodinnej podpory, aby ulahgili Zendm toto dvojité
bremeno. Nespochybiiuji Zenu ani v roli matky ani v roli pracovnitky a nazdavaju sa, Ze
preto, aby Zeny mohli adekvatne yykonavat pracu mimo domécnosti, musia byt pre ne
zavedené uréité kompenzané opatrenia.

Zapadné Zeny teda nakoniec pochopili, Ze dplna autonomia, nezvislost' nie je to, o potre-
buju. Vystizne to vyjadrila Betty Friedanova (1982), ked napisala, Ze ciclom nie je zbavit Ze-
nu rodinnych zavizkov, ale snaZit' sa ich zosuladit' s jej zapojenfm v profesii a verejnom Zivo-
te. Zenské hnutie musi &elit zdanlivému paradoxu expresivneho individualizmu a auton6mie
- 7e snaha o vitsiu nezavislost vedie k potrebe pomoci a podpory. (Dizard & Gadlin, 1990)

Kvo6li presnosti viak treba uviest, Ze potreba staleho zamesinania pre Zenu nie je len
dosledkom snéh zépadnych Zien o sebarealiziciu a autonomiu, je to predovietkym otdzka
ekonomickej nutnosti (2 to nielen u osamelych matiek). Vac¥ina vyskumov ukazuje, Ze
hlavnou pohniitkou vstupu do zamestnania u Zien je zvy3enie Zivotnej urovne rodiny a nie
tazba po osobnom uplatneni. Potvrdzuje to i hypotéza Marvina Harrisa, ktory sa domnieva,
%e ked v USA v Sestdesiatych rokoch zaali vydaté Zeny s detmi hromadne vstupovat’ do
zamestnania, nebole to spsobené vzostupom Zenského povedomia, ale zagiatkom obdobia
veFkej inflacie. (Harris, 1981) Preto kF'i¢ovou poZiadavkou sti¢asnych zipadnych Zien, hlavne
tych z USA a V. Britanie, je potreba predskolskych zariadeni. Ich podet je nedostatotny v
porovnan{ s ingmi krajinami, hlavne zo $kandinavie a stredovychodnej Eurdpy. Stcasné
feministky veria, Ze rie§enie tohto problému je branou k odstraneniu vietkych podstatnych
tazkosti, ktoré vyplyvaji z dvojitej role Zeny-pracovnitky a Zeny-matky.

Feminizmus prichddza do sociologie
Neo-feministky maji zéslubu na tom, e sa do socioldgie dostali niektoré nove témy,

pojmy a tendencie. Napriklad americké sociologitky Arlie Russel Hochschildova a Nancy
Chodorowova sa venovali emocionalite, téme v predchddzajicom obdobi nie vePmi v
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sociologii frekventovanej. Praca N. Chodorowovej The Reproduction of Mothering, ktord
vyuziva kvalitativne vyskumné techniky, sa zameriava na emocionalne vzt ahy medzi matkami
a detmi a na rozdiely v rozvoji tzv. vztahovej kapacity - relational capacity, (t.j. akejsi
schopnosti rozvijania vzfahov a eméceii) - medzi chlapcami a dievtatami. Chlapci vyrastaji
s nerozvinutou vztahovou kapacitou a maji tendenciu povazovat vietko Zenské za
menejcenné. Dievéatd sa vyrazne identifikujii s matkou, stotoZiujd sa s jej emoéciami a
rozvijaja si vysokd vztahovi kapacitu, (R. Wallace & Wolf, 1991)

Rose Coserova ponuka pohlad feministky na epistemiologicki hodnotu sociologickych
tedrif, ktory je odlidny od nazorov inych feministickych autoriek ozna®ujticich sociologicke
teérie za poplamé patriarchdlneru videniu sveta muZa zo strednej triedy. Coserovd je
presvedZena, Ze rozlitné sociologické tedrie pontkajn len Hastkové vysvetlenia rozliénych
problémov a Zadna z nich nemdZe problematiku Uplne objasnit. Preto tieZ kritizuje
domyilavost predchadzajicich feministickych tedrif a kritiznje autorky, ktoré si robili ndroky
na existenciu feministickej koncepcie schopne; vysvetlit usporiadanie udskej spolotnosti ako
celku. PodFa Coserovej jej kolegyne nemajll prévo si mysliet, Ze chapu viac neZ ktokol'vek
iny, sidasne viak odmieta delenie vedy na muisku a Zensku. Reformuluje vyrok, Ze skisenosti
#ien sa odli¥uji od skusenosti muZov a namiesto toho tvrdi, Ze skiisenosti niektorych Zien sa
I{gia od skisenosti niektorych muZov. Neznamend to viak, Ze ich vedecké metody by mali byt
odlitné. Ina% nastane situacia, 7¢ budeme mat mnoZstvo teorii rozliénych zéujmovych skupin,
ale nebude mo#né ich testovat, bude velmi Pazké dokézat nie¢o tym drubym, ktori nemaju
gpecifické skisenosti danej skupiny. Coserova sa venuje tieZ otdzkam praktického
feministického vyznamu. Namiesto radikalnych, no nie velmi realistickych navrhov
spologenskych zmien, ktoré st charakteristické pre mnohé feministky, vidf déleZitost
yenského hnutia v tom, %e by malo iniciovat’ zmeny v pracovnej legislative. Nazdéva sa totiZ
(opét na rozdiel od mnohych svojich kolegyil), Ze zmena v defbe préce v ramci spolo€nosti
na makrotrovni by priniesla zmeny v del'be prace v domacnosti, 2 tak ufahtila postavenie Zien
v rodine, a nie naopak. (Coser, 1989)

R. Coserova nie je jedind feministicka sociotogitka, ktora si nemysli, Ze feministicka tedria
je ncomylnd. J. Bernardovi si je tiez vedomé znatnej protikladnosti a nekonzistentriosti
feminizmu a kladie niekoTko provokujucich otazok: Ako mézu Feny dosiahnut rovnost, ak
zarovedl zdérazitujii neprekonatelné rozdiely medzi pohlaviami? Ako je to v silade s
ferninistickym chapanim Zeny ako individuality so svojimi vlastnymi pravami? Ako moézu
feministky za predpokladu nesmiernej odli¥nosti zaujmov jednotlivych Zien dosiahnut
Yelatelni jednotu? A ako moZe feminizmus vyriesit protiklad, Ze vedomie rodovej prisludnosti
je nutné k dosiatmutiu zéniku predpisanych rodovych roli? (Bemnard, 1989)

Nepochybne iba kladenim otazok a upozorfiovanim na problémy v intenciach Coserovej
a Bernardovej pristupu sa moZe femninistické teria zaradit’ na troved ostatnych socialnych
teoril. Len kritick4 sebareflexia je dokazom zrelosti akejkolvek tedrie 0 spolotnosti.

Na zatiatku tejto €asti bolo zddraznens, e neo-feminizmus priniesol zmenu vychodiska
pri skimani Zenskej problematiky. Z dorazu na rovnost a emancipaciu preniesol zdujem na
otazku Zenskej odliZnosti, ktord sa uz teraz chape pozitivne: Kli¢ovym sa stal pojem efika
rozdielnosti pohlavi. A prave v tejto sivislosti nemono obist velmi vplyvnd a dnes uz
Klasicka pracu Carol Gilliganove) /n a Different Voice (1982), ktora k obratu vo feminizme
prispela v rozhodujice] miere. Pomocou bohatého vyskumného materilu empiricky potvrdila
my§lienku rozdielnosti pohlavi v oblasti moralky. Gilliganové ukazuje, Ze Zeny sarotné
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definujn svoju identitu v kontexte vzfahov k druhym, hiavne blizkym a posudzujii ju cez
prizmu zodpovednosti a starostlivosti. Zdéraziiuje, Ze ¥enské ja (self) vyrasta zo schopnosti
vytvdrat a udrziavat citové zvizky a vztahy. Gilliganova uzatvara, ¥e "nebezpefenstvo
zlyhania zvézku Zena vnima nielen ako stratu daného vztahu, ale este skor ako fiplnu stratn
svojho viastného ja. (s. 169)

Gilliganovej praca sa pochopitelne stala predmetom vasnivych diskusii medzi
feministkami. Mnohé boli nadSené jej argumentami, iné ju obvifiovali zo zrady Zenskych
zénjmov a podporovania sexistickych argumentov o nemoZnosti rovnosti medzi pohlaviami.
Je viak mozné vyslovit hypotézu, e do znalnej miery to bola hlavne tato kniha, ktord
2déraznenim odli¥nosti Zenského moralneho postoja zalozeného na starostlivosti, ugasti a
vzfahoch k inym spdsobila zmenu nidzoru mnohych feministiek na vyznam rodiny ako
in&titiicie, postavenie a tlohu Zeny v nej a na materstvo ako délezitd stiast’ Zenskej identity.

Celkovo je moné povedat, Ze neo-feminizmus sa dostal ovel'a d'alej v uvaZovani o
rozlitnych aspektoch rodovych problémov (gender) sitasne) zépadnej rodiny neZ rigidny
ferninizmus predchidzajticej éry. Podstatny rozdiel spociva vo vedomi vyjadrenom Janet
Chafetzovou a R. Blumbergovou, Z¢ hoci je biologickd rola Zien ako rodi¢iek deti na pri¢ine
ich ni¥&ieho statusu, jej vplyv méze byt len minimatizovany, ale nie eliminovany. Hlavnym
dévodom je to, %e "vietky spolognosti zistili, Ze je omnoho efektivnejiie, ked’ ti, ktorf deti
privedu na svet a odkoja, sa o ne potom aj staraji a vychovavaji ich". (citované podFa
R. Wallace & Wolf, 1991, s. 163) Neo-feministky nakoniec odhalili vyznam materskej roly
a materstva vieobecne, a to nielen ako hodnoty prirodzenej, majiicej vyznam osebe, ale tieZ
ako zilezitosti praktického vyznamu. Preto pripustili spelu s M. Johnsonovou (1989), Ze urcitd
del'ba préce zaloZena na rodovej 3pecifickosti je v stivislosti so starostlivostou o deti Ziaduca.

Z uréitého pobladu (hlavne tradine feministického) sa méZe zdat', Ze nove tendencic a
vyvoj vo feminizme, ktoré boli prave nadrtnuté, si métice a namiesto vyjasnenia a rozrieienia
mnohych problémov pbsobia opatne a podstatu problémoyv skor zahmlievaji. Je viak moZné
Gplne sa stotonit’ so slovami M. Delmarovej, ktora pise, Ze "ambivalencia, ktora v tejto
diskusii vzniké, je ddlezitd, preto¥e odhal'uje neistoty a rozpaky feministického smerovania,
rozpaky, ktoré viak mézu byt produktivnejiie ako predchddzajica neomylnost™. (Delmar,
1992, 5. 25)
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SUMMARY

The inferior position of women in society became the central theme of the women's
liberation movement which has been developing since the 1960s in the western countries.
Obviously, when the problems of women appeared at the centre of attention in social sciences,
as well as in the public and political spheres, a whole range of questions connected with the
area of the family emerged. The family was traditionally seen as the domain of the woman, as
both her natural setting and natural workplace. It is not surprising, therefore, that feminists
have made important contributions to the family theory, namely by pursuing the implications
of gender as a basic category of analysis.

The family is often considered by modern feminists (from the 1960s up to the beginning
of the 1980s) as an ideological construct, as a system of ideas that has been created and put
into effect by the particular social group whose interests it serves. That social group is
represented by men. Their interests are realized by the maintenance of the traditional
subordinate position of the woman in the family. The modern feminists refer to such societal
arrangements as patriarchy. In this system women's desire to give birth and care for children
is socially constructed, the family appears as something negative, as an age-old evil,
Motherhood is slavery and all relations between the sexes are just a struggle for power. For
these feminists freedom means, above all, freedom from the family.

However, such sharp criticism of the traditional family seriously damaged the feminist
movement. Many women outside the movement werc afraid of being feminists because they
did not want to give up their motherhood and marriage. As a result, the second phase of the
feminist moverment, 'eo-feminism', has emerged since the 1980s. Neo-feminists turn away
from the problems of inequality and discrimination. Rather they pay close attention to
problems of identity and specificity of the woman. They finally discovered the value of both
the worman and the family. Feminists have found out that "women might wish to be free, but
not of their families” and that “motherhood is not going out of style".
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