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Úvod

 V uplynulých rokoch možno pozorovať narastajúci záujem o poznávanie 
a propagáciu hradov a príbuzných opevnených sídiel na Slovensku. V mnohých 
prípadoch ho podnietili aktivity občianskych združení zameraných na obnovu 
konkrétnych hradných ruín, ktoré sprevádza intenzívny archeologický a archi-
tektonický výskum. Historické bádanie na tento trend reaguje v rôznom tempe 
a na terénne výskumy vždy nenadväzuje adekvátny výskum písaných dejín. Hlav-
ným cieľom predkladaných vysokoškolských skrípt je preto predstaviť základné 
poznatky o aktuálnom historickom výskume stredovekých hradov s dôrazom 
na metódy bádania, terminológiu a heuristickú základňu. Ďalším cieľom je po-
skytnúť námety a inšpirácie na potenciálne budúce výskumy. V neposlednom 
rade považujem za dôležité prezentovať prínos práce historika a historiografie 
v medziodborovom výskume hradov.

 V povedomí laickej i odbornej verejnosti môžu hrady oprávnene tvo-
riť jeden zo symbolov stredoveku. Ich postavenie najmä v politickej, hospodár-
skej a sociálnej oblasti nie je potrebné zvlášť zdôrazňovať. Od pôvodnej úlohy 
mocenských centier smerovali sídla k pestrej škále funkcií. Spomedzi mnohých 
zdôvodnení ich významu možno spomenúť vyjadrenie českého historika a pa-
miatkara Vladislava Razíma, podľa ktorého hrady bývali produktom elít vtedaj-
šej spoločnosti, ktoré mali možnosť využívať najvyššiu kvalitu stavebnej a ume-
leckej tvorby. Hrady často slúžili viacerým účelom, a preto sú veľmi obsažným 
prameňom s presahmi do ďalších odborov. Ako autor dodáva, bez štúdia hradov 
nie je možné získať ucelený pohľad na kultúrno-historický vývoj stredoveku.

 Potrebu textov – skrípt tohto zamerania určených poslucháčom štúdia 
histórie podmienila ich absencia počas výučby povinného predmetu Dejiny Slo-
venska do roku 1526, ako aj povinne voliteľného predmetu Šľachta a jej síd-
la na pomedzí stredoveku a novoveku. V obidvoch prípadoch ide o predmety 
v rozsahu jedného semestra v bakalárskom stupni štúdia histórie na Filozofickej 
fakulte Univerzity Mateja Bela, pričom dejiny hradov tvoria ich neoddeliteľnú 
súčasť. Sprístupnenie publikácie tohto druhu je zároveň vhodné aj pri tvorbe 
záverečných prác, ktoré pravidelne venujú pozornosť stredovekým hradom 
na území Slovenska. Doterajšiu študijnú literatúru z blízkeho zahraničia repre-
zentuje dvojzväzková príručka Hrady v strednej Európe (Burgen in Mitteleuropa. Ein 
Handbuch) od širokého medzinárodného kolektívu autorov s hlavnou redakciou 
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archeológa Joachima Zeuneho vydaná v roku 1999 Nemeckým hradným združe-
ním (Deutsche Burgenvereinigung). Ponúka pohľady na hrady v rámci architektúry, 
archeológie, histórie, umenovedy, jazykovedy, literárnej či právnej vedy. Časový 
rámec predstavuje vývoj od neskorej antiky po moderné obdobie s orientáciou 
najmä na nemecký jazykový priestor. Príručka má rovnakým spôsobom poslúžiť 
záujemcom o hrady, študentom aj profesionálnym kolegom. Na českej strane 
sa témou zaoberá rovnako dvojzväzková práca – vysokoškolské skriptá histori-
ka Františka Musila pod názvom Úvod do kastelologie vydané Univerzitou Hradec 
Králové v roku 2006. Autor chápe integrujúcu vedu o opevnených sídlach – kas-
telológiu – v širšom zmysle. Popri metódach, terminológii, prameňoch a vývoji 
bádania sa preto zameral na dejiny fortifikácií od praveku až do 20. storočia. 
V rámci stredovekých hradov venoval samostatný priestor ich typológii, s dôra-
zom na stavebné členenie. Okrem českého sa sústredil aj na slovenské bádanie 
vzhľadom na spoločný vývoj v československom kontexte, ale aj v historickom 
rámci s paralelami a rozdielmi medzi stredovekým Českým kráľovstvom a Uhor-
skom. František Musil skriptá adresoval študentom humanitných odborov, s pri-
spôsobením rozsahu informácií na základe konkrétneho zamerania (história, 
archeológia, dejiny umenia, muzeológia).

 Predkladané skriptá sú na rozdiel od uvedených prác užšie vymedze-
né potrebami historického bádania, i keď prirodzene odzrkadľujú aj prístupy 
a pohľady iných disciplín. Z hľadiska etáp vývoja prezentujú „iba“ obdobie stre-
doveku. Zameriavajú sa na hrady a im typologicky blízke fortifikácie. Nevenujú 
preto pozornosť opevneným mestám a ich urbanizmu. Ciele a metódy historic-
kého výskumu hradov, jeho význam a zmysel približuje prvá kapitola. Okrem 
postupov vlastných tradičnej úlohe historika podáva informácie aj o narastajúcej 
interdisciplinarite v súčasnej kastelológii. Upozorňuje pritom na skutočnosť, že 
naďalej zostávajú témy, pramene a metódy, kde je historický výskum najviac 
autentický a nezastupiteľný.

 O vývoji bádania vypovedá druhá kapitola. Výskum stredovekých fortifi-
kácií siaha k počiatkom zrodu moderných spoločenských vied. Znakom bádania 
je preto dlhá tradícia výskumu. Ďalším znakom je jeho medzinárodný presah, 
pričom vidieť, že „naše“ hrady okrem domácich bádateľov rovnako kvalifikova-
ne skúmajú i odborníci spoza hraníc. Historiografický prehľad sa zameriava pre-
dovšetkým na dosiahnuté posuny a profilujúce práce. Vzhľadom na skutočnosť, 
že stredovekým hradom na Slovensku v podobe hesiel už venovali pozornosť 
diela Františka Musila (2006), Martina Bónu a Miroslava Plačeka (2007), ako 
aj Daniely Dvořákovej a kol. (2017), nie je mojim cieľom vytvoriť nový prehľad 
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dejín jednotlivých lokalít, ani chronologický výklad dejín hradov. Pochopiteľne, 
nezriekam sa pritom odkazovania na historický kontext v podobe príkladov z do-
teraz skúmaných lokalít.

 Pramene rôznorodého obsahu a foriem približuje tretia kapitola. V prí-
pade písomných prameňov ide o tradičnú doménu historického bádania, avšak 
výskum opevnených sídiel vo významnej miere využíva aj ikonografické a hmot-
né pramene, považované obvykle za doménu umenovedných, archeologických 
a architektonických výskumov. Kompetencie historika v najväčšej miere zodpo-
vedajú práci s písomnými dokumentmi, ktoré môžu dopĺňať ďalšie druhy pra-
meňov predstavené v kapitole spolu s možnosťami ich štúdia.

 Štvrtá kapitola pojednáva o terminológii. Odráža spektrum pojmov, kto-
ré v nadväznosti na stredoveké fortifikácie vyjadrujú rozsiahle a pestré zastúpe-
nie skúmaných či len potenciálne skúmateľných javov. Zohľadňujem zároveň 
fakt, že v doterajšom bádaní (v rámci historiografie, ale aj v iných odboroch) nie 
sú vždy prítomné len zhodné a jednoznačné definície, ale vyskytujú sa aj prob-
lematické pojmy. Súčasná terminológia prihliada na dobové označenia opevne-
ných sídiel a je tak dôležitým interpretačným nástrojom. Na okruh terminológie 
priamo nadväzuje piata kapitola. Existujúca typológia či presnejšie viaceré typo-
lógie opevnených sídiel odrážajú rôzne koncepcie bádania a odlišnú pramennú 
bázu. Nie sú preto nemenným učením, ale skôr praktickým kľúčom, v tomto 
prípade pre potreby historického výskumu. V rámci štúdia stredovekej spoloč-
nosti vytvára typológia detailnejšiu predstavu najmä o stavebníkoch, majiteľoch 
a funkciách hradov.

 Skriptá uzatvára obsiahlejší zoznam použitej a odporúčanej literatúry. 
V ére digitalizácie a nárastu informácií rôznej kvality je osobitne dôležité sprí-
stupňovať overené a spoľahlivé (v závislosti na dosiahnutej úrovni poznania) 
zdroje poznatkov. V tematických okruhoch preto ponúkam reprezentatívny vý-
ber literatúry so zreteľom na práce pozoruhodné po faktografickej, koncepčnej, 
metodickej či interpretačnej stránke. Ťažiskové sú diela súčasných autorov, kto-
ré však obvykle zohľadňujú vývoj bádania a podrobnejšie predstavujú aj staršie 
práce z 19. – 20. storočia.

 Za cenné pripomienky na tomto mieste venujem poďakovanie recen-
zentkám Monike Tihányiovej a Daniele Dvořákovej. Za konzultácie k terminoló-
gii, sprístupnenie literatúry a obrazového materiálu ďakujem Michalovi Šimkovi-
covi, Jánovi Beljakovi a Vladimírovi Homolovi. Pracovníkom resp. pracovníčkam 
Slovenského národného archívu v Bratislave, Štátneho archívu v Banskej Bystrici 
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a Moravského zemského archívu v Brne ďakujem za poskytnuté fotografie do-
kumentov. Správcom farností v Banskej Bystrici – Starej Sásovej a v Ponikách 
rovnako ďakujem za fotografie a povolenie na ich uverejnenie.

1. Ciele a metódy
1.1 Postavenie historického bádania 

v interdisciplinárnom výskume

 Bádateľ s historickým vzdelaním skúmajúci stredoveké dejiny hradov 
počas svojej práce prichádza nevyhnutne do kontaktu so zdrojmi (literatúrou 
a prameňmi), ktoré ovplyvňujú jeho smerovanie spolu s individuálnymi pred-
pokladmi a odbornou prípravou. Historický výskum a jeho výsledky sú kombi-
náciou týchto faktorov. Zdrojom poznania a ich využívaniu budú venovať po-
zornosť samostatné kapitoly, najprv je však potrebné priblížiť súčasť odbornej 
výbavy – formuláciu cieľov a metód bádania. Záujem o komplexné štúdium dejín 
v medievistike predurčil súbor základných nástrojov zahrnutých v pomocných 
vedách historických, ku ktorým pristupujú ďalšie vedné odbory a metódy. Na-
priek tomu historické pramene naďalej vytvárajú len nepriamu, sprostredko-
vanú predstavu o minulosti. Platí to zvlášť o stredovekých fortifikáciách, kde 
v dôsledku prestavieb a vojnových škôd písomné správy referujú o zaniknutom 
stave s obmedzenými možnosťami rekonštrukcie. Práve rekonštruovanie života 
v minulosti je vo všeobecnosti cieľom spoločným pre rôzne disciplíny.

 V súčasnej ére poskytovania prostriedkov z grantov a nadácií mož-
no označiť za výhodu historického bádania jeho časovú a finančnú efektivitu. 
Na rozdiel od technologicky náročného archeologického a architektonického vý-
skumu, ktoré najčastejšie zastrešujú tímové práce v konkrétnej hradnej lokalite 
v rozsahu viacerých sezón, trvanie historického výskumu (s predpokladom už 
rozvinutej heuristiky) môže zvyčajne trvať týždne alebo mesiace. Azda najväč-
šou výzvou je autentickosť a kompetentnosť, ktoré by si malo zachovať histo-
rické bádanie aj v medziodborovom výskume. Doslovne povedané, prostriedkom 
historikovej práce by nemala byť analýza stratigrafie v archeologickej sonde ani 
profilácie architektonických článkov. Súčasťou výbavy bádateľa by mali zostať 
štandardné postupy, uplatňované pri práci s historickými prameňmi: induktív-
na a deduktívna, priama a nepriama, progresívna a retrospektívna, geografická, 
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filologická alebo porovnávacia metóda. Voľbu jednotlivých metód podmieňu-
je najmä koncepcia výskumu, ako aj rozsah a charakter dostupných prameňov. 
Okrem hromadenia faktov nestráca na aktuálnosti dôraz na ich neustále kritické 
hodnotenie. Navzdory dlhodobej tradícii formovania metodickej a interpretač-
nej výbavy, výskum stredovekých hradov v praxi ukazuje, že dejiny predstavené 
na základe písomných správ tvoria síce dôležitú, ale zďaleka nie jedinú oblasť 
poznania. V porovnaní s archívnymi dokumentmi množstvo materiálnych dokla-
dov dynamicky narastá. Medievista s historickým školením by preto nemal byť 
obmedzený iba na svoju úzku špecializáciu. Cieľ bádania – dejiny stredoveké-
ho opevneného sídla – vyžaduje oboznámenie aj s výsledkami inak zameraných 
výskumov, najmä archeologických, architektonických a prírodovedných. K nim 
v súčasnosti pristupuje celý súhrn postupov: antropologické, paleozoologické, 
paleobotanické, dendrochronologické, metalografické či geologické analýzy. Ich 
prínos k ucelenejšiemu a plastickejšiemu zobrazeniu minulosti je zrejmý, avšak 
bádateľ s humanitným vzdelaním pri štúdiu literatúry z tohto okruhu často zá-
pasí so špecifickou terminológiou a technickým jazykom.

 Spolupráca historiografie s ostatnými odbormi predstavuje výzvu 
vzhľadom na odlišné zdroje a východiská poznania. Zachované písomné pra-
mene totiž nemusia priamo nadväzovať na zachované archeologické a stavebné 
pamiatky. Prípady, keď písomné doklady stoja vo vyváženom pomere s hmot-
nými artefaktmi a presne sa dopĺňajú, sú skôr ideálnou situáciou. Bežnejší je 
nepomer medzi týmito druhmi prameňov, alebo dokonca absencia niektorých 
z nich v jednotlivých obdobiach. V krajnom prípade sú známe celé hradné lokali-
ty, ku ktorým doposiaľ chýbajú písomné zmienky. V časti prípadov ide o lokality, 
kde dôkladnejší výskum môže viesť k ich viac či menej presvedčivej identifikácii 
a prepojeniu s písomnými údajmi. Napríklad hrady funkčné počas vlády Arpá-
dovcov sa vyznačujú pomerne skromnými písomnými dokladmi, pričom väčšiu 
výpovednú hodnotu môžu nadobúdať hmotné doklady získané terénnym vý-
skumom. Vo všeobecnosti možno vyjadriť, že počet písomností narastá smerom 
k mladším obdobiam, avšak nie priamo úmerne. Mohutnejší nárast dokumentov 
prináša až obdobie novoveku.

 V kontexte zachovaných písomných informácií tvoria špecifikum histo-
rického výskumu poznatky, ktoré anonymným lokalitám priraďujú ich topony-
miu a konkrétne ľudské príbehy. Na rozdiel od odborov skúmajúcich technic-
kú charakteristiku hradov na základe hmotných prameňov, ktoré sú výsledkom 
alebo produktom krátkodobých či dlhotrvajúcich hospodárskych, kultúrnych, 
stavebných alebo vojnových aktivít, výpoveď písomných prameňov môže uvede-
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né aktivity podrobnejšie dokumentovať a personalizovať. Bežným prípadom sú 
majetkové pomery. V rozsahu viacerých generácií vlastníkov priamo alebo ne-
priamo vypovedajú o spoločenskom postavení jednotlivcov a ich väzbách k sídlu, 
prinajmenšom v podobe šľachtických predikátov či datovacích formuliek vo vy-
daných písomnostiach. Úpadok rodu a súbežná absencia správ o hrade môžu 
naznačovať jeho spustnutie a zánik. Naopak, vzostup rodu alebo jeho príslušní-
kov (najčastejšie počas vojenskej a úradnej kariéry) možno spojiť so stavebným 
rozvojom a vyspelou materiálnou kultúrou. Tieto prejavy každodenného života 
ale písomné pramene v stredoveku evidujú len výnimočne a rozhodujúci je ar-
cheologický a architektonický výskum.

 K hlavným cieľom historického výskumu (vybraných) hradov spravidla 
patrí predstaviť kontinuálny vývoj s primeranou mierou podrobnosti, spolu 
s dobovým kontextom či rámcom. Historická optika preto postupuje od jedno-
razových udalostí k dlhodobej perspektíve a v širších porovnaniach aj k pozná-
vaniu procesov. Torzovitosť prameňov k dejinám stredovekých hradov reálne 
spôsobuje medzerovité poznanie. Jednou z možností, ako obmedziť časové hiá-
ty, je uplatnenie genealogickej metódy. Výrazne napomáha tam, kde v určitých 
časových úsekoch chýbajú správy o hrade. Na základe príbuzenských a dedič-
ských vzťahov je napriek tomu možné sledovať kontinuitu vo vlastníctve, a to 
aj retrospektívne k predpokladaným zakladateľom či stavebníkom opevneného 
sídla. Iným prípadom je situácia, keď po odmlke v prameňoch nachádzame hrad 
s priľahlými majetkami v rukách niektorej z rodových vetiev alebo spríbuzne-
ných rodov. Takáto situácia môže naznačovať predchádzajúcu (prameňmi inak 
nedoloženú) deľbu majetkov alebo dedičské pokonanie.

 Ďalší z cieľov výskumu predstavujú nároky na podrobnosť. Smerova-
nie k detailnejšiemu poznaniu by nemalo byť samoúčelnou drobnokresbou, ale 
malo by dopĺňať a spresňovať existujúce vedomosti s objasňovaním problémov 
a otázok na základe overených zdrojov, prijateľných argumentov a interpretácií. 
Narastajúcu podrobnosť bádania, vždy v závislosti na vypovedacej schopnosti 
prameňov, demonštruje trend prepájať dejiny hradov s ľudskými individuali-
tami – jednotlivcami. Od základnej archontológie (mená vlastníkov a správcov) 
postupuje k prosopografii (kolektívne životopisné dáta), biografistike (život 
osoby a rodiny) až po mikrohistóriu (sonda do životnej etapy alebo udalosti). 
Zaľudňovanie dejín hradov súčasne využíva aj prehliadané pramene – predovšet-
kým heraldické pamiatky alebo vizuálne pramene v podobe portrétov či náhrob-
kov. Paradoxne, tieto umelecké diela sa nemuseli fyzicky zachovať, ale ich opis 
či len existenciu uvádzajú mladšie pramene.
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 Navonok jednoduchou výzvou je objasnenie historického kontextu, 
funkčnosti a vzťahov hradu voči jeho zázemiu. Úloha písomných prameňov je 
v tomto smere nenahraditeľná. Pokiaľ terénne výskumy môžu vnímať výskum 
hradnej lokality izolovane, v podobe stavebne uzavretého areálu, písomné dokla-
dy odkrývajú územnú pôsobnosť sídla najmä v hospodárskej, administratívnej 
a vojenskej oblasti. Vyjadrovala ju prítomnosť hradného panstva s centralizo-
vanou správou, avšak aktivity hradu (presnejšie jeho majiteľov a ich úradní-
kov) často presahovali do širšieho regiónu. Treba dodať, že zázemie poskytujú-
ce hradu nevyhnutné prostriedky na prevádzku a údržbu, ale aj ľudský kapitál, 
neraz obchádzajú aj práce z dielne historikov. Cieľom dôkladného bádania by 
malo byť súbežné poznávanie hradu s priľahlým panstvom, v ideálnom prípade 
aj s väzbami na okolité územia či hradné panstvá. Sledovanie kontaktov hradu 
s okolím je vhodné v historicky odvodenom rámci (na rozdiel od archeológie, 
ktorá v regionálnych výskumoch uprednostňuje napr. povodia, orografické celky 
alebo dnešné administratívne jednotky), pričom nad úrovňou hradných panstiev 
poskytujú námety na výskum hrady v komitáte alebo stolici, hrady so spoločným 
vlastníkom alebo spoločnou funkciou.

1.2 Význam kastelológie

 Podobne, ako v prípade mnohých iných vedných odborov, aj formova-
nie systematického záujmu o štúdium hradov a ďalších opevnených sídiel siaha 
do druhej polovice 19. storočia. Postupné utváranie nového odboru najvýraznej-
šie odrážajú práce z nemeckého prostredia. K zakladateľským osobnostiam patrí 
Karl August von Cohausen, vzdelaním vojak a staviteľ, ktorý venoval pozornosť 
najmä technickej stránke opevnení z obdobia Rímskej ríše, ale aj stredoveku 
na nemeckom území. Jeho súčasníkom bol stavebný inžinier Julius Ernst Nae-
her, ktorý sa zameriaval na štúdium hradnej architektúry s podrobnou grafic-
kou dokumentáciou. O generáciu mladším bádateľom bol Otto Piper, vzdelaním 
právnik so záujmom o komplexnejší pohľad na stredoveké hrady. Počas svojej 
kariéry pôsobil v rôznych ríšskych krajinách vtedajšieho Nemecka, čo mu umož-
nilo podrobne študovať zachované stavby alebo ruiny hradov. V roku 1895 vydal 
monografiu Hradoveda. Stavebníctvo a dejiny hradov v nemeckej jazykovej ob-
lasti (Burgenkunde. Bauwesen und Geschichte der Burgen innerhalb des deutchen Sprach-
gebietes). Dielo odvtedy zaznamenalo ďalšie vydania a reedície, pričom dodnes 
je považované za prvú syntetickú prácu s jasne vymedzenými cieľmi, metódami 



12

a témami. Počínajúc od pojmu hrad, Piper predstavil základné druhy fortifikácií, 
ich pôvod, stavebnú techniku, nápisy a kamenárske značky, jednotlivé objekty – 
časti hradu, spôsoby obliehania a obrany, zásobovanie vodou, podzemné priesto-
ry, kaplnky, typológiu hradov, ako aj ich stavebné úpravy, rozpad a obnovu. Sa-
mostatný priestor napokon vyčlenil pre lexikón hradov z nemecky hovoriacich 
území. Prínosom Piperovej práce bol dôraz na detaily, ale aj overovanie histo-
rických reálií v dostupných písomných a obrazových prameňoch. Dielo okrem 
toho upriamilo pozornosť aj na niektoré nevojenské funkcie hradov, dovtedy 
bádateľmi prehliadané. Narastajúci záujem o hrady a profesionalizácia výskumu 
viedli k budovaniu organizačnej štruktúry. V roku 1899 architekt a reštaurá-
tor Bodo Ebhardt v Berlíne založil Združenie pre zachovanie nemeckých hradov 
(Vereinigung zur Erhaltung deutscher Burgen). V rovnakom roku začal Ebhardt vydá-
vať časopis Der Burgwart. V roku 1953 sa organizácia premenovala na Nemecké 
hradné združenie. Jeho oficiálnym sídlom sa stal hrad Marksburg pri Braubachu 
(Porýnie-Falcko). K hlavným aktivitám združenia s celonemeckou pôsobnosťou 
dlhodobo patrí inventarizácia hradov, zámkov, palácov a ostatných opevnených 
sídiel, spolu s ich propagáciou a obnovou. Od roku 1960 združenie zmenilo ná-
zov vydávaného časopisu na Burgen und Schlösser, ktorý vychádza štyrikrát ročne. 
Pre domáceho čitateľa môže byť prekvapujúca skutočnosť, že vo vedení a medzi 
členmi združenia sú aj v súčasnosti príslušníci šľachtických rodov, pričom viace-
rí patria k pôvodným vlastníkom (dedičom) skúmaných opevnených sídiel.

 K spolupráci bádateľov, zvlášť pri ochrane hradov a iných profánnych 
pamiatok, prispelo založenie Medzinárodného hradného inštitútu (Interna-
tional Castles Institute) v Zürichu v roku 1949. Smerovanie k podpore záchrany 
kultúrneho a prírodného dedičstva zdôraznilo v roku 1991 včlenenie inštitútu 
do organizácie Europa Nostra so sídlom v Haagu a Bruseli. Chýbajúca vedecká 
inštitúcia so zameraním na historický vývoj hradov v medzinárodnom meradle 
vznikla vzhľadom na tradície bádania v Nemecku. V roku 1999, keď si Nemecké 
hradné združenie pripomínalo storočnicu vzniku, založilo pri svojom sídle Mar-
ksburg na susednom zámku Philippsburg Európsky hradný inštitút (Europäisches 
Burgenistitut) zahŕňajúci rozsiahle dokumentačné a študijné centrum. Vedecká 
spolupráca v západnej časti Európy už vtedy prebiehala niekoľko desaťročí. Sú-
visí s ňou i samotný pojem kastelológia (z lat. castellum – opevnenie a gréc. lo-
gos – myšlienka), ktorý bádanie používa od druhej polovice 20. storočia a jeho 
pôvod sa kladie do Francúzska. Od roku 1962 začal historik a archeológ Michel 
de Boüard, zakladateľ Centra výskumu stredovekej archeológie na Univerzite 
v Caen, organizovať pravidelné konferencie pomenované podľa hradu Gaillard 
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v Normandii Château Gaillard. Études de Castellologie médiévale – Štúdie zo stredove-
kej kastelológie. Konferencie sa konajú každé dva roky v rôznych západoeuróp-
skych krajinách, pričom od všeobecnejšieho prešli k monotematickému zamera-
niu (napr. hrad a reprezentácia, pôvod stredovekého hradu, hrad a hranica, hrad 
a obchod, hrad v krajine, život na hrade).

 Kastelológiu vymedzujú základné definície ako multidisciplinárny od-
bor skúmajúci stredoveké hrady a ostatné opevnené feudálne sídla s dôrazom 
na vrcholný a neskorý stredovek. Vzhľadom na zložitosť skúmaného fenoménu 
je nevyhnutnosťou komplexný výskum na základe rôznych vedeckých metód, 
odlišných prameňov a uplatňovaných pohľadov. 

 Popri označení kastelológia vo vzťahu k užšie chápanému výskumu 
stredovekých hradov sa v rôznych krajinách používajú aj synonymné spojenia, 
napríklad castle studies (Veľká Británia), Burgenforschung (Nemecko, Rakúsko) 
alebo várkutatás (Maďarsko). V celoeurópskom meradle si popredné postavenie 
v kastelológii udržiava archeológia a štúdium zachovaných hmotných pamiatok. 
Takéto zameranie je pochopiteľné, lebo potrebu bádania často vyvoláva stav za-
chovaných objektov (neraz torzovitý) priamo in situ.

 V podmienkach strednej či stredovýchodnej Európy možno pozoro-
vať uplatňovanie kastelologického bádania s medzinárodným dosahom najmä 
v troch uplynulých desaťročiach. Určitým medzníkom bol rok 1989, keď sa 
v maďarskom Mátrafürede konala medzinárodná monotematická konferencia 
(venovaná hradom 13. storočia), nazvaná podľa blízkeho hradu Benevár Castrum 
Bene. Ďalšia konferencia (venovaná hradom neskorého stredoveku) v nasledujú-
com roku mala ešte výraznejšie medzinárodné zastúpenie, pričom s perspektívou 
budúcich aktivít vznikol stály výbor. Čestným predsedom sa stal architekt László 
Gerő a výkonným tajomníkom archeológ István Feld. Vo výbore boli zastúpení 
aj zahraniční členovia: historik Herwig Ebner (Rakúsko) a archeológovia Tomáš 
Durdík (Československo), Leszek Kajzer (Poľsko) a Adrian Rusu (Rumunsko). 
Po rozdelení federácie sa prvým členom stáleho výboru zastupujúcim Slovensko 
stal Alexander Ruttkay. Stretnutia Castrum Bene prešli k dvojročnej periodicite 
v rôznych členských krajinách (pribudli aj Slovinsko a Chorvátsko), pričom kon-
ferenčnými aj publikačnými jazykmi sú nemčina a angličtina. Témy konferencií 
odrážajú širokú oblasť záujmov: hrad a cirkev, hrad a mesto, hrady a sídelná 
štruktúra, hrad a jeho funkcia, hrad a jeho stavebné miesto, mesto a opevnenia, 
terminológia a typológia, hrad ako sociálny priestor, hrad a dokumentácia, hrad 
a krajina, hrad ako symbol statusu, hrad a hospodárstvo. I keď na konferenciách 
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prevažuje hodnotenie materiálnych aspektov, pravidelne sa na nich zúčastňujú 
aj bádatelia z oblasti historického výskumu.

 Ďalším podobným projektom je cyklus konferencií Castella Maris Bal-
tici. Začal ich organizovať od roku 1991 fínsky historik Knut Drake. Stretnutia 
sa odvtedy konajú v dvojročných intervaloch a sústreďujú pozornosť na hrady 
v Pobaltí a v Škandinávii. Pre stredoeurópsku historiografiu sú pozoruhodné na-
príklad sledovaním pôsobnosti a kontaktov Rádu nemeckých rytierov s dosahmi 
aj v stredovekom Uhorsku. Hoci medzinárodná kastelológia vďaka prepájaniu 
vedných odborov prináša podnetné výsledky, niektoré postupy vyvolávajú aj kri-
tiku. Skúsenosti založené na úzkej spolupráci archeologických a historických 
výskumov v českom prostredí (Pavel Kouřil a Martin Wihoda) viedli k sformu-
lovaniu výhrad k prílišnému dôrazu kastelologickej literatúry na „murivoznalec-
tvo“. Upozornili na riziko jednostranného pohľadu na hrady prostredníctvom 
dispozičného riešenia, stavebného vývoja a architektúry, namiesto ich spoločen-
skej, politickej alebo hospodársko-správnej funkcie. Možnosťou, ako preklenúť 
tento stav, je posun od všeobecnejších popisných prác k detailnejším syntézam, 
najmä s väzbou hradu na región. Požiadavkou a predpokladom je maximálne 
využiť výpoveď písomných i hmotných prameňov. V tejto súvislosti je perspek-
tívny aj pohľad na rezidenčnú a symbolickú úlohu hradov, ktorý pôvodne vyšiel 
z britskej kastelológie. Nazeranie na hrady optikou sociálnych a kultúrnych dejín 
je súčasne výzvou a príležitosťou pre menej zapájané disciplíny, akými sú his-
torická jazykoveda a etnológia. Popri už skúmaných názvoch hradov sem patrí 
pomenovanie ich konkrétnych častí (napr. veží, izieb) s posunmi od latinčiny 
k národným jazykom v mladšom období. V prípade etnológie alebo kultúrnej 
antropológie poskytujú námety údaje v rozprávacích prameňoch (napr. zaklada-
teľské legendy), vizuálne pramene (erby, maľby) až po zrod a premeny povestí, 
tradícií a mýtov. Rozširovanie o odbory s potenciálom nového poznania vždy 
závisí od schopnosti prijať nový pohľad, ktorý môže doplniť, spresniť, ale aj 
narušiť existujúce schémy uvažovania. Štandardom sa však stáva tímová práca, 
ktorá takéto smerovanie podporuje.
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2. Vývoj bádania
2.1 Začiatky záujmu v ére osvietenstva

 Presné určenie počiatkov záujmu o dejiny stredovekých hradov v Uhor-
sku v dielach domácich i zahraničných učencov je pomerne zložité. Na začiat-
ku novoveku upriamovali pozornosť (avšak skôr okrajovú, ako systematickú) 
na opevnené sídla vo svojej tvorbe uhorskí humanistickí vzdelanci. Záujem o an-
tické pamiatky prejavoval Ján Dernschwam, úradník v mediarskom podni-
ku Fuggerovcov, pôsobiaci istý čas i v Banskej Bystrici. Počas poznávacích ciest 
vypracoval dielo Rímske nápisy z kameňov na území Uhorska a Sedmohrad-
ska zozbierané v rokoch 1520 – 1530 (Inscriptiones Romanae e lapidibus in terri-
toriis Hungariae et Transsilvaniae repertis anno 1520 – 1530 collectae). Dernschwam 
v ňom prvýkrát zaznamenal nápis z čias rímskeho cisára Marca Aurelia viditeľný 
na skale Trenčianskeho hradu. Dielo s odlišným zameraním napísal Mikuláš 
Oláh, neskorší ostrihomský arcibiskup. V roku 1536 dokončil prácu Uhorsko 
(Hungaria), ktorá rovnako zostala v rukopise (vydanie pripravil až v roku 1736 
Matej Bel). Oláh v 19. kapitolách predstavil minulosť i súčasnosť krajiny, pô-
vod Maďarov, opis riek, pohorí, ale i vtedajších miest a hradov. Najprv venoval 
pozornosť Budínu a okolitým hradom, najmä Vyšehradu a Ostrihomu. Pri opise 
území nad Dunajom a Tisou v 10. a 11. kapitole podrobnejšie charakterizoval 
polohu, opevnenie a čiastočne i majiteľov niektorých sídiel, napríklad Devína, 
Bratislavského a Nitrianskeho hradu. O ich dejinách sa však nezmienil. O oby-
vateľoch daného územia iba poznamenal, že hovoria maďarsky, nemecky a slo-
vensky.

 Od polovice 16. storočia opisovali uhorské hrady a pevnosti v koz-
mografiách, komentároch, cestopisoch a denníkoch západoeurópski vzdelanci 
a diplomati, obvykle členovia posolstiev do Osmanskej ríše. Sústreďovali sa však 
na prítomnosť a opis vtedajšieho vzhľadu renesančných fortifikácií, výzbroje 
a počtu vojenských posádok, ako aj bojov s Osmanmi. S podobným zameraním 
vychádzali tlačou rôzne opisy a kroniky uhorsko-osmanských bojov (s uverejňo-
vanými rytinami – vedutami) i v nasledujúcich desaťročiach. Rozsahom a pod-
robnosťou z nich vybočujú práce, ktoré okolo polovice 17. storočia publikoval 
nemecký polyhistor Martin Zeiler. Zrejme najznámejšou je posmrtne vydaná 
a ďalej upravovaná Hungária, alebo novo doplnený opis celého Uhorského krá-
ľovstva (Hungaria, oder Neu-Vollständige Beschreibung des gantzen Königreichs Ungarn) 
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z roku 1690. V prvej časti diela Zeiler priblížil zemepis a dejiny Uhorska (naj-
mä na základe starších prác uhorských humanistov), ale aj zvyky, jazyky, stravu 
a odev tamojších obyvateľov. V druhej časti predstavil abecedný zoznam miest 
a pevností spolu s informáciami o protiosmanských bojoch a protihabsburských 
povstaniach. Opísal prístup k lokalitám, ich polohu a opevnenie, vrátane názvov 
niektorých brán a bášt. Pri Trenčianskom hrade uviedol, že tam bol rímsky tábor 
a na skale vidieť rímsky nápis.

 Nástup protireformácie a rekatolizácie v Uhorsku prispeli k utváraniu 
náboženskej identity a tradície, ktorá sa začínala viazať aj ku hradom. V roku 
1699 vydal trnavský jezuita Martin Szentiványi dielo Dodatočná rozprava 
o pamätihodnostiach Uhorska (Dissertatio paralipomenonica rerum memorabilium 
Hungariae). Predstavil v ňom uhorské cirkevné inštitúcie a pamiatky stredoveké-
ho pôvodu, pričom zostavil i zoznam prepoštstiev, opátstiev a iných kláštorov, 
ktoré zmenili rehoľu alebo sú v rukách svetských pánov. Pôvodnú príslušnosť 
viacerých lokalít spájal buď všeobecne s krížovníkmi, alebo priamo s templármi. 
Za kedysi krížovnícky označil napríklad hrad Vígľaš. Podobne, ako v iných prí-
padoch, spoľahlivé pramene podporujúce tento typ úvah nie sú známe. Napriek 
tomu sa tradície o „červených mníchoch“ – templároch v nasledujúcom období 
šírili ďalej.

 Pravdepodobne prvý systematický záujem o staršie dejiny hradov pre-
javil vo svojich dielach očovský rodák Matej Bel, predstaviteľ osvietenstva 
a pietizmu. V najväčšom rozsahu sa opevneným sídlam venoval v sérii Histo-
ricko-geografické vedomosti o súvekom Uhorsku (Notitia Hungariae novae histo-
rico-geographica), na ktorej začal pracovať od roku 1718. Postupoval podľa re-
giónov, pričom z hornouhorských (slovenských) uverejnil tlačou v niekoľkých 
zväzkoch Vedomosti o Spišskej, Bratislavskej, Turčianskej, Zvolenskej, Liptov-
skej, Novohradskej, Tekovskej, Nitrianskej a Hontianskej (spolu s Malohontom) 
stolici. Napokon v rukopise zanechal aj Vedomosti o Oravskej, Trenčianskej, 
Komárňanskej, Ostrihomskej, Gemerskej, Abovskej, Šarišskej, Zemplínskej 
a Užskej stolici. Opieral sa o sieť informátorov, avšak pri spracovávaní dejín 
šľachtických rodov narážal na neochotu a podozrievavosť miestnych zemanov 
i aristokracie, spätej s históriou hradov. V opisoch slúžnovských okresov v rám-
ci stolíc pravidelne zaraďoval state o hradoch aj kaštieľoch. Jednotlivé heslá 
obvykle približovali polohu, názov, pôvod, vzhľad a majiteľov hradov. Bel opa-
kovane priznával, že o vzniku hradov nemá poznatky. Povesti o založení hradov 
(spojené s templármi alebo Matejom Korvínom) väčšinou odmietal a približné 
obdobie vzniku odvodzoval od názvu alebo stavebného členenia. Spomedzi stre-
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dovekých prameňov sa s obľubou odvolával na dielo Antonia Bonfiniho. Spora-
dicky využíval aj listiny, ku ktorým mal prístup. Cenné, hoci nie vždy presné, sú 
Belove údaje o nápisoch a erboch nad hradnými bránami (zo stredovekých napr. 
na Likave, Sklabini a Šomoške).

 Popri prvých nacionálnych polemikách, na ktoré domáci vzdelanci re-
agovali apológiami, sa rozvíjala mladšia náboženská – protestantská tradícia 
odkazujúca i na hrady. Jej prvky sa objavujú už v dielach Mateja Bela. Naprí-
klad vo Vedomostiach o Zvolenskej i Novohradskej stolici (vydané 1736 a 1742) 
pri výklade názvov hradov Dobrá Niva a Modrý Kameň pripísal ich pôvod Če-
chom – buď husitom, alebo vojakom Jána Jiskru. Od Čechov mali potom tieto 
názvy prevziať Slováci. Husiti, jiskrovci a bratríci mohli v tomto kontexte zvý-
razňovať historickosť evanjelikov. Priamo to vyjadril ochtinský farár Ladislav 
Bartholomeides vo svojej práci Historická rozprava o starých i súčasných 
malohontských Čechoch (De Bohemis Kishontensibus antiquis et hodiernis commen-
tatio historica), prvýkrát vydanej v roku 1783. Podľa jeho slov sa husiti usadili 
v Malohonte, ale i v Novohrade a Gemeri. S ich pobytom spájal okrem kostolov 
aj hrady Hodejov, Ozdín a Maginhrad. Potomkovia husitov v regióne údajne zo-
stali, o čom mal svedčiť i jazyk tamojších obyvateľov.

 Osvietenskú vzdelanosť reprezentoval i Ján Matej Korabinský, uči-
teľ a vydavateľ v Prešporku – Bratislave. Z hľadiska rozsahu je zaujímavé jeho 
encyklopedické dielo Geograficko-historický a hospodársky lexikón Uhorska 
(Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn) z roku 1786. V rámci 
abecedne usporiadaného miestopisu obsiahol údaje o stovkách uhorských hra-
dov. Tak, ako pri iných sídlach, uvádzal ich viacjazyčné názvy, stoličnú prísluš-
nosť, polohu a vzdialenosť od okolitých miest, ako aj prehľad majiteľov, počína-
júc od stredoveku. Pri významnejších kráľovských hradoch podrobnejšie opísal 
členenie i výzdobu interiérov a udalosti z politických dejín (napr. stretnutia pa-
novníkov). Niekedy pridal aj kuriozitu, často prevzatú od Mateja Bela. Napríklad 
pri Bojniciach uviedol, že hrad má toľko okien, koľko má rok dní. Podobne za-
merané dielo pod názvom Opis Uhorska (Magyar országnak leírása) vydal v troch 
zväzkoch v rokoch 1796 – 1799 štatistik a pedagóg na univerzite v Pešti An-
drej Vályi. Encyklopedické heslá členil porovnateľne s Korabinského lexikó-
nom, z ktorého do značnej miery vychádzal. Dejinám hradov však venoval väčší 
priestor. Spomenul povesti o založení či pôvode názvu (napr. pri Fiľakove), ako 
aj údaje o majiteľoch, politických a vojenských udalostiach v stredoveku. V his-
torickom výklade sa ďalej podrobnejšie zameral najmä na protiosmanské boje.
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2.2 Posun vo výskumoch v 19. storočí

 Doznievajúce myšlienky osvietenstva a šírenie vzdelanosti viedli k na-
rastajúcemu záujmu o poznávanie pamiatok. I keď tento proces sa neprejavoval 
priamočiaro, k jeho výsledkom patrili prvé súbornejšie práce. Rakúsky právnik 
a žurnalista Jozef Hormayr vydal prvýkrát v rokoch 1819 – 1820 osemzväzko-
vé dielo s názvom Hradné pevnosti a rytierske zámky v rakúskej monarchii (Die 
Burgvesten und Ritterschlösser der österreichischen Monarchie). Zaznamenal v ňom de-
siatky šľachtických sídiel najmä z rakúskych krajín, z Čiech a Moravy. Lokality 
z Uhorska boli síce zastúpené skromnejšie, ale niektoré heslá mali v porovna-
ní s rakúskymi a českými pomerne veľký rozsah. Z vtedajšieho hornouhorské-
ho územia Hormayr predstavil Dunajecký (Nedecký) hrad, kaštieľ v Kráľovej 
pri Senci, Oravský hrad, Blatnicu, Hričov, Trenčiansky hrad a Lednicu. Heslá, 
resp. kapitoly nemali jednotnú štruktúru, čo zrejme záviselo od dostupných in-
formácií (aj od miestnych informátorov). Obvykle začínali opisom hradu i oko-
lia, pôvodom názvu a prechádzali k prehľadu majiteľov. Texty dopĺňali roman-
tické povesti. Vyváženejšie boli spracované Oravský a Trenčiansky hrad. V iných 
prípadoch zohrával historický výklad iba okrajovú úlohu a povesti prevažovali 
(napr. Blatnica a Hričov). Podobný charakter mali práce, ktoré uverejňoval po-
predný štátny úradník a publicista, barón Alojz Medňanský (Mednyánszky). 
Pri vydávaní svojich článkov spolupracoval priamo s Hormayrom. Zozbierané 
ľudové rozprávania doplnené o vlastnú literárnu tvorbu rozvinul v samostat-
ných knižných dielach Malebná cesta po rieke Váh v Uhorsku (Malerische Reise auf 
dem Waagflusse in Ungarn, preklad známy ako Malebná cesta dolu Váhom) z roku 
1826 a Rozprávky, povesti a legendy z minulosti Uhorska (Erzählungen, Sagen und 
Legenden aus Ungarns Vorzeit, preklad známy ako Dávne povesti o hradoch) z roku 
1829. Príbehy a povesti sa viazali najmä k hradom a dedinám na Považí, kde 
Medňanský prežil prevažnú časť svojho života. Pôsobivo v nich priblížil skutoč-
né alebo vybájené postavy, lúpežných rytierov a udatných veľmožov. Zachádzal 
až k tatárskemu vpádu, ale omnoho častejšie sa vracal k osmanským a kuruckým 
bojom. Okrem romantizmu príbehy vyjadrovali aj uhorské vlastenectvo.

 V rovnakom čase Ján Pavel Tomášek (Tomášik), profesor evanje-
lického lýcea v Levoči, dokončil a v roku 1829 uverejnil Pamäti jelšavské a mu-
ránske (Paměti Gelssawské a Muránské). Predstavil v nich stredoveké a novoveké 
dejiny regiónu. Na úvod svojho historického pojednania uviedol, že kraj medzi 
Tatrami, Dunajom a Tisou obývali od antiky slovenskí Jazygovia (ich spojenie 
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so Slovákmi hľadal už M. Bel) a spolu s nimi germánski Kvádi, predkovia kar-
patských Nemcov. Po krátkom predstavení slovanskej a veľkomoravskej minu-
losti pristúpil k uhorským dejinám. Opísal niektoré pramene k dejinám Jelšavy 
z arpádovského obdobia, avšak konštatoval, že o vzniku ani zániku tamojších 
dvoch hradov nemá informácie. V rámci neskorého stredoveku pozornosť sú-
stredil na prítomnosť Jána Jiskru a jeho českých vojakov (rovnako aj v pojednaní 
o hrade Muráň), ktorí sa mali usadiť najmä v Gemeri a Malohonte. Ich prítom-
nosť mala zušľachťovať jazyk, vzdelanosť a v budúcnosti i náboženstvo. V práci 
zaznievali už známe myšlienky Ladislava Bartholomeidesa, avšak Tomášekove 
dielo bolo jedným z prvých, ktoré prezentovali regionálne dejiny v kultúrnej češ-
tine – jazyku evanjelických vzdelancov.

 Od nasledujúceho obdobia počet prác venovaným dejinám (najmä v po-
dobe článkov v novinách, časopisoch, kalendároch, almanachoch) postupne 
pribúdal. Narastal v nich dôraz na národnú minulosť, v ktorej sa hrady stávali 
symbolmi zašlej slávy, hrdinských činov a zlatého veku. Tieto očakávania vyjad-
rovali výlety na hrady, rozšírené v ére romantizmu a nacionalizmu. Prejavili sa aj 
v slovenskom prostredí, keď v roku 1836 štúrovci zorganizovali výstup na De-
vín. Ľudovít Štúr na hrade predniesol reč o dejinách Veľkej Moravy a zúčastnení 
si potom udelili slovanské mená. Samotný Štúr však vo svojich dielach hradom 
nevenoval osobitnú pozornosť. Článok o Nitre (hrad a mesto) ešte v tom istom 
roku uverejnil Karol Kuzmány v almanachu Hronka. V súvislosti so stredovekom 
sa tvorba štúrovskej generácie prikláňala k výskumu „starožitností“ spojených 
so Slovanmi. Vzhľadom na chýbajúce historické školenie – autormi boli zväčša 
kňazi, úradníci, učitelia – sa ich práce vyznačovali nižšou mierou kritiky a neraz 
dominoval záujem obhajovať historické národné práva.

 V dobovej publicistike, bez ohľadu na používaný jazyk, prevažovalo za-
meranie na lokálne a regionálne dejiny. Ľahší žáner cestopisných poznámok in-
špirovaných ešte Alojzom Medňanským reprezentovali príspevky v cykle Opisy 
krajov slovenských, ktoré uverejňoval Karol Zorkóci v rukopisnom časopise 
Národní zábavník v rokoch 1846 – 1847. Predstavil v nich viaceré hrady: Hrá-
dok v Liptove, Svätá Mara s templárskym zámkom, Likava, Sklabiňa, Starý hrad, 
Strečno, Lietava, Ilava, Trenčín, Beckov, Podhrad (Košeca) a nakoniec Muráň. 
Odhliadnuc od stručných historických údajov preberaných z diel o uhorských de-
jinách, cestopisné črty sú pozoruhodné opismi stavieb, zmienkami o ich vtedaj-
šom i nedávnom využívaní, ako aj zaznamenávaním miestnych povestí a tradícií. 
Vecne a faktograficky dôkladne postupoval trenčiansky farár a archivár Ľudovít 
Stárek v knižnej práci Sprievodca po trenčianskej hradnej ruine a obrysy dejín 
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slobodného kráľovského mesta a hradu Trenčín (Der Wegweiser in der Trentschiner 
Burg-Ruine und Umrisse der Geschichte der kön. Freistadt und Burg Trentschin) z roku 
1852. Priniesol presný opis Trenčianskeho hradu vrátane rozmerov jednotlivých 
objektov, zachovaných novovekých nápisov, ich slohového zaradenia a funkcie. 
Výstavbu častí hradu sa pokúsil prepojiť s konkrétnymi vlastníkmi, spomedzi 
ktorých podal obšírne informácie o Matúšovi Čákovi. V občasnom odkazovaní 
na zdroje sa už objavili i celouhorské edície prameňov, systematicky vydávané 
práve od tohto obdobia.

 Články k dejinám hradov početnejšie pribúdali od 60. rokov. Najčas-
tejšie sa týkali lokalít na Považí. Súviselo to s koncentráciou hradov na danom 
území, ale pravdepodobne aj s celkovo rozvinutou regionálnou tvorbou v Tren-
čianskej stolici a neskôr župe. Ján Kerekeš, povolaním zemepanský úradník, 
uverejnil v Sokole v roku 1866 najprv kratší seriál Považské hrady. V nasledu-
júcom roku publikoval v Letopise Matice slovenskej cyklus Hrady trenčianskeho 
Považia. V článkoch, vypracovaných i na základe edícií a archívnych prameňov, 
priblížil sídla Starohrad, Budatín, Bytča, Považská Bystrica, Lednica, Vršatec, 
Súča, Strečno, Lietava, Hričov, Košeca, Ilava, Trenčín, Beckov, Bánovce (stotožnil 
ich s hradom Bana), Uhrovec a Súľov. Predstavil prehľad údajov o majiteľoch 
hradov, pričom vyvracal viaceré mýty a povesti. Na záver vyzdvihol prínos Alojza 
Medňanského k poznávaniu hradov a pridal i jeho myšlienku: „Z tých mnohých, 
ktorí nekdy na hradoch týchto slavne panovali, nežije žiaden, ale žije rozpomienka, a žiť 
bude tak dlho, pokiaľ srdcia vnukov, skrze zpomienku na nekdajšie skutky svojich predkov, 
plameňom šlechetnosti plápolať budú.“ Kerekeš tak odvolaním na Medňanského vy-
jadril pozitívny vzťah k dejinám šľachtických sídiel aj k samotnej šľachte, ktorú 
nepovažoval za cudzorodý prvok.

 Hrady začínali plniť didaktickú úlohu v obrodeneckom duchu. Do jed-
nej z prvých učebníc Slovenská čítanka pre gymnáziá (1. diel, vydania 1864 
a 1866) pripravil novinár Daniel Lichard články o vybraných hradoch: De-
vín, Oravský zámok, Spišský zámok a Lednica. Na príklade Devína predsta-
vil dômyselnosť Slovanov v staviteľstve, ale aj ohrozenie vonkajšími nepria-
teľmi a potrebu svornosti. Pri ostatných hradoch všeobecne zdôrazňoval ich 
starobylosť, vzťahy k českému prostrediu a prítomnosť lúpežných pánov. 
Lichard okrem toho v Slovenskom kalendári uverejňoval aj ďalšie články s po-
dobným zameraním, napríklad o bratríckom tábore pri Veľkých Kostoľanoch, 
o Šášove, Bratislavskom hrade a Pustom hrade pri Zvolene. Pri charakteris-
tike Pustého hradu uviedol tézu využívanú aj inými autormi: hrad v dávno-
veku vybudovali Slovania a v čase príchodu Maďarov bol už zrúcaninou. Ta-
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kéto privlastňovanie dejín počítalo iba s preduhorskou minulosťou lokality.

 Odkazovanie na „drievnu slovanskosť“ uplatňoval aj kňaz a aktív-
ny publicista Franko Víťazoslav Sasinek, ktorý vo väčšej miere pracoval 
s prameňmi. V rámci širšieho zamerania na národné dejiny venoval pozornosť 
Nitre, ktorú vo veľkomoravskom a ranouhorskom období spojil s inštitúciou 
údelného kniežatstva. Najmä v 70. rokoch publikoval v Letopise Matice slovenskej 
a v Slovenskom letopise samostatné články venované Červenému Kameňu, Ľupči, 
Vígľašu, Znievu, Sklabini, Blatnici a Branču. V spracovaní stredovekých dejín 
sa pridržiaval výskumu vlastníckych vzťahov na základe edícií, ale aj vlastné-
ho bádania v mestských, šľachtických a cirkevných archívoch. Zdôrazňoval, že 
v komunikácii na hradoch sa používala (aj) slovenčina a často ju dokladal pub-
likovaním novovekých písomností. S týmto zámerom pripravil obsiahly materi-
álový príspevok K dejepisu hradov, kde edične sprístupnil sériu listov písaných 
hradnými úradníkmi v češtine, resp. slovenčine v 16. – 17. storočí. Reagoval tak 
na aktuálne vytláčanie slovenčiny z verejného života a administratívy, ale zrejme 
i na obdobnú aktivitu maďarských bádateľov, ktorí najmä v časopisoch Századok 
a Történelmi Tár v tom období uverejňovali novoveké pramene písané v maďarči-
ne.

 Autorom monografického diela bol Mikuláš Kubínyi, advokát 
a správca Oravského panstva. V roku 1872 publikoval prácu Oravský hrad. 
Historická štúdia (Árva vára. Történelmi tanulmány, druhé vydanie v roku 1890). 
V knihe výrazne prevažovalo spracovanie novovekého obdobia, kde sa Kubínyi 
mohol oprieť o bohatý archív Oravského komposesorátu. V skromnejšie poňa-
tom stredoveku prepojil dejiny Oravy s miestnymi zemianskymi rodmi a dejiny 
samotného hradu prevažne s vojensko-politickým vývojom v Uhorsku. V nasle-
dujúcich desaťročiach zameral Mikuláš Kubínyi aktivity hlavne na zberateľstvo 
a archeológiu. Ďalšie knižné dielo napísal kňaz a určitý čas i profesor cirkevných 
dejín v bohosloveckom seminári na Spišskej Kapitule Štefan Nikolaj Hýroš. 
Jeho tvorba bola spätá s rodným Liptovom. V roku 1876 vydal vlastným nákla-
dom prácu Zámok Lykava a jeho páni, poťahom na državie, Lyptov a okolie. Išlo o prvú 
rozsiahlu monografiu venovanú hradu a hradnému panstvu v slovenčine. Pri pí-
saní využil široký okruh prameňov z regiónu i z celouhorských edícií. V prípa-
de ich absencie sa nevyhýbal teóriám a povestiam, počiatky Likavy spájal buď 
so slovenským kráľom Mojmírom, alebo s templármi. Nasledujúce dejiny hradu, 
členené podľa skutočných majiteľov, predstavil na pozadí vývoja Liptovskej sto-
lice. Okrem chýbajúceho kritického odstupu sa u neho podobne, ako u ostat-
ných bádateľov, prejavovala neustálená alebo chýbajúca historická terminológia.
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 Spomedzi maďarsky píšucich autorov možno spomenúť prvé pokusy 
o syntézy. Béla Czobor, rovnako katolícky kňaz a pracovník Maďarského národ-
ného múzea, v roku 1876 vydal prácu Stredoveké hrady Uhorska (Magyarország 
középkori várai). Rozsahom neveľké, ale objavné dielo reagovalo aj na dobové 
negatívne prejavy v bádaní. Podľa Czobora sa kamenné hrady v Uhorsku ne-
stavali až do obdobia vlády kráľa Bela III. Upozornil v tej súvislosti na Gesta 
Hungarorum, vtedy často využívaný zdroj, ktorý opisoval niektoré hrady už ako 
kamenné opevnenia. Zároveň zdôraznil, že tento prameň pojednávajúci o zaujatí 
vlasti Maďarmi, treba posudzovať kriticky a s istou rezervou. Pokiaľ išlo o naj-
staršie opevnené sídla v Uhorsku, uvažoval o ich možnej nadväznosti na nie-
ktoré rímske tábory. Czobor neskôr, keď pôsobil vo funkcii profesora cirkevné-
ho umenia a kresťanskej archeológie vo Veľkom Varadíne (Oradea), vykonával 
na hradoch ako spravodajca Krajinskej pamiatkovej komisie dohľad nad prebie-
hajúcimi vykopávkami realizovanými miestnou inteligenciou. Plošnú dokumen-
táciu stavebných pamiatok v ére dualizmu realizovali viacerí bádatelia, medzi 
ktorými vynikajú Jozef Könyöki pôsobiaci v Bratislave a Viktor Miškovský 
(Myskovszky) pôsobiaci v Košiciach. Obaja vyučovali kreslenie, resp. deskriptí-
vu a súčasne vyvíjali aktivity na ochranu pamiatok a v múzejníctve. Výsledkom 
ich účinkovania je popri publikovaných textoch predovšetkým rozsiahla grafická 
dokumentácia. Hrady a kaštiele vo väčšej miere evidoval Könyöki, okrem pôdo-
rysov a ostatných základných zobrazení aj v podobe detailov nápisových tabúľ, 
náhrobkov, erbov na svorníkoch či konzolách z obdobia gotiky a renesancie. 
Hodnotu grafických listov podčiarkuje skutočnosť, že v nasledujúcich desaťro-
čiach v dôsledku asanácie alebo prestavieb časť objektov zanikla, prípadne bola 
premiestnená.

 Historický výskum oficiálne zastrešovaný Maďarskou akadémiou vied, 
podložený už vedeckými metódami, reprezentoval Gustáv Wenzel – pôvod-
ným vzdelaním právnik. K poznávaniu dejín hradov prispel systematickým edo-
vaním stredovekých prameňov (arpádovský diplomatár a ďalšie), ale i dielami 
o dejinách práva a šľachty. Príkladom je jeho práca Boje dolnouhorských ban-
ských miest s Dóczyovcami z Veľkej Lúče 1494 – 1548 (Az alsómagyarországi 
bányavárosok küzdelmei a Nagy-Lucsei Dóczyakkal 1494 – 1548) vydaná v roku 1876. 
Poskytuje poznatky o dlhodobých konfliktoch majiteľov a držiteľov hradov Re-
vište, Šášov a Ľupča s okolitými banskými mestami – najmä Banskou Štiavni-
cou, Kremnicou a Banskou Bystricou. Vyznačuje sa faktografickou bohatosťou, 
po interpretačnej stránke je však opatrnejšia a skromnejšia. Vystihuje dobový 
trend, keď bádanie čoraz väčšiu pozornosť upriamovalo na autentické pramene 
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– ad fontes. Tento prístup sa osvedčil a preukázal trvácnosť napriek neskorším 
spoločenským výkyvom a politickým zmenám. Napokon, vypovedá o tom nedáv-
ne publikovanie uvedenej Wenzelovej práce v slovenskom preklade.

 V kontexte tvorby evanjelických vzdelancov je autorom ďalšieho zaují-
mavého diela Samuel Tomášik, farár v Chyžnom. Venoval sa predovšetkým 
literárnemu spracovaniu dejín Gemera. Historické rozprávanie sumarizoval 
a doplnil v monografii Pamätihodnosti Muránskeho zámku (Denkwürdigkeiten des 
Muranyer Schlosses) z roku 1883. Knihu venoval princovi Augustovi von Sach-
sen-Coburg-Gotha, majiteľovi panstva Muráň, ktorý jej vydanie podporil, ale 
nedožil sa ho. Úvodnú kapitolu zameranú na najstaršiu minulosť hradu a regió-
nu začal Tomášik opisom aktivít husitov, ktorých považoval za zakladateľov hra-
du Muráň. Pod husitmi chápal vojakov Jána Jiskru. Zamieňanie, resp. spájanie 
husitov, jiskrovcov a bratríkov v tom období ešte pretrvávalo aj u maďarských 
bádateľov. Na rozdiel od svojho brata Jána Pavla Tomášeka, myšlienku o usadení 
husitov v kraji (mali sa priženiť a stavať si domy) Samuel Tomášik nerozvíjal, 
iba naznačil. Zmienil sa však, že husitské náboženské učenie si osvojil miestny 
ľud.

 K autorom, ktorí vydávali svoje práce súbežne vo viacerých jazykoch, 
patril aj Jozef Hradský (Hradszky), katolícky kňaz a popredná osobnosť v bá-
daní o dejinách Spiša. Okrem článkov uverejnil dve monografie venované hra-
dom. Najprv v roku 1884 v nemčine i maďarčine publikoval Spišský hrad a jeho 
okolie (Das Zipser Haus und dessen Umgebung, Szepesvár és környéke). Knihu originál-
ne rozčlenil. Poskytol v nej detailný opis hradu s lokalizovaním objektov v pôdo-
ryse. Dejiny Spišského hradu predstavil s prirodzenou väzbou k regiónu, ale 
osobitnú pozornosť venoval majiteľom hradu a spišským županom. Do mono-
grafie zaradil aj časť o Spišskej Kapitule a jej prepoštoch, opäť so vzťahmi k hra-
du. Preukázal pritom obsiahle znalosti literatúry i dôkladný archívny výskum. 
V roku 1885 vydal Hradský kratšiu prácu Marcelov hrad a Markušovský hrad 
na Spiši (Marcell-vár és Markus-vár Szepességben, vyšlo i časopisecky). Zameral sa 
na rozlišovanie medzi obidvomi lokalitami v stredoveku – na hrad v polohe Ze-
lená hura pri Hrabušiciach a na hrad (presnejšie kaštieľ) v Markušovciach.

 Naďalej sa rozvíjala publicistika spojená s históriou považských hra-
dov. Žilinský advokát Alexander Lombardini v Slovenských pohľadoch uverej-
nil v 80. a 90. rokoch voľný cyklus o hradoch Bytča, Lietava, Budatín, Strečno, 
Starý hrad, Hričov, Súľov, Považská Bystrica, Ilava, Zniev, Vršatec a Hlohovec. 
V príspevkoch využíval aktuálne slovenské i maďarské práce. V prípade Hlo-
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hovca sa na základe podrobnejšieho prehľadu bádania priklonil k stotožneniu 
hradu s lokalitou Szolgagyőr. Doplňujúcim archívnym výskumom majetkových 
pomerov a etymologizovaním sa pokúsil spresniť vlastníctvo, funkcie a najmä 
počiatky hradov. Pri datovaní stredovekého vývoja okrem písomných prameňov 
sporadicky zohľadňoval aj ich stavebné či slohové zaradenie. Povesti zohrávali 
v jeho výklade už iba okrajovú úlohu.

 Kňaz, zberateľ a publicista Pavol Jedlicska v rokoch 1882 a 1891 
vydal dvojdielnu vlastivednú prácu Malokarpatské pamiatky (Kiskárpáti Emlé-
kek). Predstavil v nej Červený Kameň, Smolenice, Ostrý Kameň, Korlátku, Dobrú 
Vodu, Čachtice a predpokladané zaniknuté hrady v chotároch Veselého a Očko-
va. Ťažiskom historickej časti boli novoveké dejiny, vrátane opisu hradov na zá-
klade inventárov. Staršie obdobie reprezentovali väčšinou stručné údaje o stre-
dovekých šľachtických vlastníkoch a ich spoločenskom postavení s pripojenými 
rodokmeňmi. Zameraním na miestopis práca smerovala k syntézam – župným 
mileniálnym monografiám, ktoré v tom čase vznikali v celom Uhorsku, a vyvo-
lali záujem o podrobnejšie poznávanie hradov. Azda i z týchto dôvodov niektorí 
bádatelia pristúpili k spracovaniu ich minulosti v samostatných knižných prá-
cach. Profesor dejepisu a latinčiny na prešovskom gymnáziu Karol Tuhrinszky 
publikoval v roku 1899 Dejiny Šarišského hradu (Sárosvár története). V úvode 
predstavil aj ostatné hrady a hrádky v Šarišskej župe. Uviedol presné rozmery 
stavieb na Šarišskom hrade, jeho názov, počiatky, majiteľov a majetkové príslu-
šenstvá v stredoveku. Podrobne sa venoval 16. storočiu, kde zhodnotil portálne 
súpisy a hradný inventár. Do diela zaradil aj správy o úradníkoch a remeselní-
koch na hrade. Vzhľadom na pôsobenie autora v školstve bolo možné očakávať 
popularizačný štýl, výklad bol však vecný. Niekoľko povestí o hrade Tuhrinszky 
pripojil až na záver. Prácu s podobným zameraním pod názvom Vígľašský hrad 
(Véghles vára) vydal v roku 1904 Michal Matunák – kňaz, pedagóg a publi-
cista, v tom čase pôsobiaci v Brezne. Vo svojich výskumoch sa detailne venoval 
osmanským bojom, pričom upozorňoval na zásluhy uhorskej šľachty. Prejavilo 
sa to i v práci o Vígľaši, kde spracovanie stredoveku nepresiahlo heslovité údaje 
o majiteľoch. V roku 1910 bola publikovaná ešte jedna komplexnejšia práca. 
Piarista, profesor latinčiny a dejepisu na trenčianskom gymnáziu Ján Károlyi 
uverejnil Trenčiansky hrad. Dejiny a pozoruhodnosti hradu (Trencséni vár (A vár 
története s nevezetességei)). Vzhľadom na dobovú národnostnú politiku a spolo-
čenskú klímu predstavil počiatky hradu nekonvenčne. Spojil ich s moravským 
kniežaťom Svätoplukom a konštatoval slovanský pôvod hradu i názvu Trenčín. 
V období Arpádovcov poukázal na význam Trenčína i Beckova pri obrane hraníc 
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Uhorska. Zo stredovekých majiteľov vyzdvihol postavu Matúša Čáka, neodklá-
ňal sa však od faktografického výkladu.

 Záujem o komplexný miestopisný výskum regiónov v neskorom stre-
doveku prejavoval Dezső Csánki, budapeštiansky archivár, historik a pracov-
ník Maďarskej akadémie vied. Od roku 1890 začal s vydávaním práce Historic-
ká geografia Uhorska v období Huňadyovcov (Magyarország történelmi földrajza 
a Hunyadiak korában), z ktorej vyšlo päť zväzkov. Popri iných uhorských regió-
noch spracoval Gemerskú, Novohradskú, Abovskú, Turniansku, Spišskú, Šariš-
skú, Zemplínsku, Užskú, Komárňanskú a Trenčiansku župu (vydaná posmrtne 
v roku 1941). Opis každej župy začínal hradmi, ich majiteľmi a majetkovými 
príslušenstvami. Spracované údaje podrobnejšie neinterpretoval – ťažiskom 
jeho výskumu bola identifikácia sídiel prednostne na základe pôvodných prame-
ňov. Obdobný prístup s vyššou mierou podrobnosti uplatnil Jenő Házi, rodák 
z obce Trhová Hradská. Po absolvovaní štúdia histórie a geografie na univerzite 
v Budapešti uverejnil v roku 1917 dizertačnú prácu Plavecký hrad v stredoveku 
(Detrekő vára a középkorban). Házi, ktorý sa po odchode do Šoprone prejavil ako 
erudovaný archivár, publikoval o Plaveckom hrade už predtým niekoľko štúdií. 
V práci podal analýzu majetkových pomerov na Plaveckom hrade a panstve. Rov-
nako, ako Csánki, vychádzal okrem dostupných pramenných edícií aj z práve 
utváraných zbierok stredovekých listín v Maďarskom národnom múzeu a v Kra-
jinskom archíve. Jeho práca patrí k prvým monografiám o konkrétnom hrade 
v rámci vznikajúceho profesionálneho dejepisectva.

2.3 Moderná historiografia

 Zánik rakúsko-uhorskej monarchie vytvoril nové podmienky pre prípra-
vu a pôsobenie nastupujúcich generácií bádateľov. V prvom desaťročí existen-
cie Československej republiky ešte nebol výskum hradov natoľko výrazný. Sa-
mostatné práce však naďalej uverejňovali maďarskojazyční autori, viacerí spätí 
so slovenským prostredím. Patril k nim niekdajší profesor na banskobystrickom 
gymnáziu Emil Jurkovich. V roku 1929 vydal v Pécsi Dejiny Ľupčianskeho 
hradu a panstva (Zólyomlipcse várának és uradalmának története). Stredoveké dejiny 
hradu prepojil s jeho zázemím – panstvom ležiacim na Horehroní. Pri formulo-
vaní záverov sa nevzďaľoval od prameňov, ktoré často uverejňoval v poznám-
kach v plnom znení. V porovnaní s jeho predchádzajúcimi prácami o dejinách 
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Banskej Bystrice spracoval históriu hradu Ľupča menej náročne, k čomu zrejme 
prispela jeho emigrácia a prerušenie výskumu v miestnych archívoch.

 Posun v bádaní o národných dejinách stredoveku, vo formulovaní ná-
zorov na cieľ a celkovú koncepciu výskumu, podmieňovali zmenené politické 
pomery s dosahmi v školstve a inštitúciách. Predstaviteľ československej po-
zitivistickej historiografie a profesor na Univerzite Komenského Václav Cha-
loupecký už v roku 1923 vydal monografiu Staré Slovensko. Samostatnú kapi-
tolu venoval tzv. novohradom. Podľa jeho záverov išlo o sieť opevnených sídiel 
na kráľovských majetkoch medzi Dunajom a Poľskom. Novohrady mali slúžiť 
na osídľovanie územia a stráženie pohraničia. Okrem toho uvažoval aj o exis-
tencii loveckých hradov v kráľovských lesoch. V ďalšej publikačnej činnosti 
Chaloupecký nevenoval hradom osobitnú pozornosť. V roku 1932 ešte uverej-
nil článok Hrady Slovenska v periodiku Umění. Sborník pro českou výtvarnou práci. 
Vzhľadom na popularizačné zameranie nad textom prevažovali obrazové prílo-
hy. V súlade s dovtedy prezentovanými názormi predpokladal zakladanie hradov 
a osídľovanie ich okolia vonkajšou kolonizáciou až od 13. storočia. Vychádzal 
z jednostrannej interpretácie písomných prameňov bez zohľadnenia archeolo-
gických a jazykovedných výskumov, ktoré sa už dynamicky rozvíjali. Práve v tom 
istom roku uverejnil jazykovedec Vladimír Šmilauer, v tom čase profesor 
na gymnáziu v Bratislave, obsiahle dielo Vodopis starého Slovenska. Na základe lis-
tinného materiálu zachovaného do konca 13. storočia zrekonštruoval toponymiu 
na slovenskom území. Konštatoval včasnostredoveký pôvod miestnych názvov 
bez výrazných kolonizačných vplyvov. Zároveň predstavil alebo revidoval etymo-
lógiu názvov hradov, spolu s ich lokalizáciou.

 V priebehu 30. rokov prispel k utváraniu kritického pohľadu – na de-
jiny hradov možno neplánovane – historik Branislav Varsik, jeden zo žiakov 
Václava Chaloupeckého. V zameraní na výskum husitstva a reformácie na Slo-
vensku presvedčivo zdokumentoval neskorý pôvod a diskontinuitu husitskej 
tradície rozšírenej v evanjelickom prostredí. Jeho doménou sa stal výskum ná-
rodnostných pomerov a osídlenia, hoci k téme husitského hnutia sa vracal aj 
po niekoľkých desaťročiach. V regionálnom meradle sprístupnila dôkladné po-
znatky o husitoch a neskôr pôsobiacich českých posádkach práca Husiti, jiskrovci 
a bratríci v dejinách Spiša (1431 – 1462) vydaná v roku 1937. Autor, profesor cirkev-
ných dejín v Spišskej Kapitule Jozef Špirko, podal po preskúmaní spišských 
archívov a bardejovského mestského archívu hutný prehľad o husitských vpá-
doch na Spiš. Ďalšiu časť diela tvorili údaje o účinkovaní jiskrovcov a bratríkov 
spojené so Spišským hradom, Zelenou hurou (Táborom), Plavčom a Richnavou. 
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Špirko, aj za pomoci Varsika, tým zrejme reagoval na polemiky brániace husitskú 
tradíciu. Zároveň pokryl významnú časť nielen regionálnej histórie.

 Treba spomenúť, že už v tom období sa objavil záujem o ucelené spra-
covanie hradov, nie však vo vedeckej podobe. Publicista Ľudovít Janota pri-
pravil v roku 1935 prvé vydanie trojzväzkového výpravného diela Slovenské hrady. 
Predstavil v ňom viac ako 100 lokalít s bohatými ilustráciami. Text tvorili údaje 
o dejinách prevzaté z literatúry a doplnené o povesti. Zameraním sa dielo blížilo 
k prácam Alojza Medňanského, prezentovalo však i historické informácie rôz-
nej kvality. Čoskoro zaznamenalo čitateľský úspech a ďalšie vydania. Naznačuje 
to, že podobné knihy chýbali a verejnosť ich prijímala. Súčasne sa prejavovalo 
spájanie hradov s ľudovou kultúrou, ktoré v budúcnosti podporilo vydávanie 
ďalších zbierok hradných povestí. S nástupom Slovenského štátu došlo k útlmu 
v začatých výskumoch, k čomu navyše prispelo vyhostenie českých odborníkov. 
Naopak, v povojnovom období historiografia zreteľne zosilnela, i keď čoskoro 
po nástupe socializmu boli bádatelia vystavení ideologickému tlaku. Odrazilo sa 
to v negatívnom vnímaní šľachty a jej sídiel. Do popredia vystupoval plebejský 
obraz slovenských dejín, prítomný v publicistike už od 19. storočia.

 Zo staršej generácie bol naďalej aktívny Andrej Kavuljak, povolaním 
lesnícky inžinier. Okrem rodnej Oravy s tamojším hradom venoval pozornosť 
hradu a panstvu Lietava. Všímal si najmä hospodárske pomery a osídlenie. Vývoj 
v stredoveku rekonštruoval na základe literatúry a pramenných edícií. Podrob-
nejší výskum rozvinul s využitím novovekých prameňov. Vzhľadom na potrebu 
udržiavať a obnovovať stavebné pamiatky sa úspešne rozvíjal architektonický 
výskum. V priebehu 50. rokov vznikli prvé knižné publikácie venované priorit-
ne stavebnému vývoju gotických a renesančných hradov. Autorka Dobroslava 
Menclová v nich využila vlastné výskumy fortifikácií, ktoré začala uskutočňo-
vať ešte v medzivojnovej ére. Uverejnila práce o Zvolenskom zámku, Červenom 
Kameni (s historikom umenia Václavom Vilémom Štechom), Krásnej Hôrke, 
Bojniciach (s múzejníkom Floriánom Hodálom), Trenčianskom hrade, Spišskom 
hrade a Oravskom hrade (s Jolanou Kavuljakovou). K ďalším uverejňovala člán-
ky a iné spracovania hradov sa zachovali v objemnej rukopisnej pozostalosti. 
Pri skúmaní historického vývoja vychádzala z dostupnej literatúry, vzhľadom 
na stav bádania prevažne z 19. storočia.

 Rozvoj zaznamenali aj archeologické výskumy, okrem kamenných hra-
dov zamerané na slovanské hradiská. Jednou z prvých lokalít, kde sa prejavila 
širšia spolupráca archeológie, historiografie a architektonických výskumov, bol 
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Bratislavský hrad. Stavebná obnova vyvolala potrebu komplexného bádania, pre-
to dejiny Bratislavského hradu a panstva v roku 1960 v spolupráci s pamiatka-
rom Jánom Lichnerom a archeológmi Belom Pollom a Tatianou Štefanovičovou 
spracoval historik Peter Ratkoš – stredovekár so širokým zameraním. Dejín 
hradov sa dotýkal v prácach o šírení feudalizmu a o baníckom povstaní. Ne-
skôr v časopise Archaeologia historica (stal sa doménou výskumu hradov v Čes-
koslovensku) venoval osobitnú štúdiu včasnostredovekej latinskej terminológii 
opevnených sídiel. V rovnakom období už rozvíjal vlastné výskumy ďalší slo-
venský medievista Richard Marsina. V centre jeho záujmu stála diplomatika 
a editorstvo. Ešte v roku 1959 uverejnil v prvom zväzku diela Urbáre feudálnych 
panstiev na Slovensku popri mladších prameňoch aj rozsiahly stredoveký urbár 
Beckovského panstva. V nasledujúcich desaťročiach publikoval základné práce 
k dejinám osídlenia a miest, neskôr i ku kristianizácii a etnogenéze. Samostatný 
kratší príspevok venoval Starému hradu a panstvu. Osobitný význam s dosahom 
na domácu i zahraničnú historiografiu má slovenský diplomatár (Codex diplomati-
cus et epistolaris Slovaciae), edícia listín a listov so vzťahmi k územiu Slovenska od 
9. storočia do roku 1260. Marsina ju pripravil na vydanie v dvoch zväzkoch v ro-
koch 1971 a 1987. Diplomatár obsiahol i písomné doklady o najstarších hradoch, 
ich panstvách a vlastníkoch. Na systematické štúdium a vydávanie stredovekého 
listinného materiálu sa špecializoval aj ďalší generačne blízky historik Vincent 
Sedlák. Podrobnejšie sa zameriaval na výskum osídlenia Bratislavskej stolice, 
resp. Žitného ostrova. Už v 60. rokoch uverejnil niekoľko štúdií o hrade a inšti-
túcii Szolgagyőr, o Bratislavskom hrade a jeho správe, ale aj o stavebnom vývoji 
a architektúre malokarpatských hradov. Cenný materiálový príspevok venoval 
dejinám odievania šľachty (s prepismi a prekladmi súpisov vena a pozostalostí) 
s dokladmi z viacerých hradov prevažne z neskorého stredoveku. Na vydanie pri-
pravil slovenský regestár (Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae) v dvoch 
zväzkoch z rokov 1980 a 1987. Zahŕňa regesty listín a listov z rokov 1301 – 1323. 
Dokumentuje tak rušné obdobie po vymretí dynastie Arpádovcov, vrátane úda-
jov o strategickom využívaní opevnených sídiel. V ďalšom období pokračoval 
Sedlák najmä vo výskume osídlenia a etnických pomerov.

 Maďarská historiografia v rovnakom období vykazovala väčšiu mie-
ru kontinuity s uhorskou „buržoáznou“ historickou tvorbou. Okrem zjavného 
jazykového dôvodu išlo o medzigeneračný prenos skúseností, metód bádania 
i kultúrneho povedomia. Prejavoval sa napríklad v pokračujúcom výskume dejín 
šľachty a jej sídiel alebo vo výskume dynastických dejín – hoci aj s oficiálnym či 
formálnym marxistickým výkladom. S integrujúcim pohľadom na dejiny celého 
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Uhorska súviselo vydávanie pramenných edícií a iných dlhodobých projektov. 
K novým patrila Historická geografia Uhorska v období Arpádovcov (Az Árpád-ko-
ri Magyarország történeti földrajza). Autor György Györffy začal s prípravou die-
la už na začiatku 50. rokov, pričom prvý zväzok vydal v roku 1963. V štyroch 
vydaných zväzkoch (dielo nedokončil) postupne poskytol informácie o miesto-
pise uhorských žúp v arpádovskom období s presahmi do polovice 14. storočia. 
Zo slovenského územia spracoval Oravskú, Tekovskú, Ostrihomskú, Gemerskú, 
Hontiansku, Komárňanskú, Liptovskú, Nitriansku a Novohradskú župu. Györ-
ffy na dovtedy nerealizovanej úrovni predstavil detailný opis krajiny a osídlenia, 
vrátane hradov a hradných majetkov. Opieral sa o dôkladnú analýzu diploma-
tického materiálu, avšak v jeho prácach sa prejavovali niektoré nacionalistické 
postoje a závery kritizované aj maďarskými kolegami. Do polemík s ním vstu-
poval o generáciu mladší Gyula Kristó. Prehodnocoval staršie názory o vý-
voji územnej organizácie v ranom Uhorsku, vrátane úloh komitátnych hradov. 
V tejto súvislosti skúmal napríklad slovanské názvy uhorských hradov. Z jeho 
sumarizujúcich diel možno uviesť Vývoj komitátov v Uhorsku (A vármegyék kia-
lakulása Magyarországon) z roku 1988. Okrem prípravy pramenných edícií sa Kris-
tó venoval aj výskumu feudálnej anarchie počas vlády posledných Arpádovcov 
a po nástupe Anjouovcov. Podnetné sú jeho práce o bitke pri Rozhanovciach 
a o Matúšovi Čákovi a jeho dŕžave. 

 Medzi maďarskými historikmi s dlhodobým bádateľským zameraním 
i na slovenské územie zastáva popredné miesto Erik Fügedi. V jeho rozsiahlej 
tvorbe sa objavujú samostatné práce o hradoch a ich šľachtických vlastníkoch. 
V roku 1977 vydal rozsahom neveľkú, no do určitej miery priekopnícku mono-
grafiu Hrad a spoločnosť v Uhorsku v 13. – 14. storočí (Vár és társadalom a 13-
14. századi Magyarországon). Najprv predstavil postavenie hradov vo vojenstve 
a administratíve s dosahmi na vnútropolitický vývoj v čase striedania dynastií 
v Uhorsku. Ďalšiu časť práce tvorí slovník viac ako 300 uhorských hradov. Ob-
sahuje údaje o doloženom, ale častejšie skôr predpokladanom vzniku hradov 
a o ich prvých majiteľoch. Dielo vyšlo v roku 1986 v upravenej verzii aj v anglic-
kom preklade Castle and society in medieval Hungary (1000 – 1437). Nemenej vý-
znamný je prínos Fügediho k výskumu sociálnych dejín stredovekej nobility, kde 
podrobnejšie zhodnotil šľachtický rod z Lefantoviec. Výskum dvorskej aristo-
kracie anjouovského a žigmundovského obdobia súbežne uskutočňoval ďalší 
medievista Pál Engel. Kvalitatívny posun v dovtedajších poznatkoch priniesla 
diskusia, ktorú vyvolal na začiatku 80. rokov publikovaním štúdií o predtým už 
známej, ale nedostatočne prebádanej inštitúcii pro honore. Rozvinula sa počas 
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vlády uhorského kráľa Karola Róberta, ktorý udeľoval svojim barónom hodnosti 
a úrady previazané s dočasnou držbou majetkov „pre česť“. Inštitúcia sa prejavo-
vala, keď panovník vymenoval do funkcie napríklad župana a zveril mu počas jej 
vykonávania (v dobovej terminológii počas trvania súhlasu) tamojší kráľovský 
hrad a panstvo s prináležiacimi príjmami. Podľa Engela kastelánov na takýchto 
hradoch už nevymenoval kráľ, ale barón – vtedajší čestný držiteľ. Inštitúciu ho-
noru zároveň prirovnal k západoeurópskemu feudum (lénu). Fügedi voči tomu 
namietal publikovaním štatistických prehľadov, podľa ktorých väčšinu kráľov-
ských hradov v rukách úradníckej aristokracie spravovali kasteláni Anjouovcov. 
Spochybňoval prepojenie funkcií župana a kastelána, rozsah poberaných príjmov 
a napokon aj prítomnosť lénneho systému v Uhorsku. Pál Engel neskôr sústredil 
pozornosť na novokoncipované témy: itineráre a predovšetkým svetskú archon-
tológiu Uhorska (Magyarország világi archontológiája 1301 – 1457). Vytvoril tým 
perspektívy pre lepšie poznanie mobility feudálnych elít, ako aj vlastníckej štruk-
túry a spravovania hradov. Často využívanou pomôckou je aj jeho digitalizovaná 
genealógia uhorských rodov.

 Slovenské bádanie venované hradnej problematike sa ešte nemohlo 
oprieť o komplexné domáce výskumy. Dlhodobú terénnu dokumentáciu hradov 
uskutočňoval architekt – pamiatkar Andrej Fiala. Publikoval najmä príspevky 
k stavebnému členeniu hradných areálov, ale upozornil aj na historické grafity 
a heraldickú výzdobu. Absenciu knižných prác o jednotlivých hradoch od 80. ro-
kov čiastočne vyvažovala popularizačná edícia Slovenské hrady v rámci vyda-
vateľstva Osveta. Fiala a ďalší autori v nej predstavili Krásnu Hôrku a Betliar, 
Oravský hrad, Spišský hrad, Kežmarský hrad, neskôr aj Trenčiansky hrad a Bra-
tislavský hrad. Práce obsahovali limitované informácie z histórie, splatili však 
podlžnosť v propagácii hradov u širšej verejnosti. Historiografia – slovenská 
i maďarská – venovala a dodnes venuje zvýšený záujem výskumu stredovekého 
osídlenia. Pozitívne sa to prejavilo na skutočnosti, že v podobe rozsiahlych štú-
dií alebo celých monografií boli postupne spracované jednotlivé regióny spolu 
s príslušnými hradmi. K popredným autorom patrí v tomto smere Ferdinand 
Uličný, ktorý skúmal vývoj osídlenia hlavne na východnom Slovensku. V sa-
mostatnej štúdii sa zameral na vznik hradov v Šariši, pričom vymedzil etapy ich 
zakladania a rozdelil ich podľa vlastníckych vzťahov. Z jeho neskorších prác 
si zasluhuje pozornosť štúdia o vpáde Mongolov v roku 1241, kde na základe 
porovnávacieho výskumu kriticky zhodnotil (spochybnil) predpokladaný rozsah 
tatárskeho, resp. mongolského plienenia na slovenskom území.
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 Cestu k súčasným výskumom predznamenala ešte v závere 80. rokov 
prvá ucelenejšia práca venovaná písaným dejinám hradov. Bytčiansky archivár 
a historik Jozef Kočiš v roku 1989 vydal publikáciu Od Čachtíc po Strečno. Pri-
blížil v nej pätnásť hradov na strednom Považí. Vychádzal z dlhšej tradície regi-
onálneho bádania a z vlastného pôvodného výskumu. Vzhľadom na početnejšie 
zachované pramene ťažisko spočívalo v ranom novoveku. Z hľadiska zdrojov 
a metód bolo pomerne nové využitie početných hradných inventárov, dovtedy 
využívaných skôr okrajovo. Kočiš na základe nich priblížil výzbroj, zariadenie, 
predmety dennej potreby, ale i zásoby potravín na novovekých považských hra-
doch. Ďalšie súhrnné dielo, zamerané na viac historických regiónov, pripravili 
archeológovia Michal Slivka a Adrián Vallašek. V roku 1991 uverejnili 
Hrady a hrádky na východnom Slovensku. Najprv predstavili poznatky o doterajšom 
bádaní, stavbách a funkciách skúmaných opevnených sídiel. Samostatná kapi-
tola pod názvom Život na stredovekom hrade priblížila význam hradov vo feu-
dálnej spoločnosti, ich priestorové členenie, zásobovanie vodou, jedálny lístok 
a stolovanie, vykurovanie, hmotnú kultúru šľachticov, vojenstvo a obranu, ako 
aj hospodársku prevádzku a výrobnú činnosť. Archeologické doklady dopĺňali 
poznatky dovtedajších historických výskumov (často od E. Fügediho a F. Ulič-
ného). Šírku záberu podobne vystihovala druhá časť diela zahŕňajúca slovník 
s desiatkami lokalít zo Spiša, Šariša, Zemplína, Uhu, Abova, Turne a Gemera. 
Michal Slivka v ďalších výskumoch sústreďuje záujem na náboženský a symbo-
lický význam hradov, s presahmi do dejín mentalít. Po preskúmaní pôsobnosti 
krížovníckych reholí upozornil na neodôvodnenosť a umelé vytváranie templár-
skej tradície na Slovensku.

 Pre súčasné bádanie je príznačný nárast výskumov spojený s výraznou 
produkciou publikačnej činnosti. Ďalej sa preto obmedzím len na striktný výber 
prác. Od 90. rokov vyvíja aktivity nová generácia odborníkov s celoslovenským 
dosahom, medzi ktorými treba spomenúť kastelológov Martina Bónu a Michala 
Šimkovica. Podieľajú sa na stavebno-historických výskumoch spojených s arche-
ologickým odkrývaním, obnovou a konzerváciou na desiatkach hradných lokalít. 
Historickú zložku výskumu zabezpečujú viacerí historici – najprv Ján Lukačka, 
v súčasnosti najmä Tomáš Janura a Monika Tihányiová. Z archeológov špeciali-
zujúcich sa na hrady možno uviesť Petra Bednára, Jána Beljaka a Noémi Beljak 
Pažinovú. Pre zverejňované výsledky je charakteristické, podobne ako v sused-
ných krajinách, smerovanie od materiálových a analytických štúdií k súpisovým 
prácam a syntézam. Prvou bola Encyklopédia slovenských hradov z roku 2007. Au-
torská dvojica Martin Bóna a moravský archeológ Miroslav Plaček predstavili 
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stručný prehľad doterajšieho bádania a stavebný vývoj fortifikácií. V encyklo-
pedických heslách následne priblížili vyše 150 lokalít. Prezentovali údaje z de-
jín, ale najmä zo stavebného vývoja s hodnotnými pôdorysmi, rekonštrukciami 
a historickými zobrazeniami. Upozornili zároveň na skutočnosť, že k viacerým 
stredovekým sídlam nie sú známe písomné pramene, a naopak, iné historicky 
doložené lokality nie sú identifikované v teréne. Odlišne zameraná bola prá-
ca Stredoveké hrady na Slovensku. Život, kultúra, spoločnosť z roku 2017. Autorský 
kolektív pod vedením Daniely Dvořákovej v jednotlivých kapitolách podal po-
znatky o včasnostredovekých hradoch, o úlohe hradov v regiónoch, hradných 
kaplnkách, symbolike hradov, ale aj o stravovaní a hygiene. Druhú časť práce 
tvorí lexikón stredovekých hradov na Slovensku. Obsiahol 111 hesiel – lokalít, 
pre ktoré stredoveké pramene používali označenie castrum. Heslá, zostavené na 
základe písomných prameňov, obsahujú údaje o názve (častejšie viacerých ná-
zvoch) hradu, jeho dejinách, majetkových príslušenstvách, zoznam kastelánov 
(resp. podkastelánov a kapitánov), pramene a literatúru. Vytvorený korpus môže 
slúžiť ako východisko na ďalšie spresňujúce a podrobnejšie bádanie.

 Každý hrad má vlastné dejiny. Aktuálne poznatky o jednotlivých loka-
litách preto sprístupňujú už desiatky publikácií. Okrem početných občianskych 
združení vydáva samostatnú sériu sprievodcov po hradných zrúcaninách Sloven-
ský skauting. Sú často jediným miestom, kde sú dostupné komplexné informá-
cie. V uplynulých rokoch vznikli prvé podrobné monografie s účasťou väčších 
autorských kolektívov z rôznych odborov: Nitriansky hrad (2011), Pustý hrad 
vo Zvolene (2014), Hrad Ľupča (2017), Budatínsky hrad (2017) a Modrý Kameň 
(2020). Výsledné spracovanie vždy závisí od možností a metód poznania, ale 
aj zachovaných prameňov s rozdielnymi prístupmi podľa toho, či ide o zrúca-
ninu, alebo o živý hrad. Samostatná knižná práca o stredovekom hrade z pera 
jedného historika je skôr vzácnou výnimkou. Pavol Hudáček je autorom mono-
grafie Castrum Salis (2016) o včasnostredovekom hrade ležiacom pravdepodobne 
v okolí Solivaru pri Prešove. Zhrnul v nej skromné správy o hrade v rozprávacích 
prameňoch a listinách, ktoré interpretoval v kontexte dejín uhorského pohra-
ničia v 11. – 12. storočí. Pokúsil sa identifikovať i pôvodné hradné majetky. 
V mladších etapách stredoveku výskum umožňuje nahliadnuť do majetkových 
a územnosprávnych pomerov a rekonštruovať celé hradné panstvá. Monika 
Skalská (Tihányiová) monograficky spracovala Jelšavské panstvo (2009), Martin 
Tibenský Červenokamenské panstvo (2011) a Pavol Maliniak Čabradské pan-
stvo (2019). Dejiny panstiev nemožno pokladať iba za prejav územnej politiky 
hradných pánov. Predstavujú sondu do vzťahov v regiónoch na viacerých úrov-
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niach. Na prvý pohľad málo prekvapujúce skúmanie väzieb hradu k jeho okoliu 
môže vypovedať o aktívnom účinkovaní nižších sociálnych skupín a o prepoje-
niach s lokálnymi či regionálnymi elitami. Fenomén panstiev tak osvetľuje rôzne 
miestne špecifiká, ktoré veľké dejiny nemusia evidovať.

 Budúcnosť hradného bádania poskytuje nádeje a optimizmus. Azda 
najväčšou výzvou (nie prekážkou) je spôsob, ako pristupovať k nahromade-
ným poznatkom. Možností je určite viac, ale mal by ich spájať zvýšený záujem 
o už existujúce metódy a koncepcie výskumu. Nemenej významné sú aj otázky 
terminológie. Tie pritom nie sú samozrejmosťou ani u zahraničných bádate-
ľov (pozitívnym príkladom v súčasnosti sú štúdie maďarského kolegu Richárda 
Horvátha). Stredoveké dejiny jednotlivých hradov, alebo aj ich zoskupení pod-
ľa regionálnej či vlastníckej príslušnosti, poskytujú po zmapovaní základných 
tematických okruhov (vznik, vlastníctvo, funkcie) inšpirácie pre detailnejšie 
a inovatívnejšie uchopenie. Ide napríklad o rozpracovanie a overovanie typológie 
hradov, rovnako aj právnych podmienok ich zakladania a existencie. Súhrn prob-
lémov je spojený so sociálnymi a kultúrnymi dejinami, ako aj s dejinami úradníc-
tva a správy. Patrí sem archontológia, prosopografia, klientske siete, otázky ko-
munikácie, gramotnosti, jazykovej kultúry a identity, rodinné a rodové výskumy, 
štúdium dvorskej kultúry a rezidencií. Ani tu však bádanie nestojí na začiatku. 
Vedecké aktivity už často prebiehajú, čo vyvoláva potrebu dôkladnej heuristickej 
prípravy. 

3. Pramene
3.1 Písomné pramene

 Základnú zložku v historickom bádaní, a to nielen z tradičných pozícií 
pozitivizmu, tvoria písomné pramene rôzneho pôvodu, formy a obsahu. Ich štú-
dium sprostredkúva špecifický typ informácií, ktoré iné druhy prameňov môžu 
doplniť, spresniť, avšak nie rovnocenne nahradiť. V závislosti od odbornej, ja-
zykovej a paleografickej prípravy môže bádateľ siahnuť po prameňoch publi-
kovaných v preklade (len malá časť), v regestoch alebo v plnom znení (väčšia 
skupina) a v rukopisnej podobe v archívnych fondoch (najrozsiahlejšie zastú-
penie). Prednosťou moderných pramenných edícií je okrem uverejňovaných 
prameňov aj kritický aparát zahŕňajúci datovanie, zachovanie, staršie edovanie 
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a emendovanie textu, jeho pravosť a hodnovernosť. Práca s edíciami bádateľovi 
poskytuje okrem časovej úspory aj dôkladnejšie oboznámenie s väčším súborom 
prameňov, ktorý obvykle systematicky spracoval editor. Štúdium prameňov je 
vždy potrebné konfrontovať s doterajším stavom poznania v literatúre. Bádateľ 
tým môže predísť situácii „objavovať už objavené“ (v horšom prípade obvineniu 
z plagiátorstva) a zároveň zhodnotiť a zúročiť dovtedajšie interpretácie.

 K najstarším sa zaraďujú normatívne pramene, medzi ktoré patria naj-
mä zákony vydané panovníkmi alebo prijaté na snemoch a synodách. Môžu 
mať podobu kratších nariadení a dekrétov, ale aj rozsiahlych článkov a zbierok. 
Podľa rozdelenia základných diplomatických kategórií predstavujú najčastejšiu 
podobu stredovekých písomných prameňov listiny. Vzhľadom na ich admi-
nistratívne určenie obsahujú doklady predovšetkým o právnych a majetkových 
pomeroch. Napriek tomu nemusia mať iba podobu suchopárnych úradných 
dokumentov. K špecifikám uhorskej kancelárskej praxe patria rozsiahle narácie 
opisujúce v listinách činy a zásluhy šľachticov, napríklad pri dobýjaní hradov. 
Tento druh písomností preto nahrádza rozprávacie pramene, v stredovekom 
Uhorsku zastúpené skromnejšie. Na základe klasifikácie podľa obsahu vypove-
dajú o hradoch, ich využívaní a vlastníkoch predovšetkým donačné listiny, no-
bilitačné listiny, armálesy, rôzne privilégiá, slobodnícke listiny, listiny o deľbe 
majetkov, listiny o výmene majetkov, kúpne zmluvy, dlžobné úpisy, záložné lis-
tiny, predvolania, odročovacie listiny, svedecké listiny, rozsudkové listiny a kon-
fiškačné listiny. Iné typy dokumentov, osobitne inštrukcie adresované úradní-
kom na hradných panstvách, sa vyskytujú až od novoveku. V staršom období ich 
mohli nahrádzať listy zemepánov adresované svojim familiárom (kastelánom 
a provízorom) ohľadne zásobovania, výstavby a obrany hradov.

 Príkladov faktografického a interpretačného využitia listín je mož-
né uviesť veľké množstvo. Postačí jeden odrážajúci charakteristické konflikty 
vo feudálnej spoločnosti. V novembri roku 1467 poddaní bzovíckeho prepošta 
z dediny Dolné Mladonice prenasledovali spoluobyvateľa obvineného zo zlo-
činu, ktorý ušiel až na hrad Litava. Poddaní sa preto išli zohriať do mlyna 
a do domu pre nádenníkov pod hradom. Litavský kastelán a jeho familiári ich 
tam však zamkli a potom odviedli na hrad, kde ich zadržiavali v putách. Poru-
šili tým staré slobody a práva bzovíckeho kláštora. Väznitelia konali podľa slov 
prepošta takým spôsobom, ako Česi, ktorí sa predtým zdržiavali na hrade. Pre-
pošt v decembri roku 1467 predniesol sťažnosť pred krajinským sudcom, ktorý 
nariadil prípad vyšetriť hodnovernému miestu v Hronskom Beňadiku. Listina 
vydaná hodnoverným miestom v januári roku 1468 následne informuje o všet-
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kých vyššie uvedených skutočnostiach. Názov hradu Litava práve v tom období 
začal ustupovať do úzadia a nahrádzal ho nový názov Čabraď, pod ktorým hrad 
vystupuje dodnes. Zmena názvu môže súvisieť s prítomnosťou spomínaných 
Čechov – bratríkov pôsobiacich na Litave-Čabradi v polovici 15. storočia. Okrem 
toho listina približuje dlhodobejšie napätie medzi hradom a kláštorom na Bzoví-
ku, ktoré dokumentujú aj ďalšie pramene. Azyl poskytnutý obvinenému a uväz-
nenie skupiny poddaných zvýrazňovali mocenské postavenie hradu. Listina pri-
tom okrajovo spomína hospodárske zázemie hradu tvorené mlynom a domom 
pre čeľadníkov v námezdnej službe (Obr. 1).

 Medzi ďalšie druhy diplomatického materiálu patria mandáty – pí-
somnosti s ohraničenou platnosťou obsahujúce nariadenie. Bežným prípadom 
sú mandáty panovníka adresované vlastníkom hradov a panstiev, v ktorých pri-
kazuje dostaviť sa v určenom termíne pred súd so sporiacimi sa zemepánmi. 
Správy bez právneho dosahu podávajú listy produkované kráľovskou kancelá-
riou. K dejinám hradov sa viažu napríklad listy kastelánov adresované susedným 
mestám, v ktorých požadujú splatenie dlhov pre svojich poddaných. Inú oblasť 
predstavujú súkromné listy v rámci korešpondencie medzi členmi šľachtických 
rodov. V neskorom stredoveku ich počet stúpa, pričom poskytujú cenné správy 
o rodinnom a každodennom živote.

 Osobitnú skupinu prameňov administratívneho účelu tvoria úradné 
knihy vedené pre vnútornú potrebu kancelárií. Podľa pôvodcov sem možno za-
radiť knihy slúžiace mestskej, cirkevnej i vrchnostenskej správe. Do prvej sku-
piny patria mestské knihy koncipované notármi vo väčších a hospodársky 
významnejších mestách od druhej polovice 14. storočia (v Bratislave a Banskej 
Štiavnici už od roku 1364). Menšie mestá viedli knihy zmiešaného obsahu ob-
sahujúce zápisy z rokovaní mestskej rady, súdne zápisy, účty, daňové súpisy, ale 
aj zápisy pro memoria informujúce o výnimočných udalostiach. Významnejšie 
mestá s vyspelejšími kanceláriami čoskoro viedli samostatné knihy s jednot-
livými vyššie uvedenými položkami. Mestské knihy sa dotýkajú dejín hradov 
najmä v súdnych zápisoch a účtoch, keď informujú o rokovaniach s úradník-
mi hradných panstiev, často kvôli hraničným sporom, zadržiavanému tova-
ru alebo neoprávnenému vyberaniu mýta. Vo vyúčtovaných výdavkoch sa ob-
javujú sumy vynakladané na stráženie hradu a stavebné práce, ale aj dary pre 
správcov alebo majiteľov. Mestská kniha Zvolena v roku 1466 uvádza platbu 
siedmim strážcom, ktorí hliadkovali na hrade (zámku) počas neprítomnos-
ti kastelána Jána Darócziho a jeho posádky. V roku 1468 obsahuje platbu za 
klince na palác (palacium) – zrejme objekt budovaný na Zvolenskom zámku. 
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V roku 1469 mesto zaplatilo mäsiarovi za teliatko pre kastelána Petra z Mičinej.

 V rámci cirkevných inštitúcií v prostredí Uhorska tvoria cenný zdroj 
poznatkov autentické protokoly hodnoverných miest pri konventoch a ka-
pitulách. Zachovala sa iba časť z ich archívov, pričom vzhľadom na regionálnu 
pôsobnosť hodnoverných miest je pokrytie zákonite nerovnomerné. Zachovanú 
sériu kníh, so zápismi od 15. storočia, predstavujú autentické protokoly bene-
diktínskeho konventu v Hronskom Beňadiku. Zahŕňajú široký rozsah údajov, vy-
užiteľných aj k dejinám hradov. Protokoly obsahujú koncepty listín vydávaných 
hodnoverným miestom aj odpisy prijímaných listín. V svedectvách o činnosti 
vysielaných zástupcov približujú vovedenia a ustanovenia do vlastníctva, ohra-
ničenia a deľby majetkov, dedičské pokonania, ale i rôzne sťažnosti a vyhlásenia 
počas sporov medzi zemepánmi. Priame doklady o cirkevnom a náboženskom ži-
vote prinášajú vizitačné protokoly zachované najmä z novoveku vo fondoch 
biskupstiev. Retrospektívne ich možno využiť napríklad pri štúdiu patrocínií 
hradných kaplniek. Početné série úradných kníh (registrov), postupne sprístup-
ňovaných v edíciách, poskytujú vatikánske archívy. Patria sem napríklad žiadosti 
o udelenie dišpenzu pre hradných kaplánov (v prípadoch, keď sa zúčastnili voj-
nových udalostí) a žiadosti o povolenie vybudovať hradnú kaplnku.

 Zápisy zo zasadnutí stoličného súdu obsahujú kongregačné proto-
koly. Rokovania súdu za účasti podžupana, slúžnych a prísediacich zaznamená-
val stoličný notár. Najstarším v celouhorskom meradle je kongregačný protokol 
Zvolenskej stolice so zápismi od roku 1506. Na základe sťažností a verejných 
vyhlásení uvádza delikty počínajúc od urážok, porušovania práv, vymáhania dl-
hov a dedičstva, až po krádeže a násilné činy najrôznejšieho druhu. Žalobcov 
aj obvinených často zastupovali súdni zástupcovia – vyslaní úradníci, urodze-
ní familiári, ale aj poddaní. Protokol preto nepriamo informuje o právomociach 
a hierarchii služobníkov na hradoch a hradných panstvách. Osvetľuje zároveň 
príbuzenské a majetkové väzby medzi zemanmi, ako aj ich vzťahy k úradu stoli-
ce, k niektorým magnátskym rodom a mestám.

 Z vlastnej administratívnej činnosti na hradoch pochádzajú evidenč-
né pramene. Ich charakteristickým typom sú urbáre. Tento druh majetkových 
registrov odráža aktuálny stav hospodárskeho využívania feudálnych panstiev 
a vyznačuje sa vysokou mierou hodnovernosti. Zo stredovekého Uhorska sa 
zachovalo viac ako 60 urbárov (resp. ich zlomkov), pričom asi tretina z nich 
sa viaže k súčasnému slovenskému územiu. Iba časť urbárov vznikla na hrad-
ných panstvách – ostatné slúžili napríklad na evidenciu výnosov z hospodárenia 
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na menších šľachtických a farských majetkoch. Na rozdiel od západnej Európy, 
v Uhorsku sa urbáre objavujú s oneskorením od 14. storočia. Spomedzi hrad-
ných panstiev patrí k najstarším urbár a účty majetkov hradu Dobrá Voda z roku 
1401 (vo vlastníctve vojvodu Stibora staršieho), zachované neúplne. Ucelené 
urbárske súpisy sa zachovali od záveru stredoveku. K roku 1505 sa hlási register 
majetkových príjmov a majetkových podielov na panstvách Ľupča, Šášov a okra-
jovo aj Revište, ktoré si nárokovali bratia Damián a Gregor z Veľkej Lúče. Ob-
sahuje platby poddaných v peniazoch, živočíšne a rastlinné dávky, odovzdávané 
drevo vrátane dosiek, príjmy z mlynov, huty, krčmy a mýt (Obr. 2).

 Ďalším typom prameňov z tohto okruhu sú inventáre. Ich cieľom 
bola evidencia hmotného hnuteľného majetku nielen na hradoch, ale napríklad 
aj v kostoloch a špitáloch. V juho- a západoeurópskom priestore sa inventáre 
hradov vyskytujú už od 13. storočia, avšak v podmienkach Uhorska sa objavujú 
početnejšie až v závere stredoveku. Tento stav možno do určitej miery zdôvodniť 
evidenciou cennejšieho mobiliáru v listinách (v prípade deľby majetkov či v tes-
tamentoch), čo nevyvolávalo motiváciu pre vyhotovenie osobitných inventá-
rov. Podľa analógií hradné inventáre vznikali vo viacerých vyhotoveniach, často 
pri odstúpení starého a nástupe nového kastelána alebo kapitána do funkcie. Ich 
prvoradým cieľom bola evidencia zbraní a streliva. Medzi ďalšími položkami 
mohli evidovať náradie a zásoby potravín, len ojedinele aj nábytok. Poznávacia 
hodnota pre stavebné členenie hradu vystupuje do popredia, keď inventárny sú-
pis lokalizuje majetok do konkrétnych objektov. Ku kráľovskému hradu sa viaže 
inventár liturgických predmetov, prikrývok, ležadiel, zbraní, streliva a potravín 
na Vyšehrade (Visegrád) z roku 1490. Z mestského hradu v Banskej Bystrici po-
chádza jednoduchý koncept – súpis zbraní, streliva a náčinia (formy na odlievanie 
gulí) v nemčine z roku 1523. Vznikol pri nástupe do funkcie nového mestského 
kapitána Leonarda Wallacha. Zachoval sa v odpise spolu s podrobnejším inven-
tárom z roku 1527 (Obr. 3). Vzhľadom na skromné zastúpenie stredovekých 
inventárov je možné využiť pri bádaní rovnaký typ prameňov z mladšieho ob-
dobia. Spätné rekonštruovanie podmienok podľa novovekých inventárov vyža-
duje zohľadniť stavebné premeny a modernizáciu, najmä prezbrojovanie hradu.

 Samostatnú skupinu v diplomatickom materiáli tvoria účtovné pí-
somnosti. Z prostredia uhorských hradov sú zachované osobitne vedené účty 
od 15. storočia. Podľa zamerania môžu odrážať bežnú prevádzku hradu, ale 
môžu byť i špecializované na konkrétnu oblasť. Z roku 1434 pochádza vyúčto-
vanie prác na Bratislavskom hrade v réžii kráľa, členené podľa týždňov (nedieľ). 
Uvádza platy kamenárov, lámačov kameňa, murárov, tesárov, debnára, kováčov, 
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povozníkov, maliara, povrazníka, ale aj pisára, dozorcu prác, strážnika a počet-
ných robotníkov. Agendu odrážajúcu všednejší život môže reprezentovať zlomok 
účtov pravdepodobne z poslednej štvrtiny 15. storočia z hradu Vígľaš. Niekoľko 
účtovných položiek informuje o narastaní dlhu, o finančnom dare pre pánovho 
syna, o odosielaní tovaru na Vígľaš aj o pánových klenotoch. Opakované konci-
povanie zápisov v prvej osobe a ich adresovanie „Vašej urodzenosti“ naznačuje, 
že účty vyhotovil a poslal alebo predložil miestny úradník svojmu pánovi, členo-
vi rodu Justhovcov (Jušt) (Obr. 4).

 Samostatný okruh, obsahovo a štýlovo sa odlišujúci od početnejšieho 
diplomatického materiálu, tvoria rozprávacie či naratívne pramene domácej i za-
hraničnej proveniencie. Ich prednosťou je sprístupnenie v edíciách a často aj 
v prekladoch. Práca s nimi však rovnako vyžaduje prípravu, avšak nielen striktne 
historickú. Osobitosťou tejto skupiny prameňov sú literárne postupy pri tvorbe 
a opise deja, najmä topika (opakujúce sa miesta v rozprávaní) a klišé. Štúdium 
naratívnych zdrojov preto vyžaduje i uplatnenie prístupov literárnohistorickej 
kritiky. Azda najznámejším žánrom sú kroniky. Začiatky kronikárskej tvorby 
v Uhorsku siahajú do obdobia Arpádovcov, avšak výraznejšie sa rozvinula až 
v 14. storočí. Autori kroník pôsobili prevažne pri panovníckom dvore, neskôr 
okrajovo i v mestskom prostredí. Stredovekí kronikári opisujú hrady často ako 
kulisu politických stretnutí a jednaní. Bežne informujú aj o obliehaní hradov. 
Pôsobivé, i keď neraz zveličujúce správy, vrátane démonizovania nepriateľa, 
vyžadujú oboznámenie sa s rétorickými postupmi, so zachovanými redakciami 
kroník a inými prameňmi. Napríklad magister Ján z Turca vo svojom diele pri 
opise vojenských úspechov kráľa Mateja Korvína v Rakúsku zdôraznil, že uhor-
ské vojsko obsadilo silne opevnené hrady a mestá. Dodal k tomu, že hradby 
nezmôžu nič proti udatnosti uhorského kráľa. Rozprávanie nemožno chápať 
doslovne (hoci možno zohľadniť i kvalitu opevnení), ale najmä ako demonštro-
vanie moci panovníka.

 Kronikám sú blízke gestá, ale fabulárne prvky v nich už prevažujú nad 
chronologickými a faktografickými. Diela charakterizované ako gestá – činy – 
mali zvyčajne osláviť a legitimizovať panovníkov, celú dynastiu alebo etnikum. 
Historické udalosti a reálne prostredie stáli buď v pozadí, alebo ani neboli prí-
tomné. Z uhorského prostredia pochádzajú Gesta Hungarorum – Činy Uhrov – 
napísané anonymným autorom okolo roku 1200. V minulosti dielo vzbudzova-
lo vášne a polemiky, zrejme i kvôli zaraďovaniu medzi kroniky a preceňovaniu 
faktografickej hodnoty. Komparatívny výskum ukázal, že zdroje a predlohy 
pre gestá treba hľadať vo včasnostredovekých a antických literárnych dielach, 
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ako i v domácej mytológii. Spomedzi početných námetov možno spomenúť roz-
právanie o hrade Tekov (maď. Bars), ktorý mal založiť a pomenovať veľmož 
Borš na mieste, kde ulovil jeleňa. Ide o preberanie pôvodného indoeurópskeho 
mýtu a jeho dotvorenie uhorskou tradíciou.

 Informácie o hradoch a iných opevnených sídlach zahŕňajú aj legendy 
– rozprávanie o životoch svätcov a svätíc. Hagiografický žáner obsahuje navo-
nok skromné údaje z tohto okruhu, zároveň však sprostredkúva cenné poznatky 
o vzťahu hradov k stredovekej zbožnosti. Ako príklad poslúži Život blahoslave-
nej Margity Uhorskej (tzv. Neapolská legenda), kde medzi zázrakmi vykonaný-
mi na jej príhovor vystupuje i vyslobodenie istého rytiera zo zajatia. Uhorský 
šľachtic Alexander bol uväznený v Rakúsku na mieste zvanom „Bralný hrad“ 
(Fellzemburch), kde na dne akejsi veže strávil tri roky. Zo žalára bol prepustený 
až po modlitbách k svätej Margite, keď bol jeho väzniteľ Božou spravodlivosťou 
zahubený. 

 Vyhranený literárny útvar predstavujú memoáre. Rozprávanie o pre-
žitých udalostiach v podobe spomienok ich aktéri zapisovali osobne (ak boli 
gramotní) alebo ich nadiktovali. Memoárová próza sa často viaže k panovníc-
kemu dvoru, avšak známe sú aj spomienky osôb z vojenského a úradníckeho 
prostredia. Najstaršími ženskými memoármi v Uhorsku sú spomienky Heleny 
Kottannerovej, dvornej dámy kráľovnej Alžbety Luxemburskej, na udalosti v ro-
koch 1439 – 1440 spojené s narodením a korunováciou Ladislava Pohrobka. 
Kottannerová opisuje dejisko – Vyšehrad (Visegrád), Komárňanský hrad a bis-
kupský hrad v Rábe (Győr). Miestami presnejšie spomína zaklenutú miestnosť, 
komnaty, kaplnku, hradby a padací most. Pri opise niektorých obytných miest-
ností uvádza aj ich zariadenie.

 Nový okruh žánrov vytvárajú v neskorom stredoveku diela humanis-
tov talianskeho pôvodu. Vo vzťahu k Uhorsku ich tvorba odráža zameranie najmä 
na historiografické, politicko-reprezentačné a mravoučné ciele. K menej známym 
humanistickým vzdelancom patril Ludovicus Carbo, pôvodom z Ferrary. V rokoch 
1473 – 1475 napísal, zrejme kvôli očakávanému pozvaniu na budínsky dvor, Dialóg 
o zásluhách a činoch slávneho kráľa Mateja (De divi Mathiae regis laudibus rebusque 
gestis dialogus). V pomyselnom dialógu s päťkostolským biskupom Žigmundom 
Ernusztom oslávil Carbo činy a vojenské víťazstvá Mateja Korvína. V tej súvislos-
ti opísal niektoré detaily maliarskej výzdoby kráľovského paláca na Budínskom 
hrade. Opis nie je pozoruhodný iba tým, že maľby sa nezachovali. Carbo sa v Budí-
ne nezdržiaval a využil preto sprostredkované informácie od biskupa Žigmunda.
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 Podľa látky použitej na písanie (prírodný alebo archeologický materi-
ál) napokon tvoria špecifickú skupinu písomných údajov nápisy. K hradom sa 
viaže celý súbor nosičov, ktoré dokumentujú nápisy najmä na stavbách, náhrob-
koch, keramike, zbraniach, kovaniach, šperkoch, zvonoch a kľúčoch. Ich obsah 
je rôznorodý. Označovali vlastníkov, užívateľov, výrobcov, staviteľov, ale mali 
i symbolický a náboženský význam. Objekty a nálezy so zachovanými nápismi 
sprístupňuje archeologický a pamiatkový výskum, ale rovnako o nich môže pri-
niesť poznatky aj historické bádanie. Nápisy umiestnené na stavbách a s nimi 
často spätú heraldickú výzdobu zaznamenávali s časovým odstupom vlastived-
né práce zachované v rukopisoch, prípadne uverejňované v tlači. V 18. storočí 
vzniklo dejepisné pojednanie pod názvom Osudy a premeny starodávneho hradu 
Čabraď (Fata et vicissitudines vetustae arcis Csábrágh). Autor, azda dvorný kaplán 
vtedajších vlastníkov Koháryovcov, pri opise hradu spomenul i nápis zamuro-
vaný do bašty vnútorného nádvoria. Hlásal, že baštu (propugnaculum) dal v roku 
1520 (MCCCCCXX) vybudovať kardinál a ostrihomský arcibiskup Tomáš Bakó-
cz, vtedajší spolumajiteľ hradu. Nápis vypovedá o písomnej kultúre, o autorite 
stavebníka – preláta a v neposlednom rade o stavebnom vývoji hradu. Treba 
zdôrazniť, že spomínané pojednanie o osudoch a premenách hradu Čabraď sa 
nezachovalo, resp. jeho uloženie dnes nie je známe. Obsah diela je známy len 
vďaka článku v časopise Magyarország és a Nagyvilág, ktorý v roku 1867 uverejnil 
literát Kálmán Thaly. Publicistika z 19. storočia spojená s presahmi do staršieho 
obdobia, je cenným zdrojom poznatkov o podobe hradov, vrátane ešte existujú-
cich nápisov.

3.2 Obrazové pramene

 Obrazové, vizuálne či ikonografické pramene tvorí formálne i obsahovo 
mimoriadne rôznorodý okruh zdrojov, preto je náročné zahrnúť ich do spoloč-
nej charakteristiky. Základným informačným prostriedkom je obraz v najširšom 
zmysle. Najstaršie vyobrazenia opevnených sídiel v európskom rámci približujú 
tapisérie, mozaiky a rôzne maľby z antiky a včasného stredoveku. Na území 
Uhorska ide o knižné maľby, avšak až od druhej polovice 14. storočia. Kroni-
ka Mareka z Káltu, nazývaná aj Obrázková kronika, obsahuje desiatky farebných 
miniatúr a iniciál. Niektoré z nich zobrazujú aj hrad, obvykle schematicky stvár-
nený v pozadí. Takto maľby v kronike pri opise udalostí 11. storočia zachytávajú 
Bratislavský hrad. Vyobrazenia sú typizované (zachytávajú opakujúce sa detaily, 



41

napr. cimburie a dvojkrídlovú bránu), nemožno v nich preto hľadať podobu 
konkrétnych hradov, ale skôr znaky všeobecne vystihujúce gotické fortifikácie. 
Podobné stvárnenie miniatúr uplatnil majster Diebold Lauber pri ilustrovaní 
rukopisu Knihy cisára Žigmunda (Sigismundbuch) od Eberharda Windeckeho 
v 40. rokoch 15. storočia (zachované dva exempláre). V jeho diele predstavujú 
hrady a veže štylizované stavby s využitím niektorých detailov (napr. umiest-
nenie heraldických štítov nad bránami). Na rozdiel od Obrázkovej kroniky už 
hrady stoja častejšie v popredí ako aktívna súčasť deja – napríklad obliehania 
alebo vjazdu panovníka. Okrem výjavov spojených s pobytmi Žigmunda Luxem-
burského v Bratislave dielo zachytáva preniknutie husitov do Trnavy. Mesto zo-
brazuje ako štíhly vežovitý hrad.

 Za schematické možno vo väčšine prípadov považovať aj tabuľové 
maľby so sakrálnymi výjavmi zobrazujúce v pozadí dobovú krajinu, často 
s murovaným opevneným sídlom. Námet sa v rámci neskorogotického maliar-
stva opakuje v rôznych variáciách ako univerzálne stvárnenie sídla – dominanty 
vo vyvýšenej, prevažne odlesnenej polohe. Hoci stvárnenia sú fiktívne, môžu od-
rážať stavebné a funkčné uspôsobenie vtedajších fortifikácií. Reliéfne vyobraze-
nie dvoch proti sebe stojacich opevnených sídiel oddelených zvlnenou krajinou 
(dolinou) dokumentuje bočný Oltár sv. Heleny a Egídia zo začiatku 16. storočia 
v Kostole sv. Antona a Pavla pustovníkov v Banskej Bystrici – Sásovej. Do po-
predia obidvoch fortifikácií vystupujú obvodové múry s nízko položenými strieľ-
ňami. Vľavo má opevnenie zastrešenú ochodzu a posilňuje ho bašta zobrazená 
z profilu. Vpravo je opevnenie jednoduchšie ukončené cimburím. Rôzne typy 
menších opevnených sídiel (hrádkov) dokumentujú vyobrazenia na pozadí oltár-
neho obrazu Príbuzenstvo sv. Anny zo začiatku 16. storočia v Kostole sv. Juraja 
v Poprade – Spišskej Sobote. Sídlam dominuje obytná veža s prístavbami, v jed-
nom prípade obohnaná múrom s ochodzou, v druhom iba s ľahkým vypletaným 
plotom.

 K obrazovým prameňom patria aj nástenné maľby v rámci pôvodnej 
maliarskej výzdoby interiérov na hradoch, ale aj iných objektoch. Tak, ako knižné 
a tabuľové maľby, môžu zobrazovať opevnené sídla a s nimi spojené udalosti 
a reálie (napr. portréty majiteľov alebo správcov). Do tejto kategórie patrí votív-
na nástenná maľba v Kostole sv. Františka Serafínskeho v Ponikách s datovaním 
z roku 1415. Zachytáva scénu, ako k Panne Márii (s Ježiškom v náručí) zostupu-
jú z hradu po drevenom mostíku dvaja muži a za nimi dve ženy. Pod mostíkom 
je zobrazený Leviatan s otvorenou tlamou (Obr. 5). Vzhľadom na príslušnosť 
Poník k hradu Ľupča a text na nápisovej páske, nemožno vylúčiť, že donátorská 
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scéna zobrazuje zvolenského župana a ľupčianskeho kastelána. Hrad tvorí zá-
stupný symbol ich moci, napriek tomu však nemusí ísť o jeho reálne zobrazenie. 
Oficiálnu umeleckú výzdobu hradných stavieb dopĺňali sekundárne vyhotovené 
kresby a rytiny označované ako grafity (grafitá). V Európe boli doposiaľ zdoku-
mentované na desiatkach hradov, pričom v niektorých lokalitách sú známe stov-
ky grafít, prevažne z novoveku. Ich účel bol rôzny: pamätný, ďakovný, ochran-
ný, symbolický či komunikačný. Okrem nápisov obsahovali rôznorodé obrazové 
námety – napríklad heraldické a figurálne. Patrí k nim erb rodu z Veľkej Lúče 
vyrytý do špalety v sakristii na hrade Ľupča (Obr. 6). Na rovnakom mieste je 
do omietky vyrytá aj postava muža opásaného šabľou s listom v zdvihnutej ruke. 
Vznik obidvoch grafít môže siahať do rokov 1490 – 1530, keď mali hrad v držbe 
šľachtici z Veľkej Lúče. V prípade mužskej postavy jej význam nie je zrejmý, 
možno i kvôli neúplnému zachovaniu.

 Od záveru stredoveku sa objavujú prvé mapy vyhotovené v konkrétnej 
mierke s vyznačenými sídlami, cestami, vodnými tokmi, horstvami a hranicami. 
Podrobnosť kartografických diel postupne narastá, pričom práca s mapami by 
mala tvoriť v pozitívnom zmysle rutinu bádania. Zvlášť v prípade zaniknutých 
opevnených sídiel, výskum často začína štúdiom a porovnávaním máp. Tie okrem 
polohy, pôdorysu a názvu lokality môžu upozorňovať predovšetkým na okolitú 
toponymiu a cestnú sieť. Najstaršou mapou Uhorska je Tabula Hungarie, vydaná 
tlačou v roku 1528. Jej autor, tajomník ostrihomského arcibiskupa Lazarus, ju 
vyhotovil v roku 1513. Na slovenskom území mapa zobrazuje v podobe ikoniek 
takmer tristo sídiel. Asi desatinu z nich tvoria hrady. Presné vyčíslenie je proble-
matické, lebo označenie viacerých sídiel sa mohlo viazať na hrady, ale aj rovno-
menné dediny a mestá. Napríklad s popisom Dobraniwa mapa môže označovať 
mestečko i hrad Dobrá Niva (ikonka však pripomína vežu s obvodovou hradbou 
a bránou). Mapa, pochopiteľne, nezobrazuje všetky jestvujúce hrady a iné fortifi-
kácie, podáva skôr informáciu o spôsobe ich znázorňovania a výbere závisiacom 
od tvorcu. Zároveň upozorňuje, že mapové dielo je nutné konfrontovať s inými, 
najmä písomnými prameňmi. Od novoveku po súčasnosť je možné mapy triediť 
podľa mierky a obsahu. Pre poznávanie hradov sú osobitne prínosné najmä ka-
tastrálne a vojenské, ale aj menej docenené banské a lesné mapy.

 Atraktívnymi prameňmi, ktoré sa tešia záujmu odborníkov i laikov, sú 
veduty a v menšej miere i plány. Prácu s nimi v súčasnosti uľahčujú publikované 
katalógy diel a ich originály digitalizované vo vysokom rozlíšení. Veduty, pano-
ramatické pohľady na krajinu so sídlami, sa rozvíjali od 16. storočia, keď ich 
maliari, grafici a rytci vyhotovovali na papieri alebo inom pevnejšom podklade. 
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Vzhľadom na vývoj tohto umeleckého smeru až do 19. storočia, nadobudli vedu-
ty rôznu techniku zobrazovania, informačnú bohatosť a hodnovernosť. Okrem 
znázornenia hradov (obvykle po novovekých prestavbách alebo už v podobe 
ruín), približujú veduty aj ich okolie a podávajú tak hodnotné informácie o záze-
mí opevnených sídiel. Ani pri vysokých estetických kvalitách výpoveď tohto typu 
prameňov nemožno preceňovať. Treba mať na pamäti, že nejde o fotografie, ale 
o stvárnenie stavieb s rôznym podielom autorovej licencie. Je preto vhodné sle-
dovať aj veduty ďalších lokalít od rovnakého tvorcu, porovnávať ich s inými 
staršími i mladšími dielami a oboznámiť sa s technikami zobrazovania. Popri 
vedutách s pomerne hodnoverným obsahom sa vyskytujú aj fiktívne zobrazenia. 
Ide buď o zámernú štylizáciu, zjednodušenie či, naopak, dotvorenie, alebo ne-
úmyselnú zámenu s inou vedutou pri jej publikovaní. Do niektorej z uvedených 
kategórií patrí medirytina hradu s popisom Zvolen (Zolyom) od nizozemského 
maliara a rytca Justusa van der Nypoorta, vydaná tlačou vo Viedni v roku 1686. 
Podľa popisu by malo ísť o Zvolenský zámok, avšak vodná priekopa preklenutá 
dlhým prístupovým mostom a obvodové opevnenie s pravidelnými nárožnými 
bastiónmi tomu nezodpovedajú. Nereálne je zachytené aj okolie fortifikácie. 
Určité podobnosti so zámkom (kastelom) naznačuje iba hradné jadro, hoci je 
znázornené značne zjednodušene. Naopak, vedute dominuje bojová scéna v po-
predí, kde jazdec zabíja kopijou ležiaceho Osmana (Obr. 7). Z toho možno usu-
dzovať, že zámerom diela zrejme nebolo realistické stvárnenie zámku, ale skôr 
zaznamenanie situácie a prevládajúcej emócie počas uhorsko-osmanského kon-
fliktu.

3.3 Hmotné pramene

 Oblasť hmotnej kultúry stojí v popredí záujmu archeológov, muzeo-
lógov, kunsthistorikov a pamiatkarov, ktorí na výskum materiálnych prejavov 
stredovekého človeka využívajú a rozvíjajú súhrn samostatných vedných postu-
pov. Historické bádanie môže tieto poznatky uplatniť v kombinácii s písomný-
mi a obrazovými prameňmi, ale aj v prípadoch, keď chýbajú zdroje tradične 
využívané historiografiou. Hmotné pramene sú bežne zastúpené ako hnuteľ-
né nálezy či artefakty získané terénnym výskumom a následne zaraďované 
do zbierok v archeologických, múzejných alebo galerijných depozitároch. Vzhľa-
dom na skutočnosť, že absolvent štúdia histórie obvykle nie je dlhodobo pri-
pravovaný na evidenciu, spracovanie a interpretáciu nálezov, je vhodné využiť 
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katalogizované predmety už po ich odbornej konzervácii a prípadnej rekonštruk-
cii (napr. na účely výstavy, s čím býva spojené publikovanie nálezov). Prínosné 
pre historické bádanie sú predovšetkým údaje o datovaní, proveniencii a funkč-
nosti artefaktov spolu s kontextom – nálezovými okolnosťami. Mobiliár môže 
dokumentovať výstavbu (napr. kamenárske nástroje), inú remeselnú činnosť 
(výrobky a polotovary z kostí a parohov), prevádzku (kuchynská keramika), bý-
vanie (kachlice), vojenstvo (strelky šípov), administratívu a náboženský život 
(pisárske náčinie, knižné kovania), ale i trávenie voľného času (hracie kocky). 
Pramenná hodnota narastá, ak nálezy navyše sprístupňujú typ informácií z ďal-
ších druhov prameňov a obsahujú nápisy alebo heraldické námety. Do tejto sku-
piny patria nálezy mincí na hradoch, charakterizované ako chronologicky citlivý 
materiál. Ich výskyt popri relatívne presnom časovom určení (razba, obdobie 
v obehu) naznačuje hospodársku a spoločenskú situáciu v regióne, obchodné 
a kultúrne kontakty aj právne a mocenské pomery (v prípade razby falošných 
mincí).

 Nemenej dôležitým hmotným prameňom sú nehnuteľné pamiatky, kto-
rými sú samotné stavby hradov a ostatných fortifikácií. Opäť pripomínam, že 
štúdium ich stavebného a technického vývoja je oprávnene doménou archeolo-
gických a architektonických odborov. Vo vzťahu k historickému bádaniu vystu-
puje do popredia stavebno-historický výskum spočívajúci v prepojení poznatkov 
o zachovaných objektoch, pamiatkovej dokumentácii a písomných dokladoch. 
Výsledkom býva datovanie stavieb, ich úprav a reliktov, ako aj celková etapizácia 
stavebného vývoja lokality zobrazená najčastejšie v pôdoryse. Slohové zaradenie, 
analýza murív, drevín a technických postupov umožňujú viac alebo menej presné 
časové určenie aj v prípade absencie písomností. Aj na hradoch s početne zastú-
penými dokladmi (najmä listinami) sa nachádzajú celé objekty (napr. studne 
a cisterny), ktoré písomné zdroje bližšie neevidujú. Terénny výskum je v takých-
to prípadoch určujúci. V iných situáciách sa popri výskume stavu lokality uplat-
ňuje i výpoveď písaných dejín. Napríklad nenápadný stavebný zásah v podobe 
neskorogotickej priečky môže naznačovať deľbu hradu, doloženú aj listinne 
v závere stredoveku. Výsledkom dosiahnutého poznania sú hypotetické hmotové 
rekonštrukcie, vyhotovené ručnou grafikou alebo modelovaním v programoch. 
Okrem vizuálne príťažlivej podoby je ich prednosťou názornosť a ďalšia vyu-
žiteľnosť pri historikovej práci, napríklad pri hodnotení brániteľnosti hradov.
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4. Terminológia

 Z pohľadu historického bádania zahŕňa terminológia opevnených sí-
diel dve roviny. Prvú predstavujú výrazy používané stredovekými pisármi. Ich 
identifikácia a interpretácia je dlhodobo výzvou pre systematický výskum pí-
somných prameňov. Časť lexiky môže iba nepriamo dokumentovať porovnávací 
výskum a rekonštrukcia terénnych názvov, kde plní významnú úlohu historická 
jazykoveda. Druhú rovinu terminológie tvoria pojmy používané v aktuálnom bá-
daní. Vzhľadom na spoločný priestor záujmu, v ktorom sa sústreďujú okrem 
historiografie najmä výskumy z odborov archeológie a architektúry, sa v súčas-
nej terminológii, pochopiteľne, vyskytujú nejednotné definície. Rôzne koncep-
cie výskumu a stav poznania prispievajú k používaniu nejednotných termínov 
aj v rámci samotnej historiografie. Jedným z hlavných cieľov bádania by preto 
malo byť prepojenie historickej a súčasnej terminológie, ako aj obmedzovanie 
novotvarov. Zjednocovanie a spresňovanie definícií je náročnejšou úlohou, na-
koľko dobové pojmy môžu figurovať s nepresným, neustáleným alebo premen-
livým významom. Ostré hranice medzi nimi na základe dnešných kritérií nie 
je vždy možné a ani potrebné určiť. Ukazujú to i niektoré nasledujúce heslá, 
zároveň však približujú konkrétny historický kontext. Neobchádzajú pritom ani 
termíny považované súčasnou historiografiou a jazykovedou za sporné alebo dis-
kutabilné. Výber hesiel je reprezentatívny. Vychádza z označení a objektov, ktoré 
najčastejšie eviduje literatúra a pramene so vzťahmi k stredovekému uhorské-
mu a slovenskému územiu. V heslách súčasne upozorňujem na možné analógie, 
alebo, naopak, odlišnosti s dôrazom na stredoeurópsky priestor.

4.1 Hradisko

 Výraz hradisko alebo hradište v slovenčine pôvodne označoval miesto 
po zaniknutom hrade rovnako, ako výrazy kostolisko a kláštorisko opisujúce 
zaniknuté sakrálne stavby. Hradisko bolo teda mladším pojmom, odvodeným 
od staršieho slova hrad. Zároveň výraz slúžil aj pre iné zaniknuté fortifikácie, nie 
len pre bývalé hrady. Už v stredoveku sa označenie prejavilo v početných miest-
nych názvoch. Archaickú podobu, ešte pred zmenou hlásky g na h, zachováva 
ohraničenie majetkov nitrianskeho biskupa okolo roku 1208. V okolí Motešíc 
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a Prusov vtedy vystupuje ako hraničný bod vrch Gradix. Podľa inej listiny z roku 
1244 (falzum spred roku 1281) kráľ Belo IV. daroval Mikulášovi zo Súdoviec 
za jeho zásluhy počas tatárskeho vpádu majetok v chotári obce Koláre v Honte. 
Na západnej strane prechádzali hranice majetku od rieky Ipeľ až k hradu Hradiš-
ťa v háji (ad Haradissa castrum in unum nemus) nazývanom Chlm. V tomto prípade 
ešte dokument zaznamenal aj pretrvávajúce povedomie o funkčnosti opevnenej 
lokality. V súčasnej archeologickej terminológii i v povedomí širšej verejnosti 
pojem hradisko predstavuje sídlo opevnené drevozemným valom a priekopou, 
obvykle s väčšou rozlohou. Hradiská od obdobia praveku až do včasného stredo-
veku sa v tomto zmysle považujú za vývojový predstupeň (kamenných) hradov. 
V písomných dokladoch pred 13. storočím však nie je potrebné včasnostredove-
ké hrady odlišovať ako hradiská. Podobne v prípade správ o mieste zaniknutého 
hradu alebo o pustom hrade (locus castri, castrum desertum) v stredoveku i v mlad-
šom období nie je vzhľadom na významový posun výstižný výraz hradisko, ale 
skôr prívlastky odkazujúce na hrad.

4.2 Hrad

 Definície pojmu hrad sa odlišujú v závislosti od rôznych vedných 
disciplín, ako aj od odlišných časových, geografických a tiež tematických vy-
medzení. Z hľadiska vývoja a vzťahov feudálnej spoločnosti ide o sídlo spolo-
čenských elít, najčastejšie vyššej šľachty (aristokracie), menej často i vyššieho 
duchovenstva (prelátov). Hrady bývali obvykle polyfunkčné, pričom niektorá 
z funkcií mohla prevažovať. Spoločnou bola obrana a kontrola priľahlého úze-
mia. Pôvod hradov siaha do včasného stredoveku, keď sa v Európe šírili spolu 
s politickou mocou z centier na periférie. Časť hradov sa vyvinula organicky 
zo starších opevnených sídiel, dnes nazývaných hradiskami. Iná skupina hra-
dov bola výsledkom štrukturálnych premien spoločnosti najmä vo vrcholnom 
stredoveku. Označenie hrad vyjadrujúce ohradený, hradbou opevnený priestor je 
dodnes zrozumiteľné. Vychádza zo slovanského znenia gradъ, ktoré dokumen-
tujú už veľkomoravské pramene. Tomuto pojmu zároveň zodpovedali dobové 
latinské termíny civitas a urbs, zriedkavejšie aj castellum. V podmienkach Uhorska 
sa zaužívali a zachovali niektoré názvy hradov so základom -grad (vysvetľuje 
sa to tým, že okolité obyvateľstvo im rozumelo). Vyšehrad – Visegrád polože-
ný medzi Budínom a Ostrihomom v roku 1009 vystupuje pod označením hrad 
(civitas) zapísaný ako Vyssegrad. Ďalšie charakteristické pomenovania hradov 
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v národných jazykoch sa podobne zachovali v základoch ich názvov: maďarský 
-vár a nemecký -burg (menej často -haus). V písomnostiach z vrcholného a ne-
skorého stredoveku sa však ustálil a prevládal latinský termín castrum.

 Vlastníctvo hradu patrilo k spoločenskej prestíži. Zvýrazňovalo ju právo 
na vybudovanie hradu udeľované panovníkom – jeho hradný regál (i keď pod-
robnejšie štúdie mieru jeho uplatňovania spochybňujú). Nárast budovania hra-
dov v réžii šľachty po tatárskom vpáde postupne viedol k ich nekontrolovateľnej 
výstavbe, ktorá bola jedným z prejavov feudálnej anarchie. Uhorský kráľ Ondrej 
III. preto v dekréte z roku 1298 nariadil bezodkladne zbúrať opevnenia alebo 
hrádky (munitiones et castella) nedávno postavené bez súhlasu kráľa. Rovnako tie, 
ktoré spôsobili alebo spôsobia škodu, alebo ku ktorým neprislúchajú majetky, 
ako aj tie postavené na ujmu kostolov a kláštorov. Ak nebudú zničené, ich drži-
telia mali byť exkomunikovaní. Kráľ a palatín počas svojich ciest po kráľovstve 
mohli tieto opevnenia zabrať podľa kráľovského práva bez vykúpenia alebo vý-
meny. Ak však patrili niekomu inému, mali byť vrátené právoplatným majite-
ľom. I keď dekrét to výslovne neuvádza, za protipól uvedených opevnení možno 
považovať hrady zaručujúce právo a bezpečnosť, spolu s prehľadnými vlastníc-
kymi vzťahmi, ale aj s potrebným majetkovým – hospodárskym zázemím. Toto 
zázemie predstavovalo hradné panstvo riadené kastelánom, ktoré tvorí ďalšiu 
doplňujúcu charakteristiku stredovekého hradu.

 Často zdôrazňovanou definíciou, zvlášť v prácach venovaných architek-
túre, je rozloha a stavebné členenie hradu. Množstvo, druh a rozmiestnenie ob-
jektov, ktoré majú tvoriť typický hrad, zrejme nie je možné presne určiť. K bež-
ným patrili palác, veže, bašty a brány, hoci tieto stavby sa vyskytujú aj na iných 
druhoch opevnených sídiel. Od obdobia rozmachu výstavby hradov možno za ur-
čité kritérium považovať materiál. Odkazujú naň v Uhorsku obľúbené názvy 
hradov so základom „kameň“ (v maďarčine -kő) pripomínajúce stavbu na brale 
alebo stavbu vybudovanú z kameňa. Náročnejšia konštrukcia a použitie kameňa 
pri výstavbe boli už v neskorom stredoveku bežnou požiadavkou, aj keď presné 
plány a projekty na výstavbu hradov nemožno očakávať. O dobovom chápaní 
vypovedá listina, ktorou v roku 1513 kráľ Vladislav II. povolil istému šľachticovi 
opevniť dom či šľachtickú kúriu, avšak nie na spôsob hradu alebo kaštieľa, ale 
iba jednoducho priekopou a drevom. 

 Hrad v tomto ohľade nadobúdal aj normatívnu finančnú hodnotu 
v uhorskom obyčajovom práve. Podľa Tripartita, ktoré v roku 1514 dokončil 
šľachtic a právnik Štefan Werbőczy, mal kamenný hrad (castrum lapideum) hod-
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notu 100 hrivien, t. j. 400 zlatých. Naopak, šľachtická kúria mala hodnotu tri 
hrivny a poddanská usadlosť iba jednu hrivnu. Okrem peňažného vyčíslenia 
vypovedajú rozdiely o odstupe medzi barónmi a zemanmi, ktorých kúrie stáli 
bližšie k poddanským dvorom. Podoby opevnených feudálnych sídiel boli však 
pestrejšie a ich označovanie sa stupňovalo podobne, ako šľachtické tituly. Hrad 
bol cieľom a objektom týchto ambícií, avšak zdá sa, že v zdôrazňovaní spoločen-
ského postavenia toto tradičné slovo (nie fyzický objekt) v neskorom stredoveku 
začalo navonok predstihovať ešte jedno prestížne označenie a nové slovo: zá-
mok.

4.3 Zámok

 V rámci opevnených sídiel v Európe vystupuje po pojme hrad pravde-
podobne najviac do popredia nadväzujúci pojem zámok. Rovnakú situáciu do-
kumentujú napríklad nemecké výrazy die Burg a das Schloss, ako aj české hrad 
a zámek. Práve z nich sa predpokladá osvojenie označenia zámok aj v slovenčine. 
Utvorenie nového pojmu s predpokladaným novým významom bádanie spočiat-
ku hľadalo v premene gotického hradu na renesančný zámok, spolu so zmenou 
správania šľachtických vlastníkov. Mal ju vyjadrovať presun feudálnych sídiel 
z vyvýšených polôh na rovinaté územia. Vzhľadom na súbežné používanie oboch 
pojmov v česky písaných dokumentoch v neskorom stredoveku, viedli úvahy 
k stotožneniu hradu s celým širšie chápaným opevneným areálom. V prípade 
zámku sa rozlišoval jeho význam pre označovanie kráľovského či šľachtického 
paláca (so sálou a sieňami postavenými na hrade), teda sídla v užšom zmysle. 
Na druhej strane, bádanie zdôraznilo, že zámok je v početných dokladoch iba 
synonymom staršieho pojmu hrad. Preberanie moderného či dokonca módneho 
pojmu do slovnej zásoby sa odrazilo v kancelárskej praxi, avšak nemuselo už 
odzrkadľovať jeho pôvodný význam. Príklady na takýto postup pochádzajú aj 
z uhorského územia. V roku 1438 bývalá kráľovná Barbora Celjská vydala list 
na svojom hrade Šášov, doslovne na svojom zámku (auff vnserm slos). K ústupu 
fortifikačnej stránky na úkor obytnej však na Šášove nedošlo. Naopak, v iných pí-
somnostiach naďalej vystupuje ako hrad. Spájanie hradu a zámku do spoločného 
významu dokumentuje aj dobová čeština. V dohode, ktorou v Kremnici v roku 
1449 Ján Jiskra z Brandýsa potvrdil uzavretie mieru s Pangrácom zo Svätého Mi-
kuláša, uviedol, že tak robí se wssemi miesti, hrady, kterychz gsem kolywiek w drzenye, 
a kterymyz se kolywiek gynymi gimeny gmenugy y se wssemi sluzebnyky y lidmi poddanymi 
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na tiech zamczych przebywagyczymi. V tomto prípade je zrejmé, že vydavateľ listiny 
pojmy hrad a zámok nerozlišoval alebo ich považoval za rovnocenné. Takéto 
chápanie pojmu je príznačné aj pre mladšie obdobie.

4.4 Hrádok a kaštieľ

 V terminológii stredovekých opevnených sídiel najmä archeologické bá-
danie rozlišuje hrádky a kaštiele, ktoré historiografia často zaraďuje do jednej 
kategórie alebo definície. Ľudové pomenovanie hrádok (v pôvodnom význame 
„malý hrad“) dokumentujú terénne názvy už od 13. storočia. Slúžilo už vtedy aj 
na označovanie zaniknutých opevnení menších rozmerov. Opis južných hraníc 
chotára Rakova v roku 1244 uvádza na pravom brehu potoka Turiec vŕšok zvaný 
Hradek (dnes miestna časť Lehôtka). Podobne v roku 1263 prechádzali východné 
hranice chotára Zvolena po chodníku pod vrchom Haraduk (dnes na území Lies-
kovca). V týchto prípadoch pomenovanie Hrádok slúžilo pre lokality pochádza-
júce z praveku a včasnohistorického obdobia, zároveň však vystihovalo miestnu 
slovnú zásobu v období, keď ho pisári zaznamenali. Vo vlastných názvoch sa 
označenie hrádok subjektívne prejavovalo aj v mladšom období. Zachovalo sa 
v pomenovaní Liptovského Hrádku, ktorý inak pramene označovali ako hrad. 
Vo vyššie uvedenej dohode napísanej v češtine v roku 1449 vystupovali na strane 
Jána Jiskru aj bratia Rikolfiovci s hradem Hradkem – vtedajší vlastníci Liptovského 
Hrádku. Naopak, v iných zápisoch sídlo vystupovalo v spojení „Nový hrad“, čím 
sa odlišovalo od staršieho Liptovského hradu. Striktné posudzovanie len na zá-
klade vlastných názvov nemožno preto uplatniť.

 Označenia hrádok a v mladšom období aj kaštieľ je možné vymedziť ich 
odlíšením od feudálnych sídiel nižšej (kúrie) a vyššej (hrady) kategórie. V ce-
louhorskom meradle má vyššiu vypovedaciu schopnosť pomenovanie kaštieľ. 
Do slovenčiny sa dostalo sprostredkovane z maďarčiny, kde výraz kastély vychá-
dza z latinského pojmu castellum – doslovne pevnosť. Na rozdiel od príbuzného 
označenia kostol predstavoval kaštieľ profánnu stavbu so sídelnou či obytnou 
funkciou, ktorá už od svojho vzniku mohla zahŕňať požiadavky na obranu v prí-
pade útoku. Systematické výskumy objektov označovaných v stredovekom Uhor-
sku ako castellum ukazujú, že takéto pomenovanie mohlo mať takmer každé, 
aj veľmi malé opevnenie. V niektorých prípadoch dokonca pod týmto pojmom 
vystupuje jednoduché neopevnené obydlie šľachtica. Protipólom je používanie 
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synonyma castrum pre objekty, ktoré inak vystupujú pod označením castellum. 
Výber použitých termínov závisel do značnej miery od vydavateľa listiny. Z pra-
meňov je zrejmá terminologická neistota, avšak zároveň je zrejmé aj rozlišovanie 
medzi týmito termínmi v stredoveku. Kontinuálne ho dokladajú zákony a naria-
denia z okruhu panovníckeho dvora. Príklad možno uviesť z roku 1458. Uhorský 
gubernátor vtedy rozhodol, že všetky fortalitia seu castella, z ktorých pochádza ra-
bovanie a plienenie, majú byť do pätnástich dní zbúrané, s výnimkou tých, ktoré 
sú na úžitok príslušnej stolice. Ohľadne hradov (de castris) a iných majetkov 
darovaných cudzincom sa mal kráľ usilovať o ich znovuzískanie. V prvom prí-
pade nariadenie spomína opevnené sídla, ktoré odlišuje od hradov. Nemožno si 
pod nimi predstavovať len šľachtické hrádky a kaštiele, ale v použitom kontexte 
skôr bratrícke tábory. Prítomnosť hrádkov i kaštieľov je charakteristická pre ich 
právoplatných šľachtických vlastníkov. Na rozdiel od kúrií, na ich vybudovanie 
býval potrebný kráľovský súhlas, povoľujúci alebo už potvrdzujúci výstavbu, tak 
isto ako v prípade hradov. Od hradov sa však odlišovali prevažujúcim typom 
vlastníkov, ktorými boli najmä príslušníci strednej šľachty. Často uvádzaným 
príkladom je kaštieľ v Šimonovanoch v Tekovskej stolici, vybudovaný na mies-
te staršej románskej veže (hrádku) obohnanej vodnou priekopou. V roku 1426 
kráľ Žigmund Luxemburský povolil Imrichovi a Mikulášovi, synom nebohého 
Imricha zo Šimonovian, za ich zásluhy vo výpravách proti husitom a na žiadosť 
Stibora mladšieho z Beckova dokončiť rozostavanú pevnosť či kamenný kaštieľ 
(fortalicium seu castellum lapideum) v Šimonovanoch. Imrich a Mikuláš si ho mohli 
pre svoj úžitok opevniť a dedične vlastniť. Výsledkom tejto stavebnej činnosti 
bol jednoliaty prízemný trakt, chránený dvomi vežami. Kaštieľ, ktorý potomko-
via rodu obývali až do roku 1971, je pozoruhodný podrobne zdokumentovaným 
stavebným vývojom, vrátane zachovaného gotického jadra.

 Podobne, ako výraz hrádok, aj kaštieľ v regionálnych podmienkach 
mohol nadobúdať významové posuny. Okrem šľachtického sídla v slovenčine 
možno okrajovo označoval aj fortifikáciu s vojenskou posádkou, presnejšie opev-
nený kostol. Z roku 1588 pochádza list, ktorý adresoval Ján Darvassy, na ten 
czas na oczowskem kasstilj viczekapitan, mestu Banská Štiavnica kvôli vymáhaniu 
nesplateného dlhu. Zápis v znení „kaštíl“ v tomto prípade mohol slúžiť pre 
opevnenie bez trvalej obytnej funkcie. V tom istom roku iná písomnosť tituluje 
Darvassyho ako podkapitána pevnosti – kaštieľa (in praesidio castelli) v Očovej. 
Situácia odráža špecifické miestne podmienky, nakoľko v obci Očová je dodnes 
živé pomenovanie okolia kostola Kaštieľ. V novoveku a v modernom období si 
mnohé šľachtické kaštiele naďalej ponechali obytnú a v rôznom rozsahu aj 
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obrannú funkciu. Vystihovala ju obvykle viacpodlažná obytná budova s prípad-
nými prístavbami a obvodovým opevnením.

4.5 Dvorec a kúria

 Pod latinskými termínmi curia a curtis vystupujú od včasného stredo-
veku rôznorodé objekty so základným významom dvor. Pomenovanie v podobe 
udvar prevzala maďarčina, kde navyše zložený tvar udvarház upozorňuje na sí-
delnú úlohu dvora – rezidenčného dvorca. Súčasná odborná terminológia v prí-
pade dvorov a dvorcov spresňuje ich úlohy pomocou prívlastkov odvodených 
zo skromných písomných správ. Časť lokalít, ktoré písomné pramene neevidujú, 
je možné na základe archeologických výskumov zaradiť medzi feudálne dvorce. 
K najznámejším objektom z tejto skupiny patrí Ducové pri Piešťanoch. Sídlo 
charakterizované ako veľkomoravský veľmožský dvorec tvorí menší areál opev-
nený palisádou. O prítomnosti miestnych elít v 9. – 10. storočí vypovedajú zdo-
kumentované zrubové obytné stavby a vlastnícky kostol – rotunda. V najstarších 
uhorských prameňoch vystupujú do popredia dvor a dvorce v podobe inštitúcie 
aj fyzických objektov. V II. knihe zákonov kráľa Štefana I. sa nachádza článok 
O svedectve sluhov kráľovského dvora alebo hradu (regali curie vel civitati). Podľa 
jeho znenia, ak je na správu kráľovského dvora alebo hradu ustanovený sluha, 
jeho svedectvo sa malo medzi županmi prijímať. V danom prípade je možné, že 
nešlo priamo o inštitúciu panovníckeho dvora, ale o nižšie postavené sídla – krá-
ľovské dvorce a hrady v regiónoch. Okrem toho, aj v podmienkach raného Uhor-
ska existovali šľachtické dvorce. Spomína ich III. kniha zákonov kráľa Ladislava 
I. Podľa článku O zlodejovi chytenom na dvorci šľachticov (in curia nobilium), ak 
sa niekto dopustil krádeže, malo sa to oznámiť buď pánovi uvedeného dvorca, 
alebo jeho zástupcovi.

 V období vrcholného a neskorého stredoveku historiografia uprednost-
ňuje pre sídla šľachticov, nazývaných naďalej curiae, odvodené pomenovanie kú-
rie, čím ich odlišuje od včasnostredovekých dvorcov. V dedinách navyše začínajú 
vystupovať poddanské usadlosti (dvory) aj pod označením curiae, čo tiež vedie 
k potrebe rozlišovania. Zemianske kúrie tvorili bežnú súčasť majetkov nižšej 
a strednej šľachty na vidieku, ale aj v mestách. Latinské spojenie curia nobilitaris 
pritom nemožno chápať doslovne len v zmysle stavebne uzavretého celku – dvo-
ra. Označenie vymedzovalo predovšetkým sociálne a právne postavenie maji-
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teľov kúrií. Ich vlastníctvo a prítomnosť často naznačujú predikáty šľachticov. 
Charakteristické bolo aj odlišovanie častí dediny, tvorenej majetkovými podielmi 
so sídlami zemepánov. Príkladom je Lukavica vo Zvolenskej stolici. Jej chotár sa 
vyčlenil v 14. storočí z majetku zemanov zo susedného Čerína. V Lukavici sídlila 
jedna z rodových vetiev, pričom v polovici 15. storočia v dedine žil Dominik, zva-
ný Domankuš. Majetkový podiel jeho potomkov sa nazýval aj Domankušova Ves 
(maď. Domankosfalva). V roku 1524 Dominikovi vnuci, synovia nebohého La-
dislava, pristúpili po predchádzajúcich nezhodách k deľbe tamojších majetkov. 
Bratia Juraj, Štefan a Ján Domankušovci si rozdelili dedičstvo v Lukavici na tri 
rovnaké diely. Najväčšiu pozornosť venovali otcovskej kúrii. Objekt tvorilo viac 
stavieb: vežička (pinaculum) nad bránou, dom so sieňou (pretorium), stará kuchy-
ňa a obydlie za ňou, pivnice, humno, maštale aj kurín pre sliepky. Východne 
pri potoku Lukavica stála čierna kuchyňa a pivovar. Ku kúrii okrem toho patril 
aj rybník, mlyn, záhrady a lúky. Zachovaná deľba nespresňuje, z akého materi-
álu boli stavby vybudované. Nemožno vylúčiť, že s výnimkou pivníc boli všetky 
z dreva. Okrem vežičky išlo najpravdepodobnejšie o jednopodlažné stavby. Ta-
káto situácia mohla vystihovať väčšinu zemianskych kúrií na vidieku v závere 
stredoveku. Ich prebudovaním na kamenné stavby v renesančnom alebo inom 
slohu vznikol základ pre kúrie i kaštiele zachované na viacerých miestach až 
do súčasnosti (Obr. 8).

4.6 Opevnený kostol

 Samotné slovo kostol, odvodené vo včasnom stredoveku z latinské-
ho castellum, pôvodne označovalo pevnú, prevažne kamennú stavbu. Azylové 
právo poskytovalo kresťanom útočisko – ochranu na tomto posvätnom mies-
te v prípade prenasledovania, avšak uhorské zákonodarstvo ho čoskoro začalo 
obmedzovať, najmä v prípade ukrývajúcich sa zlodejov. Násilné porušovanie 
slobôd a výsad kostolov i cintorínov aj v iných záležitostiach viedlo duchoven-
stvo a svetských patrónov k opevňovaniu sakrálnych stavieb. Dedinské i mest-
ské kostoly, častokrát farské, pritom naďalej plnili svoju funkciu v náboženskom 
a cirkevnom živote. Stavebná úprava areálu mohla viesť k používaniu nových 
označení pre kostol a jeho okolie, alebo k doplneniu označenia vyjadrujúceho 
ďalšiu funkciu. Takýmto prípadom sú údaje o farskom kostole Nanebovzatia 
Panny Márie v Banskej Bystrici, ktorý dalo mesto opevniť najneskôr počas kon-
fliktov v Uhorsku pred polovicou 15. storočia. V roku 1442 uzavreli zástupcovia 
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šľachty Novohradskej a Hontianskej stolice mierovú dohodu so svojim protiv-
níkom Jánom Jiskrom. Medzi jeho spojencami listina uvádza aj banské mestá. 
Dodáva pritom, že k nim patrí Banská Bystrica, kde bola vybudovaná pevnosť 
(fortalicium). Z roku 1447 pochádza správa, podľa ktorej Pangrác zo Svätého 
Mikuláša s Petrom Komorovským napadli kostol (dy kirche) v Banskej Bystrici. 
Jiskra však na okolí zhromaždil vojsko a donútil ich ustúpiť. V tomto prípade 
autor listu (levočský notár) zdôraznil pôvodnú úlohu objektu, na ktorý smeroval 
útok. Obidve funkcie opevneného kostola – náboženskú i obrannú – zdôrazňu-
je písomnosť vydaná mestom. Banskobystrický richtár a prísažní v roku 1459 
potvrdili, že vdova po kapitánovi ich kostola alebo posádky (vnser kyrchen oder 
peseczungk) predala pozemky v mestskom chotári. Opevnenie v tom čase mohla 
tvoriť len palisáda, ale vďaka podpore mešťanov prebiehali nové opevňovacie 
práce. Banskobystrický ťažiar Mikuláš Jung v testamente z roku 1465 odkázal 
vyše 300 zlatých na výstavbu múra okolo farského kostola. Samostatné vojenské 
velenie spolu so stavebnou úpravou fortifikácie umožňujú z hľadiska polohy 
a vlastníckych vzťahov používať pre areál aj pomenovanie mestský hrad. Takýto 
termín podporujú výrazy typu geschlos a castrum doložené pri označovaní opevne-
ných kostolov (naďalej nazývaných aj „kostol“) aj v okolitých banských mestách 
v závere stredoveku. Spojenie opevnený kostol má širší význam, lebo sa viaže aj 
k sakrálnym stavbám na vidieku. Písomné doklady o nich sú v porovnaní s mest-
skými kostolmi skromnejšie. Známy je napríklad bratrícky tábor – opevnený 
Kostol svätého Víta pri Veľkých Kostoľanoch.

4.7 Opevnený kláštor

 Stredoveké kláštory rôznorodých rehoľných spoločenstiev bývali vzhľa-
dom na dlhodobé pôsobenie v meniacich sa politických a spoločenských po-
meroch v rôznej miere opevňované. Výstavba opevnenia viedla popri klauzúre 
k posilňovaniu bezpečnosti kláštora. Doklady o opevňovaní najmä mimomest-
ských kláštorov z vlastnej iniciatívy (na základe povolenia od panovníka), ale aj 
po zásahu svetskej moci počas vojen a rozbrojov sú známe predovšetkým od ne-
skorého stredoveku. Príkladom strategického využitia opevneného kláštora sú 
správy o bitke pri Lučenci v auguste a septembri 1451. Viažu sa k zaniknuté-
mu kláštoru v polohe Opatová, dnes na severovýchodnom okraji mesta Luče-
nec. Na mieste došlo k stretu vojsk Jána Jiskru a Jána Huňadyho, pričom vojsko 
uhorského gubernátora utrpelo porážku. Bezprostredným zdrojom informácií 
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je itinerár Jána Huňadyho. V listoch a listinách vydaných priamo počas oblie-
hania označoval Huňady obliehanú pevnosť striedavo ako castellum či fortalicium 
svätého Kráľa pri Lučenci. S určitým časovým odstupom predstavujú opevnené 
sídlo aj dobové rozprávacie pramene. Uhorský kronikár Ján z Turca opisuje, ako 
Ján Huňady so svojim vojskom obkľúčil opevnenie (munitio), ktoré Ján Jiskra 
postavil pri múre kláštora (ad murum claustri) svätého Štefana Kráľa pri mestečku 
Lučenec a začal ho obliehať. Podľa poľského kronikára Jána Długosza obsadi-
lo Jiskrove vojsko lučenecký kláštor (monasterium). Gubernátor následne začal 
Lučenec obliehať s veľkým vojskom. Miesto nebolo chránené ani umelo, ani 
prírodou, pokúšal sa preto pevnosť (fortalicium) dobyť. Naopak, ďalší súčasník, 
nemecký básnik Michal Beheim, pri opise obliehania zjednodušene označil sídlo 
ako hrad – doslovne zámok (ain sloss) Lučenec, kde sa bránili Jiskrovi spojen-
ci. Uvedené príklady ukazujú, že kvôli rozkolísanej terminológii spojenej najmä 
so zmenou funkcie kláštora je vhodné porovnať a konfrontovať rôzne druhy pra-
meňov: administratívne aj literárne, domáce aj zahraničné. Označenia s prívlast-
kami konventuálny či kláštorný hrad (nem. Konventsburg, Klosterburg) súčasné 
bádanie používa pre opevnené sídla rytierskych rádov. Do tejto skupiny patria 
napríklad hrady Rádu nemeckých rytierov v historickom Prusku.

4.8 Tábor

 

 Šírenie fortifikácií s názvom tábor je spojené s účinkovaním českých 
vojenských posádok v neskorom stredoveku. Podľa biblickej hory Tabor v Ga-
lilei sa pôvodne nazvala husitská obec Tábor, centrum táboritov. Tábor následne 
označoval predsunuté opevnenie, ale aj poľné opevnenie zabezpečené zemnými 
prácami alebo vozovou hradbou. Pomenovanie ďalej šírili žoldnieri českého pô-
vodu a čoskoro prešlo do susedných jazykov. V nemeckých textoch v Rakúsku 
od druhej polovice 15. storočia vystupuje v zápisoch thabor, taber, teber, ktoré 
už všeobecne označovali opevnenie. V niektorých dokladoch išlo o presnejšie 
určené opevnenie na obranu mosta, neskôr o pomenovanie ohradeného domu 
na konci mesta. Na slovenskom území sa udomácnenie označenia tábor spája 
s bratríkmi, aktívne účinkujúcimi v hornom Uhorsku v polovici 15. storočia. 
Ovládali niekoľko desiatok táborov, pričom časť tvorili novovybudované polohy 
s ľahkým opevnením. V iných prípadoch opevňovali staršie zaniknuté fortifi-
kácie, ale aj kostoly a kláštory. Pomenovanie Tábor sa mohlo stať charakteris-
tickým názvom (dočasným alebo i trvalým) lokalít z tejto skupiny. Príkladom 
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je Zelená hura, pôvodom starší hrad pri Hrabušiciach na Spiši. Podľa správy 
z roku 1453 bratríci vedení Petrom Aksamitom nanovo opevnili vrch Zelená 
hura a nazvali ho Tábor (Thabor). Aksamit sa preto tituloval ako hlavný kapitán 
bratríkov na Tábore a so sídlom na hrade Plaveč. Rozšírenie názvov tohto druhu 
aj s časovým odstupom vyjadroval odkaz na českú prítomnosť. Počas vyšetro-
vania v roku 1474 svedkovia z Mlynian v Tekove spomínali, že tamojší Bohemi 
in fortalicio Thabor vyplienili ich dedinu. Zachované terénne názvy typu Tábor či 
Táborisko napriek tomu vyžadujú dôkladné overovanie. Časť z nich môže po-
chádzať z mladšieho obdobia, alebo môže vyjadrovať odlišnú funkciu lokality. 
Táto zmena už súvisí s posunom významu, keď výraz tábor začal označovať 
miesto využité na krátkodobé ubytovanie vojska, teda vojenský poľný tábor.

4.9 Tvrz

 Podľa súčasného stavu poznania používali písomnosti s väzbami k slo-
venskému prostrediu toto pôvodom české označenie len okrajovo. Možnú adap-
táciu a zdomácnenie v znení tvrdz alebo tvrdza môže potvrdiť alebo vyvrátiť 
podrobnejšie bádanie. V českom prostredí pojem tvrz vo vrcholnom a neskorom 
stredoveku označoval menšie opevnené („tvrdé“) sídlo s priamou väzbou k de-
dine alebo hospodárskym objektom. Stavebníkmi a vlastníkmi tvrzí boli najčas-
tejšie príslušníci nižšej šľachty. Z tohto pohľadu môže tvrz zodpovedať pojmom 
kúria, kaštieľ aj hrádok, používaným v slovenskej terminológii. Podľa dohody 
z roku 1457 Pangrác zo Svätého Mikuláša z tvrzí s Uhrowczem a ďalšími svojimi 
zámky uzavrel v Topoľčanoch mier s Jánom z Košece. Listina vzápätí spresnila 
označenie Uhrovca, keď ho zaradila medzi zámky, teda hrady. Podobne v Žilin-
skej knihe z roku 1473 vystupuje opakovane twrz ako český preklad nemeckého 
purk. Kniha okrem toho používa s rovnocenným významom aj označenie zámok, 
opäť ako spresňujúci alebo doplňujúci výraz. V článku o búraní protiprávne dr-
žaného hradu obidve označenia vystupujú súbežne: O twrzy neb o zamku, ktere magi 
borzyti. Rovnako aj v článku venovanom hradu, z ktorého vzišla lúpež: Pakli by 
to zboystwo neb ten plen przissel na zamek zassie, tehdy ta twrz winna gest w tom skutku. 
V použitých kontextoch termín tvrz slúžil všeobecne pre opevnenie, ale zároveň 
bol synonymom na úrovni zámku – hradu. Iným prípadom je list, zaraďovaný do 
rokov 1282, 1482 aj 1587, ktorý ako tvrz označuje hrad Ozdín. Dokument konci-
povaný v predspisovnej slovenčine spočiatku bádatelia pripisovali novohradské-
mu rodu Etreovcov, neskôr hontianskemu rodu z Turoviec. Moderná kritika však 
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preukázala, že ide o falzum vyhotovené neznámym vzdelancom asi na začiatku 
19. storočia.

4.10 Týn

 Jazykoveda dokumentuje slovanské slovo tynъ prevzaté vo včasnom 
stredoveku z germánskeho tūn s významom plot, ohrada, ohradené sídlo. V slo-
venčine sú rovnako známe ešte v novoveku výrazy týň a týnie označujúce tyčky 
alebo latky na plote. V západoslovanskom jazykovom areáli tvoria samostatnú 
skupinu ojkonymá so základom týn, ktoré mohli pôvodne slúžiť pre chránenú, 
ohradenú osadu. Takéto názvy sú známe v českom (Týn, Týnec, Týniště, Týnka) 
a poľskom (Tynica, Tyniec) prostredí. Časť z nich i v súčasnosti označuje hrad 
alebo opevnený kláštor. Na slovenskom území existujú názvy hradov Brzotín, 
Budatín, Šaštín, Tematín, ale aj názvy dedín a terénne názvy, ako napríklad Ja-
čatín, Lučatín, Salatín a Sobotín. Vzhľadom na ich odlišnú podobu v porovnaní 
s českými a poľskými názvami je však otázne, či ich možno zaraďovať do spo-
ločnej skupiny. Charakteristická prípona -ín je prisvojovacia (posesívna) alebo 
môže označovať všeobecne miesto.

5. Typológia

 Typológia hradov a v menšej miere i ostatných fortifikácií je témou, kto-
rá dlhodobo vyvoláva polemiky smerujúce k prehodnocovaniu a skeptickému 
vnímaniu. Usporiadanie hradov do typologických skupín by z tohto pohľadu 
nemalo byť cieľom výskumu, ale pomôckou a prostriedkom pre lepšie pocho-
penie a spracovanie témy. V kastelológii prevažuje delenie hradov podľa dispo-
zície, prípadne podľa topografie a veľkosti. Najmä prvé typologické triedenie je 
podrobne rozpracované a v literatúre dominuje. Historiografia, predovšetkým 
nemeckojazyčná, od 70. rokov 20. storočia opakovane formuluje výhrady voči 
charakteristike hradov na základe ich pôdorysov podmienených terénom a ne-
ustálymi stavebnými premenami. Táto typológia sa vzťahuje k architektonic-
kému zaradeniu, nemala by sa preto miešať s inou typológiou alebo nahrádzať 
ostatné. Historickým výskumom je možné vyhodnotiť rozdelenie hradov podľa 
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vlastníkov a funkcií. K nehmotným prameňom patria aj názvy hradov, kde sa 
však typologický výskum zastrešovaný jazykovedou výraznejšie nerozvíja. Nižšie 
predstavené typologické členenie – vlastnícke a funkčné – odráža pohľad histo-
riografie. Ponúka základné rozdelenie najčastejšie využívaných typov so vzťahmi 
k domácemu materiálu a terminológii. Zohľadňuje i príbuzné označenia použí-
vané v aktuálnom českom a nemeckom bádaní, kde prebiehajú diskusie o prime-
ranosti a obsahu uvedených pojmov.

5.1 Delenie podľa vlastníctva

 Typy hradov podľa vlastníctva možno vymedziť z viacerých pohľadov. 
Zrejme najjednoduchším je rozdelenie podľa štruktúry vlastníckych vzťahov 
na hrad v  priamom vlastníctve a hrad v  zálohu. V prvom prípade 
ide o hrad získaný vlastnou výstavbou, dedením, kúpou, darovaním alebo vý-
menou. Podľa rozsahu feudálnych záväzkov a práv sa používajú i spresňujú-
ce prívlastky alodiálny alebo lénny hrad. V slobodnom vlastníctve mohlo ísť 
o hrad s jedným vlastníkom. Zložitejšie majetkové pomery dokumentuje 
hrad so spoluvlastníkmi, ktorý možno označovať i spojením zdieľaný hrad. 
Hrad vlastnený a obývaný súčasne dvomi alebo viacerými rodinami či rodovými 
vetvami mohol nadobudnúť špecifickú stavebnú podobu. V nemeckom jazyko-
vom priestore ho vystihuje dobový termín Ganerbenburg (zo stredohornonem. 
ge-an-erbe – spoludedičstvo, spoločný majetok). Jednotliví spoluvlastníci obýva-
li samostatné vzájomne oddelené časti hradu, avšak iné časti (napr. obvodové 
opevnenie, kaplnku) užívali spoločne. Za zdieľaný hrad možno považovať Gý-
meš, ktorý si v roku 1295 rozdelili vtedajší spoluvlastníci, bratia Tomáš, Ondrej, 
Ivánka a Mikuláš, predkovia Forgáchovcov (Forgáč). Tomášovi zároveň ostatní 
bratia udelili súhlas na výstavbu vlastného hradu na skale vedľa ich staršieho 
hradu.

 Odlišnú kategóriu tvoril hrad v zálohovej držbe, viazaný obvykle 
iba na jednu generáciu držiteľov. Získanie hradu do dočasnej držby za poskyt-
nutú finančnú pôžičku umožnilo veriteľovi až do splatenia dlhu poberať príjmy 
z hradného panstva. V prípadoch, keď hrad udelil do zálohu panovník, určil dr-
žiteľovi podmienku, aby hrad opravil a mal ho v držbe, kým si nevynahradí všet-
ky vynaložené výdavky. Za preukázané služby mohol panovník hodnotu zálohu 
navyšovať. V prípade neuhradenia dlhu zálohovaný hrad prešiel do vlastníctva 
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veriteľa. Rozšírenie a presuny zálohovej držby zvlášť v neskorom stredoveku 
môžu často komplikovať poznanie majetkových pomerov. Zároveň naznačujú, 
že hrady sa čoraz viac stávali predmetom investícií a peňažných transakcií.

 Podľa druhu vlastníkov, prípadne už stavebníkov je možné rozozná-
vať niekoľko základných skupín hradov. K najstarším patrí kráľovský hrad 
ako súčasť majetkov panovníka (podľa iných titulov aj kniežací alebo ríšsky). 
Pre zaradenie je určujúca majetková príslušnosť a nie otázka, či na hrade panov-
ník sídlil, alebo sa na ňom sporadicky zdržiaval. V užšom vymedzení bádanie 
používa aj spojenie dynastický hrad (napr. hrady Anjouovcov), keď skúma 
rezidencie a ostatné hrady prepojené vlastníckymi a genealogickými vzťahmi. 
Kráľ na základe svojho hradného regálu (v Uhorsku zrejme od vlády Bela IV.) 
udeľoval šľachticom výsadu postaviť šľachtický hrad, hoci časť z týchto sí-
diel vznikala bez kráľovského súhlasu (počas feudálnej anarchie). Výskum tej-
to mimoriadne početnej skupiny fortifikácií sa obvykle zameriava na vybraný 
šľachtický rod a jeho hrady s panstvami. Šľachtický hrad definuje jeho vlastník 
– šľachtic ako sociálny a politický fenomén (s vedomím, že nie každý šľachtic 
vlastnil hrad). Dedené sídlo previazané s predikátom vystihuje prívlastok rodo-
vý hrad. Zo šľachtických hradov zahraničné bádanie občas vyčleňuje rytierske 
hrady, avšak ich definovanie a odlíšenie býva značne problematické. Do menšej 
skupiny opevnených sídiel patrí biskupský hrad. Ide obvykle o sídlo biskupa 
(napr. Nitriansky hrad), menej často o hrady na jeho majetkoch. Medzi opevne-
nými sídlami ostatných prelátov v Uhorsku vystupujú do popredia arcibiskupské 
hrady na úrovni rezidencie (napr. Ostrihom), ale aj ako mocenská opora v regió-
noch (napr. hrad Breznica v Tekove vo vlastníctve ostrihomského arcibiskupa 
a dočasne i jágerského biskupa). Spomedzi opevnených sídiel ďalších cirkevných 
inštitúcií sa v podmienkach Uhorska vyskytoval rádový hrad. Krížovnícke rády 
obývali rôzne typy sídiel – menšie rehoľné domy, kláštory aj hrady. Vyspelejšie 
fortifikácie sa viazali hlavne na južné oblasti kráľovstva. K najznámejším patrí 
hrad Vrana v Dalmácii, ktorý bol pod kontrolou templárov a neskôr johanitov. 
Podľa rozvrstvenia stredovekej spoločnosti napokon tvorí samostatnú skupinu 
mestský hrad, zreteľne sa odlišujúci od opevnených sídiel svetských feudálov 
i cirkevných autorít. Vo väčšine prípadov išlo o samostatné opevnenie vo vnútri 
mesta, ktoré predstavitelia mesta vybudovali a spravovali. Typickými fortifikácia-
mi z tohto okruhu sú opevnené kostoly v banských mestách (napr. v Kremnici). 
Zriedkavejším prípadom bol hrad – majetok mesta alebo konkrétnych mešťanov, 
ktorý neležal v meste, ale v jeho okolí ako predsunutý oporný bod.
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5.2 Delenie podľa funkcií

 Hrad obvykle plnil niekoľko funkcií súčasne. Najčastejšie bol obytným 
sídlom, vojenskou pevnosťou, administratívnym i hospodárskym centrom a re-
prezentoval moc vlastníka. Napriek polyfunkčnosti mali mnohé hrady pridelenú 
aj osobitnú úlohu, ktorá umožňuje vytvárať typológiu podľa prevládajúcej funk-
cie. V závislosti od regionálnych podmienok možno funkčné zameranie sledo-
vať dlhodobo, ale aj v krátkych časových úsekoch. Dočasnosť funkcií niektorých 
hradov dokumentujú výskumy už vo včasnom stredoveku. Podmieňoval ju zánik 
funkcií a ich zmeny vyvolané úpravou vlastníckych, politických alebo hospodár-
skych pomerov. Niekoľko funkcií súčasne plnil centrálny hrad, ktorý okrem 
vlastného hradného panstva spravoval širšiu administratívnu jednotku – v pod-
mienkach Uhorska komitát a neskôr stolicu. Jeho náprotivkom bol pohraničný 
hrad s väzbami ku krajinskej hranici a správe pohraničia. Zvyčajne strážil prí-
stupovú cestu, menej často zabezpečoval priamo obranu hranice. Do tejto skupi-
ny patrí napríklad Oravský hrad. Blízkym typom bol colný hrad alebo mýtny 
hrad. Kontroloval cestu, rieku, most alebo brod najmä na miestach, kde tieto 
komunikačné body nebolo možné obísť. Miesto výberu poplatkov sa nachádzalo 
pod hradom. V prípadoch, keď sa colné poplatky vyberali po prechode hranice, 
išlo súčasne o pohraničný hrad. Na kontrolu a výber mýta mohlo slúžiť naprí-
klad opevnené sídlo v polohe Peťuša v blízkosti obce Ostrá Lúka.

 Refugiálny hrad, odkazujúci na refugium – útočisko, úkryt, tvoril ob-
vykle rozsiahly opevnený areál využívaný v prípade vojnového ohrozenia. Časť 
refúgií vznikala počas tatárskeho vpádu v rokoch 1241 – 1242 (alebo krátko 
nato), keď v regiónoch miestne obyvateľstvo urýchlene opevňovalo vyvýšené 
polohy. Podľa mladších správ bola takáto fortifikácia postavená na Skale útočis-
ka (Lapis refugii, dnes Kláštorisko v Slovenskom raji), kde Spišiaci opevnili vrch 
a zachránili sa tam so svojimi rodinami. V tomto prípade nešlo o trvale obývanú 
lokalitu.

 Protihrad alebo vzdorohrad vznikol v susedstve staršieho hradu ako 
vyjadrenie mocenských nárokov susedného feudálneho vlastníka. Považuje sa 
za typický prejav tzv. hradnej politiky. Hrady z tejto skupiny sa stavali predo-
všetkým na izoláciu (blokovanie prístupovej cesty), menej na priamy boj s odpo-
rujúcim hradom. Protihrad mal zabezpečovať obkľúčenie a úkryt pre útočníkov 
v prípade neúspechu. Bádanie tento typ hradu často stotožňuje s obliehacím 
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hradom. V našich domácich podmienkach protihrady doposiaľ nie sú spoľahlivo 
zdokumentované. V teréne sa navyše môžu zamieňať s predsunutými opevne-
niami, alebo s krátkodobo využívanými obliehacími tábormi. K najznámejším 
prípadom z tejto skupiny patria hrady Eltz a Trutzeltz v Porýní-Falcku. Druhý 
z dvojice dal pravdepodobne v roku 1331 postaviť oproti hradu Eltz trevírsky ar-
cibiskup Balduin. Z protihradu smerovalo obliehanie Eltzu, ktorý napokon kapi-
tuloval. Nasledujúce dohody legalizovali prítomnosť novšieho a menšieho hra-
du, nazývaného príznačne Trutzeltz. Podobným prípadom je okupačný hrad 
(resp. posádkový hrad) postavený na nepriateľskom území. Nestál v susedstve 
staršieho hradu ako protihrad, ale orientoval sa na širšie okolie, ktoré mal paci-
fikovať. Výstavba prebiehala v zložitých podmienkach zásobovania, podľa mož-
ností urýchlene, a vyjadrovala nové mocenské nároky. Do tejto kategórie snáď 
možno zaradiť nedostavaný hrad v polohe Hradová pri Košiciach, ktorého vý-
stavbu na začiatku 14. storočia bádanie pripisuje Abovcom počas ich konfliktu 
s mestom Košice. Veľká rozloha areálu síce môže naznačovať jeho refugiálnu 
funkciu, ale rovnako bola vhodná aj pre ubytovanie väčšej posádky, ako to bolo 
pri tomto type hradov obvyklé.

 Lovecký hrad vznikol alebo nadobudol funkciu najmä pre ubytovanie 
panovníka alebo člena aristokratického rodu so sprievodom počas poľovačiek. 
Nachádzal sa buď priamo v loveckej obore, alebo v jej blízkosti. Charakteristické 
bolo sezónne využitie sídla, ktoré inak plnilo ďalšie úlohy, napríklad pohraničné-
ho alebo centrálneho hradu. Loveckému hradu obvykle podliehali hájnici, psiari, 
sokoliari, rybári a rybnikári v okolitom regióne. Pôvodnú funkciu loveckého hra-
du plnil Zvolenský zámok, pre neobvyklé stavebné členenie spočiatku nazývaný 
kúria. Podľa poľského kronikára Jána z Czarnkowa zvolal uhorský kráľ Ľudovít 
I. do svojej poľovníckej kúrie (curia venationis) vo Zvolene všetkých kapitánov 
Poľského kráľovstva, aby v roku 1382 prisahali vernosť jeho budúcemu zaťovi 
Žigmundovi Luxemburskému. Zvolenský zámok si pôvodnú funkciu udržiaval 
aj po nástupe Žigmunda na uhorský trón, neskôr kvôli neprítomnosti panovníka 
táto funkcia zanikla.

 Kolonizačný hrad slúžil na zabezpečenie postupu kolonizácie pre-
važne horského územia, počínajúc od jeho odlesňovania až po vytvorenie stálych 
sídiel s poľnohospodárskym zázemím. Bol strediskom kolonizačného panstva. 
V porovnaní s hradnými panstvami v starej sídelnej oblasti bývali kolonizačné 
panstvá väčšie. Do tejto kategórie je možné zaradiť Muráň, ktorý od roku 1321 
mali spravovať spišskí lokátori. Vlastníci hradu z rodu Ratoldovcov ich poverili 
dosídlením územia patriaceho hradu.
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Obrazová príloha

Obr. 1. Listina z roku 1468 vydaná hodnoverným miestom v Hronskom Beňa-
diku. Podáva správu o vyšetrovaní konania kastelána a familiárov hradu Litava 
(Čabraď) proti poddaným bzovíckeho prepošta v predchádzajúcom roku. Mo-
ravský zemský archiv Brno, fond Rodinný archiv milotické větve Seilernů, karton 
8, No. 268. Foto Pavol Maliniak.
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Obr. 2. Titulný list urbára (súpisu príjmov) hradu a panstva Ľupča z roku 1505. 
Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, Slovenský národný archív, fond Révai 
– spoločný archív rodu, 3-4 Rôzne rody, Fasc. 4, nr. 4.
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Obr. 3. Inventár zbraní v mestskom hrade v Banskej Bystrici z roku 1523. Za-
chovaný v odpise z roku 1527. Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, Štátny 
archív v Banskej Bystrici, fond Magistrát mesta Banská Bystrica, fasc. 50, num. 8.
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Obr. 4. Zlomok účtov z hradu Vígľaš z poslednej štvrtiny 15. storočia. Minister-
stvo vnútra Slovenskej republiky, Slovenský národný archív, fond Just z Necpál, 
sine signatura (Nová sign. 1).
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Obr. 5. Nástenná maľba v Kostole sv. Františka Serafínskeho v Ponikách s dato-
vaním z roku 1415. Za postavami prechádzajúcimi po mostíku stojí hrad. Foto 
Vladimír Veverka.
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Obr. 6. Grafito vyryté na hrade Ľupča. V neskorogotickom štíte zobrazuje erb 
rodu z Veľkej Lúče. Foto Vladimír Veverka.
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Obr. 7. Medirytina Zvolenského zámku od Justusa van der Nypoorta z roku 
1686. Dominuje bojová scéna v popredí. Znázornenie sídla v pozadí je nereálne. 
Oravská galéria, OGD, inventárne číslo T 528. https://www.webumenia.sk/die-
lo/SVK:OGD.T_528
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Obr. 8. Príkladom menšieho šľachtického sídla je kaštieľ rodu Dúbravických 
v Dúbravici. Bloková stavba vľavo vznikla v závere stredoveku. Sídlu dominuje 
renesančná prístavba vpravo. Datovanie objektov podľa Michala Šimkovica. Foto 
Pavol Maliniak.
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