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Abstrakt: Cielom ¢&lanku je skiimat’ vybrané kvantitativne (diZka hodiny, diZka realneho
vyucovacieho Casu) a kvalitativne aspekty (aktivity, socialne formy, materialy, multime-
dialita, interaktivita, dosahovanie cielov) distanéného vyucovania elektronickou formu.
V predkladanej Stadii upriamujeme pozornost’ na ucitel’a, porovnavame ucitelov s vySSou
digitalnou kompetenciou (DK) a metodicko-didaktickou kompetenciou (MDK) s ostatnymi
ucitel'mi. Ako vyskumny nastroj sme pouzili elektronicky dotaznik (42 otazok). V kvantite
oducenych hodin sme nezaznamenali vyrazny rozdiel v porovnani s prezen¢nou formou.
Pri dosahovani cielov vzdelavania vSak distancna forma v ociach respondentov mierne za-
ostava za prezenc¢nou formou. Komparacia ucitel'ov s vyssou a nizSou DK a MDK ukézala,
ze skuseni ucitelia aplikovali signifikantne viac socialnych foriem a ucebnych materialov
vratane multimedialnych. Od ostatnych ucitel'ov sa vsak nelisili v miere poskytovaného
inputu ani v spektre ¢innosti na vyuc¢ovani. Ohlasy na e-learning boli celkovo pozitivne.
Viac ako $tyri pétiny respondentov boli otvoreni moznosti vyuzitia niektorych jeho aspektov
v budtcnosti.
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Abstract: The aim of the article is to map selected quantitative (length of lesson, length of
real teaching time) and qualitative aspects (activities, social forms, materials, multimedia,
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interactivity, achievement of goals) of online teaching. In contrast to previous research
focused on students, we focus our attention on the teacher and compare teachers with higher
digital competence (DK) and pedagogical-methodological competence (MDK) with others.
We used an electronic questionnaire (42 questions) as a research tool. We did not notice any
significant difference in the quantity of lessons compared to traditional teaching. However,
in achieving educational goals, in the eyes of the respondents the distance form lags slightly
behind the presence form. When we compared teachers with higher and lower MDK and DK,
it turned out that experienced teachers applied significantly more social forms and teaching
materials, including multimedia. However, they did not differ from other teachers in the
amount of input provided or in the range of teaching activities. The response to e-learning
was generally positive. More than four-fifths of the respondents expressed their willingness
to use certain aspects of distance education in the future.

Keywords: distance teaching, e-learning, teacher

1 E-LEARNING: POCIATOCNE PRISICUBY A REALNE
MOZNOSTI V POROVNANI S PREZENCNYM VYUCOVANIM

Distan¢na vyucba a s flou spojeny termin e-learning (eL) sa v poslednych
rokoch sklonuje na vSetkych typoch $kol Coraz Castejsie. Odborna verejnost’ pod
el, teda elektronickym ucenim, rozumie akykol'vek realny vzdelavaci proces
s 16znym stupnom intencionality, pri ktorom sa pouzivaju informa¢né a komu-
nika¢né technologie (Zounek 2009). Miera zapojenosti techniky moze pritom
vyrazne kolisat’ od podpornej, archivacnej a prezentacnej funkcie az po pocita-
com riadené ucenie, ked’ softvér plni aj tilohu thtora, zbiera a vyhodnocuje data
uciacich sa, vybera prezentaciu uciva podla ich preferencii, zadava potrebné
typy uloh a v zavislosti od miery ich zvladnutia navrhuje d’alsi u¢ebny postup
(Arnold et al. 2018; Mares 2013).

Ako znaky a zaroven vyhody eL sa uvadzaju: flexibilita casu a miesta, opé-
tovné pouzitie materialov, ich l'ahka distribicia a archivacia, multimediali-
ta, interaktivita, vacSia miera autondmie uciaceho sa, individualizacia vyucby
a vysSia intenzita ucenia (Mare§ 2013; Roche 2005; Surkamp 2017). Prax vsak
ukazala, ze mnoh¢ z tychto charakteristik platia len ¢iastocne, resp. nie su len
Specifikami eL.

Flexibilita ¢asu a miesta, ktora sa spaja s predstavou ucenia sa z pohodlia
domova v case, ked to jednotlivcovi vyhovuje, je ale podmienena technickou
vybavenost'ou participantov, podmienkami prostredia, v ktorom vyucovanie
prebicha a technickym spracovanim danej aktivity pre asynchronnu formu dis-
tanéného vyucovania. Dalsia ¢asto pertraktovana vyhoda — opitovné pouZitie
ucebnych materidlov — je mozna aj pri prezencnej vyucbe; pri oboch typoch
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vyucby je vsak ziaduce prispdsobit’ material pre aktualne vyucovant skupinu.
Lahka archivacia a distribucia u¢ebnych materialov, vystupov Studenta, nasled-
nych spdtnych vézieb a hodnoteni zavisi od funkcii pouzivanych digitalnych
nastrojov a digitalnej kompetencie ich pouzivatel'ov. Ak su tieto podmienky
splnené, podstatne to ul'ahcuje organizaciu aj hodnotenie vystupov vzdelava-
nia. V opacnom pripade moze byt administrativne zat'azenie participantov na
eL dokonca vyssie ako pri prezen¢nom vyucovani. Multimedialita a interakti-
vita nie su v pedagogickej teorii a praxi nové. V multimedialite konstatujeme
naplnenie principu nazornosti, ktory sformuloval uz Komensky, a rozumieme
pod nou prepojenie roznych médii (text, tabul’ky, grafy, zvuk, video, animacia,
grafika, simulacia a pod. (Klement — Dostal 2018). Multimedialita otvara pries-
tor pre oslovenie rdéznych typov uciacich sa, zapojenim viacerych zmyslovych
kanalov podporuje ndzornost’ a ul'ahcuje vyucbu. Prisne vzaté, nie je vSak kon-
zekventne Specifikom el, IKT nastroje len ul'ah¢uju jej integraciu do vyucova-
nia. Pri interaktivite v eL rozliSujeme tri urovne: medzi u¢iacim sa a softvérom,
medzi uciacimi sa a medzi uc¢iacim sa a ucitel'om. Interaktivita medzi uciacim
sa a softvérom poskytuje uzivatel'ovi moznost’ zasahovat’ do procesov a vidiet’
vysledky tychto zasahov v realnom ¢ase. Pre ucitel’a ale podpora Studentovej au-
tondmie zvySovanim tejto interaktivity znamena tvorbu Specifickych ucebnych
materidlov za pomoci Specialneho softvéru, ¢o predpoklada isti mieru digitalnej
kompetencie. Arnold et al. (2018) vSak poukazujt na to, zZe vécsina uciacich sa—
minimalne na skimanych VS v NSR — neakceptuje interakciu vyluéne na arovni
softvér — uciaci sa, i ked’ ich postoj k modernym technologiam je pozitivny. Vy-
uzivaju ich vSak prevazne na vyhl'adavanie a spractvanie informadcii, resp. ako
komunikacné média. Medzil'udska komunikacia je teda aj vo virtudlnom pries-
tore nutna, zvysuje nielen motivaciu uciacich sa, potrebna je aj z obsahovych
a metodickych dévodov, pretoze uciaci sa disponuji vedomost'ami na rozli¢nej
urovni, maju rozlicné zaujmy a uplatiuju pri uceni sa rozlicné postupy. Aj v el
preto musia fungovat’ nastroje umoziujice medziludsku interakciu (Cet, forum,
osobné maily, videokonferencie). Pre uCitel’a v asynchronnej forme diStan¢né-
ho vyucovania pisomna komunikacia so skupinou Studentov ¢i s jednotlivymi
Studentmi predstavuje Casovo relativne naro¢nu aktivitu. Medzil'udska komu-
nikdcia v synchronnej forme diStancného vyucovania je casovo menej narocna
a z tohto hl'adiska porovnatel'na s prezenénym vyucovanim. Casto je vak tech-
nicky limitovana obmedzenym prenosom dat, komunikanym partnerom chyba
ich neverbalny prejav ako odzrkadlenie ich pocitov, emoécii a myslienok, ¢o ma
za dosledok diskontinualnost’. Problematicka je i nizSia frekvencia a pomalsie
striedanie replik, kvalita zvukového signalu niekedy kolise, ¢o stazuje zrozu-
mitelnost” prejavu. V porovnani s prezen¢nou formou je teda uvedeny sposob
komunikacie pre ucitel’a i uc¢iaceho sa menej prijemny a menej pruzny.
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Mares (2016) poukazuje na to, ze rola ucitel’a v eL je multidimenzionalna,
podobne ako v prezen¢nej vyucbe. Okrem tradi¢nych rol ale ucitel’ v eL. prebera
aj rolu technicku ¢i technologickt, ¢o kladie naroky na jeho psychicku zataz
(Mares 2016).

Riebeck et al. (2013) poukazuji na deficity tykajice sa personalneho zabez-
pecenia distanéného vzdelavania a nedostatoc¢ntt metodicko-didakticki podpo-
ru. E-learningové situacie vyzaduju nielen inovaciu metdd a postupov, ale hlav-
ne rozvoj digitalnej kompetencie pedagogov ako jednej z dsmich klucovych
kompetencii celozivotného vzdelavania (Odporucanie Eurépskeho parlamentu
a Rady z 18. decembra 2006 o klucovych kompetenciach pre celozivotné vzde-
lavanie, 2006/962/ES). Tato je definovana ako schopnost’ sebaisto, kreativne
a kriticky vyuzivat digitalne technologie, vyhl'adavat’, zbierat’ a kriticky vyhod-
nocovat’ informacie pre pracovné a sukromné Ucely. Eurdpsky ramec digital-
nych kompetencii pre pedagogov: DigCompEdu (Redecker 2017) predstavuje
22 elementarnych kompetencii, ktoré su relevantné pre ich odborni kompeten-
ciu, pedagogicku kompetenciu a kompetenciu uciacich sa. Leitmotivom ram-
ca je vyucovanie a ucenie sa prostrednictvom digitalnych médii (Mikulasova
— Mikulas 2011, 107), ich implementacia do vyucovacieho procesu, schopnost’
vytvarania novych formatov a metéd vo vyucovani, ako aj schopnost’ vyuzit
ich s cielom dosiahnutia kooperativneho a autonémneho ucenia. DigCompEdu
zaroven sluzi ako nastroj na posudzovanie a meranie digitdlnej kompetencie
pedagdgov na urovni od Al az po C2, t. j. od zaciato¢nikov, ktori maju vel'mi
malo skusenosti s digitalnymi technoldégiami a potrebujii pomoc a podporu, az
po novatorov, ktori sami vytvaraju nové a inovativne didaktické postupy a im-
plementuju ich do praxe (Redecker 2017).

Pozrime sa teraz bliz$ie na situaciu na Slovensku. Od roku 1999 sa pod
z4Stitou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
(MSVVaS SR) a s podporou réznych mimorezortnych partnerov realizuji pro-
jekty zamerané na informacno-komunikacné technologie (napr. /nfovek, Note-
book pre kazdého Ziaka, Partneri vo vzdelavani). V roku 2014 bola schvalena
Koncepcia informatizacie a digitalizacie rezortu Skolstva s vyhladom do roku
2020", ktorej cielom je reflektovat’ potreby v oblasti informatizacie a digitali-
zacie rezortu Skolstva. Na zaklade identifikovanych problémovych oblasti bolo
zadefinovanych pét’ prioritnych strategickych oblasti rozvoja: 1. infrastruktu-
ra a suvisiace vybavenie pre informatizaciu a digitalizaciu rezortu skolstva,
2. elektronické sluzby rezortu na centralnej a regionalnej trovni, 3. digitalny

! https://www.minedu.sk/koncepcia-informatizacie-a-digitalizacie-rezortu-skolstvas-vyhladom-
do-roku-2020/
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edukacny obsah, 4. digitalne zru¢nosti a kompetencie, 5. medzisektorova, me-
dzirezortna a medzinarodna spolupraca. Cielovymi skupinami st ziaci, Studen-
ti a odborni pracovnici vSetkych typov vzdelavacich institicii. V nadvéznosti
na rozhodnutie vlady SR vypracovalo MSVVa$ SR akéné plany pre jednotlivé
strategické oblasti rozvoja.2 Naplianie tychto cielov sa viak monitorovalo len
parcialne s dorazom na meranie DK Ziakov, ucitel'ov?® a vyuzitie digitalnych na-
strojov. Ciastkové pripadové §tidie zachytavaju priklady dobrej praxe vyuzi-
tia eL, zvdcsa z prirodovednych a technickych odborov (Hornyak Greganova
— Orszaghova 2019; Jurkova et al. 2019; Kires et al. 2019). Skiimanie samotné-
ho pedagogického procesu eL v cudzojazyénom vzdeldvani na slovenskych VS
nebolo dosial’ dostato¢ne celoplo$ne spracované.*

2 EMPIRICKA STUDIA DISTANCNEJ CUDZOJAZYCNEJ
EDUKACIE NAVYSOKYCH SKOLACH
—~VSEOBECNO-PEDAGOGICKA A DIDAKTICKA CAST

2.1 Ciel’ a zameranie parcidlneho vyskumu

Stadia skama vybrané aspekty vieobecnej pedagogiky a didaktiky eL v ob-
lasti cudzich jazykov na slovenskych vysokych skolach s cielom poukazat’ na
dolezitost’ kreovania a systematického implementovania novej discipliny didak-
tika distanc¢ného vzdeldavania. Vyskum sa zaoberal pouzitymi digitadlnymi nas-
trojmi a ich kombinaciami, ozrejmoval dovody ich vol'by a zistoval aj pripravu
ucitelov na distanéné vzdelavanie. Dalej sme sa venovali kvantitativnym a kva-
litativnym aspektom vyucovania. V porovnani s doteraj§im vyskumom zame-
ranym na ziaka sme upriamili pozornost’ na ucitela, jeho ¢innosti a vnimanie
vyucovacieho procesu, pricom sme porovnavali ucitelov s vysokou digitalnou

2 https://www.minedu.sk/koncepcia-informatizacie-a-digitalizacie-rezortu-skolstva-s-vyhladom-
do-roku-2020/

3 https://www.nucem.sk/sk/merania/medzinarodne-merania/piaac/piaac-online

4 Naopak, pomerne ¢asto boli publikované ¢iastkové Studie reflektujuce projekty a skusenos-
ti na jednotlivych pracoviskach. Novakova et al. (2015) sa zamerali na tvorbu a evalvaciu
e-materialov uréenych na vyucovanie odborného cudzieho jazyka (AJ, NJ) na Akadémii
Policajného zboru v Bratislave, JuriSova — Janoscova (2013) priniesli Studentsky pohlad na
e-learning v jazykovom vzdelavani, zial’, len na vzorke 33 Studentov. Jarna — Szaboova (2016)
informuji o medzinarodnom projekte online kurzu Effective Writers and Communicators na
TUKE v Kosiciach.
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kompetenciou (DK) a metodicko-pedagogickou kompetenciou (MDK) s ostat-
nymi ucitel'mi.

2.2 Metodika vyskumu

2.2.1 Vyskumny ndstroj

Ako vyskumny nastroj bol pouzity elektronicky dotaznik, ktory sme dis-
tribuovali na vsetky vysokoskolské pracoviska na Slovensku zabezpecujuce
vyucbu cudzich jazykov. Dotaznik tvorilo 23 zatvorenych (dichotomickych
a polytomickych), 13 polouzavretych a 6 otvorenych poloZziek.

Po charakteristike respondenta (polozky 1 —4) nasledovalo subjektivne zhod-
notenie MDK a DK (5 — 8). Dotaznik zist'oval rdimcové podmienky diStanéného
vzdelavania (pouzité digitalne nastroje, dovody ich vol'by, pripravu ucitel'ov na
distan¢né vzdelavanie) (9 — 14). Jadro (15 — 40) dotaznika tvorili otazky zacie-
lené na proces vyucovania, jeho kvantitativne aspekty (dizka hodiny, dizka real-
neho vyucovacieho Casu) aj kvalitativne aspekty (aktivity realizované v ramci
distan¢ného vzdelavania, aplikované socidlne formy, materialy, multimedialita),
Specifika prace ucitel’a pri diStancnom vzdelavani — input, zabezpecenie interak-
tivity, dosahovanie cielov v porovnani s prezen¢nou formou, vyhody a nevy-
hody distan¢ného vzdelavania z pohl'adu ucitela. Zaverecné otazky (41 — 42)
smerovali k transferu vytvorenych materialov a ziskanych zru¢nosti v buduc-
nosti (polozky 41 —42). Zber dat sa uskutocnil od méaja do juna 2020.

2.2.2 Vyskumnd vzorka

Vzorku tvorilo spolu 169 respondentov.’ Tabul’ka ¢. 1 zobrazuje rozdelenie
vzorky podl’a nami vybranych faktorov. V pripade absolvovania vzdelavani ty-
kajucich sa distan¢nej formy vyucby bolo mozné vybrat’ viacero odpovedi, preto
sucet odpovedi nezodpoveda poctu respondentov.

w

Skumant vzorku tvorili vysokoskolski ucitelia zabezpecujuci vyucbu cudzich jazykov, ako
aj slovenciny ako cudzieho jazyka na filologickych aj nefilologickych pracoviskach sloven-
skych univerzit a vysokych $kol. Filologické pracoviska tvorili katedry pripravujuce ucitel'ov
cudzich jazykov, prekladatel'ov a tlmocnikov ¢i pracoviska ponukajuce Studijné programy
v odbore filolégia. Pod nefilologickymi pracoviskami rozumieme katedry a tistavy jazykovej
pripravy na nefilologickych fakultach alebo technickych univerzitach.
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Tabul’ka 1: Struktiira respondentov podl’a nami vybranych faktorov

Faktor Pocet %
Vek 23-30 14 8%
31-40 41 24 %
41-50 67 40 %
51-60 24 14 %
61-70 21 12 %
nad 70 2 1%
Pocet rokov praxe na VS 1-5 31 18 %
6-10 27 16 %
11-20 50 30 %
21-30 43 25%
31-40 13 8 %
nad 40 5 3%
Skusenosti s diStan¢nou formou ano 54 32%
nie 115 68 %
Absolvované vzdelavania Ziadne 73 33%
inStitucionalne 42 19 %
individualne 51 23 %
online 47 22 %
iné 5 2%
Synchrénna vs. asynchronna vyucba synchréonna 79 47 %
asynchronna 90 52 %

Zaujimala nas taktiez DK a MDK respondentov, ktora bola merana Likerto-
vou skalou s hodnotami od 1 (minimalna/slabd) do 5 (vel'mi vysoka). Rozdele-
nie odpovedi je zobrazené v grafe €. 1. Za ucitelov s vysokou DK a MDK sme
povazovali respondentov, ktori vykazali hodnotu 4 a 5.
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Graf 1:
Porovnanie DK a MDK respondentov na Likertovej skale

Z odpovedi respondentov vyplyva, ze priemernd subjektivne vnimana DK
bola 3,46, o signalizuje len hodnotu mierne nad priemerom napriek tomu, ze
k prioritnym strategickym oblastiam rozvoja MSVVaS SR od roku 2014 patri
rozvoj DK pedagogov. Priemerna MDK 3,96 je o nieco vyssia.

2.2.3 Metody Statistického vyhodnocovania

Pre prvé priblizenie dat boli zvolené tabul’ky a obrazky, ktoré¢ vyjadruji za-
kladnti popisnu Statistiku udajov. Pre zistenie zavislosti medzi dvoma veli¢ina-
mi bol pouzity Spearmanov korelacny koeficient (Spearman’s rank correlati-
on coefficient), ktory sa pouziva v pripade dvoch kvantitativnych ordinalnych
premennych. V nasom pripade ide o Likertovu skalu na 5 stupnoch. Pre ziste-
nie Statisticky vyznamnej rozdielnosti medzi dvoma skupinami respondentov
bol zvoleny neparametricky Mann-Whitney U Test, ktory je nahradou za t-test
s dvoma nezavislymi vybermi (Student t-test) v pripade, ak ide o ordinalne data
alebo nominalne data, ktoré nie st z normalneho rozdelenia, ¢o je nas pripad.
Pre overenie normality dat bol pouzity Shapiro-Wilk test normality, ktory pre-
ukézal rozdielnost’ od normalneho rozdelenia pre nami zvolené premenné. Testy
sti overované na beznej hladine vyznamnosti alfa=0,05. Statistické vypoéty boli
realizované v programe SPSS a Microsoft Excel.
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2.3 Vysledky a diskusia

Dika odugenych hodin pocas distanéného vyucovania bola ¢asto vel'mi po-
dobné ako pri prezen¢nom vyuc€ovani, cca 30 % respondentov uviedlo, ze ich
hodiny boli o nieco (24,8 %), pripadne vyrazne (4,1 %) kratSie, dlhsie hodiny
malo cca 20 % respondentov. Pouzité digitalne nastroje sa ukazali ako pomerne
spolahlivé. 48,2 % ucitelov, ktori ucili synchrénne, uviedlo, Ze rieSenie tech-
nickych problémov zaberalo 0 — 10 % z vyucovacieho ¢asu, 10,7 % ucitel'ov sa
nimi zaoberalo viac ako tretinu hodiny. Relativne bezproblémové vyuZzivanie
digitalnych nastrojov bolo pravdepodobne dané tym, Ze ide o overené produk-
ty a niektoré z nich ucitelia pouzivali uz pred zaciatkom nateného diStanéného
vzdelavania.

Tabul’ka 2: Rozdiely medzi respondentmi s vysokou a respondentmi s nizkou DG
a MDK vzhPadom na nastroje distan¢nej vyucby (Mann-Whitney U Test)

Oblast’ Skupina N | Mean| Sumof| U Z p-value
ranks adjusted
Nastroje vysoka 66 | 3,27 6037 | 2971 -1,42 0,157
diStancnej DK MDK
vyucb
yueny nizka DK | 103 | 3,01 8327
MDK

Priemerny pocet nastrojov, ktoré vyuzivali respondenti s vysokou DK a vy-
sokou MDK je vyssi (3,27) ako pocet nastrojov, ktoré vyuzivali ostatni respon-
denti (3,01). Tento rozdiel vSak nie je Statisticky vyznamny na hladine vyznam-
nosti 5 percent (p=0,157>0,05).

E-mail bol najpouzivanej$im nastrojom diStancnej vyucby (87 % responden-
tov), vacsina respondentov ho uvadzala v kombindcii s d’al§imi nastrojmi. Ako
jediny nastroj ho vyuzivalo len 6,5 % respondentov s odévodnenim, Ze tato for-
ma komunikécie bola pre nich postacujtica. Predpokladame, Ze vicsina respon-
dentov e-mail vyuZzivala na zadavanie organiza¢nych pokynov. Druhym najcas-
tej$im nastrojom bol MS Teams (70,4 %), ktory je pre pedagdgov a Studentov
vacsiny univerzit dostupny v radmcei predplateného balika Office 365. Ako dovod
vyuzivania tejto platformy viaceri respondenti uvadzali, Ze im bola odporucena
univerzitou. LMS Moodle pouzivalo 45,6 % respondentov. Frekvencia jeho vy-
uzivania pocas distan¢nej vyucby bola relativne vysoka hlavne z toho dévodu,
ze ho vyucujici poznaju a vyuzivaju pocas akademického roka na poskytova-
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nie materialov ¢i zbieranie zadani od Studentov. Ako d’alsie dovody respondenti
uvadzali odporucanie univerzity a dostupné skolenia. Spominané tri dominant-
né nastroje (e-mail, MS Teams a LMS Moodle) pouzivalo naraz 26,6 % respon-
dentov. NasSe zistenia tykajlice sa najCastejsie vyuzivanych nastrojov potvrdzuje
aj vyskum realizovany na Univerzite Komenského v Bratislave, kde responden-
ti tiez najviac vyuzivali e-mail, MS Teams, PowerPoint ¢i Moodle.® K d’al§im
vyuzivanym nastrojom patrilo tlozisko (26,0 %), Skype (24,9 %), Zoom (18,3
%) a aplikacia WhatsApp (14,8 %). Tieto vysledky poukazuji na heterogenitu
vyberu néstrojov. Vécsina respondentov pouzivala kombinaciu troch ré6znych
nastrojov (33 %), jeden nastroj pouzivalo len 11,2 %, kombinaciu dvoch na-
strojov 21,3 % a kombinaciu Styroch néstrojov 17,8 % respondentov. Digitalne
nastroje vyuzivali respondenti hlavne na nasledovné Cinnosti: zadavanie tiloh
(92,3 %), zdiel'anie ucebnych materialov (88,2 %), prezentaciu uciva (81,1 %)
a poskytovanie spétnej vazby (77,5 %). Uvedené zistenia su konzistentné s vy-
sledkami vyskumu UK (2020), v ktorych tiez dominovalo zdiel'anie Studijnych
materialov a textovych zadani.” Tieto ¢innosti sa dali vykonavat’ pri asynchron-
nom aj synchrénnom eL.

54,4 % respondentov uvadza v eL vyssi input ako na prezen¢nom vyucovani.
Klement — Dostal (2012) v tejto stvislosti hovoria o transmisivnej pedagogike
zameranej na jednosmerné odovzdavanie informacii. Hoci je dolezitejSie rozvi-
jat’ schopnost’ Studenta orientovat’ sa v poznatkoch a vediet’ ich spravne vyuzit,
len 60,4 % respondentov ucivo aj precvi¢ovalo a 56,2 % so Studentmi diskutova-
lo. V porovnani s aktivitami koncentrujucimi sa na input a kontrolujiicimi output
je to pomerne malo. Niz§i stupen interaktivity pocitovalo 66,4 % respondentov,
¢o signalizuje ich nespokojnost’ s takouto realizaciu vyucovania. Predpokladali
sme, Zze u ucitelov s vysokou DK a vysokou MDK sa uvedené kritické aspekty
natol’ko neprejavia, t. j. Ze v porovnani s ostatnymi buda mat’ niz$i input ucitel’a,
budi vyuzivat vacsie spektrum Cinnosti a dbat’ na interaktivitu. Ziaden z nasich
predpokladov sa vsak v Statistickej analyze dat nepotvrdil (Tab. 3).

¢ https://uniba.sk/fileadmin/ruk/cit/e-learning/2020-04-22-Prieskum_nazorov_distancne vzde-
lavanie 2020.pdf

7 https://uniba.sk/fileadmin/ruk/cit/e-learning/2020-04-22-Prieskum_nazorov_distancne
vzdelavanie 2020.pdf
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Tabul’ka 3: Rozdiely medzi respondentmi s vysokou a respondentmi s nizkou DK
a MDK vzhPadom na input ucitel’a a spektrum ¢innosti (Mann-Whitney U Test)

Oblast’ Skupina N |[Mean | Sumof | U | Z adjusted | p-value
ranks
Input ucitela | vysoka 44 | 3,59 2683 1507 -0,47 0,640
DK MDK
nizka DK | 70 | 3,56 3871
MDK
Spektrum vysoka 66 | 6,11 6021 | 2988 -1,35 0,179
cinnosti DK MDK
nizka DK_ | 103 | 5,65 8344
MDK

Distan¢né stadium tak pre viac ako tretinu Studentov znamenalo samosta-
dium. Na druhej strane 57,9 % ucitel'ov pocitovalo nizsiu spéatna vézbu od Stu-
dentov ako na prezen¢nom vyucovani. Chybajlice monitorovanie procesu u¢enia
a chybajtca spolocna komunikécia o iom nie st vSak len Specifikom nasej vzor-
ky. MuuB3-Merholz (2019) konstatuje, ze na skolach bola v ramci eL vyvinuta
cela paleta nastrojov a metdd zamerana na input alebo output, viac pozornosti
v budtcnosti treba v§ak venovat’ podpore individualnych procesov ucenia sa.

Na kontrolu vystupov sa ucitelia zna¢ne koncentrovali, no len 16,6 % vyuzilo
strojové opravy. Tento fakt moze byt podmieneny o. i. charakterom niektorych
vyucovacich predmetov, kde vystupy tvoria seminarne prace, eseje a pod. Kri-
ticku reflexiu a aplikaciu ziskanych poznatkov v dlh§om volne koncipovanom
texte nemoze posudit’ stroj, nezastupitelnti funkciu tu méa pedagog. Potvrdzuje
to fakt, ze 75,7 % respondentov uviedlo pri eL vysoku ¢asovl narocnost’ oprav
a 84,6 % vacsiu ¢asovu narocnost’ pri poskytovani spétnej vazby.

Zo socialnych foriem prace (respondenti mohli vybrat’ viaceré sucasne) pre-
vladala individualna préca studenta (75,1 %), so znacnym odstupom nasledova-
la praca v pléne s celou skupinou na prednaskach (35,5 %) alebo pocas diskusii
(36,7 %). Priblizne rovnako zadavali ucitelia aj pracu pre skupiny Studentov,
ktoré pracovali asynchronne (34,9 %). Synchronnu pracu v skupinach vykona-
valo 26,6 % z nich. Respondenti s vysokou DK a MDK vyuzivali v porovnani
s ostatnymi respondentmi viacero socialnych foriem (Tab. 4). Vysledky pouka-
zuju na to, ze respondenti s vysokou DK a MDK sa pri vybere socidlnych foriem
vedia lepSie zorientovat’ v zmenenom edukacnom prostredi a vedia socialne for-
my primerane transformovat’ aj do novych podmienok vyucovania.
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Tabul’ka 4: Rozdiely medzi respondentmi s vysokou a respondentmi s nizkou DK
a MDK vzhPadom na socidlne formy (Mann-Whitney U Test)

Oblast’ Skupina N [Mean [Sumof |U V4 p-value
ranks adjusted
Socialne formy |vysoka 66 (2,35 |6208 2800 |[-2,02 0,044
DK MDK

nizka DK (103 (2,00 |[8156
MDK

Dominancia individualnej prace Studenta poukazuje na skutocnost’, ze sa da
rovnako uplatnit’ v synchronnom, ako aj asynchronnom vyucovani. Asynch-
roénna skupinova praca je sice moznd aj pri vyuovani e-mailom alebo v LMS
Moodle, no je organizacne narocnejsia. Ostatné formy su typické pre synchron-
ne vyucovanie, ktoré realizovalo 47 % respondentov. Pre synchrénnu skupinova
pracu st navyse potrebné Specialne nastavenia alebo nastroje, ktoré si vyzaduju
vyssiu DK. Okrem toho je skupinova praca vo virtudlnom priestore naroc¢nejsia.
Arnold et al. (2018) upozoriuju na nizsiu sudrznost’ skupin, chybajicu vnutor-
nu koordinaciu v skupine i absentujucu reflexiu potencialu jednotlivych ¢lenov
s negativnym dosahom na efektivitu rozdelenych prac. Uvedené faktory mohli
zapri¢init’ nizsie zaclenenie kooperativnych foriem do distan¢nej vyucby.

Zo $tudijnych materidlov vyuzivali respondenti hlavne vlastné prezentacie
(63,9 %) a cvicenia (62,7 %), ako aj printové materialy (56,2 %). Mozno teda
predpokladat, ze digitalizovali materialy, ktoré bezne pouzivaju v prezencnej
vyucbe. 45 % respondentov vytvorilo pocas vyucovania multimedidlne prostre-
die vyuzitim kratkych filmov a videi, audionahravok k u€ebniciam (23,7 %)
alebo podcastov (14,2 %). Z internetu vyuzili respondenti aj elektronické tex-
ty (36,1 %), online cvicenia (24,3 %) alebo pracovné listy (20,1 %). Profesi-
onalne spracované digitalne uc¢ebné pomdcky (interaktivne ucebnice, aplikacie
a pod.) vyuzilo len 12,4 %, resp. 8,3 % respondentov, o odraza situaciu na trhu
ucebnic aj skladbu predmetov vyucovanych pedagogmi nasej vzorky.® Vlast-
né interaktivne cvicenia vytvaralo 12,4 % pedagdgov. Z prehl'adu vyuzivanych

8 Interaktivne uéebnice a aplikacie su navrhované len v poslednych rokoch pre rozsirené cudzie
jazyky a prevazne len pre kurzy v§eobecného jazyka, pripadne pre jazykové kurzy s ekonomic-
kym zameranim, preto ich nemohli vyuzit vSetci ucitelia.
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Studijnych materialov vyplyva, Ze iSlo prevazne o materialy s dominantnou ver-
balnou zlozkou (texty v grafickej, auditivnej alebo audiovizualnej podobe), co
zodpoveda obsahom vzdelavania vo filologickych odboroch. Istu absenciu vi-
zualnych a interaktivnych prvkov (simuldcie, hry, 3D-svety) preto povazujeme
za opodstatnenu. Pozitivne treba vyzdvihnut' snahu ucitel'ov vytvorit materialy,
zohl'adnujuc kurikula ¢asto vel'mi $pecializovanej discipliny a zaroven Specifika
ciel'ovej skupiny a jej potreby (vlastné prezentacie a cviCenia).

Respondenti s vysokou DK a MDK vyuzivali viac u¢ebnych i multimedial-
nych materialov, o potvrdzuje Mann-Whitney U test (Tab. 5).

Tabul’ka 5: Rozdiely medzi respondentmi s vysokou a respondentmi s nizkou DK
a MDK vzhPadom na u¢ebné a multimedidlne materialy (Mann-Whitney U Test)

Oblast’ Skupina N |[Mean | Sumof| U zZ p-value

ranks adjusted
Ucebné vysoka DK_MDK | 66 | 6.26 | 6344 |26064| -2,39 0,017
materidly

nizka DK MDK | 103 | 5,11 8020

Multimedialne | vysoka DK MDK | 54 | 3,37 | 3903 |1577| -2,15 0,032
materialy

nizka DK_MDK | 74 | 3,01 | 4352

Premyslene zvolend kombinacia viacerych médii sa z pedagogicko-psy-
chologického hladiska povazuje za vyhodnu, pretoze umoziuje vytvaranie
komplexnych, lepsie sa fixujucich mentalnych reprezentécii. Platnost’ princi-
pu multimediality vSak nie je absolitna, podmienuju ju individualne rozdiely
v kognitivnych Struktirach a u¢ebnych stratégiach, ako aj existujucich poznat-
koch respondentov. Efektivitu u¢enia nepodporuje ani tak mnozstvo pouzitych
médii, ako ich spravna kombinacia s dorazom na koherenciu medialne spro-
stredkovanych obsahov, ich segmentaciu, vyhybanie sa redundanciam, ¢asovi
a priestorovt blizkost’ pri prezentacii (Arnold et al. 2018). NaSe data naznacuju,
ze skuseni ucitelia su si vedomi vyhod multimediality a uplatiiovali ju aj v dis-
tancnom vzdelavani.

Dosiahnutie cielov hodnotili vSetci respondenti v priemere ako skor nizsie
(priemer = 2,450, rovnako efektivne = 3). Pri reflexii eL v porovnani s pre-
zen¢nou formou respondenti zdoraznili nasledovné vyhody: moznost’ pracovat’
z pohodlia domova (59,2 %), ¢asovu flexibilitu (58 %) a moznost’ vyskusat’ si
nové postupy vo vyucovani (65,7 %). Zaujimavé zistenia priniesla otazka ,,Co
mi na diStan¢nom vyucovani najviac chybalo?
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Graf 2:
Co mi na diStanénom vyucovani najviac chybalo?

Tri najviac absentujiice aspekty sa tykali komunikécie a interakcie. Pod-
mienky pocas koronakrizy 2020 — nepripravenost’ ucitel'ov, nevhodné technické
podmienky — nedovolili uplné vyuzitie tych nastrojov, ktoré interaktivitu v el
podporuju. Pedagbgom chybala bezprostredna verbalna aj nonverbalna spit-
na vézba od Studentov. Ucitelia cudzich jazykov, ktorych taziskom je praca
v rovine komunikacie, vnimali tento nedostatok vel'mi citlivo. Ako najmene;j
problematické vnimali naopak aspekty spojené s technikou. S tymito problé-
mami sa vicsina z nich vysporiadala ucenim sa praxou. 64,5 % respondentov
sa v oblasti eL vzdelavalo individudlne, 59,8 % overovalo aj funk¢nost’ novych
digitalnych nastrojov. Casovu, technickii, metodicko-didaktickii a obsaho-
v pripravu na vyuéovanie hodnotili respondenti ako naro¢nejSiu v porovnani
s prezen¢nou formou.

Tabul’ka 6: Narocnost’ pripravy na diStan¢né vyucovanie v porovnani s prezen¢nym
vyucovanim (priemerné hodnoty — hodnota 3 = rovnako naro¢né)

Naroc¢nost’ Didakticko- Technicka Obsahova Casova
metodicka
Priemer 3,840 4,077 3,734 4,112
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Nuteny prechod na distan¢né vzdelavanie v marci 2020 ukazal mnohym uci-
tel'om aj vyhody eL. Az 88,1 % respondentov uviedlo, ze niektoré funkcionality
eL a néastroje vyuzije aj v buducnosti (zdiel'anie dokumentov, zadavanie uloh,
testovanie, zber Studentskych vystupov v LMS Moodle a MS Teams, komuni-
kacia s externymi Studentmi, diplomantmi ¢i doktorandmi).

3 ZAVER

Obdobie pocas koronakrizy od marca do maja 2020 bolo pre viac ako dve tre-
tiny nasich respondentov prvou dlhodobejSou skiisenost’ou s eL.. Data zo vzorky
poukazuju na to, ze ucitelia povazovali toto vyucovanie za narocné, a to najma v
stivislosti s pripravou na vyucovanie, poskytovanim spétnej vizby, organizaciou
vyuCovania. Pohl'ad na pouzité materialy, Cinnosti pedagoga a socialne formy
naznacuje, ze ucitelia sa do urcitej miery snazili preniest’ prostriedky a postupy
overené v prezen¢nom vyucovani do digitalnej podoby. Komparaciou ucitel'ov
s vy$Sou a nizSou DK a MDK sa ukézalo, Ze skiisenejsi ucitelia aplikovali signi-
fikantne viac socialnych foriem, u¢ebnych materialov vratane multimedialnych.
Od ostatnych ucitel'ov sa vSak nelisili v miere inputu, ani v spektre ¢innosti na
vyucovani. Poskytovany input bol pritom znacne vysoky — typicky skor pre vy-
ucovanie zamerané na ucitel'a — a medzi ¢innostami pomerne maly podiel zabe-
rali diskusie, precvi¢ovanie uciva, prepajanie uciva so skusenost’ami Studentov
a s praxou. Je teda otazne, ¢i eL pocas prvej viny pandémie COVID-19 priniesol
skutocne ,,zmenu v type pedagogickej komunikacie, v spdsobe prezentovanych
a reprezentovanych poznatkov” (Mares 2013, 155).

Pri porovnani efektivity vyu€ovania v diStan¢nej a prezencnej forme badat’
celkovo miernu skepsu. Zaroven ale pozorujeme pozitivny postoj vacsiny peda-
gogov vyskusat’ si v eL nové postupy a ich otvorenost’ pre vyuzitie vybranych
prvkov eL v buducnosti, o vytvara podmienky pre zavedenie Specifickych me-
todicko-didaktickych kurzov v rdmci pregradualnej pripravy a d’alSicho vzdela-
vania ucitel'ov. Tie by uz vSak nemali byt zamerané vSeobecne na pouzivanie
digitalnych nastrojov ako doteraz (s tymto aspektom nasi probandi problémy
zvacsa nemali), ale na predmetovu didaktiku diStancného vzdeldvania s ukaz-
kami inovativnych postupov, pri ktorych sa vyuziva pridana hodnota eL.. Nové
médid nie si samy o sebe zarukou kvalitného vzdelavania, len ich didakticky
premyslené vyuzivanie moze podporit’ efektivne a nazorné ucenie zohl'adiuju-
ce individualne potreby Studentov.
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