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1. Uvod

V stcasnej spolocnosti sa uzivanie drog stalo vaznym celospolocenskym problémom,
postihujucim Siroké vrstvy obyvatelstva. Cisla zo Statistik o poéte zavislych o0sob st
alarmujuce. Pritom ¢isla samy o sebe nevyjadruji ani zd’aleka vsetky zdravotné a socilne
negativa, ktoré uzivanie drog prinaSa, avSak moézu sluzit' ako povzbudzujici Cinitel' pri
zmobilizovani vSetkych sil spoloc¢nosti a pri vytvarani Sirokého spektra ucinnej protidrogove;j
ofenzivy. Je vSeobecne zname, Ze drogova zavislost’ rozsiruje a prindsa so sebou obrovské
Skody, suvisiace s chorobnost'ou, lie¢bou, praceneschopnost'ou az imrtnost'ou I'udi. To vSetko
sa prirodzene negativne odraza aj na ekonomike Statu.

Konzumécia drog medzi vychodoeurdpskou mladdezou vzrastla za 5 rokov trojndsobne
a vel'mi rychlo sa dostava na troven zapadnej Eurdpy. Na Slovensku sa napr. rovnako ako
v Pol'sku, Chorvatsku, Estonsku a Mad’arsku pocet 0sob vo vekovej kategoérii 15 — 16 rocnych
zdvojnasobil. Udéva sa, Ze spotreba drog u mladeze sa vo vacsine vychodoeuropskych statov
pohybuje medzi 15- 24 percentami. V USA je to az 45 percent mladeze — a vyvin sa v tomto
smere uberd aj u nas cestou ich dobiehania.

Komisia expertov Svetovej zdravotnej organizacie (WHO) pre drogovu zavislost
definovala drogu ako ,, substanciu, ktord po vpraveni do zZivého organizmu moéze zmenit’
jednu alebo viacero funkcii“. Podl'a tejto definicie mozno za drogu pokladat’ vSetky prirodné
a syntetické latky uc€inkujice na centralny nervovy systém. VSeobecne sa drogy rozdel'uji na
legalne — teda neodporujuce zadkonom (napr. alkohol, tabak, kava ai.)a na nelegéalne —
zakonnymi normami zakazané (napr. marihuana, kokain, hasis, LSD, a i.)

V naSom vyskume sme sa zamerali na najuzivanejsie legalne drogy (alkohol a tabak)
a na nelegalne drogy vSeobecne, teda bliZSie neSpecifikované a to so Specifickym zameranim
na ich uzivanie u Sportujicej a neSportujicej mladeze. Vychddzame z premisy, Ze skusenosti
S drogami maju hlavne ti Ziaci, ktori sa nevenujui Ziadnej zdujmovej ¢innosti. Potvrdilo sa, Ze
ziaci, ktori navStevuju aspon jeden zaujmovy utvar, sami odcudzuju uzivanie drog aj travenie
vol'ného ¢asu v potulovani, poval'ovani a zahalke a pod.

Domnievame sa, ze jednym z G€innych preventivnych prostriedkov boja proti uzivaniu
drog mladeze je Sport, Sportova ¢innost' ziakov na Skolach, v zaujmovych organizéciach
avrodine. Preto sme sa rozhodli rieSit vyskumnt tlohu s cielom spoznat’ blizSie vztah
Sportujucej a nesportujiicej mladeze ku drogam, ako aj ich nazory a postoje k uzivaniu drog.

Sustredili sme sa na ziakov troch vekovych kategorii (10-11 ro¢.,13-14 roc., 17-18 ro¢.), za



ucelom spoznat' nielen konzumdciu drog vSeobecne, ale aj ich postupujici trend
s pribadajdacimi rokmi. Vyskum sme orientovali na banskobystricky region. Téma vyskumnej
tlohy: Sportové aktivity ako forma $pecifickej primarnej prevencie drogovej zavislosti
U mladeze. V tejto publikacii prinaSame stru¢ny vytah z vyskumu. Predpokladame vsak, ze
budu nasledovat’ d’alSie publikacie s 0sobitnym zameranim na chlapcov a diev¢ata.

Do rieSenia vyskumnej tlohy sa nam podarilo ziskat’ aj spolurieSitelov v zahrani¢i:
Mgr. Ludmilu Miklankovu, PhD. z Palackého univerzity v Olomouci; Prof. Hermana Ber¢ica,
PhD. z Lublanskej univerzity, na ktorych anketa prebiecha vtomto roku (2004); lIvana
Lovrekovica, prof. a Nikicu Perkovica, prof. zo Sisaku (Chorvatsko) kde uz anketa prebehla.

Za pochopenie alaskavost’ pri uskuto¢iovani vyskumu dakujeme riaditelom
a ucitelom $kol (su uvedené v zozname), ktori ndm pri realizdcii dotaznikovej ankety vysli
Vv Ustrety.

Pod’akovanie chceme vyjadrit’ aj Ing. Ladislavovi Ramacsayovi za a¢inni pomoc pri
spracovani Udajov a Adamovi StrieSovi, prof. za pomoc pri distribuovani a zbere dotaznikov.

Za cenné pripomienky ahodnotenie publikiacie chceme podakovat obom

recenzentom: prof. PhDr. Pavlovi Gleskovi, PhD. a doc. PhDr. Cudmile Nagyovej, CSc.

2. Teoretické vychodiska

Nie je tajomstvom, Ze sucasny stav v uzivani drog u mlddeze na Slovensku je
alarmujuci. Uz starSie prieskumy v niektorych regionoch na Slovensku hovorili o kazdom
Stvrtom aZ piatom stredoskolakovi, ktory uz niektort z mikkych, ¢i dokonca tvrdych drog
oktsil. Zial, narasta aj pocet ziakov na zakladnych 8kolach, ktori tvoria &ast popula¢ne;
zlozky skuSajucej drogy.

Vyro¢na spréava, ktora v oktobri r. 2002 zverejnilo v Bruseli Eurdpske stredisko na
sledovanie drog a drogovej zavislosti hovori, ze v rokoch 1994-2000 pouzivanie drog medzi
mladymi 'ud'mi na Slovensku neustéle rastie. V tej istej sprave sa uvadza, Ze zatial’ ¢o v roku
1995 povazovalo marihuanu za lahko dostupnu drogu len asi 25 percent Studentov na
Slovensku , v r. 1999 to uz bolo takmer 48 percent. Syntetickti drogu extaza dokaze dnes
I'ahko zadovazit' takmer 12 percent slovenskych Studentov, zatial’ ¢o vr. 1995 to bolo mene;j
ako osem percent.

Problematike uzivania drog u mléddeze sa na Slovensku venuje dnes uz pomerne
Znacny pocet odbornikov. Na zdklade vyskumu vsetci konstatuju, Ze pocet uzivatel'ov drog je

neumerne vysoky, ze sa z roka na rok zvySuje a Ze sa vekova hranica ich uzivatel'ov hrozivo



znizuje. Zo Studia vyskumnych prac o uzivani drog mladezou mozno vSak dedukovat’, ze sa
prevazne venuju monitoringu sicasného stavu, avSak v mensej miere zameriavaji pozornost’
vo vyskume na prevenciu, na spdsoby boja proti uzivaniu drog.

Ukazuje sa potrebnym viac skimat’ dosah tych zdujmovych aktivit vo vol'nom case,
ktoré mo6zu mat’ pozitivny vplyv v zmysle prevencie pouzivania drog. Najmi o Sportovani
sa uz dlhsie usudzuje ako o uspesnom prostriedku prevencie. PriCom pod Sportovanim sa
nemysli len podavanie vrcholovych vykonov, ale najmid Sportovanie zo zaluby, pre
potesenie, dobré pocity, zabavu a pod.

Zdbvodiuje sa to najmi pestrostou obsahu a foriem Sportovych aktivit, pozitivnou
emocionalitou, trvalejSou pritazlivostou ale aj pristupnost'ou, teda moznost'ou zapojit’ sa do
Sportovania komukol'vek a to aj jedincom pohybovo netalentovanym, netrénovanym a
vykonnostne neorientovanym.

Na zéklade uvedeného sa predpoklada, ze v Sirokom protidrogovom fronte moze byt
Sportova (Sportovo-rekrea¢nd) ¢innost’ u¢innou hradzou, ktord méze vyrazne stazit’ cestu
drogy k mladezi. Chyba v$ak presved¢ivé argumentacné potvrdenie tejto hypotézy, ktoré by
vyplynulo z vyskumu a ktoré by explicitne preukézalo, ze Sportujuca mladez je drogovo

menej zavisla ako neSportujlca.

3. Struény literarny prehPad o skimanej problematike

V odbornych a vedeckych publikaciach mozno najst’ dostacujuci pocet literarnych
zanrov monitorujucich sucasny stav pouzivania drog ziakmi a Studentmi na naSich Skolach.
Mozno spomenat napr. prace autorov  KONCEKOVA (2001), NAGYOVA(1996),
ONDREJKOVIC-POLIAKOVA a kol. (1999), CEJPEK — CEJPEKOVA (1997),
HRONCOVA (1993), VALIHOROVA (1997), BOROSOVA-BUSTINOVA (1996),
ONDICOVA (1999-2001), PETIOVA (1998), NOCIAR (1996) a pocetné dal3ie.

VVyznamnym prinosom v protidrogovej vychove bolo usporiadanie medzinarodného
seminara Drogy — pedagogicky problém (Nitra, 1997) a vydanie zbornika zo seminara (1997).
Dalej to bolo vydanie monotématického &isla Easopisu Pedagogické revue (1998), ktoré malo
za ulohu ,, prispiet’ k poznaniu mnohorozmernosti problémov drogovej epidémie a
k mobilizacii vSetkych vo vychove i vyskume na aktivne rieSenie problémov uzivania drog .

V oboch tychto dokumentoch publikuji prace znami odbornici z oblasti protidrogovej
vychovy. Osobitni pozitivnu tilohu zohrali aj ¢asopisy SYDNEY 2000 a ATENY 2004,



ktoré v pocetnych Cislach prinasali vela teoretického materialu, informacii, cennych rad
a pokynov pre rozne stupne $kol.

V skratenej podobe nie je mozné excerpovat vysledky ztakého velkého poctu
pramefiov, preto spomeniem aspoii niektoré udaje. Napr. NAGYOVA (1996) anketovala
ziakov zakl. §kol (II. stupeni), strednych odbornych ucilist, gymnazii a strednych $kol,
vysokych 8kol. Anketu zrealizovala na vybranych S$koldch zapadoslovenského
a stredoslovenského regionu. Zistila napr., ze na zakladnych Skolach si prilezitostne zafajci
5,9% ziakov, alkohol z nich pouziva prileZitostne 28,1%, pravidelne 5%, drogy okusilo 5%
ziakov a 5% ich pouziva pravidelne. S pribiidajiicim vekom sa percento faj¢iarov a uzivatel'ov
alkoholu i drog zvySuje, takze na vysokych Skolach uz 19,2% Studentov faj¢i pravidelne
a23,5% prilezitostne. Pravidelne holduje alkoholu 10% (¢o je len o 1% viac ako v SOU
a0 4,5% viac ako v gymnaziach), avsak prilezitostné uzivanie alkoholu vykazuje az 77,2%
z nich. Kontakt s inou drogou na VS malo 29% respondentov, aviak alarmujlce je percento
tych, ktori uzivali drogu viackrat, ato 10,5%, ¢o je markantne vysSie ako v gymndziach
a SOU. Skoda, e autorka nezistovala ako je to s vyskytom pouZivania drog u $portujticich
ziakov a Studentov v porovnani s nesportujicimi.

Podobné zardzajiice vysledky mozno ziskat aj z vyskumu KONCEKOVEJ (2001).
Anketovala ziakov z SOU sluzieb, stavebného a obchodného v KoSiciach (n=346) a zistila, Ze
tych respondentov, ktori si zapalia cigaretu obCas alebo denne je 55,5% (chlapcov 58,6%
a dievcat 53,5). Zatial’ ¢o u dievcat prilezitostne faj¢i Stvrtina a denne tiez Stvrtina, u chlapcov
prilezitostne faj¢i len okolo 10%, avSak denne skoro 40%. Konzumentov alkoholickych
napojov (prilezitostne, obc¢as alebo denne) je az 85% ( chlapcov 83,5% a dievc€at 85,9%).
Tieto Cisla st skutocne alarmujlce, najma ak zvazime vysoké percento dievCat. Zatial' ¢o
u chlapcov pouziva alkohol denne 3,8% , u dievcat su to 2,3 %, avSak zatial’ ¢o obcas, zriedka
si d& poharik 43,6% chlapcov, u diev¢at je to az 70,9%.

Priam udivujlce su niektoré Udaje z prieskumu u vysokoskolakov, ktori zrealizovali
BOROSOVA a BUSTINOVA (1996). Uvadzaji, Ze u78% respondentov sa zvysila
konzumécia alkoholu v porovnani so strednou $kolou. Navyse, ze 71% vysokoSkolakov by
nechcelo byt’ abstinentami, pricom ako hlavny doévod uvadzaju izolaciu zo strany spolo¢nosti.
Casté pitie alkoholu (viac ako dvakrat tyzdenne) uviedlo 30% vysokoskolakov (avsak ani
jedna vysokoskoléacka).

Iné drogy (teda okrem alkoholu a tabaku) pouziva v SOU (KONCEKOVA, 2001)
4,9% respondentov ato 3,8% dievéat a 6,8% chlapcov. KONCEKOVA konstatuje, Ze tieto

Cisla st pomerne nizke, pretoze udaje z inych Statov, dokonca aj z inych casti Slovenska, st



omnoho vyssie. Potvrdzuji to aj udaje, ktoré ziskala NAGYOVA (1996). Uvédza, ze v SOU
uzivalo prilezitostne iné drogy 10% respondentov a pravidelne 5,6% respondentov.

Z kaleidoskopu vyskumnych prac o uzivani drog $koldkov mozno vSak uzatvarat, ze

autori sa prevazne venuju monitoringu skladby a frekvencie vyskytu uzivatel'ov, eventuelne
zistovaniu pricin tohto stavu a len v menSej miere zameriavaju pozornost na prevenciu, na
cesty boja proti uzivaniu drog. Mozno aj preto absentuje v publikovanych materidloch (s
vynimkou NAGYOVEJ, 1996) tématika vyznamu, moznosti a vyuzivania Sportovo-
rekreaénych aktivit ako jedného z moznych prostriedkov v protidrogovej vychove.
Z bohatého materidlu ku problematike drog v ¢asopise Sydney 2000( 1999, 2000) mozno
citovat* Nemusime sa navzajom presviedcat’, ze v Sirokom protidrogovom fronte aj Sport
a pohyb méze byt ucinnou hradzou, vyrazne st'azujucou cestu drogy k mladému cloveku.
Heslo: SPORTOM PROTI DROGAM nie je anemusi byt teda len médnym sloganom.
Odporuca sa davat’ vacsi priestor a Cas organizovaniu sutazi dlhodobého charakteru typu
miestnych ¢i okresnych lig, sut'aziam v netradi¢nych Sportoch s aktivnou ti€astou stovak deti
a mladych T'udi — najmé tych, pre ktorych sa doteraz Sport este nestal pravidelnou sucast’ou
ich denného rezimu.

SLEPICKOVA (1999) poukazuje na koexistenciu volno¢asovych aktivit a uzivania
drog. Uvadza, Ze telesnd vychova a Sport sice zaujimaju prvoradé miesto vo volnocasovych
¢innostiach pontkanych Skolou, avSak rovnako, ako dalSie zaujmové Einnosti v Skole
nepostihnt prili§ vel'ka cast’ Studentov... Ako ukazuji vyskumy, zostdva znacna cast
stredoSkolskej populacie (moZno az polovica), ktord svoj vol'ny ¢as nemd moznost’ vhodne
naplnit’. To predstavuje v sOvislosti s drogami velké riziko. Zistila, Ze Sport zniZuje riziko
podlahnutia drogam a inym zavislostiam. U stredoskolékov, z ktorych v Cechéach fajéi okolo
30%, dosiahol vyskyt pouzivania tvrdych drog uz v r. 1998 10%. Opakovane sa preukazalo,
ze Sport ma vyznamny vplyv na niz§i vyskyt fajéenia a alkoholu, zvlast’ pravidelného.
NeSportujuci prejavuju vacsiu toleranciu v nazoroch na Skodlivost’ a spoloCensku prijatel'nost’
pitia alkoholu a vo vécsej miere ho konzumuju.

Za zavazny mozno povazovat aj d’al$i argument Slepickovej (2001), a to ze, z tych
stredoskolédkov, u ktorych patri Sport medzi tri najobl'ibenejSie aktivity volného casu, uzilo
makkd drogu 23,6% atvrda drogu 3,2%, avsak ztych, uktorych $port nepatri medzi tri
najobl'ibenejsie aktivity uzilo makka drogu 30,1% a tvrda 7,7% respondentov.

V excerpciach a citdtoch 0 odporucani vyuzivania Sportu ako protidrogovej bariéry

by bolo mozné pokracovat. AvSak aj tieto tu prezentované su dostacujicim argumentom na



to, aby bolo mozné akceptovat Sportovo-rekreacné aktivity ako vyznamnu zlozku aktivit

vol'ného ¢asu vhodnt pre mladeZ v boji proti uzivaniu drog a drogovej zavislosti.

4. Ciel’ a tlohy vyskumu

Ciel'om vyskumu bolo zistit' nazory ziakov roznych vekovych kategorii na drogova
zavislost’ $kolskej mladeze v korelécii s aktivnym $portovanim alebo so $portovou pasivitou
atiez zistit' vyskyt uzivatelov legalnych i nelegdlnych drog u Sportujucej a neSportujicej
Skolskej populacie, porovnat’ ich navzajom v troch vekovych kategoriach: 10-11 roc., 13-14
roc¢., 17-18 ro¢. ziakov a zo ziskanych udajov vyvodit' zavery. RieSenim tejto vyskumne;j
ulohy chceme prispiet’ k rozSireniu poznatkov v $portovej edukoldgii o doteraz absentujlcu
problematiku.

Ulohy vyskumu:

1. Vypracovat dotaznik s orientaciou ziakov I. a IL. stupeii ZS a na Ziakov strednych
skol
Ziskat spolurieSitel'ov v zahranic¢i a rozposlat’ im formular dotaznika.

Zrealizovat’ anketu na $kolach r6zneho typu v banskobystrickom regione.
Vypracovat’ manual k vyhodnoteniu dotaznika.
Vyhodnotit’ odpovede v dotaznikoch.

Vypracovat’ suhrn a zavery vyplyvajlce z vyskumu.

N o gk~ DD

Poskytnit’ vysledky nasho vyskumu zahrani¢nym spoluriesitelom.

5. Organizécia a metodika vyskumu

Vyskum sa uskuto¢nil v rokoch 2001-2003 a bol zamerany na banskobystricky region.

Vyskumna vzorku tvorilo 749 respondentov, z toho vo vekovej kategorii 10-11
ro¢nych - 214; v kat. 13-14 ro¢. -227; a v kat. 17-18 ro¢. — 308.

Zakladnou metddou bola dotaznikova metoda. Dotaznik obsahoval 5 ¢asti: anamnézu,
telovychovnl a Sportovh aktivitu ziakov, udaje o fajceni, pozivani alkoholickych napojov,
o drogéch. Celkove sa v nom nachadzalo 50 prevazne uzavretych otazok.

Anketa sa zrealizovala na Skolach v banskobystrickom regidne. Dotaznik distribuovali
I zbierali riesitelia vyskumnej tlohy z Katedry telesnej vychovy Pedagogickej fakulty UMB
v Banskej Bystrici. Ziakom sa zddraznila anonymita kazdého respondenta. Této zésada sa tiez

reSpektovala pri manipulacii s dotaznikmi (zber, spracovavanie ap.)



Na realizacii ankety sa podielaju tiez stredoSkolsky profesor Adam Strie$ a pri
technickom spracovani vysledkov vypoméahal Ing. L. Ramacsay.

Dotazniky odovzdalo 342 chlapcov a 407 diev¢at. Pri vyhodnocovani dotaznika sa
zistoval: frekvencny vyskyt, percentudlny vyskyt, korelacie otazok, chi-kvadrat.

Riesitel'sky tim tvorili: vedaci projektu: doc. PaedDr. Jifi Michal, PhD., zéastupca
veduceho projektu: prof. PhDr. Jozef Hréka, DrSc., spoluriesitelia: PaedDr. Stefan Adaméak,
PhD., doc. PaedDr. Pavol Bartik, PhD., Mgr. Rastislav Kollar, Mgr. Nad’a Novotna, PhD.,
PaedDr. Robert Rozim, PhD., Prof. Herman Berci¢, PhD., prof. Ivan Lovrekovi¢, Mgr.
Ludmila Miklankova, PhD., prof. Nikica Perkovic.

5.1. Celkové skladba respondentov

Vekova | Celkovy Chlapci Dievéata Mesto Vidiek
kategoria| Pocet
(n)
n % n % n % N %
10-11 214 116 54,2 98 45,8 168 78,5 46 21,5
13-14 227 117 51,5 110 48,5 223 98,2 4 1,8
17-18 308 109 35,4 199 64,6 299 97,1 9 2,9
Spolu 749 342 | 45,66 | 407 | 54,34 | 690 | 92,12 59 7,88

Z celkovej skladby mozno dedukovat’, Ze pocty chlapcov (n=342) a dievc¢at (n=407) sa
nam nepodarilo ziskat’ v rovnakom pocte. Z vicSieho poc¢tu 17-18 roc. dievcat (n=199) sme
vsak nechceli vylucovat, lebo respondentky v tejto vekovej kategorii maju uz §irsi odborny
I socialny rozhlad aich nazory mézu byt vyznamnejSie ako ziakov z nizSich vekovych
kategorii. Zapri€inila to tieZ okolnost’, ze z nizsich vekovych kategorii sme pre neuspesnost’
alebo nespravnost’ vyplnenia vylucili desiatky dotaznikov. Ukdzalo sa, Ze 10-11 ro€. ziaci nie
vzdy spravne pochopia formulaciu otdzok, ktoré su star§im ziakom l'ahko pochopitelné.

Podl’a poc¢tu respondentov z miest (n=690) mohlo by sa hovorit’ o ich zna¢nej prevahe.
Okrem Banskej Bystrice iné mesta v regione nie su vsak poctom obyvatel'ov vel'ké a ani

rozdiely v sposobe zivota obyvatel'ov nebudi medzi jednotlivymi sidlami zna¢né.
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Nie je prekvapujuce, ze vécSina ziakov vo vsetkych vekovych kategoriach byva
s rodi¢mi. Pochopitelné je aj zistenie, ze u 17-18 ro¢nych sa zvySuje percento ubytovanych
mimo rodiny. St to zrejme prevazne Studentské domovy , v ktorych nachadzaju ziaci

moznosti ubytovania, pretoze povaha studia si vyzaduje byvanie priamo v mieste Skoly.

5.2. Rodinné prostredie

Rodine prindleZi vo vychove dietata stale prioritné miesto. Skolaci, ktori sii pocas
Skolského roka ubytovani mimo domova, podliehaji castejSie negativnym vplyvom
prostredia. DOKTOROV-HOLOTNAKOVA (1998) konstatuja: ,, Nadbytok slobody sa
podpisal aj na Sireni drog. Ktory diler by si predstavil lepsie prostredie na predaj drog, ako je
koncentracia niekolkych stovak alebo tisicok Studentov na jednom mieste, slobodny
a nekontrolovany pohyb po internate..... nekontrolované zary v internatoch a zakaz vstupu
policie do internatu (akademicka pdda). V internatoch nadierno prespavaji Pudia. Cim je
internat vacsi, tym je ich tam viac. Viaceri z nich s priamo dileri drog. “

Ukézalo sa vSak, Ze v protidrogovej vychove nezastdva rodi¢ takd vyznamnua ulohu
ako sa od neho oc¢akava. Rodi¢ia neboli na tato ulohu pripraveni pre generacnll neskusenost’
a protidrogovy analfabetizmus (NOVOTNY, 1998). Potvrdzuju to do zna¢nej miery aj novsie
vyskumy. MAJERCIKOVA (2003) je toho nazoru, ze vicsina rodicov vie, ze drogova
zavislost je choroba, pozné zékladné nazvy legalnych a nelegalnych drog, pozna najznamejsie
pric¢iny vediice k uzivaniu drog i miesta, na ktorych sa s drogami da najl'ahsie stretntit’. Avsak
len menSia Cast’ rodiCov poznd zakladné GC€inky heroinu ¢i finanéni naro€nost’ uZivania
kokainu, len menSia Cast’ vie, Ze uzivanie drog moézu a vedia deti a mladez dokonale a dlhi
dobu tajit’, alebo ze Clovek zavisli od nejakej nelegalnej drogy sa moze pohybovat’ v ich
blizkosti bez toho, aby mali otom tusenie. Nadejou na intenzivne pdsobenie v prevencii
drogovej zavislosti zostava teda Skola.

Pozoruhodné je vSak vysoké percento 10-11 ro¢nych ziakov, ktori maji len matku
(15%). Suvisi to zaiste aj s vysokym percentom rozvedenych rodicov v tejto vekovej kategorii
(23%). Ukazuje sa, Ze ¢im st ziaci mladsi, tym je percento rozvedenych rodiCov vyssie, teda

Ze so zvysSujucim sa letopoctom Ziakov, ubtida rozvodovosti.
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6. Telovychovné a Sportova aktivita Ziakov

Prekvapujuci je vysoky pocet tych respondentov, ktori uvadzaju, Ze pravidelne
Sportuju (47,6%). Vzhl'adom na to, Ze toto Cislo nezodpovedd realite, usudzujeme, ze
respondenti nepochopili spravne obsah vyrazu ,, pravidelné¢ Sportovanie®. V odbornej

terminologii sa predpoklada, Ze sa jedna o jedno- a viacnasobné Sportovanie v tyzdni. Tento



zmysel vyrazu nemusel byt adekvatne zakotveny v predstavach ziakov a to bez rozdielu na
vekové kategodrie. Pozitivhu odpoved” mohli teda oznacit’ aj taki, ktori jednak neSportuju
pravidelne (a viackrat) v tyzdni, alebo nepoznaju precizny vyznam terminu S$portovanie.
Z dedukcie vyplyva, ze v d’alSom vyskume bude potrebné bud’ otdzku preformulovat’, alebo ju

pri vypliiani dotaznika doplnit’ verbalnym vykladom.

Vekova Celkovy Pravidelne Sportuju
kategoria pocet (n) ano nie
N % n %
10-11r. 214 95 44,4 119 55,6
13-14r. 227 130 57,3 97 42,7
17-18'r. 308 132 42,9 176 57,1
spolu 749 357 47,6 392 52,3

Do6vody neSportovania:

NajfrekventovanejSia odpoved’ je, Ze sa venuju radSej inym cCinnostiam, ¢o je pri
dnes$nych bohatych variacidch aktivit vo vol'nom case pochopitel'né. Avsak viaceré dalSie
odpovede sved¢ia o tom, Ze v predstavach ziakov sa ponima Sport pravdepodobne len ako
vrcholovy. Svedéia o tom pocetné odpovede s poziadavkou na peniaze, zariadenia, vystroj.
Zrejme ziakom nie su zndme také adekvatne druhy Sportovo-rekreaénych aktivit, ktoré
osobitné finan¢né naroky nevyzaduju a pre ktoré staci napr. priroda, byt, zdhrada, park apod.
Zarazajuce st vSak odpovede razu nevidim v Sportovani zmysel, $portovanie mi nie je
potrebné, nemdm Kk $portu vzt'ah. Z nich mozno opit nepriamo dedukovat’, Ze Ziaci majh
Vv predstavach vrcholovy Sport, alebo Ze ich vedomosti o potrebe pohybovej €innosti pre
zdravie Cloveka st nedostacujiice. Takéto dedukcie nds nutia zamysliet' sa nad vzdelavacou
a osvetovou ¢innost'ou, formami a obsahom vyucby Ziakov na rdznych typoch §kdl a to nielen
na hodindch telesnej vychovy. Tyka sa to napr. v zna¢nej miere predmetov biologia,

zdravotna vychova ai.
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AKo sa pozeras na tych, ktori Sportuja?

Odpovede respondentov na tato otazku svedcia o ich vysoko pozitivnom pohl'ade na
tych, ktori sa venuju Sportu. V prvom rade ich obdivuji a st im sympaticki. Uz to je deviza,
ktort mozno pri propagacii Sportovania vyuzit. Pozoruhodné je konstatovanie respondentov,
7e Sportovei vynikaju tak po duSevnej ako i telesnej strdnke. Ak sme sa teda v minulosti
velakrat pozerali na Sportovcov ako na ziakov s preferenciou fyzickych kvalit a zniZzenou
hodnotou duSevnych kvalit, tak hodnotenie odpovedi v naSom vyskume hovori o ur¢itom
posune. Zaujimavy by vSak bol aj ndzor ucitelov na tito konStataciu. Aj tento udaj je mozné

vyuzit’ pri nabadani ziakov do aktivnej Sportovej ¢innosti.
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V chorviatskej vzorke (PERKOVIC, LOVREKOVIC 2003) sa tento tdaj potvrdil este
vys$§im percentom (42,73 %) ako u nés a figuruje na prvom mieste.
Avsak na poprednom mieste sa umiestnil aj pocet odpovedi, Ze Sportovci cheu byt obdivovani
— ato unas na Stvrtom au Chorvatov na Siestom mieste ( z 11. moznych odpovedi).
Chorvatski ziaci, podobne ako ina$i, hodnotia pomerne dobre u Sportovcov to, ze su
priatel’skejsi ako ini. Toto konStatovanie bolo vyrazne frekventovanejsie ako oznacenie, Ze su

odmerani az namysleni

V poslednych desatrociach figuruje v sledovani skladby vol'nocasovych aktivit deti
amladeze na prvom mieste sledovanie televizie. V naSom vyskume sa potvrdil najvacsi
vyskyt kladnych odpovedi u 10-11 ro¢nych respondentov. Ani to vSak nie je uspokojujlice
konstatovanie, vzh'adom na negativa, ktorymi tato hypokinetickd ¢innost’ vplyva na zdravie
a pohybovy vyvin dietata. Vysoké percento sledovanosti televizie by si mali uvedomit’
v prvom rade rodi¢ia a racionalne regulovat ¢as straveny detmi pri obrazovkéach. Ciastoénou
(moZno len do€asnou) naplast'ou je zistenie, Ze vo vysSich vekovych kategoriach tejto Cinnosti
ubuda.

Pozoruhodné je vysoké percento (a celkové prvenstvo) travenia volného casu
poc¢ivanim hudby. Prekvapujuce je vSak aj vysoké percento tejto ¢innosti u 10-11 ro¢nych ,
¢o sa pred niekol’kymi rokmi v takej vyske neregistrovalo. Zaujem o po¢vanie hudby mozno
odbévodnit’ nielen bohatym hudobnym programom v rozhlase a televizii, ale aj vznikom
novych reprodukénych prostriedkov ( napr. aj pre CD) ato aj prenosnych , ohurujlicou
reklamou, Castym usporadivanim koncertov modernych hudobnych foriem, glorifikaciou
spevakov, hudobnikov a hudobnych skupin, skratka expl6ziou priemyslu produkujuceho
pristroje, disky, hudobné nastroje, reprodukéné zariadenia ap.

Nizke percento v hierarchii aktivit zabera tvoriva ¢innost’ a zaujmova odborna ¢innost’
ziakov.

Celkove mozno konStatovat, Ze ziaci venuji svoj volny ¢as najmé receptivnym
aktivitdm, z ktorych na $kodu veci, takmer zanika Citanie literatury (okrem tej, ktora suvisi so
Skolskymi povinnost'ami). To ndm vyplynulo aj z orientaénych rozhovorov pred vyskumom.

Pravdepodobne bude tuto ¢innost’ pokryvat’ nejaké percento v ,, inych aktivitach®.



Na hierarchii aktivit volného casu je mozné pozorovat ich meniacu sa skladbu
a percentudlne zastUpenie. V porovnani so star$imi literarnymi pramenimi sa objavuju nové
druhy aktivit, akymi s napr. hry na pocitaci a tiezZ sledovanie novovzniknutych zdbavnych
hier, sut’azi a programov pre deti v televizii, ktoré pred nickol’kymi rokmi neexistovali. Da sa
predpokladat’, Ze v kratkom ¢ase pribudnu K tradi¢nej Struktare aktivit volného Casu aj d’alSie,
ako napr. telefonovanie, posielanie SMS, hry na mobilnych aparatoch, Cas straveny
v nakupnych strediskach, ¢innost’ pri hracich automatoch, ¢innost' v zdbavnych parkoch,
U zamestnanych osob aj Cas straveny na ceste autom, a nakoniec- ¢i to chceme pripustit’ alebo

nie — aj uzivanie drog.

Aj v Chorvatsku (PERKOVIC, LOVREKOVIC 2003) ziskali podobné vysledky ako
unas. NajfrekventovanejSie zo vSetkych odpovedi st prvé Styri: po¢avanie hudby a hry
s priateI'mi boli zastipené rovnako (po 58,94 %), sledovanie TV programov 52 % a hry na

pocitaci 29%.
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7. Nazory a skusenosti ziakov s drogovou zavislost'ou

7.1. Zavislost’ od tabaku

Svojim rozsahom a dosledkami nadobudlo fajéenie uz davno celospolocensky
charakter a priamo sa dotyka vSetkych ¢lenov spolo¢nosti (fajéiarov i nefajéiarov, starSich
i mladS$ich, muzov a zien, Sportovcov ineSportovcov). Aj napriek tomu, Ze si vidcSina
faj¢iarov uvedomuje negativne az katastrofialne Ucinky faj¢enia na zdravie, ostdva nadalej
atraktivne ato tak pre zeny ako aj pre muzov. Dévody st rozne. Niektori uvadzaja, Ze sa
k cigarete obracaju v situacii, ked’ rieSia zlozité stresové situacie, ked” st podrazdeni,
nervozni, sklamani, rozruseni a pod. OROSOVA (2004) tiez uvadza, ze vysledky viacerych
vyskumov prinasaju poznatky o vyznamnosti vztahu medzi fajéenim a extraverziou,
neuroticizmom, impulzivnostou a silnej$imi antisocialnymi tendenciami. Pre pravidelnych
faj¢iarov je v porovnani so sporadickymi faj¢iarmi fajcenie dolezitejSie pri redukcii napétia
a tiez ako zdroj pozitivnej stimulécie.

KOLLARIK aBAJCIK (1998) usudzuju, ze vyznamna skupinu (najmi silnych
faj¢iarov) tvoria osoby, ktoré sa nedokazu vhodne adaptovat’ na podmienky a Situacie,
nevhodne ich hodnotia a reaguji na ne.... Podl'a vyjadrenia faj¢iarov ma cigareta v sebe nieco,
¢o v zloZitych situaciach objektivne pomdha. Ako teda potom vysvetlit' poslanie cigarety
a fajcenie v prijemnych situdciach (napr. po obede), ked’ nie je treba odstranovat urcité
napatie, problémy?

Z vysledkov  vyskumnych priac mozno dedukovat, ze v S§tadiu zapocatia
a experimentovania s fajéenim zohravaju dolezitej$iu tlohu socialne Cinitele (rodina,
kamarati) avSak v Stadiu pravidelnosti, stalosti faj¢enia si vyznamnejSie emociondlne stavy,

konstitu¢no-geneticke faktory a osobnostné dispozicie.

Fajcenie tabakovych cigariet

Skusal si uz fajéit’ cigarety? Ak ano, zopakoval si fajéenie
niekol’kokrat?
Vekovéa Ano nie Vekovéa ano nie
kategoria n % n % | kategoria n % n %
10-11-r. 81 38,2 131 61,8 [10-11-r. 35 25,0 105 75,0
(n=212) (n=140)




13-14-r. | 163 | 728 | 61 | 27,2 [13-14-r. | 111 | 594 | 76 | 40,6
(n=224) (n=187)
17-18-r. | 240 | 77,9 | 68 | 22,1 |17-18-r. | 186 | 715 | 74 | 285
(n=308) (n=260)
Spolu 484 | 65 | 260 | 35 |Spolu 332 | 56,5 | 255 | 434
(N=744) (n=587)

Z vysledkov mozno dedukovat, ze fajcenie tabakovych cigariet — aj napriek
antifajciarskej osvete — je stale lakavé a popularne. Sved¢i o tom napr. 38% ziakov vo veku
10-11 r., ktori uz fajcenie vyskusali a 25% z nich , ktori fajéenie zopakovali.

Ak tento udaj porovname s vysledkami, ktoré zistila NAGYOVA pred takmer
desiatimi rokmi (v r. 1994) konstatujeme, Ze percento nasich fajéiarov je vysoké. NAGYOVA
(1996) zistila, ze prilezitostne si zafajci 5,85 % ziakov zdkladnych §kol II. stupiia a 94,15%
eSte nefajCili. Rozdiel medzi jej anaSimi Udajmi sa modze javit eSte vypuklejsi ,ak
zakcentujeme, ze vzorku jej respondentov tvorili Ziaci o nieco star$i. Vynara sa tiez uvaha, ¢i
k tomuto rozdielu nemohol prispiet’ aj ¢asovy posun (1994-2003).

Zatial, ¢o vnaSej vzorke skusilo faj¢it’ cigaretu celkove 65% respondentov
u PERKOVICA, LOVREKOVICA (2003) to bolo 42,46 %. Fajéenie zopakovalo u nas 56,5
% , zatial ¢o u Chorvétov to bolo 51%. Vzostupna tendencia poctu faj¢iarov narastajica
paralelne so zvySujucim sa vekom ziakov sa zda pochopitelnd. Zarazajucim sa vSak javi
vyska percentudlneho rozdielu medzi vekovymi kategdériami. Zatial, ¢o u 10-11 rocnych
fajcenie zopakovalo (a pravdepodobne i opakuje) 25 % respondentov, u 17-18 ro¢nych je to
71,5 %.

Ak KOLLARIK sBAJCIKOM (1998) potvrdzuju, e vekova hranica prvych
kontaktov s cigaretou sa stale posuva nizsie a ukazuje, Ze nie su zriedkavé pripady, ked” deti
prakticky zistia ako chuti cigareta uZ v 5.- 7. roku svojho Zivota.

OROSOVA (2004) zistila, e medzi ziakmi zakladnych a strednych kol tvoria
najpocetnejSiu skupinu fajciari (az 38%). Z toho je 27,27 % ziakov zo zakladnych $kol
a43,79% zo strednych $kol. Najvacsi narast fajciarov bol zisteny v 9. ro¢niku a najvyssi pocet

faj¢iarov bol zisteny na SOU.

AK faj¢is sustavne, tak kolkokrat tyzdenne?

Pocet Vekové kategorie
opakovani 10-11r. 13-14r. 17-18r. Spolu
(n=14) (n=39) (n=96) (n=149)
n % n % n % n %
1X 7 50 5 12,8 9 9,4 21 14,0
2X 1 7,1 4 10,3 6 6,3 11 7,3




3x 2 14,3 2 51 5 5,2 9 6,0
4 2 14,3 3 7,7 9 9,4 14 9,3

a viackrat
denne 2 14,3 25 64,1 67 69,8 94 63,0

Z tabul’ky vyplyva, zZe z tych ziakov, ktori uvadzali, ze faj¢ia, holduje cigaretdm 1 x
tyzdenne najvyssie percento u najmladsich, a to az 50%.Mohlo by sa to vysvetlovat’ aj tym,
7e je to pociatocny stav, ktory sa ¢asom zmeni. Pri porovnani vSetkych troch kategorii mozno
usudzovat’, ze s pribudajucimi rokmi z tohto poctu ,, fajéiarov jedna Cast’ prestane fajéit,
druha cCast’ vSak zvysi frekvenciu fajcenia v tyzdni. Tato domnienku potvrdzuji napr. aj
percenta tych Ziakov, ktori faj€ia denne: zatial ¢o u 10-11 roénych je to 14,3 %, u 13-14
roénych je to uz 64,1 % aul7-18 ro¢nych az 69,8 %. Do tejto otdzky eSte nebol
zakomponovany Udaj o po¢te vyfajéenych cigariet v tyzdni.

Cisla o podte ziakov fajéiacich denne su alarmujuce (63%) a st vyssie ako uvadza
KONCEKOVA (2001), kde denne fajéi 31,2 % ziakov SOU- z toho chlapcov takmer 40%.
PETIOVA (1996) na zaklade vyskumu v troch postupujiicich roénikoch konstatuje, e pocet
faj¢iarov, ato nielen prilezitostnych ale aj pravidelnych stupa. Zistila, Ze najviac
prilezitostnych faj¢iarov je vo veku od 15do 17 rokov a najviac pravidelnych fajéiarov je vo
veku od 18 do 26 rokov. Aj NAGYOVA (1996) konstatuje, e s pribldajucim vekom sa
u ziakov percento fajciarov postupne zvysuje a uvadza, ze u vysokoskolakov je to 19,2 %

pravidelne a 23,5 % prileZitostne fajciacich.

Ak faj¢i§ denne, tak kolko cigariet za den?

Pocet Vekové kategdrie
cigariet 10-11r. 13-14r. 17-18r. Spolu
denne (n=15) (n=34) (n=87) (n=136)

n % n % n % n %
1 3 20 1 2,9 7 8 11 8,0
2 2 13,3 4 11,8 8 9,2 14 10,2
3 7 46,7 3 8,8 16 18,4 26 19,1
4 1 6,7 4 11,8 19 21,8 24 17,6
5aviac 2 13,3 22 64,7 37 42,5 61 44,8

Nie je logicky zdovodnitené, pre€o v najmladSej kategdrii dosahujii najvyssie
percento ti ziaci, ktori denne vyfajcia 3 cigarety (46,7%). Z¢asti uspokojuje u nich znacny
pokles faj¢iarov, ktori vyfajéia 5 aviac cigariet denne, ale aj tak je to vysoké percento
(13,3%). Najvyssie percento ziakov , ktori vyfajéia 5 aviac cigariet denne sa vyskytuje

v kategorii 13-14 ro¢nych (64,7 %) aje pozoruhodné, Ze najvysSej vekovej kategorii toto




percento znacne klesne (42,5 %). D4 sa predpokladat’, Ze na dospelejSich mozno viac vplyva
racionalne spoznanie negativnych Uc¢inkov fajcenia na ¢loveka. Je vSak alarmujuce, Ze 5
aviac cigariet denne vyfajéi 44,8 % respondentov. Cisla v tabulke poukazuju aj na
percentudlny narast (okrem 10-11 ro¢.) vyfajéenych cigariet denne od jednej az po 5 a viac.
Podobnu tendenciu vykazuju aj vysledky ziskané PERKOVICOM, LOVREKOVICOM

(2003). U nich dokonca viac cigariet ako 5 denne uvadza az 64,63 % respondentov.

Kto Ti ponukol prvu cigaretu?

Kto Vekové kategorie
ponukol 10-11r. 13-14r. 17-18r. Spolu
(n=81) (n=169) (n=243) (n=493)
N % n % n % n %
Nikto, vzal somsiju| 26 | 321 | 35 | 20,7 | 74 | 30,5 | 135 | 27,3
sam
Kamarat- 38 | 46,9 | 114 | 675 | 147 | 60,5 | 299 | 60,6
kamaratka
Rodié¢ 3 3,7 5 3,0 5 2,1 13 2,6
Iny 14 1173 ] 15 8,9 17 7,0 46 9,3

Podla vysledkov zdoterajsSich vyskumov unas dalo sa ocakavat, ze
najfrekventovanejs$ia odpoved bude kamarat — kamaratka( 60,6%). Tato odpoved’ dosiahla
najvyssiu hodnotu vo vSetkych troch kategoriach. Podobné vysledky u ziakov SOU uvadza aj
KONCEKOVA (2001) ato 53,8 %. KOLLARIK, BAJCIK (1998) zdorazituju, Ze ,,nemozno
opomenut’ ¢lenstvo v ur€itych skupinach .. a ich normy, kde nepisanou podmienkou ¢lenstva
je najcastejSie uzivanie alkoholu, drog a cigariet.*

Nasi spoluriesitelia z Chorvatska (PERKOVIC, LOVREKOVIC, 2003) v$ak uvadzaju,
ze u nich bola najfrekventovanejsia odpoved’: nikto, vzal som si cigaretu sdm — a to az 42,76
%. Avsak aj kamarat — kamaratka dostavaju vysoké percento (36,82 %). V nasom vyskume to
bolo 27,3 %.

Skodi fajcenie zdraviu?

Vyjadrenie Vekové kategorie
10-11r. 13-14r. 17-18r. Spolu
(n=194) (n=220) (n=302) (n=716)
n % n % N % n %
Ano 166 85,6 191 86,8 261 86,4 618 86,3
Nie 6 3,1 2 0,9 2 0,7 10 13
Ciasto¢ne 11 57 26 11,8 38 12,6 75 10,47




| Neviem | 112 | 57 | 1 | o5 | 1 | o3 | 13 | 18

O negativnom vplyve fajcenia na zdravie je presvedcenych az 86,3 % respondentov,
pricom vo vsetkych troch vekovych kategéridch je toto percento priblizne zhodné. Podobny
vysledok zistili aj PERKOVIC, LOVREKOVIC (2003) ato 87,11 %. Toto zistenie je
potesitelné, avSak nekoreSponduje s vysokym percentom fajiarov medzi ziakmi.
Pravdepodobne su v tychto percentach zahrnuti aj ziaci, ktori sice fajcia, ale aj napriek tomu
su presvedceni, ze fajCenie zdraviu Skodi. Pozoruhodné je pomerne znacné percento tych,
ktori si myslia, Ze fajéenie Skodi zdraviu len ¢iastocne (10,47%). To sluzi ako podnet pre

zintenzivnenie osvetovej ¢innosti na skoléach.

Co ta viedlo k tomu, Ze si vyfajéil prvii cigaretu?

Vekové kategorie
Dévod 10-11r. 13-14r. 17-18r.
(n=80) (n=167) (n=240)
N % N % n %
Zvedavost’ 58 72,5 128 76,6 179 74,6
Chcel sa stat’ 5 6,3 3 1,8 15 6,3
dospelejSim
Pocit kamaratstva 7 8,8 8 4,8 7 2,9
(s fajéiarmi)

Osamotenost’ 0 0 0 0 1 0,4
Stresova situacia 0 0 10 6,0 23 9,6
Snaha dosiahnut’ 2 2,5 6 3,6 6 25

uvol’nenie
Iné 8 10,0 12 7,2 9 3,8

Z tabul’ky vyplyva, Ze najfrekventovanejSia odpoved’ je zvedavost’ (74,6%), podobne
ako u PERKOVICA, LOVREKOVICA (2003) takmer sthlasne 73,68 %. Nazory na to, Ze
zvedavost’ je vel'mi silnym motivom pri prvom kontakte s cigaretou je vel'mi Castd. Pomerne
vysoké percento uvadza aj stresové situacie (9,6 %), ¢o by koreSpondovalo s ndzorom
KOLLARIKA — BAJCIKA (1998): ,, Pri¢iny, alebo dovody pre fajéenie st rozne a fajéiari
Casto uvadzaju, ze sa k cigarete obratili v situacii, ked’ hl'adali rieSenie problému, zatazovej
zlozitej situacie.” Uspokojujuci u¢inok fajcenia uvadza ako dominantnu pri¢inu fajCenia aj
BONOVA (1984) ato u 57,4 % $tudujuceho dorastu Zvolenského okresu. Prekvapujuce je
nizke percento tych, ktori uvadzaju, ze sa chceli stat’ dospelejSimi (len 6,3 %), €o sa teoreticky
casto povazuje za najfrekventovanejs$i dovod.

KONCEKOVA (2001) uvadza, 7e niektoré dievéata udavali, Zze siéasnému navyku

predchadzali zaciatky experimentovania s cigaretou z nudy, zo srandy, z frajeriny a tiez preto,



ze faj¢ia ich kamaratky (,,kamaratky faj¢ia, tak musim aj ja «, ,, vSetci v partii fajéia — laka ma

to, hoci mi nechuti®).

MozZe byt’ Sport vhodnym prostriedkom proti fajéeniu?

Vekové kategorie
Vyjadrenie 10-11r. 13-14r. 17-18r. Spolu
(n=198) (n=222) (n=306) (n=726)
n % n % n % n %

Ano 78 39,4 92 41,4 106 34,6 276 38,0
Nie 37 18,7 29 13,1 46 15,0 112 154
Ciastoéne 26 13,1 73 32,9 137 44,8 236 32,5
Neviem 57 28,8 28 12,6 17 5,6 102 14,0

Odpovede na tuto otazku sved¢ia o tom, ze ziaci vo vacSine pripadov usudzuju, ze
Sport méze byt vhodnym prostriedkom proti fajeniu, atiez Ze mdéze byt len Ciastocne
vhodny. Pomerne nizke percento kladnych odpovedi je zarazajice a informuje o tom, Ze
mladi Tudia nemaji dostatocné vedomosti o vyznamnej Ulohe S$portu v protidrogovej
prevencii. Ovel'a lepsie vyzneli odpovede Ziakov u PERKOVICA-LOVREKOVICA (2003),
kde vyslovilo sthlas s pozitivnou tlohou Sportu 72% respondentov a nesuhlas len 9 %. Aj
SLEPICKOVA et al. (1995) konstatuje, Ze u stredoskolakov sa opakovane preukazalo, Ze
$port ma vyznamny vplyv na niz&i vyskyt fajéenia a alkoholu, zvlast' pravidelného. Uloha
Sportu sa vel'a razy akcentuje aj v Specidlnom vydani ¢asopisu Sydney 2000 (2000, ro¢. IX,
¢.7-8), o.1.: ,, Nemusime sa navzajom presviedcat, ze v SirSom protidrogovom fronte aj Sport
a pohyb mdze byt ucinnou hradzou vyrazne stazujlicou cestu drogy k mladému ¢loveku...
Velkd Sanca vtomto smere sa naskytd aj organizatorom Skolského S$portu, najma
prostrednictvom dobre prepracované¢ho systému Skolskych Sportovych sutazi...” Tiez
PREROVSKY (1995) odportéa vyuzivat v propagéacii boja proti zneuzivaniu drog verejne
pristupné a popularne $portové akcie. Podobne NAGYOVA (1996) odporica vytvarat nové
podmienky pre rekreaéné $portovanie na §kolach, rozsirit’ aktivity v hnuti Sport pre vietkych
a §irit” humanne myslienky olympizmu.

Nizke percento ziakov v naSom vyskume, ktori su presvedCeni o tom, ze Sport je
vhodnym prostriedkom proti fajceniu, je vyzvou k aktivite nielen pre uditelov telesnej

vychovy, zdravotnej vychovy ai., ale aj pre riaditel'ov $kol.




MysliS, Ze dobry Sportovec nesmie fajcit’?

Vekové kategorie
Odpovede 10-11r. 13-14r. 17-18r. Spolu
(n=195) (n=218) (n=301) (n=714)
n % n % n % n %
Ano 105 53,8 130 59,6 162 53,8 397 55,6
Nie- 45 23,1 38 17,4 76 25,2 159 22,2
nemyslim

Neviem 45 23,1 50 22,9 63 20,9 158 22,1

Ani $truktara odpovedi Ziakov na tuto otazku nemdze byt’ uspokojujuca. Demonstruje
nedostato¢né uvedomenie a slabé znalosti zo zdravotnej vychovy, alebo inymi slovami ,,
konfizny postoj juvenilného jedinca ,, (NAGYOVA, 1996) a kore$ponduje s vyskytom
odpovedi na predchddzajicu otazku. Takmer 45% respondentov si nemysli, alebo nevie, ze
dobry Sportovec nesmie fajcit. Aj tento fakt je alarmujtci a provokujici pedagégov na

vSetkych typoch skol.

7.2. Zavislost’ od alkoholu

Ochutnanie a pitie vina

Vysoké percento tych ziakov, ktori uzZ vino ochutnali, nie je prekvapujiice. Mnohi z
respondentov, ale aj z dospelej populécie, vino ani k alkoholu neprirad’'uju. Chapu ho ¢asto
ako napoj, ktory je zdraviu Skodlivy alebo ako prostriedok na uhasenie smiadu. Vel'a razy prvy
pohar vina ponuknu svojim detom rodicia, aj preto sa uz u 10-11 roénych ziakov vyskytuje
jeho ochutnavka az v 68,1 % pripadov. Producenti vina, z pochopitelnych dévodov, vytvaraju
uz u deti vzt'ah k pitiu vina a vyrabaju pre nich detské Sampanské. Nie je pritom dolezité, ¢i
toto Sampanské ma nejaké percenta alkoholu — dolezité je vytvaranie navyku. Neobstoji ani
Casta vyhovorka rodicov, ze to aj tak ,, nemd grady“. Kategoria 10-11 ro¢nych deti by
Vv ziadnom pripade vino pit’ nemala.

AjNAGYOVA (1996) uvadza, ze na zakladnych $kolach pravidelne uziva alkohol 5%

deti a prilezitostne 28,1 %. Na gymnaziach podl'a nej uziva pravidelne alkohol 5,2 % ziakov




a prilezitostne 36,3%. PETIOVA (1998) zistila, Zze §tudenti SOU konzumuju alkoholické

napoje dokonca vo vi¢sej miere ako $tudenti vysokych kol (SOU denne 3,2%, VS — 2,4 %).
PERKOVIC, LOVREKOVIC (2003) nas oboznamujl s vysledkami svojho vyskumu,
V ktorom 78,40 % ziakov uz ochutnalo vino. BROSKA a kol. (2000) zistili, ze na vysokych

Skolach pravidelne konzumuje alkohol 31,67 % vysokoSkolacok a 50 % vysokoskolakov.

Ochutnal si uz vino

Ak ano, kedy to bolo ?

Vekové Ano Nie V tomto roku Viani Este skor
kategorie

n % n % n % n % n %
10-11r. 143 | 68,1 67 31,9 46 32,4 55 38,7 41 28,9
(n=210)
13-14r. 210 | 93,8 14 6,3 59 28,2 35 16,7 115 | 55,0
(n=224)
17-18r. 282 91,6 26 8,4 62 21,9 17 6,0 204 | 72,1
(n=308)

Kto ti ponukol vino?

Odpovede Vekove kategorie

10-11r. 13-14r. 17-18'r.

(n=152) (n=208) (n=282)

n % N % n %

Kamarat(- 19 12,5 81 38,9 156 55,3
tka)
Pribuzni 45 29,6 53 25,5 46 16,3
Rodi¢ 60 39,5 42 20,2 43 15,2
Sarodenec 6 3.9 5 2,4 2 0,7
Sportujiici 1 0,7 1 0,5 2 0,7
Iny 21 13,8 26 12,5 33 11,7

Udaje v uvedenej tabulke potvrdzujti znamy fakt, Ze vel'a razy je to prave rodi¢, ktory

prvy pontkol vino svojim detom. Zarazajuce je vysoké percento 10-11 ro¢nych deti, ktoré

toto konStatovanie potvrdzuju (39,5%). Vysoké percento patri aj pribuznym (29,6%), co

pravdepodobne savisi s poznanim, Ze sa to ¢asto stava na rodinnych oslavach. Vekovo starsie

kategdrie uvadzaju na prvom mieste kamarata, na druhom pribuznych a rodi¢a az na tretom

mieste. Pozoruhodny je fakt, ze spoluSportujiici nebol pévodcom pitia vina ani v jednom

percente odpovedi.




Aj u PERKOVICA-LOVREKOVICA (2003) sa umiestnili na prvom mieste rodi¢ia
(29,8 %), avsak na druhom su to priatelia (28,50 %) a na tretom ini (19,47%) a pribuzni az na
Stvrtom mieste (15,56%).

Aka Ti bola chut’ vina?

Respondenti vsetkych vekovych kategorii sa vo vacSine pripadov vyslovili, ze chut
vina im bola prijemna. Mozno predpokladat’, ze to suvisi s nizkym percentom alkoholu vo
vine, pretoze vo vyjadreni o chuti tvrdého alkoholu takéto percento pozitivnych odpovedi
nezistujeme. Stvrtina najmladsich sice uvadza, ze chut’ bola neprijemna (25,5 %), ale starsie
vekové kategorie davaju toto oznaCenie az na tretie miesto. Vyvstava otazka, o aky druh vina
sa Vv jednotlivych pripadoch pri ochuteni jednalo (biele, ervené, sladké , polosladké, suché)
¢o mohlo ovplyvnit' ich hodnotenie. V chorvatskej vzorke respondentov nachddzame na
prvom mieste oznacenie, ze chut’ bola odpornd (31,59%), prijemnd je na druhom mieste

(30,64%) a 18,76 % respondentov ju oznacilo ako neprijemna.

Aka Ti bola chut’ vina?

Chut’ vina Vekové kategoérie

10-11r. 13-14 . 17-18r.

(n=149) (n=211) (n=284)

n % N % n %

Prijemna 48 32,2 111 52,6 153 53,9
Neprijemné 38 25,5 32 15,2 41 14,4
Nié
nehovoriaca 31 20,8 52 24,6 81 28,5
Odporna 32 21,5 16 7,6 9 3,2

Ako ¢asto sa dostanes$ k vinu?

Co sa tyka frekvencie pitia vina, vo vetkych troch kategériach uvadza vyse polovice
respondentov, ze ho piju len niekedy, nepravidelne. Takato odpoved’ sa vyskytuje Casto aj
v inych podobne zameranych vyskumoch. Co je vSak na nadich vysledkoch pozoruhodné, to
je druha najCastejSie uvadzana odpoved’, ze sa k vinu dostavaju jedenkrat tyzdenne. Podobné
vysledky sa dosiahli aj v chorvatskej vzorke respondentov, avSak s mens§imi rozdielmi medzi

odpoved’ami: niekedy — nepravidelne 28,06%, 1x tyzdenne 24,46%, 1-2 x mesacne 24,46%.

Ako ¢asto sa dostane$ k vinu?

Frekvencia Vekové kategorie
10-11r. 13-14r. 17-18r.
(n=41) (n=98) (n=151)




n % N % n %
1x tyZdenne 5 12,2 24 24,5 40 26,5
2x tyZdenne 5 12,2 6 6,1 7 4.6
3x tyZdenne 1 2,4 3 3,1 4 2,6
Viac ako 3x tyZdenne 1 2,4 1 1,0 4 2,6
Denne 0 0,0 5 51 1 0,7
Len niekedy-nepravidelne 24 58,5 49 50,0 76 50,3
1-2x mesacne 5 12,2 10 10,2 19 12,6

Ochutnanie a pitie tuhého alkoholu

Percento respondentov, ktori uz okusili chut’ tuhého alkoholu sa s pribddajucimi rokmi
zvysuje, avSak medzi kategoriou 13-14 r. a 17-18 r. je uz maly rozdiel. Je vSak udivujtce, ze
u 13-14 r. to bolo v tretine pripadov az v tomto roku au 17-18 r. takmer u pétiny z nich
podobne. Pri porovnani respondentov, ktori ochutnali vino, stymi ktori ochutnali tuhy
alkohol, sme zistili, Zze percento ochutnavacov tuhého alkoholu bolo nizsie.

V chorviétskej vzorke uz okusilo tuhy alkohol 43,85 % respondentov, pricom Ziaci
zakladnej Skoly udavaju kladnti odpoved’ v 37,28 % pripadov a stredoskolaci v 91,54 %
pripadov.

BOROSOVA, BUSTINOVA (1996) zistili, Ze 61% respondentov ochutnalo
alkoholicky napoj pred 15. rokom, pri¢om chlapci v priemere pred 12-tym rokom a 17,5 %
chlapcov sa ocitlo v stave opilosti so stratou paméti uz pred 15. rokom. Pozoruhodné je
zistenie, ze 71% vysokoskolakov by nechcelo byt abstinentami, pricom ako hlavny dovod
uvadzaji izolaciu zo strany spolo¢nosti. Autorky sice uvadzaju, Ze Casté pitie alkoholu (viac
ako dvakrat tyzdenne) uviedlo 30 % respondentov- muZov aani jedna Zena, avSak treba
uvazit, ze vyskum sa zrealizoval takmer pred 10. rokmi. NAGYOVA(1996) uvadza, Ze na
vysokych Skolach wuziva alkohol pravidelne 10% a prilezitostne 77,2% Studentov.
KONCEKOVA (2001) uvadza, ze priemerny vek prvého kontaktu s alkoholom bol u ziakov
SOU 12,9 roka. Niektori autori uvadzaju este niz$i vek (11 apol roka). BOROSOVA-
BUSTINOVA (1996) zistili, ze u78 % respondentov sa po prichode na VS zvysila
konzumacia alkoholu v porovnani so strednou $kolou. KONCEKOVA (2001) uvadza, Ze
v skimanej vzorke na SOU vobec nepije alkoholické népoje 15% respondentov (dievcata 14,1

%, chlapci 16,5 %).

Okausil si uz tuhy alkohol? Ak ano, kedy to bolo?
Vekové Ano Nie V tomto roku Viani Este skor
kategorie| n % n % n % N % n %
10-11r. 74 39,6 113 60,4 27 31,8 37 43,5 21 24,7
(n=187)
13-14 r. 180 81,4 41 18,6 63 33,9 59 31,7 64 34,4




(n=121)

17-18r. | 262 | 86,8 | 40 | 13,2 | 62 | 229 | 49 | 181 | 160 | 59,0
(n=302)

Kto Ti ponukol tuhy alkohol?

Podobne ako pri ponuknuti vinom, aj tuhym alkoholom naj¢astejSie pontukal kamarat.
Ukazuje sa teda opodstatnené, ak sa rodi¢ zaujima o priatelov svojho dietat’a a 0 zlozenie
partie, do ktorej dieta prinalezi. Pozoruhodné su vsSak udaje o rodi¢och: najcastej$i vyskyt
od spolusportujucich bolo — podobne ako pri vine — tplne vynimoéné. Aj v chorvatskej
vzorke sa vyskytovalo pondknutie od kamarata na prvom mieste (49,04%) a od rodi¢ov to
bolo len 8,07%. KONCEKOVA (2001) tiez zistila, Ze polovica Ziakov (50,9%) vyskugala
prvykrat nejaky alkoholicky napoj v situacii, ze im ho pontikol kamarat alebo kamaratka (CH-
48,5%, D-52,4%). Zistovala tiez, kde najdu ziaci najcastejSie prilezitost’ k pitiu. Na prvom
mieste z hl'adiska frekvencie su to oslavy. Z diev¢at ich uviedlo az 91,3 % z chlapcov 77,5
%. Druhé miesto patri diskotéke alebo zabave — 71% dievc¢at a 67,6 % chlapcov. Na tretom
mieste je u chlapcov kr¢ma alebo bar (59,5%), z toho 16,4 % diev¢at. Doma konzumuje
alkoholické napoje 22,4 % dievéat a 18,9 % chlapcov. PETIOVA (1998). Zistila, Ze $tudenti
SOU konzumujt alkoholické napoje dokonca vo vicSej miere ako Studenti vysokych §kol
(SOU — denne 3,2 %, vysokoskolaci — 2,4 %). Zistila tiez, Ze mladi l'udia, ktori alkoholické

napoje nepiju, vyrazne menej fajcia.

Kto Ti ponukol tuhy alkohol?

Vekové kategoérie

10-11r. 13-14r. 17-18r. SPOLU
Kto ponukol? (n=88) (n=187) (n=271) (n=546)

n % N % n % N %
Kamarat(- 26 | 295 | 103 | 55,1 | 182 | 67,2 | 311 | 56,9
tka)
Pribuzni 14 | 159 | 27 144 | 30 11,1 71 | 13,0
Rodi¢ 23 1261 | 19 | 10,2 | 15 55 57 | 104
Surodenec 4 4,5 4 2,1 1 0,4 9 1,6
Sportujici 0 [ 00| 3 |16 | 4 1,5 7 | 12
Iny 21 | 239 | 31 | 166 | 39 14,4 91 | 16,6

Aka Ti bola chut’ tuhého alkoholu?
Predpokladali sme, Ze tuhy alkohol bude mat’ pri prvych kontaktoch u respondentov

skor chut odpudzujucu ako prijemnu. Vysledky nas vSak prekvapili. Lebo Stvrtina z nich




oznacila jeho chut' ako prijemnt. Ani sucet percent tych, ktori ju oznacili za neprijemnu
aodporni  (42,6%) nesved¢i otom, Ze by to bola vicSina respondentov. V porovnani
s oznacenim chuti vina (ktoré ju oznacilo v 54% ako prijemnu), badat’ vSak markantny
rozdiel.

V chorvatskej vzorke oznadili Ziaci prijemnt chut' tuhého alkoholu eSte vyS$im
percentom (29,94%) ako u nas, ale aj za odpornti ju oznacilo vyssie percento (27,18%)

Z odpovedi vSak nemozno zistit’ sortiment alkoholu. Napriklad likéry mézu byt’ uz pri

prvom piti prijemné (najmé u diev¢at), slivovica neprijemna.

AKka Ti bola chut’ tuhého alkoholu?

Vekové kategorie

Chut’ tuhého 10-11r. 13-14 . 17-18'r. SPOLU
alkoholu (n=86) (n=188) (n=268) (n=542)

n % n % n % N %
Prijemna 18 | 209 | 62 | 33,0 | 58 21,6 | 138 | 25,4
Neprijemné 28 | 326 | 41 | 218 | 66 24,6 135 | 24,9
Neutralna 15 | 174 | 50 | 26,6 | 88 32,8 | 153 | 28,2
Odporna 21 24,4 28 14,9 47 17,5 96 17,7
Zadusal ma 4 47 7 3,7 9 3,4 20 3,6

Ako ¢asto sa dostane$ k tuhému alkoholu ?

Podobne ako ku vinu, aj k pitiu tuhého alkoholu dostavaju sa frekventanti najcastejsie
nepravidelne, len niekedy. To su v podobnych vyskumoch ¢asté odpovede na takuto otazku.
Avsak az takmer Stvrtina z nich udava, Ze sa k alkoholu dostava 1 x tyzdenne (u 10-11r. je to
pétina). To je uZz vysoké percento aziada sa nad nim zamysliet. V chorvatskej vzorke
udavaju respondenti najvyssi pocet odpovedi tieZ nepravidelne — niekedy (47,45%), nasleduje
1 x mesacne (24,57%) a 1 x tyzdenne (16,95%).

Ako ¢asto sa dostane§ k tuhému alkoholu ?

Frekvencia Vekové kategorie
10-11r. (n=24) | 13-14r.(n=69) |17-18r. (n=121)

n % N % N %
1x tyZdenne 5 20,8 17 24,6 30 24,8
2x tyZdenne 3 12,5 5 7,2 10 8,3
3a viackrat 1 4,2 3 4,3 2 1,7
tyZdenne
Len niekedy- 13 54,2 33 47,8 71 58,7
nepravidelne




\l—meesaéne 2 ‘ 8,3 ‘ 11 ‘ 15,9 ‘ 8 ‘ 6,6 ‘

Viete, Ze tuhy alkohol je navykova latka?

Odpovede Vekové kategorie
10-11r. 13-14r. 17-18r. SPOLU
(n=85) (n=155) (n=223) (n=463)
n % n % n % N %
Ano 53 [ 62,4 | 125 | 80,6 | 186 | 834 | 364 | 78,6
Nie 18 | 212 | 17 | 110 ] 14 6,3 49 |105
Mozno, nie 14 | 16,5 | 13 8,4 23 10,3 50 | 10,8
som si isty

Viete, Ze tuhy alkohol je navykova latka?

Malokto si pri prvom pohariku alkoholu uvedomuje, aké nebezpecenstvo spociva
V jeho opakovanom uzivani. Prirodzene, ze zalezi na frekvencii jeho konzumovania, na
sposobe, velkosti davok, psychickej pohode, somatickych dispoziciach ai. Mladez by sa mala
o tragickych dosledkoch navykovosti poucit’ najma z prikladov, ktoré vnimaju okolo seba, ale
tiez z pouceni v rodine av skole. Vyznamny je poznatok vyplyvajuci z nasho vyskumu, Ze
takmer 80% respondentov vie o tom, ze tuhy alkohol je navykova latka, pricom vo vyssich
vekovych kategdriach je percento takychto odpovedi vyssie. U 10-11 ro¢nych vSak o tom
nevie az jedna pitina Zziakov. Tam by bolo zrejme potrebné protialkoholovd osvetu
zintenzivnit'.

V chorviatskej vzorke respondentov sa len 48,85% respondentov vyslovilo, Ze vie
0 tom, Ze tuhy alkohol je navykova latka, 22,90 % , ze o tom nevie a 28,24% mozno, ale nie

su si tym isti.
7.3. Zavislost’ od nelegalnych drog
Ponukol Ti uz niekto drogu?

Percento tych ziakov, ktorym uZz bola pontknutd nelegdlna droga sa zvySuje

s pribadajucimi rokmi. V najvyssej vekovej kategorii nasej vzorky je to az 55,9 %. Tych,



ktorym droga nebola ponuknuta je najviac v kategorii 10-11 ro¢nych (86,9%) a so zvySujucim
sa vekom toto percento klesa. Pozoruhodny je Udaj o tych, ktori nie su si isti ¢i to bola droga.
Také nizke percento (0,3%) sved¢i o tom, Ze takmer vSetci ostatni respondenti pri ponuknuti
uz vedeli, Ze sa jedna o drogu. Podobne je tomu aj v chorvatskej vzorke, kde je toto percento
zhodné s nasim (0,37%). Na rozdiel od nasich respondentov, v chorvatskej vzorke dostalo
ponuku s drogou len 11,54 % a nedostalo az 82,87%. To moze sved¢it’ o tom, ze u nas je trh
s drogami bohatsi a pristupne;jsi ako u nich.

KONCEKOVA (2001) anketovala Ziakov SOU a zistila, Ze §tvrtina respondentov
(24,9%) asponi raz fajc¢ila marihuanu. Z dievéat to bola asi pétina (19,7%) a z chlapcov jedna
tretina (33,1%). Teda kazdé piate dievca a kazdy treti chlapec uz vysktsali marihuanu.
Takmer50 % respondentov uviedlo, Ze maju skiisenosti aj s inymi drogami.

Z vyskumu NAGYOVEIJ (1996) vyplynulo, Ze na zakladnych Skolach okusilo drogy 5
% Ziakov, na gymnaziach a strednych odbornych Skolach uZziva drogy pravidelne 5,6 %
a prilezitostne 10%, na vysokych $kolach malo kontakt s drogou 29% respondentov a viackrat
ich uzilo 10,5%.

Ponukol Ti uz niekto drogu?

Odpovede Vekove kategorie
10-11r. 13-14 . 17-18r. SPOLU
(n=214) (n=227) (n=306) (n=747)
n % n % n % N %
Ano 16 | 75 | 8 | 374 | 171 | 559 | 272 | 364
Nie 186 | 86,9 | 133 | 56,8 | 130 | 425 | 449 | 60,1
Neviem, ¢i to 12 | 5,6 9 4,0 5 1,6 26 | 0,3
bola droga

Vysledky vyskumu zrealizovanom BROSKOM-ROLNIKOVOU-SIMICKOM (2000)
na jednej vysokej Skole na Slovensku avizuju alarmujuci stav. Anketovali vysokoSkoldkov vo
vekovej kategorii 18-22 rokov a zistili, ze skusenost’ s drogami ma 64,59% vysokoskolacok
a 85,54 % vysokoskoldkov. U zZien sa vyskytuju najcastejSie: 13,66 % marihuana, 3,72%
hasis, 1,24% opiaty, 0,92% LSD, 0,62% anabolika, 0,82% morfium a heroin a 0,72 % kokain.
Pricom 43,45% neuviedlo o aké drogy ide. U muzov to boli: 36,74% marihuana, 7,22 % hasis,
1,2% Opiaty, 2,4% LSD, 1,8 % anabolika, 1,60 % kokain a 1,60 kodein. 32,98% neuviedlo
druh drogy.

Ak Ti ponukol niekto drogu, kde to bolo?



Podobne, ako je tomu pri fajéeni a pouzivani alkoholu, aj v ponuke nelegalnej drogy
sa ukazuju diferencie podla vekovych kategorii. K ponuke pri spolocenskej udalosti
dochadzalo naj¢astejSie u 17-18 ro¢nych (25,6%) a najredsie v Kategérii 10-11 ro¢nych (len
4,3%). AvSak pri postavani s kamaridtmi sa tak stalo najcastejSie prave u najmladSej
a ustrednej kategorie. Najstar§i uz zrejme tato formu travenia volného cCasu prilis
nepreferuji. Vyvazuju to u nich ponuky na diskotéke , koncerte, v kine ap. Stale vysoké
percento ponuk sa vyskytuje vo vSetkych troch kategériach na ulici, ale prekvapujico nizke
percento je v dome (vo vchode, na schodoch, v pivnici), kde sme ¢asto svedkami postavania
a posedavania skupiniek pubescentnej i  adolescentnej mladeze. Mozno, 7Ze
v banskobystrickom regione sa tento Uzus nezakorenil tak, ako napr. na bratislavskych
sidliskach (najméd v Petrzalke). Pozoruhodné su nizke percenta ponuky v klube ana
Sportovom podujati, ¢o mozno povazovat za pozitivum a ¢o moze sved¢it’ o dobrom vplyve
prostredia i $portovej komunity na jednotlivca. V chorvatskej vzorke respondentov uviedli na
prvom mieste ponuku na ulici (26,63%) ana druhom mieste pri postavani s kamaratmi
(12,50%).

Ak Ti ponukol niekto drogu, kde to bolo?

Miesto ponuky Vekove kategorie Spolu
drogy 10-11r. (n=23) | 13-14 r. (n=90) 17-18-r. (n=289)
(n=176)
n % n % n % n %
Na ulici 5 21,7 23 25,6 37 21,0 65 22,4
V dome (vo vchode, na 1 43 4 4.4 6 3,4 11 3,8
schodoch, v chodbe)
V $kole (na zachode, 3 13,0 7 7.8 14 8,0 24 8,3
na chodbe)
V klube (rr)1edzi 0 0,0 3 3,3 3 1,7 6 2,0
Sportovcami
Pri postavani 6 26,1 24 26,7 24 13,6 54 18,6
s kamaratmi
Na verejnom 1 43 2 2,2 11 6,3 14 4,8
priestranstve
Pri spolocenskej 1 4,3 11 12,2 45 25,6 57 19,7
udalosti (kino,
diskotéka, koncert)
Na vylete 0 0,0 3 3,3 24 13,6 27 9,3
Na $portovom 1 43 3 3,3 0 0,0 4 1,3
podujati
Inde 5 21,7 10 11,1 12 6,8 27 9,3

PETIOVA (1998) podla vyjadrenia respondentov zistila, Ze miesta, kde mozno drogu
najlahsie kupit’ alebo zohnat’, si najma diskotéky a koncerty popularnej hudby, zabavné

podniky a herne, pohostinské zariadenia a reStauracie a verejné priestranstva. Respondenti vo




veku od 15 do 17 rokov ur¢ili ako tretic v poradi Skoly a internaty. DOKTOROV-
HOLOTNAKOVA (1998) zdérazituju, Ze jednym zo zavaznych rizikovych faktorov $irenia
drog st internaty. Koncentracia stoviek alebo tisicok Studentov na jednom mieste, slobodny
a Casto nekontrolovany pohyb po internate, diskotéky v internatoch, ,,zry* na izbach ap.,
predstavuju vyhodné prostredie na predaj drog. V poslednych rokoch sa aj unas stavaju

Castej$imi tzv. house partie.

Ako si zareagoval na ponuknutd drogu?

To, ze drogu odmietlo len 51,3% respondentov, sved¢i o znacnej tolerancii oproti
ponuke ana tom ni¢ nezmeni ani fakt, ze vyskyt odmietnutia bol u najmlads$ich najvyssi
neuvedomujii nebezpecenstvo vzniku ndvyku na drogu. ESte alarmujlcejSie je zistenie, Ze
32,5% respondentov ju po naliehani prijalo, aj ked’ na tomto vysokom percente ma najvacésiu
zasluhu najvyssia vekova kategoria. Mozno len dufat’, ze sa jednalo o 'ahku drogu a tiez, Ze to
bolo jednorazové prijatie. AvSak aj v chorvatskej vzorke bolo percentualne vyjadrenie
odmietnutia pomerne nizke (56,35%) a po naliehani ju prijalo 22,22% respondentov. Co sa
tyka zastUpenia jednotlivych drog, tak u nich bola v najvys$ej miere zastipena marihuana
(62,50%), potom hasis (13,89%), LSD (6,94%), kokain (5,55%) aza nimi nasledovali

v men$ej miere heroin, pervitin, Opium, extéza, toluén, a d’alsie.

Ako si zareagoval na ponuknuta drogu?

Reakcia Vekové kategoérie
10-11r. 13-14r. 17-18r. SPOLU
(n=24) (n=90) (n=178) (n=292)

N % n % n % n %
Odmietolsom | 15 | 625 | 50 | 55,6 | 85 47,8 150 | 51,3
Nereagoval 4 16,7 15 16,7 28 15,7 47 16,0
som
Po naliehani 5 208 | 25 | 27,8 | 65 36,5 95 | 32,5
som ju prijal

Vies o svojich kamaratoch (kamaratkach) , Ze obc¢as uzivaju drogy?

Prekvapujuce vysoké percento 17-18 ro¢nych, ktori to o svojich kamaratoch vedia,
moze signalizovat’, Ze o pouzivani drog mozno od respondentov ziskat’ aj d’alSie informacie.
K tomuto percentu mozu este pribudnut’ niektoré pozitivne odpovede z kategorie ,, zda sa, ze

ano*, takze kone¢né percento z tejto kategorie moze presahovat’ az o 80%. Pozoruhodna je aj



patina 10-11 ro¢nych , ktori uz o svojich kamaratoch vedia, Ze obcas uzivaju drogy. Je vSak
otazne, ¢i pod terminom drogy chapu vsetci vyhradne nelegélne drogy.

Celkom odlisny vysledok ziskali chorvatski autori, ktori zistili, ze len 18,06%
respondentov vie 0 svojich kamaratoch, Ze obcas uzivaju drogy, 60,15% z nich to nevie
a 8,19% uvadza, ze sa im zda, Ze to vedia.

Vies o svojich kamaratoch (kamaratkach) , Ze ob¢as uzivaja drogy?

Odpovede Vekove kategorie
10-11r. 13-14r. 17-18r. SPOLU
(n=214) (n=227) (n=308) (n=749)
n % n % n % n %
Ano 42 | 19,6 | 140 | 61,7 | 217 | 705 | 399 | 53,2
Nie 145 | 67,8 | 57 | 25,1 | 47 15,3 249 | 33,2
Zdasa,Zzeano | 27 | 126 | 30 | 132 | 44 14,3 | 101 | 13/4

Je Sport vhodnym prostriedkom proti uzivaniu drog?

Zatial' ¢o s$tadie o volnoCasovych aktivitdich aich vyuzivani mladymi Pud’mi
proklamuju Casto, ze Sport mozno oznacit’ ako uspesny prostriedok boja proti uzivaniu drog,
Vv povedomi Zziakov sa vyskytuje toto poznanie malo presved¢ivo — ved’ ani nie polovica
Z nich sa vyjadrila, Ze s takymto postulatom suhlasi. Zarazajuca je tiez aZ jedna tretina ziakov,
ktord odpovedala, Ze nevie o tom, ze Sport je vhodnym prostriedkom proti uzivaniu drog.
Poukazuje to na potrebu intenzivnejSicho pdsobenia na kognitivhu stranku Ziakov.
Hypoteticky vSak mozno usudzovat, Ze mnohi zo Ziakov poznajii rézne Sportové aféry
suzivanim drog uvrcholovych (a nielen uvrcholovych ) Sportovcov kvoli zvySeniu
Sportového vykonu alebo zmierneniu bolesti. V désledku toho nerezonuje u respondentov len
pozitivna funkcia Sportovej ¢innosti pri traveni vol'ného casu, takZze zodpovedali na otazku
negativne alebo neutralne.

V chorvatskej vzorke vSak odpovedalo na otdzku ¢i Sport mdze byt dobrym
prostriedkom proti uZivaniu drog az 66,66% suhlasne, teda v ovela vySSom percente ako

u nés, negativne sa vyjadrilo 10% a 16,66% odpovedalo, Ze nevie o tom.

Je Sport vhodnym prostriedkom proti uZivaniu drog?



Odpovede Vekové kategorie
10-11r. 13-14 . 17-18'r. SPOLU
(n=214) (n=227) (n=308) (n=749)
n % N % n % n %
Ano 96 | 449 | 107 | 47,1 | 139 45,1 342 | 45,6
Nie 46 | 215 | 56 | 24,7 | 72 23,4 174 | 23,2
Neviem 72 | 336 | 64 | 282 | 97 315 | 233 | 311

MysliS, Ze Ziaci/ zia€ky, ktori Sportuju, neuzivaja drogy?

Nizke percento kladnych odpovedi na tuto otdzku sved¢i o tom, Ze respondenti st len
v malej miere presved¢eni, Ze Sportujici ziaci neuzivaju drogy. Nad tymto vysledkom je
potrebné sa zamysliet’ a hl'adat’ ¢inné cesty osvetovej a presvedéovacej kampane najmi na
Skolach. Uz aj odpovede na predchadzajucu otazku avizovali, ze predstavy o pozitivhom
vplyve Sportovania na spdsob Zzivota mladeze, nie st v sulade s vedeckymi poznatkami
a socialno-psychickymi skusenost’ami. Potvrdzuje to aj vysoké percento respondentov, ktori
si nemyslia, Ze Sportujuci ziaci neuzivaji drogy. Podobne je tomu aj v chorvatskej vzorke
respondentov: suhlas s otazkou vyslovilo len 18,06%, nesuhlas 25,51% azZe nemaju

vyhraneny nazor 49,72%.

MysliS, Ze Ziaci/ ziacky, ktori Sportuju, neuzZivaju drogy?

Odpovede Vekové kategorie
10-11r. 13-14r. 17-18r. SPOLU
(n=214) (n=227) (n=308) (n=749)
n % N % n % n %
Ano 53 [ 248 | 31 | 13,7 | 20 6,5 104 | 13,8
Nie 68 | 31,8 | 98 | 432 | 169 | 549 | 335 | 44,7
Neviem isto 93 | 435 | 98 | 432 | 119 | 386 | 310 | 413

V pocetnych publikovanych pracach o problematike zavislosti $koldkov na drogéch sa
ako preventivum &asto odporaéa pozitivna intervencia do ich spdsobu Zivota. Radi sa napliiat’
ich volny Cas takymi aktivitami, ktoré ich odpttaji od uZivania drog. Ucitelia i samotni
rodigia su tiez takého nazoru. Napriklad z vyskumu MAJERNIKOVEJ (2003) vyplyva, Ze
viac ako polovica (55,5%) rodi¢ov bola toho nazoru, zZe najucinnejSim spésobom akym det'om
a mladezi zabranit’ v uzivani drog je ponuka mozZnosti na kvalitné a zmysluplné prezivanie
vol'ného ¢asu. Dali rodi¢ia hovorili o funkénej rodine a zamernom preventivnom posobeni

ako o prekazkach stojacich na ceste k uzivaniu drog.

8. Korelacie medzi Sportovanim a uZivanim drog.



Excerpcie z viacerych vyskumnych prac potvrdzuju existenciu negativnej korelécie
medzi Sportovanim a uzivanim drog. Konstatuje sa v nich, ze Sport mozno odporucat’ ako
G¢inny preventivny prostriedok proti navyku uZivania drog. Sport obsahuje implicitne bohaty
potencial vlastnosti, ktoré¢ si mladezi blizke a ktoré ho robia pritazlivym, preto ho mozno
vyuzit' v SirSom protidrogovom fronte ako vyznamnu hradzu vyrazne stazujicu cestu drogy
k mladému ¢loveku. Aj ked’ nie je u nas zatial’ toto odporucanie podloZzené reprezentativnym
vyskumom, potvrdzuju to viaceré konklUzie z uzsie aj SirSie koncipovanych vyskumnych prac
(v¢itane sociologicko-psychologickych) a z uzneseni institucii zameranych na boj proti
drogam.

Vyznam $portu akcentuje aj PREROVSKY (1995) ked uzatvara: ,, Sport je jeden
Z najvhodnejsich vychovnych prostriedkov v boji proti zneuzivaniu drog. V boji proti
drogovej zavislosti je potrebné spojit’ vladne, nevladne a Sportové organizacie a institucie.
Ako najucinnejSie sa ukazuje vytvaranie vychovnych programov v Sportovych kluboch
a skolach, v spolupraci so samospravnymi organmi. Odpori¢ame vyuzivat’ verejne pristupné
a popularne $portové akcie k propagacii boja proti zneuzivaniu drog.*

Podobne aj NAGYOVA (1996) odporaca $portovanie ako preventivny prostriedok
uzivania drog. Citujem: Pre nebezpeCenstvo, ktoré hrozi mladezi v podobe drogovej
zavislosti, je potrebna participacia spolo¢nosti na vytvarani vhodného protidrogového
programu...napr. aj vytvaranim novych rekreativno — $portovych podmienok vo vsetkych
lokalitach, rozsirenim aktivit hnutia Sport pre vietkych, humanizaénych myslienok
olympizmu atd’.

BARTOSOVA (1999) zistila, ¢ mladi vysokoskolaci pripravujiici sa na $portovi
profesiu (ucitel' telesnej vychovy, tréner ap.)nepreukazuju rizikové chovanie vo vztahu
k drogdm. Drogy ich lakaju podstatne menej ako priemernu populéciu ich vrstovnikov.

BOROSOVEIJ-BUSTINOVEJ (1996) z vyskumu s vysokoskolakmi, vyplynulo, Ze oni
sami k obmedzeniu konzumacie alkoholu navrhuju rozsirit' moznosti $portového a kultirneho
vyzitia mladeze. Takého nézoru st aj autorky vyskumu.

V casopise SYDNEY 2000 (¢.7-8,s.1) sa tiez konstatuje:

Velka Sanca vtomto smere sa naskytd aj organizatorom $kolského Sportu, najma
prostrednictvom dobre prepracovaného systému Skolskych Sportovych sut'azi, kazdorocne
konkretizovaného v celoitatnom KALENDARI. Este §irSie v tomto smere je koncipovany

program KALOKAGHATIE so svojimi kultrnymi a vychovno-vzdelavacimi aktivitami.



A v tom istom Casopise sa akcentuje: Je vSak viac ako evidentné, Ze prave Sport vo vSetkych
svojich formach a Urovniach ma v protidrogovej stratégii nezastupite'né miesto.

PETERA, L. (1996) oznacuje Skolski a mimoskolsku telesnti vychovu ako ucinny
prostriedok prevencie proti uzivaniu navykovych latok (alkohol, faj¢enie, drogy).

STUCK, M. F (1985) potvrdzuje, Ze neSportujuce osoby vykazovali vacsi sklon
Kk uzivaniu drog. Konstatuje vSak, ze hoci mladistvi uznavali $portovanie ako znak zdravého
sposobu zivota, ich chovanie bolo v mnohych pripadoch s tymto ndzorom v kontradikcii.

K zaujimavym poznatkom dochadza ZUCKERMAN (1979), ked’ sumarizuje vysledky
viacerych vyskumov a uvadza, ze sa zistilo, ze osobnostna dispozicia smerujuca k tendencii
vyhladavania mimoriadnych prezivani (v zmysle disinhibicie) je v kladnom vztahu
K ur¢itému deviantnému chovaniu sa, v€itane uzivania drog. Charakterizuje teda uzivanie
drog ako osobnostnu deviaciu.

SLEPICKOVA (2001) uvadza, Ze z tych stredoskolakov, u ktorych patri $port medzi
tri najoblibenejsie aktivity vol'ného ¢asu, uzilo makka drogu 23,6 % a tvrdu drogu 3,2 %,
avSak z tych, u ktorych $port nepatri medzi tri najobl'ibenejsie aktivity, uzilo makka drogu
30,1% atvrdad 7,7 %. KonStatuje, Ze neSportujice osoby prejavuju vicsiu toleranciu
Vv ndzoroch na Skodlivost’ a spolocenska prijatel'nost’ pitia alkoholu a CastejSie a vo vicsej
miere alkohol konzumujd. U stredoskolakov sa opakovane preukazalo (SLEPICKOVA | et.
al.,1995), Ze Sport ma vyznamny vplyv na niz$i vyskyt fajéenia a uZivania alkoholu zvlast
pravidelného.

Prevolanie, ktoré vzislo zrokovania medzinarodnej konferencie ,, Sportom proti
drogam ,, v Rime (1991) vyzyva vlady, medzivladne a nevladne organizacie, Sportové zvizy,
narodné olympijské vybory a vSetkych, ktori sa staraji o zdravy rozvoj mladeze, aby sa
zamysleli nad alarmujlcou situaciou v zneuzivani drog. Aby si uvedomili, Ze prevencia sa
netyka len ,, deti z ulice®, ale vSetkych deti. Protidrogové programy musia byt zamerané na
zmenu zivotného Stylu a rozvoj sposobilosti ku zdravému spdsobu Zivota. Vyzyva Sportovcov,
aby varovali deti a mladez pred zneuzivanim drog a aby im boli svojim postojom a chovanim
prikladom. Vyzyva vSetkych, ktori mozu ochrénit’ deti a mladez pred drogami, aby spojili
svoje sily a vytvorili podmienky pre Sportovanie.

Okrem toho, ze Sport poskytuje bohaté moznosti vyuzitia radosti z pohybu, overenia si
svojej pohybovej kapacity, fyzického zdokonalovania a pozitivneho vplyvu na krasu postavy,
skryva v sebe bohaty potencial, ktory pomaha riesit’ nepriaznivé socialne javy. Je tomu tak aj

preto, ze Sport sa kona v prostredi, v ktorom sa mladez pohybuje mimo priameho vplyvu



rodiny, v spolo¢nosti vrstovnikov, v prostredi, ktoré vyhovuje potrebam dospievajlcich a je to
pre detsky a mladeznicky vek prirodzené.

Zaiste aj pre tato pozitivnu charakteristiku je Sportova Cinnost' u mladeze velmi
oblibena a Ziaci ju Casto oznacuju ako najoblibenejsi predmet v Skole (najmi na zékladnej
skole). No aj napriek tomu, ako uvadza SLEPICKOVA (1999), Ze telesna vychova a $port
zaujimaju prvoradé miesto aj vo vol'noc¢asovych aktivitach ponikanych skolou — rovnako, ako
dalsie zaujmové Cinnosti v Skole — nepostihuju prili§ velku cast’ Studentov. Ako ukazuji
vyskumy, zostdva zna¢na Cast’ stredoSkolskej populacie, ktord nema moznost’ svoj volny ¢as
vhodne naplnit’. To predstavuje suvislosti s drogami vel'ké riziko.

V literatiire sa mozno stretnut’ s poc¢etnymi konstatovaniami o pozitivnej ulohe Sportu
v boji proti drogovej zavislosti, no len mélo z nich overuje svoje tvrdenie vyskumom. A ak
ano, tak sa Cerpaju len z izko ohranienej izemnej oblasti, resp. z malej vzorky respondentov,
Z jednej vekovej kategorie, alebo sa venuju len jednej drogovej zévislosti (len uzivaniu
alkoholu, fajceniu, uzivaniu nelegalnych drog). Preto sme sa rozhodli riesit problematiku zo
SirSieho kontextu: analyzovat’ nazory a vztahy Skolskej mladeze ku vSetkym trom druhom
drog, v pomerne Sirokej uzemnej oblasti (stredoslovensky region), osobitne u Sportujlicej
a osobitne u nesportujucej mladeze, v troch vekovych kategériach (10-11 roc., 13-14 roc., 17-
18 roc€.), zvlast u chlapcov a zvlast’ u dievcat.

V dalSej Casti prinaSame vysledky ankety v ktorych sme identifikovali rozdiely
medi respondentmi podla ich vztahu k aktivnemu Sportovaniu (Sportujuci -
neSportujuici) ato so zameranim na konzumaciu alkoholu, na fajCenie a uZivanie

nelegélnych drog.

8.1. FajCenie

AKk si fajcenie zopakoval, tak kol’kokrat?

Respondenti mali v odpovedi vyjadrit kolkokrat este fajCenie zopakovali po ich
prvom pokuse alebo ¢i fajéia, sustavne. NajvyssSie percento 1-5 krat udavaju 10-11 roéni
Sportovci (75%). Toto vysoké percento nas vSak nesmie mylit, lebo vlastne oznacuje len prvé
kontakty s cigaretami, ktoré st obycajne u tychto mladych Skolakov najcastejsie a ktoré sa
potom markantne zniZuju, aZ koncia oznacenim 0% pri faj€eni stistavne. To moZzno oznacit’ za
pozitivny poznatok.

U neSportujicich zZiakov tejto kategorie je uz situacia ind. Okrem prvej kolonky (1 az 5

krat) su v ostatnych kolonkach vyssie ako u $portujucich a koncia 3% sustavne fajéiacich.



Aj u 13-14 roénych Sportujucich Ziakov je percento tych, ktori zopakovali fajcenie 1-5
krat pomerne vysoké, je vSak nizsie ako v kategorii 10-11 ro¢nych, ¢o by mohlo nasved¢ovat’
tomu, ze po prvych pokusoch s fajéenim v nizSej vekovej kategorii, cCast’” z nich
s pribadajucimi rokmi s opakovanim fajcenia prestava. Podobne je tomu aj v kat. 17-18
ro¢nych respondentov. Pocty fajéiacich sa vSak prelievaju do koloniek s frekvenciou fajcenia
viac ako 20 krét a tiez fajé¢i sastavne.

V dvoch vyssich vekovych kategoriach — tak u Sportujucich ako aj u nesportujicich —
je sice percento ziakov, ktori fajCili 1-5 krat nizSie ako u mladSich respondentov, ale
Vv kolonke fajéi ststavne nastal markantny narast. Tento tdaj vyZaduje hlbsiu analyzu, okrem
iného aj preto, Zze sa s takym vysokym percentom nestretdvame ani v inych publikovanych
prameinioch. Nemdze nds uspokojit' ani skutoCnost, ze je medzi nimi nizSie percento
Sportujucich Ziakov v porovnani s nesportujucimi. Alarmujuci je najmé udaj u 17-18 ro¢nych
respondentov. Je to vazne memento, ktoré by malo byt podnetom pre zaktivizovanie
vzdelavacej a osvetovej ¢innosti s osvetlovanim negativnych zdravotnych dosledkov fajéenia
ato v oboch vyssich vekovych kategoridch. Ku objasneniu neobvykle vysokého percenta
faj¢iacich respondentov mozno uviest, Ze nevieme presne identifikovat’ Co respondenti
chépali pod pojmom ,, sistavne. Mozno tych chapali len 1 alebo 2 kréat v tyzdni, mozno len
jednu cigaretu, avs$ak pravidelne. Je v8ak otazne, ¢i by takého ospravedinenie vysledkov bolo
dovodom na tolerantnejSi pohl'ad na znac¢ny pocet faj¢iacich. Pravidelnost’ davok — aj ked’
v malom mnozZstve — vedie k navykovosti.

Je v8ak zname, Ze ani Sportujuci jedinci sa nevyhybaju fajéeniu. Vo vyskume PECHU
akol. (2004) sa medzi ziakmi v $portovych §kolach v Cechach a na Morave zistilo az 31%
fajciarov. Autori vyskumu to povazuju za alarmujuci stav a usudzuju, Ze pravidelné fajcenie
u ziakov $portovych §kol by malo byt dovodom na ich vylacenie zo $koly. Z celkového poctu

171 faj¢iarov bolo 84 muzov a 87 Zien.

(PECHA a kol., 2004)



Pomér koufricich
a nekouricich sportovci
(N = 552)

31 %
kuféci

69 % N0
nekufaci

Skodi fajéenie zdraviu?

Vicsina respondentov vSetkych troch kategérii je toho nazoru, ze fajcenie Skodi
zdraviu. Najviac suhlasnych odpovedi je v kategorii 10-11 ro¢nych, kde je aj najvyssi rozdiel
medzi odpoved’ami Sportujucich a neSportujucich respondentov (Statisticky signifikantny
v prospech Sportujucich). V dalsich dvoch kategoriach je rozdiel Statisticky nevyznamny, teda
Skodlivost’ fajéenia si uvedomuji tak Sportujuci ako inesportujuci v podobnom percente
vyskytu. Vyznamnym argumentom je fakt, Ze pozitivne odpovede Sportujicich dosahuju
jednotlivo i sthrnne vyssie hodnoty ako odpovede neSportujucich.

Pomerne vysoké percento starSich respondentov, ktori stihlasia s tym, Ze faj¢enie Skodi
zdraviu, je v protiklade so znaénym poctom tych ziakov, ktori sustavne faj¢ia. Vyskytuje sa
teda situacia, ze si sice Skodlivost' fajcenia uvedomuju, ale nedokazu (alebo nechct)
s faj¢enim prestat’. Cim vsak dlhsie pokracuju v takomto vndtorne protikladnom rozpoloZent,
tym viac sa upeviiuje navyk fajcit’, eventuelne 1 zévislost’ od nikotinu. Tu je potom ovela
tazsie eliminovat’ v dospelosti.

S tym ¢iastoéne koredponduje aj zistenie KONCEKOVE]J (2001) o tom, aki majd
predstavu 0 svojom budicom fajceni. Na otazku ,, Myslis si, ze v budtcnosti budes$ fajéit? ,,
odpovedala celd tretina respondentov kladne, teda, ze fajcit’ budu. Z tych, ktori uz fajcia
V sucasnosti, je to vSak az 55,5% respondentov 58,6% chlapcov a 53,5 % dievcat. Vyskum

vykonala autorka na strednych odbornych ucilistiach.



FAJCENIE - Frekvencia fajéenia (kol'kokrat)

Sportovci - nesportovci (10 - 11.roé.) Obr. 7
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Sportovci - nesportovci (17 - 18.roé.)
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Sportovci - nesportovci (17 - 18.roé.)
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Vysoke percento faj¢iarok sa ¢asto vysvetluje aj tym, Ze si osvojili nazor, ze fajcenie
potlaca chut’ k jedlu ateda, ze kto faj¢i chudne. Preto dievcata, ktoré mavaju problémy
spojené s udrzanim a redukciou telesnej hmotnosti siahaju po cigaretach. Tento nazor sa vSak

povazuje za nepravdivy.

Je Sport vhodny prostriedok proti fajéeniu?

Podla ocakdvania vidcSina respondentov vo vsetkych vekovych kategoriach
odpovedala kladne, pricom v kazdej bolo vysSie percento tych, ktori Sportuji. Aj napriek
tomu je vSak celkové percento pomerne nizke. Ved v priemere ani polovica z nich je
presvedcéend o Sporte ako o vhodnom prostriedku proti fajéeniu. NaSe ocCakavania boli
optimistickejSie. Podobne sme predpokladali vySSie percento kladnych odpovedi aj
u neSportujucich, kde je len jedna tretina respondentov oznacujucich kladnti odpoved'.

Rozdiely medzi Sportujucimi a neSportujicimi respondentmi st znacné asu Statisticky



signifikantné. Svedc¢i to 0 tom, Ze Sportujliici povazuju svoju vol'nocasovl aktivitu za ucinny
prostriedok boja proti fajéeniu.

Vysoké percento respondentov, ktori oznacili odpovede ,cCiasto¢ne” (najmi vo
vysSich vekovych kategoriach) moéze vypovedat' o tom, ze mnohi znich bud’to Sportové
aktivity nechapu ako uUCinny prostriedok proti fajéeniu, alebo poznaji viaceré pripady
Sportovcov, ktori fajia a teda im faj¢enie pri Sportovani neprekdza. M6zu ich o tom utvrdit’ aj
rozne pribehy z televiznych obrazoviek a z platien kin. Nechapu, Zze dosledky fajcenia sa
nemusia prejavit momentalne (bezprostredne) a Ze takychto Sportovcov ¢akaju v buddcnosti
vazne zdravotné problémy.

Percento tych respondentov, ktori nevedia otom, Zze by S$port bol vhodnym
prostriedkom proti fajéeniu, klesé s pribudajucim vekom, ¢o méze vyplyvat’ z toho, Ze ¢im su

Ziaci star$i, tym maju viac vedomosti o negativnych zdravotnych G¢inkoch faj¢enia.

FAJCENIE - Je $port vhodny prostriedok proti fajéeniu ?
Sportovci - nesportovci (10 - 11.roé.) Obr. 9
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Sportovci - nesportovci (17 - 18.roé.)
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obcas, sustavne, alebo vobec nie. Odpovede st teda sytené len ¢astou vyskumnej vzorky. Pri
pojme sustavne sa vSak neziadal uviest’ objem konzumného népoja, mohol to byt napr. len
deciliter. Podstatnym bolo zistit’ frekvenciu pitia. Vysledky hodnotime len v dvoch vyssich
vekovych kategdriach.

Celkove najviac odpovedi inklinovalo k udajom: len niekedy — nepravidelne, 1 kréat
tyzdenne, 1-2 krat mesacne. NajvySSie percento udavaji — ato tak Sportujuci ako aj
neSportujuci -ze je to len niekedy (nepravidelne), ¢o sa dalo ocakavat’ a ¢o zaiste zodpoveda
skutocnosti. Zaujimava je v oboch kategoridch frekvencia odpovedi v kolonke ,, 1x
tyzdenne. Percentd odpovedi sU tu pomerne vysoké, najmé v kategorii 17-18 ro¢nych,
pri¢om u Sportujucich su este vyssie ako u neSportujiicich. K objasneniu tohto vyskytu by
mozno pomohli d’al§ie subotazky zamerané na okolnosti prilezitosti k pitiu.

V kolénke oznacujucej frekvenciu pitia vina 2 krat tyzdenne vykazuji nizSie percento
Sportujuci ziaci a naopak 3 x tyzdenne vyssie percento. Ukazuje sa, ze z frekvencie vyskytu
pitia v tyzdni (1 krat, 2 krat, 3 krat, viac ako 3 krat) nie je mozné vyvodzovat’ jednoznacné

zavery, vzhl'adom na striedavi roznorodost’ percentualneho vyskytu jednak vo vekovych



kategoriach a jednak u Sportujacich a neSportujucich. Nepodarilo sa nam tu uplatnit’ ani
logickt ani vecnt suvislost’.
Statisticka vyznamnost’ medzi §portujlicimi a ne$portujucimi respondentmi je na

hladine 0,05.

ALKOHOL - Ak sa dostavas k vinu sustavne, tak je to:

Sportovci - neSportovci (13 - 14.roé.) obr. 10
r.
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6 - len niekedy, nepravidelne
7 - 1x az 2x nezacne

Sportovci - nesportovci (17 - 18.roé.)
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Na otazku odpovedali len ti respondenti, ktori uz v odpovedi k predché&dzajucej otazke
uviedli, ze sa dostavaji k tuhému alkoholu sustavne. Odpovede su teda sytené len malou
Castou vyskumnej vzorky. Ako sa dalo ocakéavat, najfrekventovanejSie odpovede su
Vv koldonke ,, niekedy, nepravidelne®, pricom vysSie percento udavaju 17-18 ro¢ni. V oboch
vekovych kategoriach su rozdiely medzi Sportujucimi a neSportujucimi Ziakmi minimalne.
Kategoriu 10-11 ro¢. Ziakov sme nevyhodnocovali.

Druhou najfrekventovanejSou skupinou odpovedi je ,, 1 krat tyZzdenne“ a to u jednej
patiny 13-14 ro¢nych Sportujicich a u jednej tretiny neSportujucich. Pozoruhodné je, Ze vo
vekovej kategorii 17-18 ro¢nych Sportujicich je tento udaj vyS$i u Sportujucich Ziakov
V porovnani s nesportujicimi.

V kategorii 13-14 ro¢nych respondentov udava pdtina Sportujucich  a desatina
neSportujucich, ze sa k alkoholu dostavaju 1 az 2 krat mesacne. V starSej kategorii je toto
percento ovel’a nizsie. Tieto odpovede by sa dali spojit’ aj s odpoved’ami v kolonke ,, niekedy
nepravidelne.*

Ak sa dostavaju niektori ziaci k tuhému alkoholu sustavne, bude to pravdepodobne na

pravidelnych zabavnych podujatiach, pravidelnych stretavaniach s kamaratmi, na domacich



posedeniach ap. Vel'mi zalezi na rodiCoch ako si v§imaji travenie volného Casu svojimi
detmi.

K pozoruhodnym vysledkom o uzivani alkoholu dospel PECHA a kol. (2004) ked
zistoval u adolescentov na $portovych $kolach v Cechach a na Morave konzuméciu alkoholu
a vyskyt faj¢enia. Na vzorke 13-20 ro€. respondentov, z ktorej bola takmer polovica zien
zistovali pocet vypitych 12 stupfiovych piv za tyzden. Zistili, ze konzumacia alkoholu sa
u $portovcov zvysuje s pribudajucim vekom. Dalej, Ze kriticky vek pre zadiatok pravidelnej
konzumacie alkoholu je medzi 14. a 15. rokom, vyraznej$i narast sa potom prejavuje medzi
16. a 17. rokom a este raz medzi 19. a 20. rokom. Zistili tiez, Ze chlapci vypiju v priemere

dvakrat viac piva ako dievcata.

ALKOHOL - Ak sa dostavas k tuhému alkoholu sustavne, tak je to:

sportovci - neSportovci (13 - 14.ro¢€.)

Obr. 11
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Vo vyskume PECHU a kol. (2004) sa zistila vyssia spotreba alkoholu u $portovcov
v hréch v porovnani s individualnymi $portmi. Vysvetl'uje sa to aj tym, Ze Sportovci v hernych
disciplinach piju spolo¢ne (napr. po zapase, po tréningu) a upeviluju tak priatel'ské vztahy
v druzstve. Respondenti odpovedali, ze piju zasadne s ostatnymi, nikdy nie sami. Najvacsia
konzumécia bola u hokejistov a futbalistov, najmen$ia ugymnastov. Z vyskumu tiez
vyplynulo, Ze Sportovci, ktori s abstinenti, si zaroven aj nefaj¢iari. Naopak, nepotvrdilo sa,
ze nefajCiari su zaroven aj abstinenti. U Studentov s velkymi Sportovymi ambiciami sa

preukdazala niZSia spotreba alkoholu.



(PECHA a kol., 2004)

Priumérna spotreba alkoholu podle véku respondenta (N = 552)
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Je alkohol navykova latka?

Vicsina $portujicich respondentov vo vsetkych troch vekovych kategériach je toho
nazoru, ze alkohol je navykovou latkou. Najviac si to zrejme uvedomuju ziaci v najvyssej
vekovej kategorii (86%), ktori uz pravdepodobne maju $ir§i vedomostny rozhl'ad a mozno
I sktisenosti. Podobne sa zda pochopitel'né, Ze najvyssie percento ziakov, ktori nevedia o tom,
7e je to ndvykova latka, vyskytuje sa v najnizSej vekovej kategorii. To sii€asne poukazuje aj
na potrebu uc¢innejsie ich oboznamovat s nebezpe¢enstvom navykovosti na alkohol. S tymito
odpoved’ami uzko suvisi aj tvrdenie najmladSej vekovej kategorie, ze alkohol nie je ndvykova
latka (az jedna pétina respondentov).

Odpovede nesportujucich Ziakov su zna¢ne nepriaznivejie. V najniz$ej vekovej
kategorii sa len polovica respondentov vyjadrila, ze alkohol je navykova latka a druha
polovica z nich bud’to o tom nevie, alebo toto tvrdenie popiera. Pomerne vysoké percento aj
v strednej vekovej kategorii je takych, ktori nesthlasia s tvrdenim, Ze alkohol je navykova
latka.

ALKOHOL - Je alkohol navykova latka ? Obr. 12

Sportovci - nesportovci (10 - 11.roé.)
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Sportovci - neSportovci (13 - 14.roé.)
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Teda len tretina z nich si mysli, Ze ma o drogovej problematike dostato¢né vedomosti,

pricom S$tvrtina respondentov by chcela o problematike vediet’ viac.

8.3 Nelegalne drogy

Ako reagovali na ponuknutu drogu?

Respondenti vo vsetkych troch vekovych kategoriach ju vo vacsine pripadov odmietli,
pritom Sportujuci ziaci vo vidc¢Som pocte ako neSportujuci. Podla ocCakavania najvysSie
percento odmietajdcich je v kategoérii 10-11 ro¢nych Sportujicich, tam je aj najvacsi rozdiel
medzi S$portujucimi a neSportujicimi. Najmens$i rozdiel medzi nimi je v kategorii 13-14
ro¢nych. Potom sa v kategorii 17-18 ro¢nych rozdiel opat’ markantne zvacsuje.

Vznikd otazka, ako si vysvetlit pomerne vysoké percento tych, ktori drogu po
naliehani prijali — a to tak v skupine $portujucich ako i ne$portujicich. Najmladsia kategoria
Sportujtcich ju sice prijala len v 14,3 %, ale vo vysSich kategoriach je to viac ako jedna
tretina $portujucich. Najvyssie percento nesSportujucich, ktori po naliehani drogu prijali, je
medzi 17-18 ro¢nymi a to takmer 40%.

Z odpovedi sa neda vydedukovat aky druh drogy mali respondenti na mysli,
respektive ¢i nezahrniovali pod drogy aj alkohol a tabak. Vzhl'adom na vysoké percentd
respondentov, ktori drogu po naliehani prijali, je takmer nepredstaviteI'né, ze by sa jednalo len
0 nelegalne drogy. Nepredstavite'né aj preto, Ze tak odpovedal aj vysoky pocet Sportujicich
ziakov. Ziskané tidaje hovoria vSak o tom, Ze Ziaci sa nechali nahovorit’ na uZivanie drog
inymi osobami. To nas opraviuje uzatvarat, ze sa nechajii ovplyvnit’ aj v pozitivnom zmysle,
ze drogy zasadne nemajU prijimat’ a Ze je potrebné hl'adat’ a realizovat’ nad’alej G¢inné kanaly

intervencie do ich vedomia.

DROGY - Ako reagovali na ponuknutua drogu ?
Sportovci - nesSportovci (10 - 11.roé.) Obr. 13
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Sportovci - neSportovci (13 - 14.roé.)
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Sportovci - neSportovci (13 - 14.roé.)

Sportovci - neSportovci (17 - 18.roé.)
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sa vSak nepochopitel'né, ze jedna pétina Sportujicich udava, Ze tomu tak nie je a Stvrtina nevie
0 tom, Ze by Sport mohol byt dobrym prostriedkom proti uzivaniu drog.

Z neSportujicich respondentov su pozitivne odpovede percentualne nizSie ako
u Sportujucich (vyse tretiny z nich) , no o to vyssi je poéet odpovedi, ktoré svedéia o tom, ze
nesportujici nesuhlasia s tym, Ze Sport méze byt dobrym prostriedkom proti uZivaniu drog,

alebo o tom nevedia.



Pri kladeni tejto otazky do dotaznika sme predpokladali jednoznacnejSie pozitivne
oznacenie Sportu respondentmi za vhodny prostriedok. Neocakévané znepokojujtiice vysledky
mozno zdovodnit' najmd dvoma faktormi. Po prvé, respondentom skutocne chybaju
vedomosti 0 pozitivach Sportovej ¢innosti v suvislosti s drogovou zavislostou a po druhg,
zaiste vychadzali z poznatkov , Ze viaceri Sportovci uz podlahli drogam (resp. pouzivali
podporné prostriedky) a teda neveria, Zze Sport by mohol hrat' pozitivnu tlohu v boji proti
uzivaniu drog. Mozno vSak predpokladat, ze takéto poznatky mohli ziskat zo sprav
0 vrcholovych $portovcoch nie o Sportovcoch rekreaénych. Znamena to, Ze v novom
dotazniku bude potrebné tento fakt zohl'adnit’ a upresnit’ dikciu.

Obe alternativy vysvetlenia kvality odpovedi vSak len akcentuju potrebu intenzivnejSej

a ucinnejsej osvetovej a vzdelavacej ¢innosti na Skolach.

Myslis si, Ze Ziaci, ktori Sportuji neuzivajia drogy?

NajvyssSie percento tych, ktori si to myslia, nachddza sa medzi 10-11 ro¢nymi
Sportujlicimi ziakmi ato jedna tretina. V d’als$ich dvoch vekovych kategdriach st pocty
suhlasiacich — tak v skupine $portujucich ako i neSportujtcich respondentov-nizke. Znaéné
pocty respondentov si nemyslia, ze ziaci, ktori Sportuju neuzivaju drogy. Je vSak otdzne, do
akej miery by sa dali konfrontovat’ predstavy ziakov so skuto¢nostou a tiez — podobne ako
v predchéadzajlcej otdzke — aké druhy drog mali respondenti na mysli: ¢i len nelegalne drogy
alebo aj alkohol a tabak. To moze zna¢ne zmenit’ pohl'ad na hodnotenie vysledkov.

Vel'ké vicsina respondentov udéva na otazku v zdhlavi jednak zapornti odpoved’ alebo
neista (neviem isto ¢i je tomu tak). Najviac sa vSak zhoduju vo vsetkych vekovych
kategoriach Sportujucich 1 neSportujicich ti respondenti, ktori nie su si isti.

Prekvapujlce je vysoké percento respondentov 13-14 roénych a 17-18 ro¢nych, ktori
nesuhlasia stym, ze ziaci ktori $portuju neuzivaju drogy — ato az vyse polovice z nhich.
Dokonca Sportujuci 17-18 ro¢ni respondenti dosahuji az 59,4% zapornych odpovedi. To by
mohlo nasvedCovat’ tomu, Ze tito uz maji viac poznatkov o drogujucich Sportovcoch ako ich
mlads$i spoluziaci atiez, Ze asi dovernejSie prenikli medzi Sportujicu mladez. V Ziadnom
pripade to nevrha na Sportujucich pozitivne svetlo, a to ani vtedy ak by sme medzi drogy
zahrnuli legalne i nelegélne.

Odpovede na otazku uvedend v nadpise evokuju potrebu hibsie preskimat’ nazory
ziakov na svojich Sportujucich spoluziakov. PreciznejSie amozno aj detailnejsie

naformulovat’ otazky, ktoré by priniesli poznatky o uZivani drog u Sportujiicej mladeze.



Avsak ani $portujtci jedinci sa nevyhybali alkoholu a drogdm. Hlavné ddévody pre
uzivanie drog st podl'a HENDLA (1999) podobné u Sportujucich ako aj u neSportujicich:
telesny efekt, duchovno- emocionalny efekt, l'ahka moznost’ ziskania drogy, nuda, prilezitost’
na vecierku a pod. Ale vykonnostne Sportujuci uzivali drogy aj ku zvySovaniu vykonu alebo
ku zmierneniu bolesti. Preto sa napriklad rozhodli uzivat amphetamin (,, urychl'ovac®)
a kodein. Vypoved jedného znich: ,, Uzival som urychlova¢ pred futbalovym zapasom,
nechcel som byt unaveny ako prvy. Chcel som pre zapas urobit’ vSetko, ¢o bolo v mojich

silach.

DROGY - Myslis si, ze ziaci ktori Sportuju neuzivajua drogy ?
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9. SUhrn

Vyskumna tloha ,, Sportové aktivity ako forma 3$pecifickej priméarnej prevencie
drogovej zavislosti u mladeze “ bola vedena v planoch vyskumnych tloh na Pedagogickej
fakulte UMB v Banskej Bystrici (v r. 2001-2003). Ulohu riesil kolektiv pracovnikov Katedry
telesnej vychovy. Vyskum sa realizoval na zakladnych a strednych skolach banskobystrického
regionu. Predlozena publikovana praca je vytahom ztejto vyskumnej ulohy. Vyskumnu
vzorku tvorilo 749 respondentov, z toho vo vekovej kateg6rii 10-11 roénych-214, v kategorii
13-14 roénych -227, v kategorii 17-18 ro¢nych — 308.

Problematike uZzivania drog umladeze sa na Slovensku venuje znacny pocet
odbornikov prevazne z radov pedagogov a lekarov. Na zaklade vyskumu vsetci konstatuju, ze
pocet uzivatelov drog je neprimerane vysoky, Ze sa z roka na rok zvySuje a Ze sa vekova
hranica ich uzivatelov hrozivo zniZuje, takZe narastd aj pocet ziakov na zdkladnych Skolach,
ktori tvoria ¢ast’ populacnej zlozky sktsajicej drogy.

Zo stadia vyskumnych prac o uzivani drog mladezou mozno dedukovat’, Ze autori sa
sice venuju monitoringu suc¢asného stavu a v ur€itom zmysle aj prevencii v boji proti uZivaniu
drog, avSak menej sa zameriavaju na dosiahnutie zmien v sposobe zivota mladeze, na ponuku

takych prvkov v struktare aktivit volného casu, ktoré by mohli pozitivne ovplyvnit' jeho



travenie v zmysle vyhybaniu sa drogdm. Mozno aj preto absentuje v publikovanych
materialoch tematika vyznamu, moznosti a vyuzivania $portovo-rekreacnych aktivit, ako
jedného z moznych ucinnych prostriedkov v protidrogovej vychove.

O Sportovani sa uz dlhsie usudzuje ako o ispeSnom prostriedku prevencie. Pritom pod
Sportovanim sa nemysli len podéavanie vrcholovych vykonov, ale najmid Sportovanie zo
zal'uby, pre poteSenie, pre dobré pocity, zabavu a pod. Zdévodnuje sa to najmé pestrostou
obsahu a foriem $portovych aktivit, pozitivnou emocionalitou, trvalejSou pritazlivostou a tiez
pristupnost'ou, teda moznostou zapojit sa do Sportovania komukol'vek ato aj jedincom
pohybovo netalentovanym, netrénovanym a vykonnostne neorientovanym. Na zaklade
uvedeného sa predpoklada, Ze v Sirokom protidrogovom fronte moze byt Sportova (Sportovo—
-rekreacnd) ¢innost’ i¢innou hradzou, ktord moze vyrazne stazit’ cestu drogy k mladezi.

Rozhodli sme sa preto spoznat' asponi v skromnej miere ndzory mladych l'udi na
drogovt zavislost’ ziakov v korelacii s ich aktivnym $portovanim alebo $portovou pasivitou,
zistit’ vyskyt Sportujicej a nesportujicej Skolskej populdcie medzi uzivatelmi legalnych drog
a porovnat’ ich navzajom v troch vekovych kategoriach: 10-11 ro¢nych, 13-14 ro¢nych, 17-18
ro¢nych a zo ziskanych tdajov vyvodit’ zavery.

Z rodinnej anamnézy vyplyva, ze vicSina Ziakov vo vSetkych troch kategoriach byva
srodi¢émi. U pribuznych byva najviac ziakov 10-11 ro¢nych, vinom zariadeni
(pravdepodobne v internatoch) byva najviac 17-18 ro¢nych Ziakov. Prekvapujuce je vysoké
percento 10-11 ro¢nych ziakov (15%) , ktori maju len matku a takisto sa v tejto vekovej
kategorii vyskytuje aj najvysSie percento rozvedenych rodicov (22,9%). Su to Ziaci, ktori sa
nachadzaju takmer od narodenia uz v novych spolocenskych podmienkach, takze tento stav je
pravdepodobne odrazom suc¢asnej spolocnosti.

Prekvapujici je vysoky pocet tych respondentov, ktori uvadzaji, ze pravidelne
Sportuju (47,6%). Vzhl'adom na to, Ze toto Cislo nezodpovedd realite, mozno usudzovat, Ze
respondenti nepochopili spravne obsah vyrazu ,, pravidelne Sportovat™. Pri zistovani dovodov
neSportovania sme zistili, Ze najcastejSou odpoved’ou — ktor(l uvadza pétina respondentov —
je, ze sa venuju radSej inym cCinnostiam. AvSak viaceré d’alSie odpovede svedcia o tom, ze
Vv predstavach ziakov sa ponima Sport pravdepodobne len ako vrcholovy. Svedcia otom
pocetné¢ odpovede oddvodnujuce Sportovi pasivitu nedostatkom penazi, chybajicim
Sportovym vystrojom a absenciou miesta na Sportovanie. Vyskytuju sa vSak aj odpovede
nemam Kk Sportu vztah, alebo nevidim v Sportovani zmysel, ¢o sved¢i o potrebe

intenzivnejSieho presvied¢ania o vyzname Sportu pre ich organizmus.



Respondenti vSetkych kategorii hodnotia Sportujtcich spoluziakov vel'mi pozitivne:
obdivuju ich a st im sympaticki. Pozoruhodné je konStatovanie respondentov, Zze Sportujuci
vynikaji tak po duSevnej ako itelesnej stranke. S podobnou charakteristikou sa mozno
stretnut’ zriedkavo. Tieto odpovede by bolo dobré vyuzit’ pri propagovani Sportovania.

Zatial' o vo viacsine vyskumov analyzujtcich aktivity deti a mladeze vo vol'nom case
zaberd prvé miesto sledovanie televizie, v nasej vzorke je to po¢avanie hudby. Vo vyssich
vekovych kategdriach ho udavaju az dve tretiny respondentov. Pozoruhodné je, Ze priblizne
rovnaky percentualny vyskyt je v troch polozkach: sledovanie televizie, hry s kamaratmi a hry
na pocitaci. Celkove mozno konstatovat, ze ziaci venujui svoj vol'ny ¢as najma receptivhym
aktivitam.

Zo ziskanych odpovedi mozno dedukovat, Ze fajcenie tabakovych cigariet — aj napriek
antifajCiarskej osvete — je stale lakavé a popularne. Sved¢i o tom napr. 38% ziakov vo veku
10-11 rokov, ktori uz fajcenie vyskusali a 25% ziakov, ktori fajéenie zopakovali. Z celej
vzorky respondentov vyskusSalo fajcenie az 65% a zopakovalo ho 56,5%. Paralelne so
zvySujucim sa vekom ziakov zvySuje sa aj pocet tych, ktori uz fajcenie zopakovali (a Cast
z nich fajéi sustavne), takze v kategorii 17-18 ro¢nych je to az 71,5 %. Cisla o poéte Ziakov,
ktori si zafaj¢ia kazdy den su alarmujace (13-14 r. 69,8%, 17-18 r. 63%) a su vyssie ako
u inych autorov. Najcastejsie ponukol respondentov prvou cigaretou kamaréat (60,6%) a Casto
si ju vzali sami (27,3%).

O negativnom vplyve fajcenia na zdravie je presvedCenych az 86,3% respondentov,
pricom vo vSetkych vekovych kategdériach je toto percento priblizne zhodné. MoZno
predpokladat’, ze v tychto percentach su zahrnuti aj Ziaci, ktori sice faj¢ia, ale aj napriek tomu
su presvedceni o Skodlivosti cigariet. Najfrekventovanejsim ddévodom k vyfajeniu prvej
cigarety bola zvedavost’ okolo 75%. V publikovanych materidloch uvadzaji ziaci pomerne
casto ako dévod stresové situacie, v nasom vyskume viak len okolo 8%. Ziaci vo vicine
pripadov usudzuju , ze Sport modze byt vhodnym prostriedkom proti fajéeniu (32,5%).
Pomerne nizke percento respondentov si mysli, Ze dobry Sportovec nesmie fajcit’ (55,6%),
predpokladali sme, Ze ich bude vicsi pocet.

Vysoké percento Ziakov, ktori ochutnali vino nie je prekvapujuci. Ved vino sa Casto
Vv povedomi l'udi ani k alkoholu neprirad’uje, takZe neplatia nan také prisne pravidla ,,
prohibicie” ako je tomu utvrdého alkoholu. Uz u 10-11 ro¢nych ziakov sa vyskytla
ochutnavka vina v 68,1% odpovedi. Vo vyssich vekovych kategoriach je to az nad 90%.
Tretina z najmladsich respondentov udava, ze sa tak stalo v tom roku, ked” sa vyskum konal

(2000). Vekovo najstars$i respondenti udavaji, ze to bol najcastejSie kamarat, ktory ich



pondkol vinom (55,3%), ale v kategorii 10-11 roénych to bol najéastejsie rodi¢ (39,5%). Co
sa tyka frekvencie pitia vina, vo vSetkych troch kategéridch uvadza vySe polovice
respondentov, ze ho piju len niekedy, nepravidelne. Druha najcastejSia odpoved’ je, ze sa
k vinu dostavaju jedenkrat tyzdenne.

Percento respondentov, ktori uz okusili chut’ tuhého alkoholu sa s pribadajucimi rokmi
zvySuje, avSak medzi kategoriou 13-14 roénych a 17-18 roénych je uz maly rozdiel. Pri
porovnani respondentov, ktori ochutnali vino, s tymi, ktori ochutnali tuhy alkohol, sme zistili,
ze percento ochutnavacov tuhého alkoholu bolo nizsie. Pozoruhodné je, Ze Stvrtina 10.-11.
ro¢. uvadza, Ze ho ochutnali eSte pred doviSenim roku v skimanej kategorii, u 17-18 ro¢nych
s to takmer dve tretiny respondentov. Podobne ako pri pondknuti vinom, aj tuhym
alkoholom najcastejSie ponukal kamarat. NajcCastejsi vyskyt ponuknutia od rodi¢a sa
vyskytuje u10-11 roénych ziakov anajniz§i ul7-18 roénych. Ponuknutie od
spolusportujucich bolo — podobne ako pri vine- tplne vynimoéné. Stvrtina respondentov
oznacila chut' alkoholu ako prijemnu, Stvrtina ako neprijemnu a viac ako Stvrtina ako
neutralnu. Aj K pitiu tuhého alkoholu sa dostavaju frekventanti najcastejsie nepravidelne, len
niekedy. AvSak aZ Stvrtina z nich udava, Ze sa k alkoholu dostdva 1 x tyZdenne (u 10-11
ro¢nych je to pitina).Takmer 80% respondentov je toho nazoru, Ze tuhy alkohol je navykova
latka, priCom vo vyssich vekovych kategoriach je percento tychto odpovedi vyssie. U 10-11
ro¢nych vSak o tom nevie az jedna pitina Ziakov.

Percento tych ziakov, ktorym uz bola pontknutd droga (nelegédlna), sa zvySuje
s pribudajucimi rokmi. V najvyssej vekovej kategorii nasej vzorky je to az 55,9 %, Tych ,
ktorym droga nebola ponuknuté je najviac v kategorii 10-11 ro¢nych (86,9%) a so zvySujucim
sa vekom toto percento klesa. Iba 0,3% Ziakov nebola si istd, Ze to bola droga. To znamena,
Ze vsetci ostatni vedeli, ze sa jedna o drogu. K ponuke drogy pri spolocenskej udalosti
dochadzalo najcéastejSie u 17-18 ro¢nych (25,6%) a najredsie v kategorii 10-11 ro¢nych (len
4,3%). AvSak pri postdvani s kamaratmi sa tak stalo najCastejSie prave u najmladsej
a u strednej kategorie. U najstarSich je to najéastejSie diskotéka, koncert, kino. Prekvapujice
je nizke percento ponuky v dome (vo vchode, na schodoch, v pivnici). Na $portovom podujati
je to len 1,3%.Ziaci si zrejme neuvedomuju nebezpeéenstvo vzniku navyku na drogu, lebo ju
odmietlo len 51,3 % respondentov a 32,5 % ju po naliehani prijalo, najviac z najvyssej
vekovej kategorie (36,5%). Polovica z opytanych vie o0 svojich kamaratoch, ze ob¢as uzivaju
drogy, dokonca v kategorii 17-18 ro¢nych je to az 70,5%. Tieto vysoké percentd mozu

signalizovat’, Ze o pouZivani drog mozno od respondentov ziskat’ aj d’alSie informacie.



Prekvapujiico mélo respondentov je toho ndzoru, ze Sport mozno oznacit’ ako uspesny
prostriedok boja proti uzivaniu drog (len 45,6%), priCom tretina z celej vzorky nevie
0 takomto pozitivnom vplyve $portu a patina ho dokonca popiera. Ziaci nie st presvedéeni ani
0 svojich Sportujucich spoluziakoch, ze neuzivaju drogy. Az 44,7% tvrdi, Ze si nemyslia, Ze
ziaci, ktori $portuji neuzivajua drogy a iba 13,8% si to mysli.

Aj napriek tomu, ze v literatire sa mozno stretnit s pocetnymi konStatovaniami
0 pozitivnej ulohe Sportu v boji proti drogovej zavislosti, len malo z autorov overuje svoje
tvrdenie vyskumom. Ak ano, tak sa zameriavaju len na maly region, resp. na mall vzorku
respondentov, z jednej vekovej kategodrie, alebo osobitne len vo vzt'ahu ku jednej z drog.
Preto sme zamerali vyskum na ziskanie komplexnejSich poznatkov a na porovnanie vztahu
k drogdm u $portujicej a neSportujicej mladeze.

Z vyskumu vyplyva, Ze Sportujici ziaci vo vSetkych troch vekovych kategoriach
zopakovali po prvom pokuse fajéenie 1-5 krat vo via¢Som percente ako neSportujuci. To sa
vsak prejavilo len pri tomto nizkom poéte opakovani fajéenia. S pribudajdcou frekvenciou
fajéenia- az po ,, fajci sustavne® — vSak pribudlo fajciarov v radoch nesSportujucich. Vacsina
respondentov vSetkych troch kategorii je toho nazoru, ze fajcenie Skodi zdraviu. Najviac
suhlasnych odpovedi v kategorii 10-11 roénych , kde je aj najvyssi rozdiel medzi odpoved’ami
Sportujucich  a neSportujicich  respondentov  (Statisticky  signifikantny) v prospech
Sportujucich. Pozitivne odpovede Sportujicich dosahuju jednotlivo i sthrnne vysSie hodnoty
ako odpovede neSportujucich. Vac¢sina respondentov vo vsetkych vekovych kategoriach je
toho nézoru, Ze Sport je vhodny prostriedok proti fajceniu, pricom V kazdej vekovej kategorii
bolo vysSie percento suhlasiacich Sportujucich ziakov. Celkove je percento kladnych
odpovedi ziakov pomerne nizke, ved’ v priemere nedosahuje ani polovicu z nich. Vysoké
percento respondentov, ktori si myslia, Ze Sport je len ¢iasto¢ne vhodny prostriedok, moze
sved¢it’ o tom, Ze mnohi z nich bud’to Sportové aktivity nechdpu ako ucinny prostriedok proti
fajceniu, alebo poznaji pripady Sportovcov, ktori faj¢ia ateda im fajcenie pri Sportovani
neprekaza.

Pri zistovani frekvencie pitia vina, najviac odpovedi sa nachéadzalo v kolonke ,, len
niekedy, nepravidelne™ a to tak u Sportujucich ako aj u nesportujucich. Jedenkrat tyzdenne sa
dostava k vinu v kategorii 13-14 ro¢nych pomerne vysoké percento nesportujucich (28,6%),
zatial’ ¢o U Sportujucich len 4,4%. Naproti tomu u 17-18 ro¢nych respondentov je to o malo
vys$§ie percento Sportujucich Ziakov. Z odpovedi na otazku o frekvencii pitia tuhého alkoholu
vyplynulo, Ze najvyssie percento udavaji respondenti oboch vyssSich kategérii v kolonke

,hiekedy, nepravidelne®. Pozoruhodné je, Ze rozdiely medzi Sportujucimi a neSportujicimi



ziakmi st vo vyskyte minimdlne anie su Statisticky vyznamné. Vé&cSina Sportujucich
respondentov vo vSetkych troch vekovych kategéridch je toho nézoru, ze alkohol je
navykovou latkou. Najviac si to uvedomuju ziaci z najvyssej vekovej kategorie (86%), ktori
uz pravdepodobne maju S$ir§i vedomostny rozhlad a mozno iskdsenosti. Odpovede
nesportujucich respondentov su zna¢ne nepriaznivejSie najma v kategorii 10-11 roénych a 13-
14 ro¢nych.

Respondenti vo vsetkych troch vekovych kategoriach vo vécsine pripadov ponuknuta
drogu odmietli, pritom Sportujuci ziaci vo vicSom pocte ako neSportujuci. Najvyssie percento
odmietajucich je v kategorii 10-11 ro¢nych Sportovcov, tam je aj najvacsi rozdiel medzi
Sportujucimi a neSportujiicimi. Najmensi rozdiel medzi nimi je v kategorii 13-14 roénych,
ktory sa potom v kategérii 17-18 ro¢nych markantne zviéSuje. Vo vSetkych vekovych
kategoriach boli respondenti toho nazoru, Ze Sport moze byt dobrym prostriedkom proti
uzivaniu drog. Sportujuci Ziaci vsak vykazujii ovel'a vyssie percento sthlasiacich (54%) ako
ne$portujici (37,7%). Aj napriek tomu st tieto vysledky neuspokojivé. Tazko je uveritelné,
ze jedna pétina Sportujucich udava, Ze tomu tak nie je a Stvrtina Sportujacich nevie o tom, Ze
by Sport mohol byt dobrym prostriedkom proti uzivaniu drog. V skupindch neSportujucich
ziakov sa spominané negativne odpovede vyskytuji este vo viaéSich poctoch ako
u Sportujucich. Najvyssie percento respondentov, ktori si myslia, Ze Sportujici ziaci neuzivaji
drogy sa nachadza medzi 10-11 roénymi Sportujticimi respondentmi ato jedna tretina.
V dalSich dvoch vekovych kategériach st poCty suhlasiacich tak v skupine Sportujucich ako
i neSportujicich — znacne nizsie, dokonca u 17-18 ro¢nych je to len 8,1%. Prekvapujice je
vysoké percento nesthlasiacich s predlozenym postulatom ato aj u Sportujucich Zziakov,
dokonca v katego6rii 17-18 ro¢nych dosahuju takéto zaporné odpovede az 59,4%.

10. Zavery

Vcelku mozno konstatovat’, ze vytyceny ciel’ a Glohy vyskumu boli splnené. Vyskum
priniesol viaceré nové (aj originalne) poznatky, ktoré obohacuju teoriu i prax prevencie
drogovej zavislosti. Vysledky poukazuji na stipajucu tendenciu vyskytu uzivania drog
paralelne so zvySujiicim sa vekom ziakov. Aj ked’ v najvyssej vekovej kategorii (17-18 roc.)

st Casto vysledné percentd pozitivneho vztahu ku drogam najvysSie, dochadza niekedy



k prekvapujucim Gdajom aj v kategorii 10-11 ro¢nych ziakov. Fenomén $portu bol do znac¢nej
miery aj v nasom vyskume potvrdeny ako pozitivny ¢initel’ suplujici uzivanie drog u skolske;j
mladeze a braniaci vzniku adhézie k Sportu. Percento Sportujicich Ziakov, ktori konzumuja
alkohol, faj¢ia auzivaju nelegalne drogy, je nizSie ako u neSportujucich ziakov, aj ked
rozdiely nie st vzdy také markantné ako sme predpokladali. Potvrdzuje sa teda, ze
Sportovanie mozno vyuzit' ako intervenujuici prostriedok pri tvorbe pozitivnej adhézie ku
drogam . S tymto postulatom by sa mali v ¢o najviésej miere oboznamit’ riaditelia a ucitelia
na Skolach vsetkych stupnov.

Medzi najddlezitejSie ulohy primarnej prevencie drogovej zavislosti patri podsobenie na
kognitivnu stranku ziaka. Z vysledkov nasho vyskumu mozno dedukovat, Ze vedomosti
0 pozitivach $portovania, o zdravom spOsobe zivota, o zdravotne hygienickych navykoch,
0 vplyve cielene zameranej pohybovej ¢innosti na Cloveka nie si dostacujice. Malo sa
vyuzivaju poznatky a sklisenosti o tom, Ze §port zniZzuje riziko podl'ahnutia drogam. Ziaci si
neuvedomuju v plnej miere nebezpecenstvo, ktoré pre nich vyplyva z opakovaného uzivania
aj malych davok drog akejkol'vek povahy.

Aj z vysledkov nasho vyskumu nepriamo vyplyva, ze najvyznamnej$imi Cinite'mi pri
ovplyvitovani vztahu ziakov k drogam st $kola arodina. V oboch pripadoch sa mé
akcentovat’ nielen funkcia vzdelavatel'ska, funkcia prehlbovania vedomosti o drogach, ale aj
vytvdranie moZznosti pre uzito¢né travenie volného Casu pohybovymi (najmd Sportovo-
rekreaénymi) aktivitami, ktoré st pre mladez lakadlom a st silnym konkurentom uZzivania
drog. Preto sa odporuca poskytovat’ na skolach vicsi priestor organizovaniu sut'azi Sportového
charakteru, budovaniu priestorov a zariadeni pre rozne druhy Sportovania, navsteve
Sportovych podujati, oboznamovaniu ziakov s formami osobného zdokonalovania
pohybovych schopnosti, Sportovaniu v rodine ap. Pomoct mdze aj organizovanie besied
a seminarov so Sportovcami (vrcholovymi i rekreaénymi), s takymi, ktori mozu sluzit’ ako
nasledovania hodny priklad a tiez s osobami, ktoré zanechali natrvalo fajenie, pitie alebo
uzivanie drog.

Vzhl'adom na to, ze drogové nebezpecenstvo je stale aktualne a ze poCty uzivatel'ov
drog neustale narastaju, bude potrebné aj nad’alej hl'adat’ formy a metddy ako mu celit'. Ak sa
Sportovanie ukazuje ako UCinny prostriedok uzitoéného travenia volného Casu ateda ako
Cinitel’, ktory saturuje a usmeriiuje zaujmy ziakov inym smerom ako je uzivanie drog, treba vo
vyskume tohto fenoménu pokracovat. Vysledky nasho vyskumu prinasaju bohaty informacny

a podnecujuci materidl, ktory bude mozné vyuzit' pri dalSom skimani postojov a vztahov



Skolskej mladeze ku drogam a najmé Kk tvorbe takych protidrogovych programov, ktoré budu

akcentovat’ vyuzitie Sportovo-rekrea¢nych aktivit.

Vysledky nasho vyskumu poskytneme Ministerstvu Skolstva SR, Slovenskej asociacii

Sportu na $kolach, Metodicko-pedagogickym centram, fakultam, ktoré pripravuju buducich

ucitelov a trénerov, centru pre liecbu drogovych zavislosti, Narodnému centru podpory

zdravia, komisii Slovenského olympijského vyboru ,, Sportom proti drogam®, Obg&ianskemu

zdruzeniu Sportom proti drogdm®.
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