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Philosophical conceptions of representation developed by Nelson Goodman and
Charles Sanders Peirce come from different metaphysical positions (Goodman’s
nominalism and Peirce’s realism). This fact causes serious problems when com-
paring both conceptions and often results in inaccuracies or oversimplifications.
The aim of this paper is to find a framework for the comparison of the two con-
ceptions of representation and consider their possible role in understanding
representation as a source of knowledge. The first and the second part of the
paper shortly introduce Peirce’s and Goodman’s conceptions of representation.
Subsequently, a comparison of these conceptions is proposed in the context of
limits of our representations. The limits of representations are suggested as a ba-
sis for further comparison without the need to reject one of the conceptions. The
conclusion outlines some consequences of this approach for the analysis of
representations as a source of knowledge.
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Uvod

Termin reprezentdcia je vo svojom obsahu, ako aj rozsahu, pouzivany pomerne vol-
ne. Vo vicsine pripadov to staci, no ak chceme pochopit’ povahu a mechanizmus re-
prezentacie, musime si najprv ujasnit’, v akom vyzname budeme termin pouZzivat’. Ur-
¢ite nam primarne nejde o politickl reprezentaciu, aki pozname zo zastupitel'skych
demokracii a ktora je predmetom skumania politickej filozofie a politologie. Nejde
nam primarne ani o problém reprezentacie v diskurze filozofie mysle,* teda problém,
ako mozog reprezentuje procesy nasej mysle ¢i ako nasa mysel’ reprezentuje mysle

! K tomu pozri napriklad knihu Juraja Banovského Tedrie mysle. K problému interpretdcie inych
mysli (2016), kapitola 2 s nazvom Reprezentacie. Tym, ze vypustame filozofiu mysle alebo poli-
tickd filozofiu, nechceme povedat’, Ze nase skumania s tym nesuvisia, ale iba to, Ze to, ako je prob-
1ém reprezentacie rieSeny v tychto disciplinach, nie je predmetom nasho textu, nakolko to rozsah
Stidie neumoznuje.
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inych l'udi. To, ¢o nas zaujima, su pripady, ked napriklad vedecka tedria reprezentuje
nejaky aspekt fungovania sveta, alebo ked’ dokumentarna fotografia reprezentuje his-
torické udalosti, alebo ked’ mal'ba® reprezentuje fiktivnu alebo realnu udalost’. Na tejto
urovni vSeobecnosti mozno schopnost’ vytvarat, komunikovat’ a zdiel'at’ reprezenta-
cie, chapat’ ako klicova pre poznavanie samych seba (ako prislusnikov I'udského
druhu)? a sveta, v ktorom Zijeme. Ide ndm o pripady, ked’ sa vd’aka artefaktom (teo-
riam, umeleckym dielam, normam a pod.), ktoré sme sami vytvorili, dozvedame
nieco, ¢o by inak bolo na§mu poznaniu nepristupné. Vd’aka reprezentacii sme schopni
vymanit’ nase bezprostredné vnimanie a prezivanie z toku ¢asu a modifikovat’ pries-
torové a ¢asové dimenzie obsahov tohto vnimania. Vd’aka reprezentaciam spolo¢ne
tvorime, poznavame, u¢ime sa, komunikujeme, Zijeme vo svete, ktory mézeme oby-
vat’ s ostatnymi prislusnikmi nasho druhu.

Takto vymedzeny problém signalizuje, Ze patri do oblasti socialneho alebo do
oblasti Sir$ej kultiry a dotyka sa viacerych oblasti skimania filozofie a ostatnych hu-
manitnych a spolo¢enskych vied. Bezpochyby sa dotyka fungovania jazykov (chapa-
nych SirSie, nielen ako prirodzené jazyky) v najsirSom spolo¢enskom vyzname. To by
v8ak bolo prisiroké vymedzenie, preto sa v ramci $tadie obmedzime len na dve kon-
cepcie reprezentacie autorov, ktorych pristup zodpoveda tomuto SirSiemu vymedzeniu
a ktoré podl'a nasho nazoru ponukaju najkomplexnejsi pristup k danému problému.
St to koncepcia reprezentacie Nelsona Goodmana a koncepcia reprezentdcie Charlesa
Sandersa Peirca. Dovodom vyberu analyzovanych autorov je aj fakt, Ze ich koncepcie
su vo svojich pristupoch aj vysledkoch radikalne odlisné. Tym vyty€uja hranice po-
myselného spektra ponikanych moznosti a rieSeni problému reprezentacie. Nakol'’ko
vSak ide o vel'mi odli$né tedrie, vychadzajuce z odliSnych vychodisk, je pomerne
problematické najst’ spdsob, ako o nich hovorit’ zaroven. Cielom je najst’ ramec,
v ktorom mozno obom koncepcidm porozumiet’, hovorit’ o nich spoloéne a vyty¢it’
tak pole, v ktorom mozno o probléme reprezenticie uvazovat’ naprie¢ roznymi dis-
ciplinami. V prvom kroku vymedzime koncept reprezentacie a nalrtneme rozdiel
Vv jej chapani v koncepciach oboch filozofov. V nasledujucich dvoch ¢astiach sa po-
kuasime, tak stru¢ne ako to len pdjde, obe koncepcie predstavit. Nasledne navrhneme
ramec, v ktorom o oboch teoriach mozno uvazovat’ spolo¢ne a v posledne;j ¢asti pred-
stavime niektoré zavery, ktoré z tychto uvah vyplynu.

2 Nebudeme reprezentaciu chapat’ ako synonymum zobrazenia, ¢ dokonca mimetického zobrazenia,
ako sa to Casto deje vo filozofii a teorii umenia. V nasom chapani je to termin so Sir§im rozsahom.
3 Aj ked mechanizmus reprezenticie mdzeme v minimélnej podobe najst’ aj v prirode, napriklad
pohyb kvetu slnecnice pocas dna reprezentuje pohyb slnka po oblohe, v naSom pristupe sa obme-
dzime len na pripady vyuzivania reprezentacie clovekom.
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Vztah reprezentacie

Charakteristika reprezentacie, ktorou je predbezne mozné zacat, je: ked’ nieco stoji
namiesto niecoho iného, za nejakych okolnosti. V oboch nami skumanych koncep-
ciach je reprezentacia chapana ako vzt'ah. Avsak v odpovedi na otazku povahy a kom-
plexnosti tohto vzt'ahu sa obe koncepcie dost’ zasadne liSia.

Nelson Goodman povazuje reprezenticiu za jednoduchy dvojmiestny vzt'ah me-
dzi dvomi entitami (2007, 39). ,,Zakladnym pojmom je referencia* alebo symboliza-
cia, vztah medzi symbolom a ¢imkol'vek, co symbol akymkol'vek spdsobom zastu-
puje. Vzhl'adom k tomu, Ze je tento vztah primitivny, nie je definovany, ale expliko-
vany pomocou svojich niekol’kych druhov, [...]* (2017, 150). Schematicky mozZno
tento vzt'ah zobrazit’ takto:

e Obrazok 1, vztah reprezentacie podla N. Goodmana

C. S. Peirce chapal reprezenticiu komplexnejSie a povazoval ju, ako kazdua inte-
lektudlnu operéciu, za trojmiestny vzt'ah. ,,Kazda fyzikalna sila poésobi medzi dvoji-
cou castic, z ktorych kazda moze slazit’ ako index druhej. Na druhej strane uvidime,

7e kazda intelektualna operdcia zahrna triadu symbolov (Peirce 1998, 146; zvyraznil
M. S.). Schematicky mozno tento vzt'ah zobrazit’ takto:

o Obrazok 2, vztah reprezentacie podla C. S. Peirca

4 Tu je potrebné terminologické upresnenie. Termin referencia Goodman pouzival ako synonymum
terminu reprezentdacia. V Jazykoch umenia, kde sa primarne venuje obrazovej reprezentacii (zobra-
zeniu), v poznamke spresiiuje: ,,Ide mi tu o obrazovi reprezentaciu [pictorial representation] alebo
zobrazenie a 0 porovnatel'né sposoby reprezentacie, ktoré sa vyskytuju v inych druhoch umenia.
Prirodné objekty mozu tiez reprezentovat’ — spomenime tvar, ktorti rozpoznavame v mesiaci, alebo
baranky v oblakoch. Niektori autori pouzivaju vyraz ,reprezentacia®“ ako vSeobecny nazov pre
vSetky druhy toho, ¢o ja nazyvam symbolizacia ¢i referencia, a vyraz ,,symbolicky* pouzivaji pre
verbalne a iné neobrazové symboly, ktorym ja hovorim nezobrazujiice [nonrepresentational]
(2007, 22, poznamka pod &iarou &. 1; zvyraznenie M. S.).
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Tento vyznamny rozdiel v chapani povahy vztahu reprezentacie spdsobuje, Ze aj
ked’ obaja filozofi pri analyze reprezentacie a jej podob zdanlivo hovoria, o tom istom,
myslia tym nieco iné. To vyrazne st'azuje moznost’ porovnavat’ a hodnotit’ navrhované
rieSenia. Pozrieme sa preto bliz§ie na obe koncepcie a ukazeme, v ¢om sa liSia.

Reprezentacia Charlesa Sandersa Peirca

Reprezentacia je pre Peirca kI"iGovou koncepciou v jeho tedrii znakov a semiotike.
Jeho model fungovania znaku je modelom reprezentacie® Problém modelu znaku ako
zékladnej jednotky, potrebnej na pochopenie komunikacie a jej oznacovanie bol pre
neho ontologickym problémom,® ktory treba vyriesit', ak chceme porozumiet’ kom-
plexnej$im jazykovym procesom, nasledne aj procesom poznavania, a tiez vedeckého
skimania. ,,Reprezentacia je, ked’ jeden objekt stoji namiesto iného, a to tak, Ze nam
sktsenost’ prvého poskytuje poznanie toho druhého. Pre jej existenciu su podstatné tri
veci (Peirce 1986, 65). Reprezentacia musi:

a) mat viastnosti nezavislé od jej vyznamu — materialne kvality repre-
zentacie (slovo ,,biely vytlacené ¢iernou farbou na bielom papieri),

b) mat skutocné prepojenie so svojim objektom (tak ako veternik,
ktory sa otaca podl'a smeru vetra alebo portrét, kde vlastnosti portrétova-
ného su pricinou vlastnosti portrétu),

C) vztahovat sa (appeal t0) k ludskej mysli.

,Jdea reprezentujuceho objektu vzbudzuje v mysli ideu reprezentovaného objek-
tu podla principu asocidcie, ktory bol uz v mysli predtym ustanoveny ako zvyk*
(Peirce 1986, 65 — 66). Peirce takto vymedzil charakteristiky, ktoré vychadzaju z jeho
metafyziky a st v stlade s jeho chapanim znaku. Fungovanie znaku alebo reprezen-
tacie najlepsie znazornime pomocou trojuholnika.

5 Peirce terminy reprezentdcia a znak pouziva ako synonyma. Porovnaj (Peirce 1931 — 58, 8.191).
6 Na tomto mieste sa nebudeme ptstat do Peircovej ontologie, len nazna¢me, e zahfiia prvost,
druhost a tretost. Prikladom prvosti je monadicky fenomén, alebo kvalita, prikladom druhosti (dia-
dického vzt'ahu, reakcie) je kauzalne posobenie a prikladom trefosti (triadického vztahu, mediacie)
je znak alebo reprezentacia. Ide o odlisné mody bytia a vy$sie mody nie st redukovatel'né na nizsie,
takze ani triadicky vzt'ah nemozno rozlozit’ na dva diadické. V Liste pani Welbyovej kategérie cha-
rakterizoval takto: ,,Prvost je mod bytia toho, ¢o je tak ako je, pozitivne a bez odkazu k ¢omukol'vek
d’alsiemu. Druhost je mod bytia toho, ¢o je také, aké je vzhl'adom k druhému, ale bez ohl'adu na
nejaké tretie. Tretost je mod bytia toho, ¢o je také, aké je vd’aka prepojeniu druhého a tretieho do
vzajomného vztahu* (Peirce 1931 — 58, 8.328). Pozri tiez Principy fenomenologie (Peirce 1998,
93).
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znak / reprezentamen

objekt interpretans

e Obrdzok 3, Peircov model znaku

Znakom je prenho ,,¢okol'vek, ¢o vzt'ahuje nieco iné (jeho interpretans) k neja-
kému objektu, ku ktorému sa samé vzt'ahuje (k svojmu objektu), tym istym spdsobom,
pri¢om interpretans sa stava postupne znakom, a tak sa opakuje ad infinitum* (Peirce
1997(b), 69, CP 2:230).

Z tohto modelu mozno za pomoci zakladnych ontologickych kategorii odvodit’
klasifikaciu znakov, ktora je komplexnym nastrojom na analyzu reprezentacie. Z mo-
delu mozno na zéklade vztahov odvodit’ tri triddy znakov,” ktoré sa navzajom daju
kombinovat’ podla istych pravidiel. Prva tridda sa deli podl'a toho, ¢i je znak: a) jed-
noduchou kvalitou, b) skuto¢nou existenciou alebo ¢) v§eobecnym zakonom. Druha
triada sa rozdel'uje podrl'a toho, ¢i vzt'ah znaku a jeho objektu tkvie: d) v tom Ze znak
ma charakter sam o sebe, €) V existen¢nom vzt'ahu k objektu a f) v jeho vzt'ahu k ne-
jakému interpretans. Tretia triada sa rozdel'uje podl'a toho, ¢i znak jeho interpretans
predstavuje ako: g) znak moznosti, h) znak skuto¢nosti alebo i) znak myslenia. Z toho
vyjde Peircova zédkladna klasifikacia, ktora zahifia desat’ tried znakov (Peirce 1998,
147 — 151). NajznamejSou z Peircovej semiotiky je druha tridda, ktora v trojuholniku
vychadza z podoby vzt'ahu medzi reprezentamenom a objektom a ktora zahina d)
ikony, e) indexy a f) symboly.

Ikon je znakom (reprezentuje) na zaklade kvality, ktora méa ako vec. Cokol'vek
je vhodné na zastupovanie nie¢oho iného, ak je mu to podobné.® Ikon vak nema spo-
jenie s objektom, ktory reprezentuje, len nam pripomenie kvality objektu — vyvola
analogické predstavy. Vd’aka ikonickym znakom sa dozvedame o objekte nieco viac,
ako by sme sa dozvedeli z priameho kontaktu s objektom.

Index ,,[...] je znak alebo reprezentacia vzt'ahujtica sa ku svojmu objektu ani nie
tak na zdklade nejakej podobnosti alebo analdgie s nim, ani nie na zéklade asociacie
S obecnymi rysmi, ktoré tento objekt nahodou ma4, ako preto, ze je v dynamickom

7 Pozri napriklad text Logika ako semiotika: teéria znakov (Peirce 1998, 131 — 151) alebo podrob-
nej$i vyklad v Grammatica speculativa (Palek 1997, 31 — 153). Uved’'me, ze Peirce svoju rozsiahlu
klasifikaciu nedokoncil, a to, kol'’ko znakov v nej ma nakoniec byt je stile otdzkou. Viac pozri
v Jappy (2017), Elkins (2003), Sanders (1970).

8 Toto je bod, v ktorom sa Goodman tplne striktne rozchadza s Peircom, pretoZe absolutne odmieta,
ze by podobnost’ bola dostatocnou alebo nutnou podmienkou reprezentacie.
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(vratane priestorového) spojeni s individualnym objektom na jednej strane, tak na dru-
hej strane so zmyslami alebo paméitou osoby, ktorej sliizi ako znak® (Peirce 1997,
70). Index tvori organicky celok so svojim objektom, je s nim fyzicky spojeny. My
len zaznamenavame toto spojenie. (Prikladom ikonickej reprezentacie je ,,kolaCovy*
diagram, ktory sa vzt'ahmi svojich Casti navzajom, a vztahmi ¢asti k celku podoba (je
analogicky) reprezentovanému objektu — volebnym preferenciam. Tento diagram
moze vSak mat’ aj oznacenia, ktoré su indexikalnymi znakmi — st v dynamickom
vztahu k popisom nizsie. Inym prikladom je barometer ako index tlaku vzduchu.)

,»oymbol je reprezentamen, ktorého reprezentativny charakter spoiva prave
Vv tom, Ze je pravidlom, ktoré bude urcovat’ svojho interpretanta“ (Peirce 1998, 144;
zvyraznil M. S.). ,,Symbol je so svojim objektom spojeny pomocou idey v mysli [pra-
vidla], ktora pouZiva symboly a bez ktorej by Ziadne takéto spojenie nemohlo existo-
vat™ (Peirce 1998, 146). VSetky slova, vety, knihy a d’alsie konvencné znaky s sym-
bolmi.

Klasifik4cia je ovel'a bohatsia® a treba mat’ na pamiti, Zze znaky sa vi¢§inou vy-
skytuja v roznych kombinaciach, nie v ¢istej podobe. Okrem toho je ddlezité pozna-
menat’, ze Peirce vo svojej definicii znaku ad infinitum zadefinoval reprezentaciu ako
potencialne nekonéiaci proces v Case. Z Peircea sa Vv drvivej vicsine pripadov pouziva
len takzvana druha triada (pozri vyssie), ale redukovat’ jeho reprezentaciu a klasifika-
ciu znakov len na tiu, vedie ¢asto k nepochopeniu a dezinterpretacii. Na druhej strane
je to aj pochopitel'né, pretoze narastajiica komplexnost’ modelu zniZuje Sance na jeho
uzitoc¢nost” a funkénost'. J. Elkins (2003) podrobne analyzuje pri¢iny nepouZivania ¢i
nepouzitelnosti Peirceovych donekonecna sa rozvetvujucich klasifikécii v dejinach
umenia. Tie sa len malo prekryvaji so zaujmami a potrebami historikov a teoretikov
umenia. AvSak jeho vyznam vidi v nieCom inom. ,,Myslim si, ze dava len maly zmysel
nasledovat’ Peirca, alebo sa ho dokonca pokusat’ citovat’, najmé ak sa citacie tykaju
triady ikon, index, symbol. Ale je nesmierne osozné mat’ na zreteli niekoho tak vytr-
vale zvlastneho, ako je Peirce. V pokusoch porozumiet’ obrazom potrebujeme byt ab-
solitne nebojacni v presadzovani najobsktrnejSich konfiguracii s vedomim, ze st
z povahy veci a neustale otvorené krizovej kritike* (Elkins 2003, 20).

Ak by sme to zhrnuli, tak Peirce v svojej koncepcii reprezentacie reflektuje, Ze
nieCo moze reprezentovat’ nie¢o iné: a) vd’aka svojim réznym vlastnostiam, b) byt
vd’aka nim v r6znom vztahu k reprezentovanému objektu, ¢) vd’aka nasim pravidlam
a vd’aka tomu, Ze cely proces je otvoreny a rozvinuty v ¢ase. NesnaZi sa vzt'ah repre-
zentacie redukovat’, ale skor popisuje premenné a invarianty, a to na zaklade ontolo-
gickych vychodisk. To samozrejme vedie k praktickym problémom s klasifikaciou

9 Pozri pozn. 7 vysiie.
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znakov, s ich identitou, a tiez s identitou reprezentovanych objektov. Model vsak je
uplatnitelny na réznych urovniach komplexnosti a nepredpoklada nejaké zakladné
dané atomarne jednotky (fonémy, slova, vety a pod.). Analyza procesu reprezentacie
je potom aj analyzou postupnosti, ako sa od jedného znaku (prip. komplexu znakov)
presivame k d’alSiemu, podobne ako je to pri argumentacii, ked’ smerujeme od premis
k zaveru. To umoziiuje mapovat’ myslenie v ¢ase, procesy ucenia, ako aj pohyb vo
vedeckom poznani. Peirca mozno oznacit’ za realistu, ¢o sa tyka vlastnosti, ale aj ab-
straktnych entit.

Reprezentacia Nelsona Goodmana

Nelson Goodman svoju koncepciu rozpracoval v knihe Jazyky umeéni (2007). Jadrom
Goodmanovej koncepcie reprezentacie je referencia,'® ktorej podoby rozdel'uje do
dvoch zakladnych skupin. Cleni ich na a) denotativne (sem patri napriklad opis aj
zobrazenie) a takzvané b) nedenotativne podoby referencie (sem patri napr. exempli-
fikacia a expresia).!! Goodmanovym cielom je chapat’ reprezenticiu ako primitivny
vzt'ah, urcite si je vSak vedomy, ze bez existencie pravidla by Ziadny vztah medzi
oznaéenim a nie¢im, k ¢omu sa vztahuje, nenastal. Preco teda tvrdi, ze ide o primi-
tivny vzt'ah?

Tu treba porozumiet’ tplne odlisnému vychodisku, z ktorého Goodman vo svojej
filozofii vychadza. U Goodmana sa vzdy nachddzame uz vo vnutri sveta a svet je tvo-
reny symbolickym systémom, ktory pouzivame. Symbolicky systém je systém rozli-
Seni a korelatov, ktoré tvoria dany svet.?? Teda vzdy uz vopred existuje systém kore-
lacii medzi znakmi a oznaCovanymi, alebo eSte presnejSie nase systémy referencie
vytvaraju rozdiely medzi znakmi a vecami. Svet navyse nie jeden, ale existuje plura-
lita svetov, z ktorych Ziadny nie je ontologicky prvotny.*® Uvazovat’ o nejakych ob-
jektoch a ich vlastnostiach mimo sveta pre Goodmana hema zmysel. My nase tvrdenia

10 Referencia u Goodmana zahfiia javy, ktoré Peirce vysvetl'uje ako reprezentdciu. Pozri poznamku
4 vyssie v texte.

1 Klasifik4cia poddb referencie (referenénej symbolizacie) je bohatSia a treba ju — okrem Jazykov
umenia (2007), kde Goodman polozil jej zaklad —, zostavit’ z viacerych d’alsich Goodmanovych knih
((1984) a (2017)). Klasifikacia zahtiia: |. Denotativne: a) zobrazenie (obrazova denotécia), b) popis
(verbalna denotacia), ¢) notacia (hudobna notacia ...), d) citacia, e) diagram ...; II. Nedenotativne: f)
exemplifikacia (vlastnenie vlastnosti plus referencia (2007, 56), g) expresia (metaforické vlastnenie
vlastnosti plus referencia), h) altzia (nepriama referencia cez retazce elementarnych referenénych
spojeni) (Goodman 1984, 65 — 66) a (Goodman 2017, 67). K tomu e$te najdeme zmienku o takzva-
nej nereferenénej symbolizacii, ¢o je podl'a Goodmana i) evokacia (Goodman 1984, 65 — 66). Tento
vypocet vSak este nemusi byt celkom kompletny.

12 Symbolicky systém sa sklada zo symbolickej schémy (systém oznalenti) a sféry (stthrn oblasti ex-
tenzie), na ktort je tato schéma aplikovana (Goodman 2007, 69). Problém svetov a sposobov ich
vytvarania a variovania pozri v Goodman (1996).

13 Proti téze o pluralite svetov presved¢ivo argumentuje T. Marvan (2012).
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projektujeme na svet, a tym ho utvarame. Mozno ho oznadit’ za konstruktivistu, a tiez
za nominalistu. To znamena, Ze v jeho filozofii mat’ nejakd vlastnost’, napriklad byt’
modry, znamena byt objektom oznadenia ,,modry*.1

V tomto kontexte je pochopitel'né, Ze Goodman striktne odmieta reprezentaciu
na zaklade podobnosti®® a snazi sa ju redukovat’ na denotaciu (referenciu na zaklade
arbitrarnych konvencii). Realizmus vo vytvarnom umeni preitho potom nie je otazkou
miery podobnosti, ale zvyku, ktory mame s istymi obrazmi vo vztahu k inym obra-
zom. Znama pasaz hovori: ,,Ak ma obraz nejaky objekt zobrazovat’, musi ho oznaco-
vat, zastupovat’, odkazovat' k nemu, a Ziadna miera podobnosti nesta¢i na ustanovenie
pozadovaného vzt'ahu referencie. Toto je prosty fakt. Podobnost’ nie je pre referenciu
ani podmienkou nutnou. Takmer ¢okol'vek mbze zastupovat’ takmer ¢okol'vek iné.
Obraz, ktory zobrazuje — rovnako ako text, ktory popisuje — k danému objektu odka-
zuje, presnejsie povedané ho denotuje. Podstatou zobrazenia je denotacia, a ti na po-
dobnosti nezavisi“ (Goodman 2007, 22).

AkyY je vSak potom medzi zobrazeniami a popismi rozdiel?'® Zobrazenie a ver-
balny opis sa neliSia preto, Ze zobrazenie zdiel'a nejaké vlastnosti so zobrazenym, ale
liSia sa svojimi syntaktickymi a sémantickymi vlastnost’ami, inak vSak funguju rov-
nako — denotuju svoj objekt na zaklade pravidiel symbolického systému. Rozdiel je
relativny a tkvie jedine vo vzt'ahu znakov navzajom a v ich vzt'ahu k symbolickému
systému. ,,Ni¢ nie je zobrazenim samo osebe; status zobrazenia zavisi na symbolic-
kom systéme. Obraz v jednom systéme moze byt’ v inom systéme popisom* (Good-
man 2007, 175). Podobne hovori aj o par stranok d’alej: ,,Na vnlitornej $truktire sym-
bolu tu vébec nezaleZi, pretoze to, Co v jednom systéme opisuje, moze v inom zobra-
zovat. Vytraca sa vzajomna podobnost’ ako kritérium zobrazenia rovnako ako Struk-
turalna podobnost’ ako podmienka nota¢ného alebo akéhokol'vek iného jazyka. Casto

14 Pre podrobnejsie vysvetlenie a zaradenie Goodmanovho nominalizmu pozri kapitolu 4 v Ross-
berg, M.-Cohnitz, D. (2006).

15 Pozri napriklad Jazyky umenia, kapitola I. (2007, 21 — 48) a kapitola V1., ¢ast’ 1 (2007, 175 —179),
alebo kompletné zhrnutie argumentécie proti podobnosti v ¢lanku (Goodman 2008). Stépan Kubalik
to vo svojom komentari vysvetl'uje: ,,[...] problém podobnosti nie je pre Goodmana len nejakou
marginalnou témou, ale skoro erbovym problémom, ktory [...] exemplifikuje vsetko to, s ¢im sa [...]
vo filozofii kedy potykal. Podobnost’, tak ako ju chape zdravy rozum, totiz stoji v priamom proti-
klade ku Goodmanovmu konceptu svetatvorby, myslienke mnohych symbolickych systémov struk-
turujucich priestor nasej skusenosti. Pretoze podobnost’ zosobiiuje danost. To ¢o je najdené, vro-
dené, to ¢o je nemenné, uplne zdkladné. Teda presne tie kategorie, proti ktorym sa Goodman svojim
myslenim staval [...]* (Kubalik 2008, 63).

16 Podobu relativity obrazovych reprezentacii u Goodmana a Gombricha podrobne porovnava Hrkut
(2021).
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zdoraznované rozliSenie medzi ikonickymi a ostatnymi znakmi sa stava premenlivym
a bandlnym* (Goodman 2007, 178).Y

Goodman je vo svojich vychodiskach (ontologickych aj epistemologickych)
skuto¢ne désledny, rovnako ako vo svojej argumentacii. AvSak v umeni sa dost’ t'azko
redukuje reprezentacia na denotaciu. Inak povedané, v umeni zaleZi aj na materidlnej
povahe znakov (pripadne na materialnej povahe znakov vo vztahu k objektom, ktoré
reprezentuju), nielen na pravidlach korelacie. Tu Goodman prichadza s koncepciou
exemplifikacie, ktor klasifikuje ako nedenotativnu podobu referencie. Ak mame
vzorku nie¢oho (napr. farebného odtiena autolaku v podobe plechového Stvorca s roz-
mermi 20 x 20 cm), tak vzorka sa stava prikladom farebného tonu, na zaklade, ktorého
si vyberame farbu budiiceho automobilu. Goodman by povedal, ze vzorka exemplifi-
kuje farebny ton. ,,Exemplifikicia je viastnenie viastnosti plus referencia. Mat’ nejak
vlastnost,, ale nesymbolizovat’ ju znamend ju iba mat’, pokym symbolizovat, ale
vlastnost’ nemat’, znamena odkazovat’ inym sposobom ako exemplifikaciou. Vzorka
exemplifikuje len tie vlastnosti, ktoré ma a ku ktorym stcasne odkazuje* (2007, 56;
zvyraznenie M. S.). Tu vidime, ako sa Goodman vyrovnal s problémom podobnosti
zavedenim exemplifikacie ako obratenej denotacie. Na to, aby fyzicky objekt mohol
exemplifikovat’ niektoru zo svojich vlastnosti, potrebuje, aby vopred existovalo po-
menovanie (denotacia) tejto vlastnosti. To dava zmysel v ontoldgii, kde mat’ vlastnost’
znamena byt oznadeny pomenovanim tejto vlastnosti. V umeni (ale aj vo vede) sa
vSak dostdvame aj do situécii, ked’ sa objavuju vlastnosti alebo kvality, pre ktoré vopred
neexistuje denotacia. Na tento problém naraza aj Goodman: ,,Avsak iné pohyby, predo-
vSetkym v modernom tanci, primarne exemplifikuja skor ako denotuji. Neexemplifi-
kuju vSak bezné alebo dobre zndme ¢innosti, ale rytmy a dynamické tvary. Tieto
exemplifikované vzorce a vlastnosti mézu znovu usporiadat’ skiisenost’ prepojenim
¢innosti obvykle spolu nespajanych, ¢i rozlisenim inych obvykle neodliSovanych,
a obohatit’ tak aluzie ¢i spresnit’ rozliSenia. Povazovat’ tieto pohyby za ilustracie slov-
nych popisov by, samozrejme, bolo absurdné. Len zriedkakedy ich slova mézu vy-
stihnut’. Oznacenim, ktoré je exemplifikované pohybom, bude skor tento pohyb sam.
Taky pohyb nema Ziadnu vopred ustanovent denotaciu a funguje ako oznacenie de-
notujuce niektoré pohyby vratane samého Seba. Slovnik sa tu rozvija zaroven s tym,
¢o nim ma byt komunikované; to je ¢asté aj v inych umeniach” (Goodman 2007, 64).

7 Aby vsak bol nakoniec rozdiel medzi zobrazeniami a opismi vobec nejako udrzatelny, potrebuje
Goodman pravidlo na korelovanie symbolov s denotatmi, ktoré zabezpecuje symbolicky systém.
,,Husty sibor prvkov je zobrazenim len vtedy, ked’ je evidentne vybaveny denotatmi. Pravidlo ko-
relacie symbolov s denotatmi nemusi viest’ k priradeniu skuto¢ného denotatu k symbolu, referenéné
pole potom ostane prazdne. Prvky sa vSak stant zobrazenim az v sthre s nejakou korelaciou, ¢i uz
skuto¢nou alebo len teoreticky moznou* (Goodman 2007, 176 — 177).
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Napriek tomu, Ze to povazuje v umeni za pomerne ¢asté, d’alej tento problém nerozo-
ber4, aj ked to odporuje tomu, ¢o hovori v prvej kapitole, ked’ argumentuje proti po-
dobnosti*é.

Pomocou exemplifikacie Goodman riesi aj expresivitu ako metaforicki exem-
plifikaciu. ,,To, ¢o je vyjadrované, je metaforicky exemplifikované. Co vyjadruje
smutok, je metaforicky smutné, t. j. spada pod presunuté pouzitie nejakého oznacenia
koextenzivneho s predikatom ,,smutny*““‘ (Goodman 2007, 77).

Moézeme vidiet, ze ako v denotativnych, tak v nedenotativnych podobach refe-
rencie dominuje denotacia, a teda snaha o uplné vysvetlenie reprezentacie ako jedno-
duchej korelacie, ktora je zabezpecena konvenciami v ramci symbolickych systé-
mov.®® A aj ked sa nds Goodman snaZzi presved¢it, Ze jeho rieSenia su univerzalne
a nie su zavislé od jeho pozicii nominalizmu a konstruktivizmu, mézeme vidiet’, Ze to
celkom tak nie je. Napriek tomu su jeho analyzy jednotlivych podob reprezentacie
cenné, len im treba rozumiet’ v §irSom kontexte, v ktorom vznikli a z ktorého prame-
nia aj ich limity. Podobne to vSak plati aj pre rieSenia, ktoré pontka Peircova koncep-
cia. Pod'me sa preto pozriet, ¢i existuje sposob, ako sa obe rieSenia napriek svojej
rozdielnosti daji, nejako porovnavat’ a zhodnotit’ v jednotnom ramci.

Limity reprezentacie

Pozrime sa najprv na priklad, ktory uvadza Goodman a na ktorom vysvetl'uje rozdiel
medzi elektrokardiogramom a Hokusaiovou kresbou hory Fudzi. ,,Cierne klukaté
¢iary na bielom pozadi m6zu byt’ v oboch pripadoch navlas rovnaké. Napriek tomu je
prvy diagramom a druhy obrazom. V ¢om je teda rozdiel? Zjavne v nejakej vlastnosti
rozliSujucej schémy, v ktorych dve rovnaké znacky fungujua ako symboly. [...] V od-
povedi nep6jde o to, ¢o je symbolizované: hory mozno zaznamenat’ v podobe dia-
gramu a rytmus srdca moézeme namalovat. Rozdiel bude syntakticky: konstitutivne
aspekty znaku diagramového v porovnani s obrazovym st explicitne a uzko vyme-
dzené. Jediné relevantné vlastnosti diagramu st stradnice kazdého z bodov v strede
nimi prechadzajucej Ciary. Hrubka Ciary, jej farba a intenzita, absoliitna vel’kost’ dia-
gramu atd’. tu nehraju rolu. To, ¢i bude pripadny duplikat symbolu patrit’ k rovnakému
znaku diagramovej schémy, od tychto vlastnosti vobec nezavisi. V pripade skice je to
inak. Akékol'vek zintenzivnenie alebo zoslabenie Ciary, jej farba, kontrast s pozadim,
jej vel’kost’ aj vlastnost’ papiera, ziadnu z tychto vlastnosti nemozno vylacit, vSetky

18 Objekt sa sém sebe podoba v najvyssej moznej miere, ale zriedkakedy sém seba zobrazuje; na
rozdiel od zobrazenia je podobnost’ reflexivna“ (Goodman 2007, 21).

19 Argumentacia, ktord ukazuje slabiny Goodmanovej koncepcie pri rieseni problému podobnosti je
prehl'adne zhrnuta v §tadii R. Niederleho (2012).
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musime brat’ do uvahy. Napriek tomu obrazové aj diagramové schémy st neartikulo-
vané, niektoré vlastnosti, ktoré st v obrazovych schémach konstitutivne, mézu byt’
v diagramovych schémach vynechané ako kontingentné”“ (Goodman 2007, 177 —
178).

e Obrdzok 4, Hokusai: Hora Fudzi, kresba tusom, akvarel®

v

e Obrazok 5, Elektrokardiogram, detail

Ak sa na oba obrazy pozrieme Peircovou optikou, tak ich vieme od seba odlisit’
na zaklade vzt'ahu znakov a ich objektov. Hokusaiova kresba je ikon hory Fuji, pre-
toze sa v niektorych aspektoch podoba na horu Fuji (celkovy tvar — obrys, uhol sklonu,
pomer vysky a Sirky zakladne, pomer hory k okolitym kopcom atd’., ale uz nie dvoj-

20 Dostupné online na: Mount Fuji - Katsushika Hokusai | Wikioo.org - The Encyclopedia
of Fine Arts (Navstivené: 15. 10. 2021).
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rozmernost’, farba a iné aspekty). Kresba v§ak moéze byt aj indexom kreslenia, proce-
som, ktory maliar pri tvorbe koreloval s tvarom hory v réznych svetelnych a meteo-
rologickych podmienkach. Kresba méze byt aj symbolickou reprezentaciou Japon-
ska. Vsetko bude zavisiet’ na zret'azeni znakov, v ktorom sa nasa kresba vyskytne.
V pripade EKG krivky ide 0 index ¢innosti srdca, pri ktorom pozname kauzalnu st-
vislost’ medzi tvarom krivky a fazami ¢innosti srdca a pozname spdsob, akym od ¢in-
nosti srdca dospejeme ku krivke. Samozrejme, aj tu musime byt oboznameni s pra-
vidlom (zvykom), ktoré nam dovol'uje oba podobné znaky takto interpretovat’.

U Goodmana je nieco prikladom jednej z podob referencie len v ramci symbo-
lického systému alebo schémy,? teda na zaklade arbitrarnych (syntaktickych a sé-
mantickych) pravidiel. V tomto je Goodmanov pristup neporovnatelne jednoduchsi,
ale tato elegantna redukcia si nakoniec vybera svoju daf, pretoze do svojho vysvetle-
nia nezahffia pripady, ktoré doi nezapadaji. Peircov model je bezpochyby menej ele-
gantny a t'azsi na pochopenie a aplikaciu. Pracuje totiz okrem materidlnych vlastnosti
znaku aj so vzt'ahmi znaku k vlastnostiam reprezentovanych objektov, ale aj vzt'ahmi
k interpretujicemu subjektu.?? Pontka vSak moznost’ uchopit’ dynamicky rozmer pro-
cesov reprezentcie a na vietky typy ma jeden rovnaky mechanizmus.?® Méame tak
dve komplexné koncepcie, ktoré niektoré pripady vysvetl'uji rovnako dobre, aj ked’
rozne, ale zrejme budu existovat’ aj pripady, ked” v uspokojivosti vysvetleni nebuda
pontkat’ rovnaké vysledky. Obe koncepcie povazujeme za vynikajice néstroje na ana-
Iyzu a vysvetl'ovanie reprezentacii ¢i uz vo vedach, umeniach, alebo v beznej komu-
nikécii. Ur¢ite by bolo zaujimavé vymenovat’ pripady, ked’ v aplikacii na bezné pri-
pady reprezenticii obe koncepcie uspesne vysvetl'ujii mechanizmus reprezentacie,?*
ale zaujimavejSie bude pozriet’ sa na pripady, kde v schopnosti reprezentovat’ zlyha-
vame, pripadne nardzame na hranice naSich moznosti?®, a pozriet’ sa na tieto zlyhania
z hladiska porovnavanych koncepcii.

Je zrejmé, Ze nasa schopnost reprezentovat’ ma svoje limity, niektoré su relativne
a vieme ich prekonat, iné su absolutne a vyplyvaju z vlastnosti nasho prostredia

2L Pozri pozn. 17 vyssie.

22 Tu by mozno mohlo niekomu napadnut’ obvinit’ Peirca z psychologizmu, ale bud’'me opatrni, jeho
model len reflektuje fakt, ktorému sa chce Goodman vyhnut, Ze k tomu, aby bolo nieco reprezenta-
ciou, je potrebny subjekt, ktory bude za zastupujicim znakom vidiet’ reprezentovany objekt. Takze
to, ¢o tu hra rolu, st v§eobecné schopnosti interpretujuceho subjektu.

2 Tu sa rozchadzame s tym, ako chape Peircovu semidézu Palek (2004), ktory vymedzuje Peircov
model znaku ad infinitum len pre symbolické znaky.

% Vo filozofii historie zaujimavym spdsobom aplikoval Goodmanovu exemplifikiciu Zeletiak
(2013).

%5 K tomuto pristupu nas inspiroval Elkins (2008), ktory zozbieral a analyzoval takéto pripady vo
vedach a umeniach.
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a z nasich prirodzenych obmedzeni. Napriklad moZnost’ detailne reprezentovat’ minu-
lost’ sa v ¢ase meni v zavislosti od zvy$ovania nasej schopnosti zaznamenavat’ a ucho-
vavat’ informacie. Ale rychlost’ Sirenia informéacie vo vesmire, ak sa vo svojich ted-
riach nemylime, je konstantna, a z toho plynti obmedzenia, ktoré prekonat’ nemozno.
Takto by sme mohli pokracovat’, ale pozrime sa na to, ¢o nam o potencidlnych limi-
toch povedia predstavené koncepcie reprezentacie.

U Peirca mézu limity reprezentdcie pramenit’ z povahy reprezentovaného ob-
jektu (pri indexoch), ale aj z materidinej povahy znakov (v pripade ikon aj indexov).
Napriklad dlho sme nevedeli detegovat gravitatné viny, ked’Zze sme nemali dostatocne
citlivé pristroje. Mali sme len teoriu, ktord s danym javom pocita. Limity mozu pra-
menit’ aj z vlastnosti symbolickych znakov, ktoré vo svojej vSeobecnosti nepostihuju
jednotliviny a individualne pripady. Treba vSak uviest, a na to sa Casto zabuda, Ze
Peirce sam uvadza, Ze rozliSovanie druhov znakov je dolezité pre potreby analyzy, ale
v skuto¢nosti sa stretivame predovsetkym s kombinaciami znakov. Teorie s zlozené
nielen zo symbolickych znakov, ale aj z ikonickych znakov a indexov. Tedriu tvoria
definicie, vztahy medzi datami, vizualizacie, rovnice, argumenty atd’., pospajané na-
raciou prirodzeného jazyka. Uz ani v samej argumentacii, ako poznamenava Peirce,
sa nezaobideme bez symbolov, ikonov a indexov. Zaujimavé su prave kombindcie,
zret'azenia, ktoré su v réznych vzt'ahoch k svetu tam vonku, naSmu mysleniu a d’alsim
reprezentaciam. Svet je vSak na nas nezavisly, a teda nastavuje limity naSim reprezen-
taciam, Co Peircov pristup respektuje. Ak sa mylime, tak sa to dozvieme a mdzeme
navrhovat’ lepSie rieSenia.

Goodman postavil svoju teoriu reprezentacie (referencie) na redukceii na denota-
ciu doplnenu exemplifikaciou v opa¢nom smere. Nie je vSak celkom jasné, ¢o nas
moze v tvorbe nasich symbolickych systémov obmedzit’ okrem bliZSie nedefinovane;j
skusenosti. Limity reprezentacie sa v jeho koncepcii mozu ukazat' len v porovnani
systémov navzajom a V porovnani skusenosti, ku ktorym vedu. Svet mimo symbolic-
kého systému neexistuje a ak tam nie¢o existuje, tak neodporuje a ¢aka na nase uspo-
riadanie a pretvorenie. Ako sa v8ak potom dozvedame nie¢o nové? Jedine prostred-
nictvom rozliSovania, triedenia, strukturdcie, porovndvania a pod. ,,Jednym z typic-
kych sposobov rozvoja poznania s progresivne variacie na danu tému“ (Goodman
2007, 198). A ako vytvarame nie¢o nové? Ked’ variujeme to, ¢o tu uz je (symbolické
systémy), a ked’ z existujiiceho vytvarame nové verzie.?® Goodman si nekladie otazku,
ako sa mozeme pomylit’ a ako zistime, Ze sa mylime. Vzhl'adom na to, Ze eliminuje
vyznam pravdy pre vedy a umenia a razi termin sprdvnosti (Goodman 2017, 180 —
183) opit arbitrom ostdva nasa (jazykova) prax a skiisenost’.

26 \iac pozri v Goodman (2017).
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Dobrym prikladom méze byt mapa. Z turistickej mapy vieme vy¢itat’ viac, ako
ked’ skutoéne prejdeme danu trasu. Vieme vypogitat’ dizku, profil vo vzt'ahu k nad-
morskej vyske a i. Podl'a Peirca je to tak, ,,[pJretoZe ddlezita rozliSovacia schopnost’
ikony spociva v tom, Ze jej priamym pozorovanim je mozné rozpoznat’ iné pravdy,
tykajuce sa jej objektu ako tie, ktoré postacuju pre urcenie jej stavby. Preto pomocou
dvoch fotografii dokazeme nakreslit' mapu atd’.“ (Peirce 1998, 138), Ze by to viak
bolo preto, Ze mapa sa podoba na uzemie, ktoré reprezentuje, by Goodman odmietol.
Bolo by to asi preto, ze mapa je len symbolicky systém, z ktorého sa to da zistit.
U Goodmana nema zmysel porovnavat’ znak a oznacované, iba znak pouzity v roz-
nych schémach. Ako v8ak asi vznikali prvé mapy v ¢asoch, ked’ sme o Google maps
ani nechyrovali? Tu sa treba vyrovnat’ s tvorbou (¢i uz vedeckou alebo umeleckou)
nie ako s variovanim uz existujuceho, ale v ontologickom zmysle.

Opét na priklade mapy to naznacuje J. Drucker ,,Digitdlne mapovanie Casto za-
¢ina s georektifikaciou, ktora zjednocuje priestorové data a mapy vsSetkych druhov
S danymi Standardami, tak ako Google maps alebo Statne vymeriavacie nastroje. Ale
vicsia intelektudlna vyzva je vytvorenie priestorovych reprezentacii bez referovania
k vopred existujucim zakladom. Aky je obraz priestoru, ktory sa vynara z pozorovania
dat, zo skusenosti, zaznamov l'udi, ked’ neexistujt apriori suradnice, ktoré by tieto
reprezentacie vopred Struktirovali? Mnoho sa mozno dozvediet’ z ranych map alebo
Z prezentacii priestorovych znalosti domorodcov, ktoré nesleduju racionalizované
konvencie projektovania“ (Drucker 2014, 77). Goodmanov pristup nam nevysvetli,
ako zo skusenosti cestovania vznika mapa, ale pomdze nam formalne porovnavat jed-
notlivé systémy map medzi sebou. Pripadne porovnat’ mapu a verbalny popis, alebo
mapu a fotografiu vo vzajomnych rozdieloch. Peircov pristup dokaze uchopit’ proces
tvorby lepSich a lepSich reprezentacii priestoru v interakcii S reprezentaciami prie-
storu a svetom tam vonku.

Zaver

V oboch pristupoch k reprezentécii sme odhalili korene §irSich filozofickych (ontolo-
gickych a metafyzickych) vychodisk. Rozhodovanie medzi metafyzickymi koncep-
ciami je asi v poslednom kroku skér otazka rozhodnutia ako argumentacie. Nast'astie
nemusime volit’ bud’ — alebo. Obe koncepcie su vynikajiice nastroje na skutoc¢ne hl-
boké porozumenie problému reprezentacie v konkrétnych pripadoch alebo discipli-
nach. To rozhodne nie je malo v ¢ase, ked’ prevazna vacsina nasho poznania pochadza
Z reprezentacii a len nepatrnd Cast’ z priamej sklisenosti. Porozumenie reprezentaciam
a sposobom, akym formuji a deformuju nasu skasenost, je nesmierne dolezité pre
rozhodovanie a informované konanie. Pokym Pierce tvrdi, Ze svet existuje a my sme
usposobeni tak, ze sme odsudeni ho spoznavat’ taky, aky je, tak Goodman zastava
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nazor, Ze svet, presnejsie svety, st dosledkom nasej projekcie a poznavanie tkvie
v tom, ako porovnavame a zdokonal’'ujeme sa v projektovani lep$ich svetov. Oba pri-
stupy st skuto¢ne komplexné, uplne odlisné a oba su dotiahnuté do extrému. Ani je-
den nemozno jednoducho zavrhnat a oba moézu byt uzito¢né, ak ich pouzijeme v kon-
traste — ako dve metafory v pozadi osvetl'ujuce nase procesy reprezentacie.
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