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e
EXISTUJE MEDZI JEDNOTLIVYMI Téxval HIERA 1

(Interpretacia Platénovho diela Gorgias) RCHIA?

Ulrich WOLLNER
Katedra filozofickych vied FHy UMB v Banskej Bystrici, SR

IS THERE ANY HIERARCHY AMONG THE Tegvau?
(Interpretation of the Plato’s work Gorgias)

he n
first part of the paper the author explicates the content of the term, ~:
)

Int

Plato’s work Gorgias. B ] j ey
‘ - By analyzing this part, he js s ] iteri b P

found inevitable for dlassifying an activit e ibere L

Cielom pri: ie naict ; , .
le Gorgias TEFISDlel((u,Je najst odpoved na otazky: Clenil Platénov Sokrates v die-
o et Ak ano, kolko typov ¢lenent rozpoznaval? A nakoniec, existuje

1 Ako chapal Téxvn Platénov Sokrates v diele Gorgias?

V prvej ¢asti j iim ciel: 2
s 'r()tor ;Cchassylitr::um ctu)elopr,n ndjst odpoved na otézkuy, ¢ existuju nejaké kri-
’ nim By Platénov Sokrates mohol ST it
; . rozozn om.!
povedané, mal Platén uz v tejto faze svojej tvorby? avat Teggm. ! Inak

, (0] lekd(srve vddvnych dobdch a 0 umeni ([6], 219)
: Dorrlnle\{am sa, ze dielo Gorgias patri do takzva &
Vo vsgtkych pripadoch pougivam preklady od
vatelstvo OIKOYMENH. '
4 Voriginali: (Sxdory airg oy
'ginali: (¢ " BUTOW el Abyoug 2Tl Toimoue, o Turmden I T Tpa
5 Platén niekedy ako synonymum poLZl’va teTmm Eor;u*/ R g o

6 Vtejto suvislosti j ¢ zdo it,
Jé potrebné zdéraznit, ze odbornik i 4
) : | e r ) . .

Pozri Platénovu kritiku rapséda ldna (lon, 531d-532a; Sggz—ggxt FERR o e i

SHATTY ETTIY 4} Téigu)
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vyjadruje znalost inych veci. Nie je teda mozné, aby sa dve rozne Téyvar dotyka-
li toho istého predmetu.” Kedy teda mozno konstatovat, Ze jednotlivec spoznal
podstatu konkrétneho tzxvm? Jedine vtedy, ak pozna (vlastni) konkrétne téyum,
pretoze len vtedy mozno ¢loveka oznacit za odbornika (rexvityc).t

2) Inym miestom, na ktoré zameriam svoju pozornost, je fragment 465a: ...

nepokladam to za umenie (téxwm), ... pretoze nedokaze podat ziadny rozumovy
(Adyov) vyklad, aké su svojou prirodzenostou (¢low) tie prostriedky, ktoré prinasa
k uZivaniu, takze nedokaze povedat pricinu jedného kazdého z nich. A ja nenazy-
vam umenim to, ¢o je bez rozumového vykladu (GAoyoy meaqua)..”* Uvedend mys-
lienku by sme mohli interpretovat v tom zmysle, Ze ten, kto chce hovorit o neja-
kom téxwm, musi mat o lom vedomosti (¢marrum).'® Ako som dokazoval v prvom
bode, znalost produktu predpoklada znalost predmetného odboru tejto ¢innosti.
Z toho teda vyplyva, Ze len ten, kto vie, ¢o robi, méZe tieZ povedat, preco to robi.
To znamena, ze kazdé téxym musi vediet svoj predmet a svoju techniku popisat,
vyjadrit." Ztohto dévodu mozno odbornika poznat podla jeho schopnosti
vyjadrit pravidla, postupy a podat ich zdévodnenie.'? Platénov Sokrates konéta-
tuje: ..ako u vietkych inych odbornych pracovnikov, z nich kazdy postupuje vo
svojom diele nie slepym vyberom prostriedkoy, ale tak, aby to, na ¢om pracuje,
nadobudlo isty tvar.” (Gor. 503d-e). MoZno teda konstatovat, ze téxuy je nevyhnut-
ne spaté s logom (Aoyog)."”

3) Zfragmentu 465a sa dalej dozvedame: ,[kuchérstvo] ... nedokaze podat
Ziadny rozumovy (Asyev) vyklad, aké st svojou prirodzenostou (¢tonw) tie pro-
striedky, ktoré prindsa k uzivaniu,.." Z uvedeného vyplyva, 7e odbornik ma
poznat aj Uzitok (wesAein), a teda aj ciel (téhog), aké ma jeho Tégum.* Iné miesto,
kde je artikulovana tato poziadavka, sa nachadza hned'v tvode dialégu Gorgias.
Platénov Sokrates sa pyta:,...aky je vyznam toho jeho umenia..”'s (Gor. 447¢). Ako
som konstatoval v predchadzajiicom odseku, odbornik vie, ¢o robi, pretoze jeho
konanie sa zaklad4 na znalosti svojho odboru. Dalsim délezitym kritériom, ktoré
je charakteristické pre odbornika, je, Ze mysli aj na Uzitok, aky prinasa jeho téyum.'s
Ako upozorfiuje Woodruff, clovek s téxun moze vysvetlovat to, ¢o robi vo svojej

7 Analogické konstatovanie nachadzam aj v /én, 537d-e.

8 Platon v dialégu Lysis opat argumentuje v prospech odbornosti (Lys. 210a-b).

9 Aj na mieste 449e v dialégu Gorgias sa Platénov Sokrates vyjadruje, ze rétorika by mala ludi u¢it nielen schop-
nosti hovorit, ale aj rozumne mysliet.

10 Aj vdiele Obrana Sokratova Platon konstatuje, ze remeselnikom (dguovgyoi) nemozno upriet znalost. Pozri:
(Apol. 22d).

11 Prikladom toho, ze grécki filozofi termin réuq nezuzovali len na oblast manualnej remeselnej praxe, st aj stoici.
A. Kalas na zaklade analyzy pramenného materidlu dokazuje, Ze stari stoici chapali dokonca aj prozretelnost
kozmu ako (umelecky) tvoriv(i, hoci ani podla Kala3a nie je toto stoické ,filozofické” pouzitie téxvy Uplne od-
trhnuté od jeho pévodného vyznamu:,..nejde viak o ,umeleckost” v nasom vyzname slova, ale o grécku wéyy
(lat. ars), ktora méa velmi blizko nasmu ponimaniu,remesla’, teda praktickej znalosti vytvarajtcej diela uzitocné
a vhodné pre Zivot” ([3], 204).

12 Porovnaj: I6n, 532¢-533e. Aj Xenofon v diele Memorabilia uvadza takéto chapanie. Pozri ¢asti: lII,1,3; 11,3,9
alil,7,4 (¢erpal som z anglického prekladu vydania: XENOPHON: Memorabilia, translated and annotated by A.
L. Bonnette, Ithaca : Cornell University Press, 1994.).

13 D. L Roochnik dokonca dokazuje, Ze pojem 4 nie je spravne prekladat do modernych jazykov ako ,zrué-
nost” (ang. craft), ale jednoducho ako ,vedenie” (ang. knowledge). Pozri: ([9], 190, 193).

14 E.R. Dodds objasiiuje, Ze remeselnikovou dlohou je téhog, ktory mé nédej dosiahnut, je to obraz (naeddsiyua),
ktory existuje v jeho mysli ([1], 329).

15 Voriginali: (vis 7 dlvapug T Téxms). Mozny preklad je aj:,...na ¢om stoji moc toho jeho umenia..”

16  Analogické kontatovanie sa nachadza v Platénovom diele Charmidés. Pozri: (Charm. 165¢-d).
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profesii, to, €o je nevyhnutné k urc¢itému cielu 4

nik posudzuje svoje konanie aj z hladiska vyzn;[rlwod’slliif)m-olnparzgrz\getda”rfu’a’ )
preukazuje svoje ,umenie” tym, ze dosahuje svoj tcel (téhac) e

4). V,tej_to, svislosti vznika otézka: Co je Gcelom Tégum? Mé kazdé téyum i

aten isty ciel alebo ma kazdé réxuy dosiahnut svoj vlastny tcel? Platé i,
.tes dava ha uvedené otdzky jednoznaéni odpoved: ,...cielom \;éetkéhnO\li SOkr{:z-
je dobr’o a ze vzhladom nari sa musia robit vietky ostatné veci, a nie . ot
ostatr’\e'..v.”” (Gor. 499e-500a)."* To znamen, e pre vietky téyva ’piatl’ a 9'?0 i tl'e
ah'nut uclel, ktory zas oznacuje dobro toho, ¢comu dané Tésy slazi JXIdOma o
vyJAadrene, ak téyum realizuje dobro, tak napina podstatnuvfunkciL; eéf ‘HOdUChO
ip?;opgr; jetrIT_miné toto dobro dosiahnut? Podla Platénovho Sokrat;)fﬂc}j'oﬁt\;gg

azdej jednotlivej veci aj naradia, aj tela a tiez duge aj kazdého Sivocicr. !
sta\{uje sa néhodou, ale poriadkom,Jsprévno'setiS:Sjrzjerli?;di?c?rgl’\;olfalc“za" ne{'jo‘_
veci ver7ovane...”19 (Gor. 506d). To znamena, ze kazda oblast ,ma' svoJ'e vlzj teJ ; obs
ro,’ ktore’vypl)'/va zjej vlastného usporiadania. Ak jednotliviny obsyeihu‘uS ne'dOb"
(ra&ic), sulaq, usporiadanie, potom st dobré, Ak v nich uvedené faktor Jago”ad‘o’k
;?kznjantwega,tal; ’su nedusEoriadané (arafia), tak sa zIé (503e-504b) Uloyhousirgittl)gij/

€ teda taka produkcia, ktora vedie k sf /ani & ivé-

ho VZOfCZ:], ktorého naplfianim by sa vzdy d(?srpzrgolggggjrgfwr:f;gjzl?tz pravve

' {\la zaver tejto Casti mozno konstatovat, e podla Platénovho Sokrat.a ma kaz
dé Téxm vymedzeny predmet (medryua), opiera sa o vedomosti (émwﬁm;')zo E) ?/egize_

k sta ovenemu (ie"u (Z&‘)\Og 7 ktOl ,“l la’ by" d()bl() 0 TI07 | 3
) \ ’ v
I " k ; y ( /65)\ 10~ DV) p e dUSU [ ,ebo

2 Skiimanie réznych typov élenenia ém v dialégu Gorgias

Zfra;:;OdFO\;e;Ol na T(ta’zku, ¢i Platonov Sokrates ¢lenil t2yva:, mozno vychadzat
entu ¢, vktorom Sokrates konstatuje, ¥ st
t > uje, ze existuju rozli¢né réyva:22
265 : ) : ) ne teyval.
‘! hvto,dovci_cli(t{ sa zameriam na analyzu jednotlivych typov &leneni Tégm. Pre
roﬁeénu exp IV_BT(ILIIDtTJtO problematiky povazujem za kidcové miesto 448c, v kto
orgiov ziak Pélos vyhlasuje, Ze jeho utitelovi prisli : ’ ;
n Gol , elovi prislicha Tty Setky
najkrajsie (wetéyer ¢ walhiorae). A, 7 e
15).* To znamena, e explicitne h ] jakej
" e . ; plicitne hovori o nejake
ierarchii. Mojou snahou teda bude analyzovat jednotlivé typy cleneni -rJéxya,Jr

uge sas p Vi taz Clje 2(1 121 (I“)(el eni obsian-
a [) ’tl 1az t()d (6] edataj na ota kU, I Vka (¢] i
J y l | b

17 Vorigindli: (télo
TRV dI )
18 ER. Dons v tejto suvislosti pise, ze Té)og je na tomto mieste jedn
vystupuje v zmysle ciela. Pozri: ([1],317)
19 v iqinalic (2 > 3, ! \ '/
orlgfnall. (% ,72 fLQ_ TTOY, 2ol OHEVOUS xal mf}/m,‘mg xal ;L://z'r"]g ad xai
- 7\7@(’?7;\’]}‘/:’?{;]. alda nad 0980T el Téaey, TTIS EXA0T ATrodidoTal alTdy)
M. C. Nussbaumové j Vi i ; jej tricj b s
va v tejto suvislosti pise: ,Zo svojej vlastnej prace a pod!a spolo¢ného nazoru filolégov usu

dzujem, ze aspoh od Platénovej
2 3 B ovej doby nebol medzi epistémé 5 d i Zi
] e Tl o epistéme a techné v skutoénosti ziadny systematicky ani
21 A.Kalaiv [4] dokazuje, Ze problematika
kej polemike.
22 Vtejto suvislosti je nutné it ¢
f upozornit na skuto¢nost, ze Platé S isuj
i elasl] e ! _ t, atonov Sokrates rozlisuje medzi iy, I (
gﬁge:glml) 1M$7)'|Irn ueltfm nebud'e charakterizovat tento rozdiel, postaci, ak uz \J/te to fa: [adl | ZbeﬁIOSTC}U
= . mrsmﬂm.avt‘ en to, o pod pojmom Téxvn rozumel Platénov Sokrates ' L
= Pdlos tito myslienku opétovne vyslovuje aj v 448e. '

elvat amacty 6y meatzwy

8 S
TO WYUIOV, 3l 2xEivoy Svesa D=1y 110 a 7
YAnTOV, KLl EXEIVOU Evexu Oeiv TavTa TdMa medrTeaSar 4 obit Exztvo

ym z prvych prikiadov, v ktorych tento pojem

Gibov mavrés, ob 6 eixyg #d)uoTe

poznavaco-etického kritéria bola pertraktovana aj v stoicko-akademic-
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Problém epistémé v antike

2.1 Prvy typ clenenia

Prvé ¢lenenie Téyvar, ktoré uvadza Platdénov Sokrates, je dvojzlozkove: 1)
vykon ruk a 2) vykon ust. Pod vykonom rik (1) Sokrates rozumie to, ze potrebuju
len malo slov, niektoré dokonca vébec slova nepotrebuju, takmer vietka ich zna-
lost spociva v ru¢nych vykonoch (maliarstvo, socharstvo, stavitelstvo, ...). Naopak,
vykonom st (2) nevznika ziadne ru¢né dielo - viditelny produkt, predmet (2gyov),
ale cely ich vykon sa sustreduje len na slova. Platénov Sokrates upresiuje, ktoré
réyvar pracuju s re¢ou, teda ktoré patria pod vykon Ust (2) sd to: nauka o ¢islach
(do1SuyTien), poctarstvo (hoyotuen), geometria (yewueTowen), umenie hrat mlyn-
cek? (merreuTing ye) a iné (450d).

V rozligeni medzi vykonom ruk a vykonom st Sokrates nehovorf o hierarchii.
To znamen4, Ze explicitne nie je rozligené, ktoré z tychto dvoch druhov réxvy pre-
feruje.® No implicitne je zrejmé, Ze hierarchicky vys3ie staval tie réxva, ktoré pat-
ria pod vykon Ust. Z akého dévodu? Najma z toho, Ze wégvar vykonavané tstami
déavaju ¢loveku vyssiu formu vedenia (émarrun) (454e). Ako objashuje Patocka,
davaju skuto¢nui znalost, ktora nepripusta chybu, je to vedenie bez moznosti opa-
ku a pochyb ([7], 157).%

2.2 Druhy typ ¢lenenia

Aj vdruhom type ¢lenenia Sokrates rozoznava dvojaké Tégvar: 1) vztahuja
sa kdusi (Yuyic), nazval ich modiried a 2) vztahuji sa k telu (cwparog).?’ Tie, kto-
ré sa vztahuju k dusi, sa opat ¢lenia na dve podskupiny - 1.1) zakonodarstvo
(vowoSzTizen) a 1.2) sudnictvo (Dixarooivy). Analogicky sa ¢lenia aj tie Téxva, ktoré sa
vztahuju k telu - 2.1) gymnastika (yuuvaoric) a 2.2) lekarstvo ({aronm). Sokrates
teda konétatuje: Takto st to $tyri umenia a tie stale hladia zachovat v najlepSom
stave jedna telo, druhd potom dudu../”® (Gor. 464c).

1) K DUSI 2} KTELU
(lLU%'ﬁg ) (IT(;)[L(LTO{)

1.1) ZAKONODARSTVO 1.2) SUDNICTVO 2.1) GYMNASTIKA 2.2) LEKARSTVO
(vopoSeTineg) (Dueaoaivn) {yuvaoTixng) (tarouen)

V prvej ¢asti studie som konstatoval, ze odbornik ma poznat aj GZitok (wpeheia)
svojho Téxm. Aky prospech teda poskytuju jednotlivé dvojice tégvar? Texvau, ktoré

e —
24 E.R.Dodds vysvetluje, Ze tato hra je hrou Cistej zru¢nosti” ([1], 197).

55 Podla D. L. Roochnika ma téxvq v celej Platonovej tvorbe viac poddb, pricom st zvyraznené dva krajné pripady:
1) produktivne Téxwm; 2) teoreticko-matematické Tégwm. Oba vystupuja v tejto pasazi dialégu ([9], 188).

Ako zdérazituje Z. Nerczuk: ,..matematika sa stane idealom presnosti, pretoze len tymto spdsobom je moz-
né uchopit vo svete panujuci poriadok — xdamos — priberajlici formu napr. ,geometrickej rovnosti” (isdrrs 7
yewpeToeh, 508a6)." ([5], 137).

27 Tie na rozdiel od prvych nemajd termin, ktory by ich oznatoval.

28  Voriginali: (rerrdgwy O TolTwy olaéy, xal asl Teog T0 PédTioToy Sepamsuovadhy T iy TO g, TV 02 THY Puxy)
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Problém hranic medzi filozofioy umenim ;
- > - 8 Uimenim a ve,
(ovéz?gjjt)kgf?'m 'zakog_odarsvtvo (1./1) a stdnictvo (1.2) dirigujg duéuk\dw\'
i lek,érSk)é (Zjl; ro la,lepsou. Texvar, ktoré sa vztahuji k telu — iy
Smer_uj‘u A : Lveo{u k.skutoénému pestovaniu tela. To znam
e 2;. Ejokrym je zdra}viej Poznaju poriadok, ktory je
e e d'zg,"a ._EJ usporad’uvaju.29 Podla Sokrata maju tieto Téyva vl
obuvnickym, ..), a majL'r:1 L;\Q/C;?li’ckht(\)/;’eksoansyui)trretd)%ju R g tk;c’sliyari
e umatlam najd uzi ony, pretoZe na rozdiel od nich vedi ;
o el B o e 1 el o i
o re t - Vyja i Platénovho Sokrata: g
:ée:z:;;(éjss,gl lf;’ﬂ:lnoebne.rajucn‘m sa. teIF)m tie ostatné umenia oifzéfg,e;%;erizsu
o Vtom,to e el)?' %yr.’nnastlclfe. a lekérske st po prave ich panmi.30 (Gs—
iveri B et |Csl,.fu1e m?dzl !ec:lnotlivymi Téxvar hierarchia, a to ztohr.
o Hiee hieraicchila lsrgﬁCIl od _m)'/ch maju znalost ciela (réoc). Nie je zré'c—’
nimi nepké vztahy? Anon;:s‘cflitjjjeéjj r:/c;tt'l;\;]ygik(ivojiic bl i medii
bt o e . 2 nodarstvo (1.1) - gymnastika (2
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Z uvedeného je zrejmé, ze v tomto pripade Platénov Sokrates explicitne hie-
tupni pomyselnej hierarchie s umiestnené Téyvai, ktoré
pontka otazka,

rarchizuje. Na vyssom s
nie st zamerané len na poskytovanie slasti. V tejto stvislosti sa
ako a ¢i vébec Platén zdévodnuje takito hierarchiu. Pre rie$enie uvedenej otaz-
ky budem vychadzat z fragmentu 502a, v ktorom sa Sokrates Kalliklésa pyta, i
hudobnik Melés hladel na najvyssie dobro (medg 0 BédTiaroy BAénwy), ked spie-
val v doprovode kithary. Z obsahu tohto fragmentu je zrejmé, ze Téxvar musia byt
nasmerované k dobru, musia mat k nemu vztah.

V opozicii k uvedenému fragmentu je Sokratovo konstatovanie, ze hra na
31 hra na kitharu, cvicenie zboroy, skladanie dithyrambov®? — vietky tie-

pistalu,
to ¢innosti st vynajdené pre slast, sledujd len nasu slast a o ni¢ iné sa nestaraju
7e su to ¢innosti iba zabav-

(501e-502a).To podla Gilbertovej s Kuhnom znamena, Z
né, uréené k odpocinku, neuzitocné, ak nie ette horsie, ktoré nemaju ziaden iny
ciel nez poskytovat slast. Tieto ¢innosti nechavaju stranou uzitotné a dobré a sust-
reduju sa len na pdsobivé ([2], 44). Z uvedeného je zrejmé, ze Platonov Sokrates
odmieta tézu artikulovant sofistami, podla ktorej je prijemné totozné s dobrym.
Sokrates sa ha margo tejto tézy vyjadruje explicitne: ...prijemné (to mov) je rozne
od dobrého (a0 ayad00)” (Gor. 497a). Ako som dokazoval v prvej Casti prispevkuy,
skutoéné Téwar musia mat vztah k dobru. Dobro sa teda neméze so slastou sto-
tozhovat, naopak, prijemné musi byt podriadené dobrému. Z uvedeného vyply-
va, ze je nutné medzi prijemnostami vybrat dobré a zavrhnuat zIé, ale to moze len
odbornik (rexvityg), ktory bude viastnit téyum, a teda bude vediet, ¢o je dobro.

Zaver

Platénov Sokrates urcuje $tyri hlavné kritéria téxyy. Po prvé, Tegym ma presne
vymedzeny svoj predmet. Po druhé, ovlada konkrétnu znalost, ma o nej vedo-
mosti. Po tretie, ziskava nejaky pre seba $pecificky prospech a vzdy vedie k sta-
novenému cielu. A po stvrté, ciefom g je dobro. Poukéazali sme na rézne typy
hierarchizacie égvar: V prvom type ¢lenenia je implicitne zrejmé, ze Platon vyssiu
hodnotu prisudzuje takym Téxvai, ktoré zaraduje pod vykon Ust. Druhy typ ¢lene-
nia je charakteristicky tym, ze v sebe neobsahuje hierarchiu. Napokon v tretom,
najdolezitejsom type Clenenia je explicitne stanovena hierarchia: vy$8iu hodnotu
maju podla Platonovho Sokrata tie réyva, ktoré sa neusiluju len o slast, ich sku-
to¢nym ciefom ma byt dosahovanie dobra. Také téyva, ktoré nie su zacielené na

dobro, nie su pravymi Téxva..
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TEORETICKE ROZVINUTIE SOKRATOVHO ETICKEHO
RACIONALIZMU U RANYCH STOIKOV

Andrej KALAS
Katedra filozofie a dejin filozofie FF UK v Bratislave, SR

THEORETICAL DEVELOPMENT OF THE SOCRATES' ETHICAL INTELLECTUALISM IN
EARLY STOA

This paper aims to explain the main aspects of Socrates’ ethical intellectualism
in perspective of ancient Téxvn and the role of teacher of good life. This stage is
astarting point for us to examine the Stoic reception of Socrates’ intellectual and
ethical legacy and it’s incorporation into the huge and highly elaborated system of

Stoic physics and epistemology.

Sokratovo miesto v dejinach filozofie je nezastupitelné. V predkladanom pri-
spevku sa pokisim nacrtnit, ako ovplyvnil tento myslitel ranych stoikov svojou
tézou tzv. etického racionalizmu. Svojim skalopevnym presvedéenim o tizkom
prepojeni oblasti sprédvneho poznania, rozhodovania a konania podnietil najstar-
Sich stoikov k vybudovaniu naozaj velkolepého a do najmensich detailov teoretic-
ky prepracovaného systému slobodného racionalneho rozhodovania a konania.
To, €o Sokrates Zil a hlasal, urobili stoici predmetom teoretického skiimania fyziky,
ktord zaujima vietko to, ¢o je v stilade s prirodou (kaTa guow), lebo Zivot proti
jej principom (rapa guow Cijv) je zakladnou prekazkou blazenosti (eUSmvopia)
a robi nas nestastnymi (kakoBalpovec). Teoretickym vyustenim takéhoto pristu-
pu je u stoikov konstatovanie troch stupfiov poznania, ktoré zaroven predstavuju
tri stupne cesty smerujucej k blazenosti stoického mudrca.

Sokrates je klasickym prototypom filozofa, ktory spaja nerozbornym putom
sféru mravného ludského konania s oblastou pravdivého poznania. Jednym moz-
nym obrazom tohto filozofa (aj ked ur¢ite nie jedinym a historicky najrelevantnej-
$im) je jeho portrét v ranych Platénovych dialégoch. Platénov Sokrates hovori, 7e
nik nechybuje dobrovolne, ale len dosledkom nedokonalosti ludského poznania:

Totiz ja rozhodne zastavam asi
taky nazor, e ziaden mudry ¢lovek si
nemoze mysliet, Ze niekto z fudi hrei
dobrovolne a vébec e takto kona zlé
amrzké skutky. Naopak, mudri vedia,
ze vietci, ¢o konaju takéto ¢iny, ich
konaju proti svojej vali.

gy yap oxedév T oluai
TouTo, OTi oUBeis TV copaOV
avdpaovnyeiTaioudiva dvlpcmeov
EKOVTa ECapapTavE oUdt aioxpd
TE Kal Kak&ekovTa epyd&lechar,
&AAN’ gU {oaow OTI T&vTEs of T
aloxpd Kal TA Kak& ToloUvTeg
&KOVTES TTOLOUGCIY.

Platon: Protagoras, 345d9 - 345¢4



