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Preambule

Předkládaná monografie se zaměřuje na postižení obrazu sociolektů, 
tak jak jej chápou badatelé z různých univerzitních i akademických 
pracovišť v Čechách, na Moravě, na Slovensku a v Polsku, má tedy 
mezinárodní charakter.

To na jedné straně umožňuje rozmanitý pohled na vybranou te-
matiku, na straně druhé však přináší problémy vyplývající z různého 
přístupu k ní. Je to patrné už z užívané terminologie a v souvislosti 
s ní z toho, jak je chápán sociolekt (nestrukturní útvar × strukturní 
útvar), jak je chápán vztah sociolektu a sociolektismu v našich lin-
gvistikách (specifické vnímání na Slovensku). Právě na kapitolách 
zpracovaných příslušníky tří různých lingvistik můžeme sledovat, zda 
se soustavně pracuje, či nepracuje s pojmem registr, zda se vymezu-
je, či nevymezuje vztah sociolektů k registrům atd. 

Kapitoly českých autorů jsou v  tomto smyslu zcela jednotné, 
udržují pojetí sociolektu, profesní mluvy, slangu a  argotu, jak jsou 
vymezeny v kapitole druhé této monografie, a to jako nestrukturních 
útvarů obsahujících zčásti vlastní lexikum a  frazeologii, jazykové 
prostředky ostatních jazykových rovin přebírají zejména z obecné 
češtiny nebo z dialektů. V ostatních případech, pokud je to zapotřebí, 
vyjasňujeme vztahy mezi českým a jiným pojetím v poznámkách. 

Monografie rozvíjí tradici zaměřenou na výzkum slangu a argotu 
budovanou na Západočeské univerzitě bohemistou Lumírem Klimešem 
a jeho žáky od 70. let minulého století. Navazuje na řadu publikací, 
jež vzešly z konferencí organizovaných katedrou českého jazyka a li-
teratury Fakulty pedagogické ZČU v Plzni, a zároveň vychází z tema-
tiky poslední konference konané na podzim roku 2022. Iniciátorkou 
myšlenky uspořádat konferenci (navazující na konference konané 
v minulosti) byla Marie Čechová. Vzhledem k aktuální potřebě roz-
voje lexikálního jazykového plánu a k současnému lingvistickému 
vymezování dosud užívaných pojmů však bylo téma konference s ná-
slednou publikací prohloubeno a rozšířeno. 
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K účasti na tvorbě kolektivní monografie byli přizváni odborníci 
z  českých i  zahraničních univerzitních i  akademických pracovišť, 
jejich příspěvky pokrývají námi vymezené okruhy. Ty se však zcela 
nekryjí s tématy projednávanými na konferenci. Přednesené referáty, 
a zvláště následná diskuse ukázaly potřebu věnovat aktuální proble-
matice sociolektů, obecněji stratifikaci jazyka, i nadále soustavnou 
a cílenou pozornost.

Monografie je tvořena pěti tematickými oddíly. V úvodním oddílu 
Úvahy nad sociolekty jsou vymezeny pojmy týkající se stratifikace 
národního jazyka a vztahů mezi standardními a substandardními ja-
zykovými prostředky. Nejobsáhlejší oddíl Profesní a slangové výrazi-
vo v komunikaci poskytuje pohled na vybrané komunikační oblasti 
a jazykové prostředky v nich užívané. Pozornost je zaměřena na mlu-
vu programátorů, pivovarníků, zaměstnanců potravinových řetězců, 
horolezců a na profesně motivovaná příjmení. Další oddíl s názvem 
Sociolekty a mladá generace je orientován na místo sociolektů ve 
výuce, na charakteristické rysy mluvy mladých lidí, dětí a jejich ma-
tek o nich. Oddíl Sociolekty v umělecké literatuře a v publicistice 
dokládá přítomnost sociolektů a sociolektismů v textech vybraných 
autorů umělecké literatury a v textech publicistických. Poslední oddíl 
Slovotvorné postupy a utváření lexika v sociolektech se soustře-
ďuje na problematiku sociolektům nejvlastnější, tj. na tvoření po-
jmenování osob, zvířat, míst, s uplatněním i hlediska kvantitativního.

Z obsahu i ze struktury textu je zřejmé úsilí autorů zachytit sou-
časný stav sociolektů ve vzájemných vztazích i ve vztahu k spisovné-
mu/standardnímu výrazivu, a to v rovině řeči/komunikace i v rovině 
jazykové/systémové.

Preambule
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Sociolekt skalolezcov ako 
súčasť komunikačného 
registra

Jaromír Krško

Problematike sociálneho vnímania proprií v  komunikácii sa venu-
jeme viac ako dve desaťročia. V oblasti propriálneho registra sme 
teoreticky nadviazali na apelatívne vymedzenie komunikačného re-
gistra D. Slančovej a komunikačný register sme rozšírili o propriálnu 
zložku. Prepojenie chápania a fungovania komunikačného registra 
D. Slančovej s doteraz analyzovanými sociolektami teoreticky spra-
coval M. Ološtiak (2010). V týchto intenciách chápeme a prezentuje-
me postavenie sociolektu skalolezcov v nasledujúcej kapitole.

D. Slančová vo svojej teórii charakterizuje komunikačný register 
ako sociálne podmienené konvencionalizované jazykové a paraja-
zykové správanie, pričom v  rámci komunikačného registra rozlišuje 
makrosociálny a mikrosociálny komunikačný register. Makrosociálny 
komunikačný register potom D. Slančová charakterizuje ako „kon-
vencionalizované jazykové a nejazykové správanie sa ľudí v prísluš-
ných komunikačných sférach, mikrosociálny komunikačný register 
ako konvencionalizované jazykové aj nejazykové správanie sa ľudí 
viazané na sociálny status, sociálnu rolu a  sociálnu vzdialenosť 
medzi nimi. Komunikačné registre možno komplexne opísať pomo-
cou pragmatických, zvukových, lexikálnych, gramatických a paraja-
zykových prostriedkov.“ (Slančová; Slančová, 2013, s. 180; pozri aj 
Slančová, 1999).

Problematike komunikačného registra a  jeho postaveniu v rámci 
sociolektov venoval pozornosť aj M. Ološtiak (2010), ktorý chápe 
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komunikačný register ako nadradený termín všetkým sociolektom. 
Sociolekt pokladá za druh registra, pričom zdôrazňuje, že „nie všetky 
registrovo motivované jednotky musia byť aj sociolekticky motivo-
vané, čo naopak neplatí (napr. administrativizmy typu ad acta, dek-
larovať, stornovať, vestník, vyrubiť nie sú sociolekticky motivované)“ 
(Ološtiak, 2010, s. 36).

Začiatkom prvého decénia tohto storočia vzniklo viacero štúdií, 
ktoré sa venovali výskumu a analýze komunikačných registrov v rôz-
nych záujmových a športových odvetviach. 

A. Gálisová (2002) sa zaoberala výskumom komunikačného 
registra hokejistov, pričom zvýrazňuje odlišné chápanie termínov 
komunikačný register a sociolekt – „Komunikačný register hokejistov 
(KRH) ako sociálne podmienené jazykové a parajazykové správanie 
nemožno stotožňovať s pojmom sociolekt, a to vzhľadom na fakt, že 
v sebe zahŕňa i konštruovanie jazykového prejavu, ako aj fungovanie 
komunikácie. Komunikačný register a sociolekt chápeme ako štruk-
túrne útvary,62 v ktorých sa okrem dominantnej lexikálnej roviny pre-
javujú i ostatné jazykové oblasti: zvuková, morfologická, syntaktická 
i štylistická. Nejde tu teda len o súbor lexikálnych a gramatických 
prostriedkov charakteristických pre komunikáciu v  danej sociálnej 
skupine, ale aj o  spôsob ich používania v  komunikačných aktoch 
s variabilitou postoja komunikantov ku komunikačným partnerom.“ 
(Gálisová, 2002, s. 91). 

O  niekoľko rokov neskôr sa venovala A. Gálisová výskumu ko-
munikačného registra hráčov kariet. Aj v tomto prípade preferovala 
termín kartársky komunikačný register pred termínom kartársky slang, 
„pretože tu nejde len o súbor lexikálnych a gramatických prostried-
kov charakteristických pre komunikáciu v  danej sociálnej skupine, 
ale aj o spôsob ich používania v komunikačných aktoch s variabilitou 
postoja komunikantov ku komunikačným partnerom. Ba čo viac, 
z lexikálneho hľadiska je slang ako útvar nositeľom vlastnosti nespi-
sovnosti a  tým pojem kartársky slang neakceptuje pomerne široký 
inventár spisovných lexikálnych prostriedkov využívaných v skupine.“ 
(Gálisová, 2009, s. 149). 

62 Ediční poznámka: V této monografii není sociolekt považován za strukturní útvar.

II. Profesní a slangové výrazivo v komunikaci
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Inej záujmovej skupine – hráčom počítačových hier a  ich špeci-
fickému komunikačnému registru venovala pozornosť A. Záborská 
v štúdii K sociolektu hráčov počítačových hier (2017), vznikli však aj 
štúdie o komunikačných registroch v aerobiku, karate, pod vedením 
jazykovedcov zaoberajúcich sa komunikačným registrom vzniklo na 
slovakistických pracoviskách niekoľko záverečných prác skúma-
júcich komunikačné registre viacerých športových odvetví. Jednou 
z  takýchto prác na FF UMB bola diplomová práca Magdalény Lod-
ňanovej Komunikačný register skalolezcov (2022). Autorka práce sa 
sústredila na zozbieranie a analýzu lexiky používanej v skupine ska-
lolezcov, všímala si však aj ich verbálnu a neverbálnu komunikáciu. 

V záujmovej sociálnej skupine skalolezcov sa v ich komunikačnom 
registri vytvoril a ustálil používaný spôsob verbálneho i neverbálneho 
správania a ustálilo sa tu jazykové i parajazykové správanie. V never-
bálnej komunikácii skalolezcov dominovali prevažne mimika a gestá 
pri kontakte dvoch alebo viacerých skupín, prípadne gestikulácia 
členov skupiny medzi sebou pri lezení. Pohyby rúk, tela a hlavy ako 
základné gestá dotvárajú nielen verbálnu zložku komunikácie, ale 
vyjadrujú aj emocionálny stav komunikujúcich. Gestikulácia je úzko 
spojené so sociálnymi a  komunikačnými normami spoločenstva. 
Každé spoločenstvo realizuje vlastný výber z množstva gest a pohy-
bov tváre (Slančová, 2014). Medzi dominantné neverbálne prostriedky 
skalolezcov (ale aj členov iných záujmových skupín) patria pozdravy 
v podobe kývnutia rukou alebo zdvihnutia ruky, potrasenie si ruka-
mi, objatie v  rámci pozitívnej sugescie. Skalolezectvo ako fyzicky 
náročný šport je prirodzene spojené s  mimikou odrážajúcou fyzické 
vypätie, bolesť. Mimika a gestikulácia vyplývajú aj zo spojenia dvojice 
pri lezení  – lezec  – istič musí byť maximálne sústredený na výkon 
druhého z dvojice – lezca, aby mu zaručil bezpečný výstup i zostup. 
Tieto neverbálne prostriedky charakterizovala M. Lodňanová slovami: 
„... úsmev, zahryznutie do pery; neverbálny postoj realizovaný v rámci 
skupiny i  mimo nej, napríklad prekrížené ruky na hrudi (v  zmysle 
dištancovanie sa od prehovoru dotyčného), rozkročený postoj a ruky 
vo vreckách pri komunikácii lezec – lezkyňa, neuvedomele smerova-
nie  špičky nohy k  určitej osobe značiac sympatie; celkové držanie 
tela; kinetika; telesný kontakt (blízkosť v rámci komunikačne bližších 
členov a  naopak); smer pohľadu a  s  ním súvisiaci i  očný kontakt 
a podobne.“ (Lodňanová, 2022, s. 42–43). Nonverbálne prostriedky 

II. Profesní a slangové výrazivo v komunikaci



111

upevňujú sociálne väzby medzi členmi society a  prispievajú k  jed-
noznačnejšej interpretácii verbálnej časti komunikácie. Zároveň 
umožňujú elidovať niektoré verbálne prostriedky, čím prispievajú 
k zrýchleniu procesu dorozumievania (Slančová, 2014).

Komunikačný register skalolezcov je otvorený z  hľadiska veku 
i  pohlavia, má svoju vnútornú dynamiku a  variabilitu a  je viazaný 
na určitú komunikačnú situáciu, ktorú podľa J. Kořenského možno 
chápať ako jedinečnú konfiguráciu komunikačne relevantných fakto-
rov, medzi ktoré počítame počet účastníkov komunikačnej udalosti, 
ich sociálne a komunikačné charakteristiky a vzájomné vzťahy, typ 
kontaktu, časové zaradenie komunikačnej udalosti, charakteristiky 
jej priebehu a ďalšie zložky spoločenskej situácie (Kořenský a kol., 
1999). Pri komplexnom pohľade na komunikačný register skalolez-
cov je potrebné poukázať aj na jednotlivé jazykové roviny – zvukovú, 
morfologickú, syntaktickú i štylistickú. Tieto roviny sú ovplyvňované 
jazykovým (nárečovým) prostredím, z ktorého účastníci komunikácie 
pochádzajú.63 M. Lodňanová (2022) zaznamenala vo svojom výskume 
zmeny vo fonologickej rovine – napr. redukovanú výslovnosť i-ového 
a u-ového polovokálu v diftongoch (koňec, ňekam, ňemožem), rozko-
lísanosť normy pri znelostnej asimilácii (gdo), nepoužívanie spisov-
ného mäkkého ľ (vela, rozmýšlam). V morfologickej rovine zazname-
nala používanie podôb slovesa (môžme) namiesto spisovnej podoby 
(môžeme), zvýšenú frekvenciu tvaru maskulína (bruch) namiesto 
spisovnej podoby neutra (brucho). Najvýraznejším javom východo-
slovenskej variety jazyka bolo početné využívanie predložkového 
inštrumentálu pri príslovkovom určení – napr. pomáhaš si s nohami, 
podoba zámena všetcia (oproti spisovnej podoby všetci) a využívanie 
typického východniarskeho spojenia ta čo si jak.

Podobne ako P. Odaloš (1997), ktorý vo svojej monografii ve-
novanej výskumu sociolektov v  basketbalovom a  penitenciárnom 
prostredí člení lexiku na terminologické pomenovania, slangizmy 
a  profesionalizmy, aj v  komunikačnom registri skalolezcov sa pou-
žívajú profesionalizmy charakteristické pre toto športové odvetvie. 
Profesionalizmy, tvoriace časť sociolektov, sa funkčne uplatňujú 
predovšetkým z  hľadiska ekonomizácie vyjadrovania medzi členmi 

63 Nárečová, resp. subštandardná podoba jazykových rovín v komunikácii sa vyskytuje 
aj v iných druhoch slangov, preto môžeme uvažovať o interslangovosti týchto rovín.
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sociálnej skupiny v  pracovnom procese alebo počas ich činnosti. 
Ekonomizácia vyjadrovania sa prejavila napr. pri vytváraní skratiek – 
napr. štýl prelezu rot punkt, pri ktorom sa nepoužívajú expresné 
slučky (ako profesionalizmus expresky) ani iné pomôcky, sa ako 
profesionalizmus uplatňuje vo forme RP prelez. Špeciálne topánky 
používané pri lezení  – lezecké topánky ako profesionalizmus majú 
podobu lezečky, slangovo lezky. Pri profesionalizmoch sa ako skrat-
ka využíva aj metaforické označenie lezeckej výbavy  – vrcholová 
istiaca konzola sa kvôli svojmu zakrútenému tvaru označuje buď 
ako prasací chvostík alebo v profesionalizmoch má označenie pra-
sa, prípadne baran (podľa asociácie s baraními rohmi). Skratky ako 
prostriedok ekonomizácie vyjadrovania sa uplatnili napr. pri termíne 
TPB/tpb, čo znamená „mať situáciu pod kontrolou“, teda tri pevné 
body počas lezenia; termín SKK/skk skracuje slovné spojenie sek-
vencia kľúčových krokov, teda pohyby, ktoré sú pre lezca dôležité; 
SHS/shs je skratka pre slovenský horolezecký spolok; skratka GLK/
glk v lezeckom slangu označuje geriatrický lezecký klub, teda vekovo 
starších skalolezcov, označených aj ako géelkáčov. Set duralových 
vklínencov, ktoré sa používajú pri lezení, sa označuje termínom hex-
centre, slangovo hexy, prípadne čoky. Morálová cesta, čiže označenie 
exponovanej skaly z  ťažším prelezom a použitím väčšej vzdialenosti 
medzi expresnými slučkami, sa označuje profesionalizmami morál 
cesta, morál, morálovka, moralita, moralitka, slangovo morka, morfa, 
morda (pozri aj Málková, 1998).

Ekonomizácia je prítomná aj v slangových výrazoch, ale na rozdiel 
od profesionalizmov skracovaním výrazov získava nový slangový výraz 
na exkluzivite najmä voči nečlenom tejto sociálnej skupiny, prípadne 
aj voči členom iných partií skalolezcov. V porovnaní s profesionaliz-
mami je pre slangizmy typická manifestačná gestačnosť. Niektoré 
slangizmy nadobúdajú charakteristické znaky argotu – predovšetkým 
výrazy známe len pre členov skupiny v snahe utajiť niektoré úkony – 
napr. pri lezení oblastí, ktoré v danom ročnom období alebo v rámci 
ochrany prírody sú zakázané preliezať. Do skupiny skalolezeckých 
slangizmov môžeme zaradiť slová a  slovné spojenia nabandené, 
natiekli mi bandy, mám bandy, ktoré označujú presilené, unavené 
ruky počas lezenia, metaforicky vyjadrené „ako bandasky“ – z toho 
je aj spojenie mať bandasky; sloveso tejpovať  – ,fixovať si niečo 
páskou‘ (z anglického tape vo význame zalepiť alebo páska); sloveso 
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bombajášiť s významom ,vybiť si vlastnú energiu lezením‘, prípadne 
aj žmyknúť sa (od slovesa žmýkať), premotivovať. S  týmito výrazmi 
súvisia slangizmy označujúce takýchto skalolezcov  – bombajáci, 
žmýkači, premotivovanci. Skalolezci uľahčujúci si lezenie používaním 
práškového magnézia (maglajzu, mádža) sa označujú ako maglajzisti. 
Práškové magnézium (mádžo, psychoprášok) je uložené v mádžoboj-
tlíku, mádžopytlíku, v malom pedovrecku (z predpony pedo- – detský, 
teda malý a vrecko). Viaceré slangové výrazy sú spojené s povzbu-
dzovaním k lezeniu – hecni sa, expresne k exprese, pribi ďalšiu cestu, 
treba fest zarvať, to zmákneš, pokusuj, vyhákuj, cvakaj, vycvakaj, 
capni ho, pošarpi sa. Ďalšie slangizmy vyjadrujú hodnotenie nároč-
nosti trasy – silovica; brut, brutus; rozliezačka, rozpink; bombovačka; 
madlovačka; sexy lezba;64 prípadne pomenúvajú spôsob lezenia – na 
udicu označuje lezenie zhora isteným lanom, kedy je lano natiahnuté 
v poslednom istení, dynopády označujú dynamické pády lezca evo-
kujúce vodopády, pumpa je slangové pomenovanie situácie, kedy 
pád prvolezca zodvihne ističa zo zeme, slangový výraz prásk, resp. 
jeho plurálová forma prásky pomenúva, že lezec preliezol celú trasu, 
ale spojenie až na pár práskov vyjadruje, že skalolezec preliezol všet-
ko, okrem niekoľkých krokov, pasáží, ktoré buď obliezol, preskočil, 
vynechal alebo inak obišiel.

Súčasťou komunikačného registra rozličných sociálnych skupín 
je okrem apelatívnej lexiky taktiež aj propriálna lexika. Propriálnej 
časti komunikačného registra venujeme pozornosť viac ako dvadsať 
rokov. Teória onymického komunikačného registra (OKR) je zhrnutá 
v monografii Všeobecnolingvistické aspekty onymie. (Z problematiky 
onymického komunikačného registra) (Krško, 2016; Krško; Záborská, 
2018; Krško, 2022). V  tejto práci sme však OKR členili len dicho-
tomicky – na antroponymický a  toponymický komunikačný register 
(AKR a  TKR). Nedávne výskumy však ukázali, že aj chrématonymá 
sú súčasťou OKR. V budúcnosti chceme venovať tejto problematike 
viac pozornosti a začleniť aj túto oblasť do teórie o OKR.

64 V  tomto prípade ide o slovnú hru založenú na homofónii slov lezba (od slovesa 
liezť  – šplhať sa, utvorené systémovou, dnes už neproduktívnou príponou -ba, 
podobne ako prosba, kosba, mlatba) a lesba (žena sexuálne zameraná na rovnaké 
pohlavie) umocnené adjektívom sexy vo význame príťažlivý, lákavý. 
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Pri základnom členení onymického registra vychádzame z tricho-
tomického členenia vlastných mien, ktoré sa členia na antroponymá, 
toponymá a  chrématonymá. Preto onymický komunikačný register 
(ďalej OKR) členíme na antroponymická komunikačný register 
(AKR), toponymický komunikačný register (TKR) a chrématonymický 
komunikačný register (ChTR). Každý z  registrov sa ďalej člení na 
komunikačný register jednotlivca a komunikačný register skupiny. 
Schematicky to môžeme naznačiť takto:

onymický 
komunikačný 
register

toponymický 
komunikačný 
register

toponymický 
komunikačný 
register jednotlivca

toponymický 
komunikačný 
register skupiny

antroponymický 
komunikačný 
register

antroponymický 
komunikačný 
register jednotlivca

antroponymický 
komunikačný 
register skupiny

chrématonymický 
komunikačný 
register

chrématonymický 
komunikačný 
register jednotlivca

chrématonymický 
komunikačný 
register skupiny

Obrázok 1. Schéma členenia onymického komunikačného registra
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Onymický komunikačný register definujeme ako súbor ony-
mických (jazykových) a  mimojazykových prostriedkov používaných 
v určitých komunikačných sférach a komunikačných situáciách, de-
terminovaných sociálnymi, komunikačnými, makrosociálnymi a mik-
rosociálnymi registrovými normami. Mimojazykové prostriedky ony-
mického  registra sa uplatňujú predovšetkým v  AKR  – napr. gesto 
sprevádzajúce prezývku jednotlivca (pozri Krško, 2016, s. 25–26).

Z hľadiska komunikačného registra skalolezcov sú v  ich registri 
zastúpené predovšetkým toponymá pomenúvajúce objekty lezenia, 
názvy jednotlivých skalolezeckých ciest a antroponymá – prezývky 
a  hypokoristické formy rodných mien členov sociálnej skupiny. Pri 
názvoch horolezeckých ciest pracujeme s  rovnakým termínom ako 
J. Bauko – orohodonymum, ktoré pomenúva trasu prvého skalolezca 
po jeho prvovýstupe. Nominačný proces vzniku orohodonyma charak-
terizuje J. Bauko takto: „Po úspešnom prvovýstupe pomenuje autor 
cestu vlastným menom. Napíše ju na skalu spolu s  obtiažnosťou 
cesty, ktorá je vyjadrená v číslach 1−11+ (znamienko +, − poukazuje 
na ťažší, respektíve ľahší stupeň obtiažnosti), a to je signál pre ostat-
ných horolezcov, že cesta už bola prelezená. Výber mena je ľubovoľný, 
treba sa však vyhýbať homonymným názvom, ktoré by znemožňovali 
presnú identifikáciu a  lokalizáciu cesty. Existujúci systém názvov 
ovplyvňuje výber a tvorenie nových pomenovaní.“ (Bauko, 2006, s. 27). 
Označenie obťažnosti horolezeckého terénu má pre horolezcov veľký 
význam predovšetkým z hľadiska bezpečnosti, spôsobu lezenia, od-
hadnutia vlastných síl i výberu lezeckého materiálu.

Podobu orohodonyma tvoriaceho onymický komunikačný register 
skalolezcov ovplyvňujú viaceré faktory (bližšie Lazarová, 2015; Krško – 
Lazarová, 2017; Krško, 2017). Výrazným motivantom býva obťažnosť 
trasy – napr. Sandálová (veľmi ľahká cesta s náročnosťou  III, ktorú 
je možné preliezť aj v sandáloch), Naboso (cesta s náročnosťou IV–, 
pri ktorej lezec nepotrebuje špeciálnu obuv – tzv. lezečky), Rozcvička 
(cesta s náročnosťou VI–), v porovnaní s názvami Čert nikdy nespí 
(cesta s náročnosťou IX), Nedeľné poltenie mozgov (náročnosť IV+), 
Šťastní blázni (VIII-), Fatamorgána (VIII+), Proklamácia podvedomia 
(VIII+). Preto niektoré názvy nesú v sebe pozitívne vlastnosti, pri ťaž-
kostiach spojených s lezením vznikajú názvy s negatívnym významom. 

Okrem technickej obťažnosti medzi dôležité motivačné faktory 
orohodoným patrí technika lezenia, typy používaných skalolezeckých 
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úchytov, technické vybavenie použité pri výstupe a pod. Dôležitým 
motivantom orohodoným s vysokou informačnou hodnotou je druh 
a kvalita lezených skál. V oblasti Kalamárka pri Detve sa nachádza 
najvyšší počet orohodoným pomenovaných podľa charakteru lezenia, 
napr. Kút so škárou, Hrana so škárou, Ľavý komín, Sokolík, Prete-
kársky previs, Žabkova škára, Stenou cez dva previsy, Zelená škára, 
Otcovská škára, Komín závratov, Škára s previsom, Špinavý komín, 
Komín nad ohniskom, Vynechaný komín, Škára za Ježkovou vežou, 
Peťova škára, Variant cez previs, Komín a hrana, Široký komín, Pies-
kovcová škára, Cimermanov previs, Previštek, Široká škára, Lasičia 
škára, Uzlíková škára, Previs so sokolíkom, Hladký kút atď.

Viacero názvov skalolezeckých ciest na Slovensku bolo motivo-
vaných názvami zahraničných oroným nachádzajúcich sa v známych 
skalolezeckých oblastiach, názvami významných pohorí, vrchov, ale 
aj názvami štátov, miest, svetadielov, riek a pod. V skalolezeckej ob-
lasti pri Beckove nájdeme názvy Marmolada (najvyšší vrch Dolomi-
tov) a Amazónia, boj o život planéty, Kančendžunga (osem tisícovka 
v Tibete), v Súľove sa nachádzajú cesty Styx (rieka mŕtvych), Chicago, 
Olymp, Sibír, Azia, Everest, Niagara, Kamčatka, Havaj, Tahiti, Bermudy...

Veľmi početnú skupinu orohodoným tvoria názvy obsahujúce 
antroponymá. Motiváciou takýchto názvov bolo zviditeľnenie prvo-
lezca, ktorého meno je súčasťou orohodonyma. Vyskytujú sa však aj 
názvy obsahujúce dedikačné antroponymá – môže ísť o mená iných 
osôb, ktorým pomenúvateľ cesty vzdal hold a  nazval skalolezeckú 
cestu podľa týchto osôb. V takýchto názvoch s často objavujú mená 
manželiek, priateliek, detí. Niektoré názvy obsahujú mená myto-
logických, rozprávkových bytostí, mená filmových hrdinov a  pod. 
V  názvoch ciest sa vyskytujú aj mená priateľov skalolezcov, ktorí 
tragicky zahynuli pri výstupoch. Orohodonymá obsahujúce antro-
ponymá boli najčastejšie utvorené onymickou deriváciou s využitím 
posesívnych prípon, časť takýchto názvov vznikla transonymizáciou. 
Napríklad v oblasti Súľovských skál sa nachádzajú cesty Marco Polo, 
Penelopa, Zuzi, Lancelot, Cháron, Yogi, Evička, Monča, Miluška, 
Kremienok, Chocholúšik, v skalolezeckej oblasti Pajštún neďaleko 
Bratislavy sa v sprievodcovi uvádza niekoľko názvov z tejto kategórie, 
napr. Dieškova previerka (prvovýstup I. Dieška), Marekovo brucho, 
Marekov pilier, Hrmova platnička, Psotkov pilier (prvovýstupy J. Psot-
ka), Demjánova (prvovýstup Z. Demján). Neďaleko Žiliny, v  lokalite 
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Porúbka, existujú názvy Pre Natálku, Romanov plač, Vzpomínka na 
Jenu a  Radka, Belicova (prvovýstup A. Belica), Cesta pre Martinu. 
Podobné názvy uvádza aj J. Bauko vo svojich štúdiách – Brunhilda, 
Cesta pre Janu, Dominika, Ďurov krst, Janova, Kristínka, Ľubka, Mirove 
prebudenie, Na pamiatku Braňovi.

Viaceré orohodonymá boli motivované asociáciami po prvovýstu-
pe. Odráža sa v  nich slovná hra, humor, názvy pripomínajú známe 
a obľúbené výroky z filmov, frazeologizmy, porekadlá, názvy hudob-
ných skladieb, kapiel, filmov. V oblasti Beckova sa nachádzajú ska-
lolezecké cesty Gladiátor (názov filmu, názov hudobnej skupiny), Sex 
je náš (slová z piesne Černí andělé skupiny Lucie), v oblasti Kamenné 
vráta sú orohodonymá Pre Elišku (známa klavírna skladba L. van 
Beethovena), Exempo Hexempo krumpoplex 65 (jedno zo zaklínadiel 
vo filme Dívka na koštěti), Po schodoch (skladba od R. Müllera), Opica 
Škorica (rozprávková postava), v  oblasti Predhorie sú cesty Malý 
princ (dielo A. de Saint-Exupéryho), Kristove roky (asociácia s čís-
lom 33) atď.

Zhrnutie

Z uvedených poznámok vyplýva, že sociolekt skalolezcov tvoriaci ich 
komunikačný register je veľmi bohatý a  pestrý. Popri dominantnej 
lexikálnej (apelatívnej i  propriálnej) rovine sa v  komunikácii skalo-
lezcov prejavujú aj ďalšie jazykové roviny  – zvuková, morfologická, 
syntaktická i  štylistická. Apelatívna lexika sa viaže predovšetkým 
na technické pomôcky pri lezení, označenie spôsobu lezenia, štýlov 
lezenia a pod. Propriálna stránka komunikačného registra skalolez-
cov je reprezentovaná predovšetkým toponymami pomenúvajúcimi 
objekty lezenia, názvami jednotlivých skalolezeckých ciest a antro-
ponymami – predovšetkým prezývkami a hypokoristickými podobami 
rodných mien členov tejto sociálnej skupiny. Motiváciou orohodoným 
býva obtiažnosť trasy, technika lezenia, antroponymum prvolezca, 

65 Správne znenie zaklínadla vo filme malo podobu dexempo multo šupoplex (scéna 
premeny učiteľského zboru na králiky), zaklínadlo premeny na kravu malo podobu 
dexempo krumplex. Názov orohodonyma vznikol pospájaním rôznych zaklínadiel 
z tohto filmu, ktoré sa stali veľmi populárnymi a postupne zľudoveli.
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prípadne dedikované antroponymum, ktorým skalolezec vzdáva hold 
priateľke, manželke, prípadne kolegom. V komunikácii tejto sociálnej 
skupiny sa popri verbálnej komunikácii výrazne uplatňuje aj never-
bálna komunikácia.

***

Mountain Climbers’ Sociolect as a Part of Communication Register

Communication register is characterized, part of which is the onymic 
communication register. The mountain climbers’ sociolect is bound 
with this social group and its specific features are studied from the 
phonetic, morphological, but especially lexical points of view. At the 
lexical level, professionalisms are used, characterized by the econ-
omy of expression, slangisms characterized by expressiveness and 
demonstrative potency. The final part is devoted to the relational as-
pects of mountain climbers‘ communication register – creation and 
naming climing paths (orohodonyms).

Key words: 
sociolect, climbers, onymic communication register, orohodonym
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