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Preambule

Predkladana monografie se zaméfuje na postiZeni obrazu sociolekt(,
tak jak jej chapou badatelé z rlznych univerzitnich i akademickych
pracoviét v Cechach, na Moravé, na Slovensku a v Polsku, ma tedy
mezinarodni charakter.

To na jedné strané umozZnuje rozmanity pohled na vybranou te-
matiku, na strané druhé vsak pfinasi problémy vyplyvajici z rGizného
pfistupu k ni. Je to patrné uz z uzivané terminologie a v souvislosti
s ni z toho, jak je chapan sociolekt (nestrukturni Utvar x strukturni
Utvar), jak je chapan vztah sociolektu a sociolektismu v nasich lin-
gvistikach (specifické vnimani na Slovensku). Pravé na kapitolach
zpracovanych prislusniky t¥i rliznych lingvistik mGzeme sledovat, zda
se soustavné pracuje, ¢i nepracuje s pojmem registr, zda se vymezu-
je, ¢i nevymezuje vztah sociolektl k registrim atd.

Kapitoly ¢eskych autorl jsou v tomto smyslu zcela jednotné,
udrzuji pojeti sociolektu, profesni mluvy, slangu a argotu, jak jsou
vymezeny v kapitole druhé této monografie, a to jako nestrukturnich
Utvard obsahujicich zEasti vlastni lexikum a frazeologii, jazykové
prostfedky ostatnich jazykovych rovin pfebiraji zejména z obecné
¢estiny nebo z dialektll. V ostatnich pfipadech, pokud je to zapotiebi,
vyjasfiujeme vztahy mezi ¢eskym a jinym pojetim v poznamkach.

Monografie rozviji tradici zaméfenou na vyzkum slangu a argotu
budovanou na Zapadoceské univerzité bohemistou Lumirem Klimesem
a jeho Zaky od 70. let minulého stoleti. Navazuje na fadu publikaci,
jez vzeSly z konferenci organizovanych katedrou ¢eského jazyka a li-
teratury Fakulty pedagogické ZCU v Plzni, a zarover vychazi z tema-
tiky posledni konference konané na podzim roku 2022. Iniciatorkou
mys$lenky uspofadat konferenci (navazujici na konference konané
v minulosti) byla Marie Cechova. Vzhledem k aktualni potfebé roz-
voje lexikalniho jazykového planu a k sou¢asnému lingvistickému
vymezovani dosud uzivanych pojmd véak bylo téma konference s na-
slednou publikaci prohloubeno a rozsiteno.



Preambule

K ucasti na tvorbé kolektivni monografie byli pfizvani odbornici
z ¢eskych i zahraniénich univerzitnich i akademickych pracovist,
jejich pfispévky pokryvaji nami vymezené okruhy. Ty se v§ak zcela
nekryji s tématy projedndvanymi na konferenci. Prednesené referaty,
a zvlasté nasledna diskuse ukazaly potfebu vénovat aktualni proble-
matice sociolektl, obecnéji stratifikaci jazyka, i nadale soustavnou
a cilenou pozornost.

Monografie je tvofena péti tematickymi oddily. V dvodnim oddilu
Uvahy nad sociolekty jsou vymezeny pojmy tykajici se stratifikace
narodniho jazyka a vztahll mezi standardnimi a substandardnimi ja-
zykovymi prostfedky. Nejobsahlejsi oddil Profesni a slangové vyrazi-
vo v komunikaci poskytuje pohled na vybrané komunikacni oblasti
a jazykové prostiedky v nich uzivané. Pozornost je zaméfena na mlu-
vu programatort, pivovarnikli, zaméstnancl potravinovych fetézcd,
horolezcl a na profesné motivovana ptijmeni. Dal$i oddil s nazvem
Sociolekty a mlada generace je orientovan na misto sociolektl ve
vyuce, na charakteristické rysy mluvy mladych lidi, déti a jejich ma-
tek o nich. Oddil Sociolekty v umélecké literatuie a v publicistice
doklada ptitomnost sociolektl a sociolektismi v textech vybranych
autor( umélecké literatury a v textech publicistickych. Posledni oddil
Slovotvorné postupy a utvaieni lexika v sociolektech se soustfe-
duje na problematiku sociolektim nejvlastnéjsi, tj. na tvofeni po-
jmenovani osob, zvitat, mist, s uplatnénim i hlediska kvantitativniho.

Z obsahu i ze struktury textu je zfejmé usili autorl zachytit sou-
¢asny stav sociolektll ve vzajemnych vztazich i ve vztahu k spisovné-
mu/standardnimu vyrazivu, a to v roviné fe¢i/komunikace i v roviné
jazykové/systémové.



Sociolekt skalolezcov ako
sucast komunikacného
registra

Jaromir Krsko

Problematike socidlneho vnimania proprii v komunikacii sa venu-
jeme viac ako dve desatrocia. V oblasti propridlneho registra sme
teoreticky nadviazali na apelativhe vymedzenie komunikaéného re-
gistra D. Slan€ovej a komunikaény register sme rozsirili o proprialnu
zloZku. Prepojenie chapania a fungovania komunikaéného registra
D. Slan¢ovej s doteraz analyzovanymi sociolektami teoreticky spra-
coval M. Olostiak (2010). V tychto intenciach chapeme a prezentuje-
me postavenie sociolektu skalolezcov v nasledujucej kapitole.

D. Slanéova vo svojej tedrii charakterizuje komunikaény register
ako sociadlne podmienené konvencionalizované jazykové a paraja-
zykové spravanie, pricom v rdmci komunikaéného registra rozliSuje
makrosocidlny a mikrosocialny komunikacny register. Makrosocialny
komunikaény register potom D. Slan€ova charakterizuje ako ,kon-
vencionalizované jazykové a nejazykové spravanie sa fudi v prislus-
nych komunikaénych sférach, mikrosocialny komunikacny register
ako konvencionalizované jazykové aj nejazykové spravanie sa ludi
viazané na socialny status, socidlnu rolu a socidlnu vzdialenost
medzi nimi. Komunikaéné registre mozno komplexne opisat pomo-
cou pragmatickych, zvukovych, lexikalnych, gramatickych a paraja-
zykovych prostriedkov.“ (Slancova; Slanc¢ova, 2013, s. 180; pozri aj
Slandova, 1999).

Problematike komunika¢ného registra a jeho postaveniu v rdmci
sociolektov venoval pozornost aj M. Olostiak (2010), ktory chape

108



II. Profesni a slangove vyrazivo v komunikaci

komunikaény register ako nadradeny termin vSetkym sociolektom.
Sociolekt poklada za druh registra, pricom zdbrazfuje, Ze ,nie vSetky
registrovo motivované jednotky musia byt aj sociolekticky motivo-
vané, ¢o naopak neplati (napr. administrativizmy typu ad acta, dek-
larovat, stornovat, vestnik, vyrubit nie su sociolekticky motivované)*
(Olostiak, 2010, s. 36).

Zaciatkom prvého decénia tohto storocia vzniklo viacero $tudii,
ktoré sa venovali vyskumu a analyze komunikaénych registrov v ro6z-
nych zaujmovych a §portovych odvetviach.

A. Galisova (2002) sa zaoberala vyskumom komunikaéného
registra hokejistov, priCom zvyraziuje odliSné chapanie terminov
komunikaény register a sociolekt - ,Komunikacny register hokejistov
(KRH) ako socialne podmienené jazykové a parajazykové spravanie
nemozno stotozhovat s pojmom sociolekt, a to vzhladom na fakt, Ze
v sebe zahfna i konStruovanie jazykového prejavu, ako aj fungovanie
komunikacie. Komunikacny register a sociolekt chapeme ako Struk-
tdrne Utvary,®? v ktorych sa okrem dominantnej lexikalnej roviny pre-
javuju i ostatné jazykové oblasti: zvukova, morfologickd, syntakticka
i Stylisticka. Nejde tu teda len o subor lexikalnych a gramatickych
prostriedkov charakteristickych pre komunikaciu v danej socidlnej
skupine, ale aj o spbdsob ich pouzivania v komunikacénych aktoch
s variabilitou postoja komunikantov ku komunikaénym partnerom.”
(Galisova, 2002, s. 91).

O niekolko rokov neskér sa venovala A. Galisova vyskumu ko-
munikaéného registra hracov kariet. Aj v tomto pripade preferovala
termin kartarsky komunikaény register pred terminom kartarsky slang,
spretoZe tu nejde len o subor lexikdlnych a gramatickych prostried-
kov charakteristickych pre komunikaciu v danej socialnej skupine,
ale aj o spdsob ich pouzivania v komunikaénych aktoch s variabilitou
postoja komunikantov ku komunikaénym partnerom. Ba ¢o viac,
z lexikalneho hladiska je slang ako uUtvar nositelom vlastnosti nespi-
sovnosti a tym pojem kartarsky slang neakceptuje pomerne Siroky
inventar spisovnych lexikdlnych prostriedkov vyuzivanych v skupine.”
(Galisova, 2009, s. 149).

62 Edi¢ni poznamka: V této monografii neni sociolekt povazovéan za strukturni Gtvar.
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II. Profesni a slangove vyrazivo v komunikaci

Inej zaujmovej skupine - hrd¢om pocitacovych hier a ich $peci-
fickému komunikaénému registru venovala pozornost A. Zaborska
v §tudii K sociolektu hracov poéitacovych hier (2017), vznikli v8ak aj
Studie o komunikaénych registroch v aerobiku, karate, pod vedenim
jazykovedcov zaoberajucich sa komunikaénym registrom vzniklo na
slovakistickych pracoviskach niekolko zavereénych prac skima-
jucich komunikaéné registre viacerych $portovych odvetvi. Jednou
z takychto prac na FF UMB bola diplomova praca Magdalény Lod-
rianovej Komunikacny register skalolezcov (2022). Autorka prace sa
sustredila na zozbieranie a analyzu lexiky pouZivanej v skupine ska-
lolezcov, v§imala si vSak aj ich verbalnu a neverbdlnu komunikaciu.

V zaujmovej socialnej skupine skalolezcov sa v ich komunikaénom
registri vytvoril a ustalil pouzivany sp6sob verbalneho i neverbalneho
spravania a ustdlilo sa tu jazykové i parajazykové spravanie. V never-
balnej komunikacii skalolezcov dominovali prevazne mimika a gesta
pri kontakte dvoch alebo viacerych skupin, pripadne gestikulacia
¢lenov skupiny medzi sebou pri lezeni. Pohyby rik, tela a hlavy ako
zakladné gesta dotvaraju nielen verbalnu zlozku komunikacie, ale
vyjadruju aj emocionalny stav komunikujucich. Gestikulacia je uzko
spojené so socialnymi a komunikaénymi normami spoloéenstva.
Kazdé spoloCenstvo realizuje vlastny vyber z mnozstva gest a pohy-
bov tvare (Slan¢ova, 2014). Medzi dominantné neverbalne prostriedky
skalolezcov (ale aj ¢lenov inych zaujmovych skupin) patria pozdravy
v podobe kyvnutia rukou alebo zdvihnutia ruky, potrasenie si ruka-
mi, objatie v rdmci pozitivnej sugescie. Skalolezectvo ako fyzicky
naroény Sport je prirodzene spojené s mimikou odrazajucou fyzické
vypétie, bolest. Mimika a gestikulacia vyplyvaju aj zo spojenia dvojice
pri lezeni - lezec - isti¢ musi byt maximalne sistredeny na vykon
druhého z dvojice - lezca, aby mu zarucil bezpeény vystup i zostup.
Tieto neverbéalne prostriedky charakterizovala M. Lodranova slovami:
».. Usmeyv, zahryznutie do pery; neverbalny postoj realizovany v ramci
skupiny i mimo nej, napriklad prekrizené ruky na hrudi (v zmysle
distancovanie sa od prehovoru dotyéného), rozkro¢eny postoj a ruky
vo vreckach pri komunikacii lezec - lezkyna, neuvedomele smerova-
nie Spi¢ky nohy k uréitej osobe znaciac sympatie; celkové drzanie
tela; kinetika; telesny kontakt (blizkost v ramci komunikaéne blizgich
¢lenov a naopak); smer pohladu a s nim suvisiaci i o¢ny kontakt
a podobne.” (Lodrianova, 2022, s. 42-43). Nonverbalne prostriedky
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II. Profesni a slangove vyrazivo v komunikaci

upevnuju socidlne vazby medzi ¢lenmi society a prispievaju k jed-
noznacnejSej interpretacii verbalnej ¢asti komunikacie. Zaroven
umozfuju elidovat niektoré verbalne prostriedky, ¢im prispievaju
k zrychleniu procesu dorozumievania (Slancova, 2014).

Komunikaény register skalolezcov je otvoreny z hladiska veku
i pohlavia, ma svoju vnutornu dynamiku a variabilitu a je viazany
na uréitd komunikaénu situdciu, ktord podla J. Kofenského mozno
chapat ako jedine¢nu konfiguraciu komunikacne relevantnych fakto-
rov, medzi ktoré pocitame pocet uc¢astnikov komunikaénej udalosti,
ich socidlne a komunikaéné charakteristiky a vzajomné vztahy, typ
kontaktu, ¢asové zaradenie komunikaénej udalosti, charakteristiky
jej priebehu a dalSie zloZky spolo¢enskej situacie (Kotensky a kol.,
1999). Pri komplexnom pohlade na komunikaény register skalolez-
cov je potrebné poukazat aj na jednotlivé jazykové roviny - zvukovu,
morfologicku, syntakticku i Stylisticku. Tieto roviny su ovplyvriované
jazykovym (nareCovym) prostredim, z ktorého ucastnici komunikacie
pochéadzaju.%® M. Lodrianova (2022) zaznamenala vo svojom vyskume
zmeny vo fonologickej rovine - napr. redukovanu vyslovnost i-ového
a u-ového polovokalu v diftongoch (koriec, riekam, riemoZem), rozko-
lisanost normy pri znelostnej asimilécii (gdo), nepouzivanie spisov-
ného makkého I (vela, rozmyslam). V morfologickej rovine zazname-
nala pouzivanie podéb slovesa (méZme) namiesto spisovnej podoby
(méZzeme), zvySenu frekvenciu tvaru maskulina (bruch) namiesto
spisovnej podoby neutra (brucho). Najvyraznejéim javom vychodo-
slovenskej variety jazyka bolo pocetné vyuzivanie predlozkového
inStrumentalu pri prislovkovom uréeni - napr. pomahas si s nohami,
podoba zamena vsetcia (oproti spisovnej podoby vSetci) a vyuzivanie
typického vychodniarskeho spojenia ta ¢o si jak.

Podobne ako P. Odalo$ (1997), ktory vo svojej monografii ve-
novanej vyskumu sociolektov v basketbalovom a penitencidrnom
prostredi ¢leni lexiku na terminologické pomenovania, slangizmy
a profesionalizmy, aj v komunikaénom registri skalolezcov sa pou-
Zivaju profesionalizmy charakteristické pre toto Sportové odvetvie.
Profesionalizmy, tvoriace c¢ast sociolektov, sa funkéne uplatriuju
predovSetkym z hladiska ekonomizacie vyjadrovania medzi ¢lenmi

83 Narecova, resp. substandardna podoba jazykovych rovin v komunikacii sa vyskytuje
aj v inych druhoch slangov, preto méZzeme uvazovat o interslangovosti tychto rovin.
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socialnej skupiny v pracovhom procese alebo pocas ich ¢innosti.
Ekonomizacia vyjadrovania sa prejavila napr. pri vytvarani skratiek -
napr. Styl prelezu rot punkt, pri ktorom sa nepouzivaju expresné
slucky (ako profesionalizmus expresky) ani iné pomdcky, sa ako
profesionalizmus uplatfiuje vo forme RP prelez. Speciélne topanky
pouzivané pri lezeni - lezecké topdnky ako profesionalizmus maju
podobu leze¢ky, slangovo lezky. Pri profesionalizmoch sa ako skrat-
ka vyuziva aj metaforické oznacenie lezeckej vybavy - vrcholova
istiaca konzola sa kvoéli svojmu zakrutenému tvaru oznacuje bud
ako prasaci chvostik alebo v profesionalizmoch ma oznacéenie pra-
sa, pripadne baran (podla asociacie s baranimi rohmi). Skratky ako
prostriedok ekonomizacie vyjadrovania sa uplatnili napr. pri termine
TPB/tpb, ¢o znamena ,mat situaciu pod kontrolou®, teda tri pevné
body pocas lezenia; termin SKK/skk skracuje slovné spojenie sek-
vencia klucovych krokov, teda pohyby, ktoré su pre lezca dolezité;
SHS/shs je skratka pre slovensky horolezecky spolok; skratka GLK/
glk v lezeckom slangu oznacuje geriatricky lezecky klub, teda vekovo
starSich skalolezcov, oznacenych aj ako géelkacov. Set duralovych
vklinencov, ktoré sa pouzivaju pri lezeni, sa oznacuje terminom hex-
centre, slangovo hexy, pripadne ¢oky. Moralova cesta, €ize oznacenie
exponovanej skaly z tazSim prelezom a pouzitim vaésej vzdialenosti
medzi expresnymi slu¢kami, sa oznacéuje profesionalizmami moral
cesta, moral, moralovka, moralita, moralitka, slangovo morka, morfa,
morda (pozri aj Malkova, 1998).

Ekonomizacia je pritomna aj v slangovych vyrazoch, ale na rozdiel
od profesionalizmov skracovanim vyrazov ziskava novy slangovy vyraz
na exkluzivite najma voci ne¢lenom tejto socidlnej skupiny, pripadne
aj voci ¢lenom inych partii skalolezcov. V porovnani s profesionaliz-
mami je pre slangizmy typickd manifestacna gestacnost. Niektoré
slangizmy nadobudaju charakteristické znaky argotu - predovsetkym
vyrazy zndme len pre élenov skupiny v snahe utajit niektoré ukony -
napr. pri lezeni oblasti, ktoré v danom roénom obdobi alebo v ramci
ochrany prirody su zakdzané preliezat. Do skupiny skalolezeckych
slangizmov méZeme zaradit slovd a slovné spojenia nabandené,
natiekli mi bandy, mam bandy, ktoré oznacuju presilené, unavené
ruky pocas lezenia, metaforicky vyjadrené ,ako bandasky® - z toho
je aj spojenie mat bandasky; sloveso tejpovat - ,fixovat si nieco
paskou‘ (z anglického tape vo vyzname zalepit alebo péska); sloveso
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bombajasit s vyznamom ,vybit si vlastnu energiu lezenim’, pripadne
aj Zmykndt sa (od slovesa Zmykat), premotivovat. S tymito vyrazmi
sUvisia slangizmy oznacujuce takychto skalolezcov - bombajéci,
Zmykadci, premotivovanci. Skalolezci ulah€ujuci si lezenie pouZivanim
praskového magnézia (maglajzu, madza) sa oznacuju ako maglajzisti.
Pragkové magnézium (mddZo, psychoprasok) je ulozené v madZoboj-
tliku, madzopytliku, v malom pedovrecku (z predpony pedo- - detsky,
teda maly a vrecko). Viaceré slangové vyrazy su spojené s povzbu-
dzovanim k lezeniu - hecni sa, expresne k exprese, pribi dalsiu cestu,
treba fest zarvat, to zmaknes, pokusuj, vyhdkuj, cvakaj, vycvakaj,
capni ho, posarpi sa. Dal$ie slangizmy vyjadruji hodnotenie narog-
nosti trasy - silovica; brut, brutus; rozliezacka, rozpink; bombovacka;
madlovacka; sexy lezba;®* pripadne pomenuvaju spdsob lezenia - na
udicu oznacuje lezenie zhora istenym lanom, kedy je lano natiahnuté
v poslednom isteni, dynopddy oznacuju dynamické pady lezca evo-
kujuce vodopady, pumpa je slangové pomenovanie situacie, kedy
pad prvolezca zodvihne isti¢a zo zeme, slangovy vyraz prask, resp.
jeho pluralova forma prasky pomentva, Ze lezec preliezol celu trasu,
ale spojenie aZ na par praskov vyjadruje, ze skalolezec preliezol vSet-
ko, okrem niekolkych krokov, pasazi, ktoré bud obliezol, preskoéil,
vynechal alebo inak obiSiel.

Sucastou komunikaéného registra rozlicnych socialnych skupin
je okrem apelativnej lexiky taktiez aj proprialna lexika. Proprialnej
¢asti komunikac¢ného registra venujeme pozornost viac ako dvadsat
rokov. Tedria onymického komunika¢ného registra (OKR) je zhrnuta
v monografii V§eobecnolingvistické aspekty onymie. (Z problematiky
onymického komunikaéného registra) (Krsko, 2016; Krsko; Zaborska,
2018; Krsko, 2022). V tejto praci sme véak OKR ¢lenili len dicho-
tomicky - na antroponymicky a toponymicky komunikaény register
(AKR a TKR). Nedavne vyskumy v8ak ukazali, ze aj chrématonyma
su sucéastou OKR. V budtcnosti chceme venovat tejto problematike
viac pozornosti a zaclenit aj tuto oblast do tedrie o OKR.

84V tomto pripade ide o slovnu hru zalozend na homofénii slov lezba (od slovesa
liezt - $plhat sa, utvorené systémovou, dnes uz neproduktivnou priponou -ba,
podobne ako prosba, kosba, mlatba) a lesba (zena sexuélne zamerana na rovnaké
pohlavie) umocnené adjektivom sexy vo vyzname pritazlivy, lakavy.
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Pri zakladnom ¢leneni onymického registra vychadzame z tricho-
tomického ¢lenenia vlastnych mien, ktoré sa ¢lenia na antroponyma,
toponyma a chrématonyma. Preto onymicky komunikaény register
(dalej OKR) ¢lenime na antroponymicka komunikaény register
(AKR), toponymicky komunikacny register (TKR) a chrématonymicky
komunikacny register (ChTR). Kazdy z registrov sa dalej ¢leni na
komunikaény register jednotlivca a komunikaény register skupiny.

Schematicky to mézeme naznagit takto:

onymicky
komunikaény
register

antroponymicky
komunikaény
register

toponymicky
komunikaény
register

chrématonymicky
komunikaény
register

antroponymicky
komunikaény
register jednotlivca

antroponymicky
komunikaény
register skupiny

-

toponymicky
komunikaény
register jednotlivca

~

toponymicky
komunikaény
register skupiny

chrématonymicky
komunikaény

register jednotlivca

chrématonymicky
komunikaény
register skupiny

J

Obrazok 1. Schéma ¢lenenia onymického komunikaéného registra
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Onymicky komunikaény register definujeme ako subor ony-
mickych (jazykovych) a mimojazykovych prostriedkov pouzivanych
v uréitych komunikaénych sférach a komunikaénych situdciach, de-
terminovanych socialnymi, komunikaénymi, makrosocialnymi a mik-
rosocialnymi registrovymi normami. Mimojazykové prostriedky ony-
mického registra sa uplatiuju predovSetkym v AKR - napr. gesto
sprevadzajuce prezyvku jednotlivca (pozri Kr§ko, 2016, s. 25-26).

Z hladiska komunikaéného registra skalolezcov su v ich registri
zastupené predovsetkym toponyma pomenuvajlce objekty lezenia,
nazvy jednotlivych skalolezeckych ciest a antroponyma - prezyvky
a hypokoristické formy rodnych mien &lenov socialnej skupiny. Pri
nazvoch horolezeckych ciest pracujeme s rovnakym terminom ako
J. Bauko - orohodonymum, ktoré pomenuva trasu prvého skalolezca
po jeho prvovystupe. Nominacny proces vzniku orohodonyma charak-
terizuje J. Bauko takto: ,,Po uspeSnom prvovystupe pomenuje autor
cestu vlastnym menom. NapiSe ju na skalu spolu s obtiaznostou
cesty, ktora je vyjadrena v &islach 1-11+ (znamienko +, — poukazuje
na tazsi, respektive lahsi stuperi obtiaznosti), a to je signal pre ostat-
nych horolezcov, Ze cesta uz bola prelezena. Vyber mena je fubovolny,
treba sa vSak vyhybat homonymnym nazvom, ktoré by znemoznovali
presnu identifikdciu a lokalizdciu cesty. Existujluci systém nazvov
ovplyvriuje vyber a tvorenie novych pomenovani.“ (Bauko, 2008, s. 27).
Oznacenie obtaznosti horolezeckého terénu ma pre horolezcov velky
vyznam predovSetkym z hladiska bezpecnosti, spésobu lezenia, od-
hadnutia vlastnych sil i vyberu lezeckého materialu.

Podobu orohodonyma tvoriaceho onymicky komunikacny register
skalolezcov ovplyvriuju viaceré faktory (blizSie Lazarova, 2015; Kréko -
Lazarova, 2017; Kréko, 2017). Vyraznym motivantom byva obtaznost
trasy - napr. Sandalova (velmi lahka cesta s naro¢nostou I, ktoru
je mozné preliezt aj v sandaloch), Naboso (cesta s naro¢nostou IV-,
pri ktorej lezec nepotrebuje Specialnu obuv - tzv. lezecky), Rozcvicka
(cesta s narog&nostou VI-), v porovnani s nazvami Cert nikdy nespi
(cesta s naro¢nostou IX), Nedelné poltenie mozgov (narocnost IV+),
Stastni blazni (VIlI-), Fatamorgédna (VIll+), Proklamécia podvedomia
(VIII+). Preto niektoré nazvy nesu v sebe pozitivne vlastnosti, pri taz-
kostiach spojenych s lezenim vznikaju nazvy s negativnym vyznamom.

Okrem technickej obtaznosti medzi dblezité motivacné faktory
orohodonym patri technika lezenia, typy pouzivanych skalolezeckych
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uchytov, technické vybavenie pouzité pri vystupe a pod. Dolezitym
motivantom orohodonym s vysokou informaénou hodnotou je druh
a kvalita lezenych skal. V oblasti Kalamarka pri Detve sa nachadza
najvyssi pocet orohodonym pomenovanych podla charakteru lezenia,
napr. Kut so Skarou, Hrana so Skarou, Lavy komin, Sokolik, Prete-
kérsky previs, Zabkova $kéra, Stenou cez dva previsy, Zelené $kéra,
Otcovskéd §kdra, Komin zévratov, Skdra s previsom, Spinavy komin,
Komin nad ohniskom, Vynechany komin, Skéra za JeZkovou veZou,
Petova $kéra, Variant cez previs, Komin a hrana, Siroky komin, Pies-
kovcové $kdra, Cimermanov previs, Previstek, Sirokd $kdra, Lasidia
Skara, Uzlikova Skara, Previs so sokolikom, Hladky kut atd.

Viacero ndzvov skalolezeckych ciest na Slovensku bolo motivo-
vanych ndzvami zahraniénych oronym nachadzajucich sa v zndmych
skalolezeckych oblastiach, ndzvami vyznamnych pohori, vrchoyv, ale
aj nazvami $tatov, miest, svetadielov, riek a pod. V skalolezeckej ob-
lasti pri Beckove najdeme nazvy Marmolada (najvy$si vrch Dolomi-
tov) a Amazénia, boj o Zivot planéty, Kané¢endZunga (osem tisicovka
v Tibete), v Sulove sa nachadzaju cesty Styx (rieka mitvych), Chicago,
Olymp, Sibir, Azia, Everest, Niagara, Kamcatka, Havaj, Tahiti, Bermudy...

Velmi pocetnu skupinu orohodonym tvoria nazvy obsahujluce
antroponyma. Motivaciou takychto nazvov bolo zviditelnenie prvo-
lezca, ktorého meno je sucastou orohodonyma. Vyskytuju sa vSak aj
nazvy obsahujuce dedikaéné antroponyma - moze ist o mena inych
osbb, ktorym pomenuvatel cesty vzdal hold a nazval skalolezecku
cestu podla tychto os6b. V takychto nazvoch s ¢asto objavuju mena
manzeliek, priateliek, deti. Niektoré nazvy obsahuju mena myto-
logickych, rozpravkovych bytosti, mena filmovych hrdinov a pod.
V nézvoch ciest sa vyskytuji aj mend priatelov skalolezcov, ktori
tragicky zahynuli pri vystupoch. Orohodonyma obsahujlice antro-
ponyma boli naj¢astejSie utvorené onymickou derivaciou s vyuZzitim
posesivnych pripon, ¢ast takychto ndzvov vznikla transonymizéciou.
Napriklad v oblasti Sulovskych skal sa nachadzaju cesty Marco Polo,
Penelopa, Zuzi, Lancelot, Charon, Yogi, Evicka, Monc¢a, Miluska,
Kremienok, Chocholusik, v skalolezeckej oblasti Pajstun nedaleko
Bratislavy sa v sprievodcovi uvadza niekolko ndzvov z tejto kategdrie,
napr. Dieskova previerka (prvovystup |. Dieska), Marekovo brucho,
Marekov pilier, Hrmova platni¢ka, Psotkov pilier (prvovystupy J. Psot-
ka), Demjanova (prvovystup Z. Demjan). Nedaleko Ziliny, v lokalite
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Porubka, existuju nazvy Pre Natdlku, Romanov plaé¢, Vzpominka na
Jenu a Radka, Belicova (prvovystup A. Belica), Cesta pre Martinu.
Podobné nazvy uvadza aj J. Bauko vo svojich §tudidch - Brunhilda,
Cesta pre Janu, Dominika, Durov krst, Janova, Kristinka, Lubka, Mirove
prebudenie, Na pamiatku Branovi.

Viaceré orohodonyma boli motivované asociaciami po prvovystu-
pe. Odrdza sa v nich slovna hra, humor, nazvy pripominaju zname
a oblubené vyroky z filmov, frazeologizmy, porekadla, nazvy hudob-
nych skladieb, kapiel, filmov. V oblasti Beckova sa nachadzaju ska-
lolezecké cesty Gladiator (nazov filmu, nazov hudobnej skupiny), Sex
je nés (slova z piesne Cerni andé&lé skupiny Lucie), v oblasti Kamenné
vrata su orohodonyma Pre Elisku (znama klavirna skladba L. van
Beethovena), Exempo Hexempo krumpoplex® (jedno zo zaklinadiel
vo filme Divka na ko$téti), Po schodoch (skladba od R. Miillera), Opica
Skorica (rozpravkova postava), v oblasti Predhorie st cesty Maly
princ (dielo A. de Saint-Exupéryho), Kristove roky (asociacia s Gis-
lom 33) atd.

Zhrnutie

Z uvedenych poznamok vyplyva, Ze sociolekt skalolezcov tvoriaci ich
komunikaény register je velmi bohaty a pestry. Popri dominantnej
lexikalnej (apelativnej i proprialnej) rovine sa v komunikacii skalo-
lezcov prejavuju aj dalSie jazykové roviny - zvukovd, morfologicka,
syntakticka i Stylisticka. Apelativna lexika sa viaze predovSetkym
na technické pomdcky pri lezeni, oznacenie spdsobu lezenia, stylov
lezenia a pod. Propridlna stranka komunikaéného registra skalolez-
cov je reprezentovand predovSetkym toponymami pomenuvajicimi
objekty lezenia, ndzvami jednotlivych skalolezeckych ciest a antro-
ponymami - predovsetkym prezyvkami a hypokoristickymi podobami
rodnych mien ¢élenov tejto socialnej skupiny. Motivaciou orohodonym
byva obtiaznost trasy, technika lezenia, antroponymum prvolezca,

85 Spravne znenie zaklinadla vo filme malo podobu dexempo multo Supoplex (scéna
premeny ucitelského zboru na kraliky), zaklinadlo premeny na kravu malo podobu
dexempo krumplex. Nazov orohodonyma vznikol pospdjanim réznych zaklinadiel
z tohto filmu, ktoré sa stali velmi popularnymi a postupne zludoveli.
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pripadne dedikované antroponymum, ktorym skalolezec vzdava hold
priatelke, manzelke, pripadne kolegom. V komunikacii tejto socialnej
skupiny sa popri verbalnej komunikacii vyrazne uplatiiuje aj never-
balna komunikacia.

Mountain Climbers’ Sociolect as a Part of Communication Register

Communication register is characterized, part of which is the onymic
communication register. The mountain climbers’ sociolect is bound
with this social group and its specific features are studied from the
phonetic, morphological, but especially lexical points of view. At the
lexical level, professionalisms are used, characterized by the econ-
omy of expression, slangisms characterized by expressiveness and
demonstrative potency. The final part is devoted to the relational as-
pects of mountain climbers’ communication register - creation and
naming climing paths (orohodonyms).

Key words:
sociolect, climbers, onymic communication register, orohodonym
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