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The main objective of the paper is the analysis of the views of Plato’s Socrates on
poetry and rhetoric in /on and Gorgias. Its first part aims at an examination of the
subjects of poetry and rhetoric. In the second part the author gives the definition of
Plato’s methodical criteria of recognizing of a discipline as Téxym. In its the last part
the paper tries to decide, whether poetry and rhetoric, according to the founder of the
Academy, meet the criteria for their acknowledgement as Téxva.
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Domnievam sa, ze v Platénovych dielach mozno pozorovat’ dva zasadné spory, ktoré
viedla filozofia s konkurenénymi disciplinami, narokujucimi si na socialnu a epistemicku
legitimizaciu v gréckej moAig. Prvy konflikt bol starého data, odohraval sa medzi filozo-
fiou apoéziou.' Druhy, novy, no oto intenzivnej$i rozpor existoval medzi filozofiou
a rétorikou.” Rétoriku reflektoval ako mocnt silu, ktora zasiahla aténsku kultaru, spoloc¢-
nost’ a politiku. Eric Robertson Dodds upozornil, Ze rétorika (gmrogixn) a 3tastie
(eUdaipovia), chapané v zmysle spologenského Uspechu, boli pre Atén¢anov navzajom
vel'mi silne zviazané ([1], 4). Ak chcel teda zakladatel' Akadémie dokazat’, Ze len filozo-
fia ma v gréckej moAig narok na socialnu a epistemicka legitimizaciu, musel realizovat’
nieckol’ko nevyhnutnych krokov, ktoré budem postupne desifrovat. V prvom rade pre-
skumal predmet poézie a predmet rétoriky (1. cast). Nasledne stanovil metodicktl pozia-
davku alebo kritérium, ktorého naplnenim by bolo mozné uznat' nejaku disciplinu za
Tegvm, ked'Ze kazda disciplina, ktora chceela v starovekom Grécku nadobudnut” spolocen-
ské uznanie, musela byt povazovana za Téxym (2. Cast). Nakoniec preveril, ¢i poézia
a rétorika naplnaju kritéria éywm (3. Gast).

Co ma viedlo k tomu, aby som si zvolil na analyzu, interpretaciu a komparaciu diela
Ion a Gorgias? Je medzi nimi nejaka suvislost'? Inspiraciu nachadzam v konstatovani
Platénovho Sokrata: ,... ak by niekto odiial z poézie (momaews) hudbu (uélog) aj rytmus
(euduov) aj metrum (uétpov), ¢i by neostali len re¢i (Adyo1)? (Gorg. 502¢). Z toho je
zrejmé, Ze Platon si uvedomoval pribuznost’ poézie a rétoriky. Poézia i rétorika totiZ pra-
covali s tym istym néstrojom — s jazykom. Zakladatel Akadémie v tej istej pasazi d’alej

* Dakujem Vladislavovi Suvékovi (PreSovskd univerzita v PreSove) za preéitanie a posudenie pred-
chadzajticej verzie studie.

!'Platon ho reflektoval najmi v dialogoch Ion, Faidros a v X. knihe Ustavy.

2 Platén sa mu venoval najmi v dialégoch Euthydémos, Protagoras a Gorgias. Dialogy Faidros
a Symposion obsahuju rozsiahle komentare k rétorike.
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uvadza, ze ako poézia, tak aj rétorika su prezentované pred velkym mnozstvom ludi.
Pise: ,, Teda basnictvo je akési démégoria — ,rétorska démégoria (gyroguen] dnuayogia)™
(Gorg. 502d).” Stari Gréci totiz poetov nevnimali len ako poetov, ale aj ako u¢itelov.® To
znamena, Ze basnici v Gréckej moAig zastavali privilegované postavenie, boli povaZzovani
za autority a za najtypickejSich predstavitel'ov mudrosti (goeia). Re¢nik vystupuje ako
novy typ vychovavatel'a, ktorého ciel'om je naucit’ efektivne a presved¢ivo vyjadrit’ vlast-
ny nazor a v este vicsej miere naucit, ako si udrzat’ priazen publika. Mozno teda konSta-
tovat’, ze vplyv poézie a rétoriky na spolocensky a politicky zivot bol nesmierny.

B 1. Skumanie predmetu
Platon _y \ poézie a rétoriky. Otazka

: o predmete  (mpayua)  patri
medzi tradicné sokratovské
otazky. Preto neprekvapuje, Ze
sa Platénov Sokrates snazi
vymedzit' to, ¢o je predmetom
poézie, a o predmetom rétori-
ky. Podla mojej interpretacie
sa snazi skamat’ dve charakte-
ristiky, ktoré sa tradi¢ne pripi-
sovali ako poézii, tak aj rétori-
ke. Jedna charakteristika je
SirSia, mozno povedat’ univer-
zalna, druh4 je uzsia.

Zacnime s explikéaciou pr-
vej z nich najskor na priklade
poézie. Podl'a Sokrata k naj-
Castej$im témam, ktoré rozvija-
li vietci basnici,” patrili témy
vojny (moAéuwov), vzajomnych
stykov medzi dobrymi a zlymi
Pud'mi (ouiM@y moog a)x)w;)\oug
avdewnwy  ayaddv Te xal
xax®v), stykov medzi sikrom-
nikmi (i0iwT®y) a Zivnostnik-
mi (dnuiovgydy), témy bohov
(Ss(f)v), ich vzajomného styku,

3V originali: Aquayogia doa Tic oy 7 TomTI.

* dmuayop-éw, ta, 1 — praktizovana re¢ na zhromazdeni; verejna reg; prednes popularnej reéi; po-
radna re¢; re¢ pred verejnym zhromazdenim ([2], 385).

5 Podfa E. R. Doddsa ma Platon na mysli dialégy odohravajice sa v tragédiach, najmé v Euripido-
vych, kde mozno najst mnozstvo znakov pripominajtcich postupy rétorov ([1], 325).

® Samotny Platon v diele Lysis vyjadruje vieobecne prijimany néazor, Ze basnici st pre Grékov ot-
cami mudrosti a vodcami (Lys. 214a).

7 Anticki Gréci slovom moinaig oznadovali kazdu produkciu (vyrobu, tvorbu) a terminom momrag
oznacovali nielen basnika, ale kazdého vyrobcu ([2], 1429).
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ako aj styku s F'ud’'mi, javov na oblohe (tdv olpaviwy) aj veci v Hade, no aj rodokmetiov
bohov (yevéoeis xal edy) a herdov (Mewwy) (Ién, 531c-d). Z toho je zrejmé, ze Platénov
Sokrates prezentuje poéziu v tradicnom zmysle akéhosi univerzalneho vedenia. Pod vply-
vom tohto univerzalizmu a vynimocnosti svojho statusu v gréckej spolo¢nosti sa basnik
domnieval, Ze ak vo svojej tvorbe opisuje nejakt znalost’ ¢i zruénost’ (téxvm), automaticky
sa stava aj jej znalcom. Podla Platonovej interpreticie poeti boli presvedceni, Ze maju
univerzalne znalosti, ked’ze dokdzu kompetentne hovorit’ o v§etkom. V tejto suvislosti sa
natiska otazka: Maju vSetci basnici rovnaké univerzalne vedenie? Platonov Sokrates kon-
Statuje, ze vSetci basnici hovoria o tych istych témach, ale nie rovnako kvalitne®
(Tregl ve TGV avTdY Aévyery, al\’ oly omoiwg) (Ion, 532a). Z toho vyplyva, ze medzi poetmi
existuju kvalitativne rozdiely.

Platonov Sokrates sa aj v diele Gorgias snazi vymedzit predmet (mo@ryua) réto-
riky, kladie teda zasadni otazku: ... € je to, o ohlasuje acomu udi (7i
EoTIV 0 émavyyeMeTal Te xai Odaoxet)...2 (Gorg. 447¢). Gorgiov Ziak Polos odpoveda, ze
jeho ucitelovi prislicha umenie zo vSetkych najkrajSie. Sokrates Polovi kontruje:
... ale ktoré umenie to je, na to si neodpovedal... nikto sa nepyta, aké (tis... ovtiva) je
Gorgiovo umenie, ale ktoré (moia Tig) to je* (Gorg. 448¢). Sokrates sa obracia priamo na
Gorgia a vyzyva ho, aby sam ur¢il svoju znalost. Rétor z Leontin sdm seba vyhlasuje za
dobrého rétora. Platonov Sokrates sa pyta d’alej: ,,... ktorej veci sa tyka (ti T@v ovrov)
rétorika? ... ktorej veci znalost’ to je (meol T TOV ovTwy éaTiy ématmum)? Gorgias odpo-
veda strucne, tak, ako ho Sokrates k tomu vyzval:® ,,Re¢i (mregi Adyoue)* (Gorg. 449¢). To
znamena, Ze Gorgias sa snazi rétoriku prezentovat ako nejaké univerzalne vedenie.
V tomto bode vidim analégiu medzi Siroko (univerzalne) ponatymi charakteristikami
poézie a rétoriky. Ako poeti, tak aj rétori sa domnievali, Ze ich vedenie ma univerzalnu
dimenziu.

Prejdime k vymedzeniu uzSej charakteristiky, pricom opét” zaéneme poéziou. Podl'a
Iéna ma rapsédm (ateda aj bésnik“) znalost’ o tom, ,,... ktord re¢ je vhodnd pre muza,
aktora pre zenu, ktord pre otroka, aktord pre slobodného, ktord pre ovladaného
(Gexomévw), a ktora pre vladnuceho (agxovti)* (I6n, 540b). To znamena, Ze poeta si nena-
rokuje na univerzalne vedenie, no vo svojej kompetencii si ponechdva vplyv na spoloc-
nost’ a jej socialne usporiadanie. Basnici teda ovladaju socializaciu (matdeia), najmé vza-
jomné vzt'ahy medzi roznymi spolo¢enskymi skupinami v State (mohis).

V naSom sktimani uz$ej kompetencie budeme pokracovat’ rétorikou. Platonov Sokra-
tes sa v diele Gorgias neuspokojil s tak Sirokym chapanim rétoriky, ako sa ho snazil pre-
zentovat’ Gorgias. Opédtovne ho preto ziada o jasné a nespochybnitelné vymedzenie réto-
riky. Rétor z Leontin pod vplyvom Sokratovho usilia nakoniec konStatuje: Predmetom

¥V tejto stvislosti sa Platénov Sokrates vyjadril, Z¢ Homér je najlepsi zo vietkych basnikov
(‘Oumowi, Td! agioTwi xai YetotaTwt TV TOIMTAY) (I6n, 530b-c).

? Pozri Gorg. 449b. Platénov Sokrates na mieste (Gorg. 461d) upozoriiuje aj Péla, aby bol struény.
Platon chce poukazat' na distinkciu medzi diskusiou (diaAexTog) a prednaskou (uasxgoAoyia). Diskusia
je totiz zalozena na otazkach a odpovediach, prednaska sa otazkam cielene vyhyba.

19 Termin ,,raps6d* (gadwddc) je zloZeninou terminov gamrw, &o v preklade znamena zosit, spojit,
a o7 ¢o mozno prelozit’ aj ako spev ([2], 1565; 2030).

"' podra Platénovho vymedzenia rapséd je len timo&nikom tlmo&nika (sgumvéwy gumyijs) — bés-
nika (Ion, 535a).

20



.....

rétoriky su najlepSie a najvécsie z l'udskych veci'? (Gorg. 451d). Sokrates svojho partnera
v dialégu upozoriiuje, Ze takéto vymedzenie je sporné a nejasné. Gorgias preto spresiuje,
pre vsetkych I'udi, jednak pri¢inou a moznost'ou pre kazdého jednotlivca zvlast, aby vla-
dol nad inymi vo svojej obci*”® (Gorg. 452d). Co to znamena? Je to schopnost’ ziskavat’
si sympatie sudcu a schopnost’ presved¢it’ vSetkych zacastnenych na verejnych zhromaz-
deniach. Politicka moc totiz ¢asto zavisela od presved¢ivého vyjadrenia vlastného nazoru,
a eSte viac od schopnosti udrzat’ si priazeni publika. Rétorika je teda podla Gorgia hlav-
nym politickym nastrojom, ovlada vsetkych (aj odbornikov) ¢lenov mohis. Aj v uzSom
vymedzeni je teda medzi poéziou arétorikou silnd paralela, obe sa totiz usiluju
o ovladnutie politického zivota.

2. Stanovenie metodickej poziadavky. Aby sa Platonovmu Sokratovi podarilo ne-
govat’ spolocenska konvenciu tykajicu sa statusu poetov a rétorov a aby tiez dokazal, ze
obe skupiny si nemozu narokovat’ ani na uz§iu, a uz vobec nie na $irSiu kompetenciu (tak,
ako som o nich pisal v predchadzajucej Casti), stanovuje metodické poziadavky, ktoré
maju platit’ pre vetky tégva.

V diele Ion je tento postulat vyjadreny v negativnej podobe: ,,... ktokol'vek nepozna
niektoré umenie, nebude moct’ dobre poznavat’ re¢i alebo diela tohto umenia, nie je to
tak?“!* (I6n, 538a)."” V Gorgiovi sa Sokrates vyjadruje analogicky: .... lekarstvo
(fatein)) ma presktimant aj prirodzenost’ (¢Uetv) svojho zaujmu, aj pri¢inu toho, ¢o robi,
a moze vedecky odovodnit’ kazda z tychto veci...” (Gorg. 501a). Z toho vyplyva, Ze kazda
Téygvm musi poznat’ podstatu toho, ¢im sa zaobera. Akym spdsobom teda poznava ten, kto
vlastni konkrétnu téyxvn? Platonov Sokrates v diele I6n odpoveda: Rovnakym umenim
nutne poznavame rovnaké veci (aUTh) Texym TG alTa Gvayxaioy lval yiyvwaxey), inym
umenim poznavame iné veci (Ion, 538a); d’alej to, ¢o poznavame jednym umenim, nepo-
znavame druhym (/6n, 537d). Analogicky sa Sokrates vyjadruje aj v Gorgiovi: Predme-
tom kazdého umenia su tie re¢i, ktoré sa tykaju odboru kazdého jednotlivého umenia®®
(Gorg. 450b). Inymi slovami, ku kazdej Téxvm patri znalost’ prislachajiceho predmetu
(modyua'’).'® Jedna téyum teda vyjadruje znalost’ istych veci a ind éywm vyjadruje znalost’
inych veci. Preto je samozrejmé, Ze ten, kto vlastni konkrétnu téyvm — napriklad kovac —,
nemdze svojou Téxym ovladat’ obsah témy spadajlicej pod ina Téyvm, napriklad lekarstvo.
Nie je teda mozné, aby sa dve rdzne téxvar dotykali toho istého predmetu.’” Na zaklade
toho je zrejmé, Ze neexistuje jedna univerzalna Tégm, ktorej vlastnenim by sa dalo nado-
budnat’ univerzalne vedenie. Naopak, vietky Téxvar mozu mat’ len jeden, vyluéne im

12V originali Ta péyiora T@v dvdpwmeiwy moayuatwy, @ SoxpaTe, xal 4oioTa.

3 E. R. Dodds povazuje za pravdepodobné, Ze tento nazor hlasal historicky Gorgias ([1], 202).

YV orig. olxoly GoTic av wa Exmi Tva Téxvmy, TAUTYS THS TEXVNS TO AeYOpeva, 1) TRATTOULEVE
HAADS YIYvTHE 00X 010 T E0Tal.

15 Vyjadrenie s analogickym zmyslom nachadzame aj v In, 530b-c.

16V originali éxdoTy alr@dy mepi Adyoug 07Ty ToUTOUS, 0 TUYXAVOUTTY GVTES TiEQl TO TIRAYUA 0D &
HATTN 0TIV M) TEYVM.

'7 Platén niekedy ako synonymum pouZiva termin Zgyov.

8V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze odbornik musi poznat cely svoj odbor, niclen nejak jeho
Cast’. Pozri Platénovu kritiku rapsoéda Iona (Ién, 531d-532a; 532d-533c¢).

19 Analogické konitatovanie nachadzame aj v I6n, 537d-e.
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prisluchajuci predmet (mpa@yua). Kedy teda mozno konstatovat, ze jednotlivec spoznal
podstatu konkrétnej Téxvm? Jedine vtedy, ak pozna (vlastni) konkrétnu Téxym, lebo len
vtedy mozno &loveka oznagit' za odbornika (tegvitye).”

Inym miestom, na ktoré zameriam svoju pozornost, je pasaz 465a z dialégu Gor-
gias: ,,... nepokladam to za umenie (Téyym)..., pretoZze nedokaze podat’ Ziadny rozumovy
(Aoyov) vyklad, aké su svojou prirodzenostou (euaw) tie prostriedky..., takZe nedokéaze
povedat’ pri¢inu jedného kazdého z nich. A ja nenazyvam umenim to, ¢o je bez rozumo-
vého vykladu (dAoyov medqua)...”’ Uvedeni myslienku by sme mohli interpretovat
v tom zmysle, Ze ten, kto chce hovorit’ o nejakej konkrétnej Téxym, musi mat’ o nej vedo-
mosti (3moriumn).”> Ako som dokazoval v predchadzajucom bode, znalost produktu
predpoklada znalost” predmetného odboru tejto ¢innosti. Z toho vyplyva, Ze len ten, kto
vie, ¢o robi, mdze tiez povedat’, preco to robi. To znamena, Ze kazdy odbornik je znalcom
pravidiel svojej Téxvm, teda musi vediet’ svoj predmet a svoju techniku opisat’, vyjadrit’.
Preto odbornika mozno poznat’ podla jeho schopnosti vyjadrit’ pravidla, postupy a podat’
ich zdévodnenie (I6n, 532c-533¢).”> Platénov Sokrates kontatuje: ... ako u vietkych
inych odbornych pracovnikov, z nich kazdy postupuje vo svojom diele nie slepym vybe-
rom prostriedkov, ale tak, aby to, na ¢om pracuje, nadobudlo isty tvar“ (Gorg. 503d-e).
Mozno teda konstatovat’, Ze Téxwm je vzdy spéta so znalostou (2merium),” to znamena,
e Téyum je nevyhnutne spita s logom® (Adyog).*

7 pasaze 465a toho istého dicla sa d’alej dozvedame: ,,[kucharstvo]... nedokaze
podat’ Ziadny rozumovy (Adyov) vyklad, aké s svojou prirodzenostou (@law) tie pro-
striedky, ktoré prinaSa k uzivaniu...“ Z uvedeného vyplyva, Ze odbornik ma poznat’ aj
Gzitok (@eédeia),”” ateda aj ciel (téhog) svojej Téxvn.” Iné miesto, kde je artikulovana
tato poziadavka, sa nachadza hned’ v ivode dialégu Gorgias. Platénov Sokrates sa pyta,
... aky je vyznam toho jeho umenia (tic 7 dvauic The Téxme)” ... (Gorg. 447¢). Ako
som uz konstatoval, odbornik vie ¢o, robi, ked’ze jeho konanie sa zaklada na znalosti jeho
odboru. Dalsim délezitym kritériom, charakteristickym pre odbornika, je to, Ze mysli aj
na uzitok, aky prinasa jeho Téxvm.”” Ako upozoriiuje Woodruff, lovek s Téxwm moze

20 Platén v dialdgu Lysis opét’ argumentuje v prospech odbornosti (Lys. 210a-b).

2l Aj na mieste 449¢ v dialégu Gorgias sa Platonov Sokrates vyjadruje, Ze rétorika by mala Pudi
ucit’ nielen schopnosti hovorit, ale aj schopnosti rozumne mysliet’.

22 Aj v diele Obrana Sokratova Platon konstatuje, Ze remeselnikom (dmutougyoi) nemozno upriet
znalost’. Pozri Apol. 22d.

2 Aj Xenofén v diele Memorabilia uvadza takéto chapanie. Pozri Casti 111,1,3; 111,3,9 a I11,7.4.

2 M. C. Nussbaumova v tejto suvislosti pise: ,,Zo svojej vlastnej prace a podfa spoloéného nazoru
filologov usudzujem, Ze asponi od Platénovej doby nebol medzi epistémé a techné v skuto¢nosti ziadny
systematicky ani vSeobecny rozdiel” ([4], 217).

2 D. L. Roochnik dokonca dokazuje, e nie je spravne prekladat’ termin Tégyn do modernych ja-
zykov ako ,,zruénost* (angl. craff), ale jednoducho ako ,,vedenie®, ,,znalost* (angl. knowledge) ([13],
190; 193). V opozicii k tomuto ndzoru je stanovisko Paula Woodruffa ([15], 137; 144).

%6 S istou davkou simplifikovania mozno konstatovat, Ze diferencia medzi nimi spo¢iva v tom, Ze
Téxvm je zamerané na praktické ciele.

2 w@életa — pomoc, podpora, vypomoc, vyhoda, prospech, uzitok, osoh. Pozri ([2], 2041 — 2042).

2 E. R. Dodds objasiiuje, Ze remeselnikovou tlohou je Téhog, ktory ma nadej dosiahnut’, je to ob-
raz (mapaderyua), ktory existuje v jeho mysli ([1], 329).

» Mozny preklad je aj ,.... na om stoji moc toho jeho umenia...

3% Analogické konstatovanie sa nachadza v Platénovom diele Charmidés. Pozti Charm. 165¢-d.
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vysvetlovat’ to, ¢o robi vo svojej profesii, to, Co je nevyhnutné na dosiahnutie urcitého
ciela ([15], 145). Inymi slovami, odbornik posudzuje svoje konanie aj z hl'adiska vy-
znamu svojho predmetu. Téyvm teda preukazuje svoje ,,umenie* tym, Ze dosahuje svoj
ucel (téAog).

V tejto suvislosti vznika otazka: Co je uelom téxvm? Ma kazda téyvm jeden a ten is-
ty ciel’, alebo ma kazda Téyxyn dosiahnut’ svoj vlastny ucel? Platonov Sokrates dava na
uvedené otazky jednoznacnu odpoved’: ,,... cielom vSetkého konania je dobro a[ze]
vzhl'adom nan sa musia robit’ vSetky ostatné veci, a nie ono pre tie ostatné...”! (Gorg.
499¢-500a).>* To znamend, Ze pre vietky téxvar plati axioma dosiahnutia ucelu, ktory zas
oznaéuje dobro toho, Gomu dana téxvm sluzi. Ak teda Téyym realizuje dobro, tak napliia
podstatna funkciu -réxv'r;.3 3 Ako mozno toto dobro dosiahnut? Podl'a Platénovho Sokrata
... dobrost’ kazdej jednotlivej veci, aj naradia, aj tela a tiez duse, aj kazdého zivocicha
nedostavuje sa ndhodou, ale poriadkom, spravnostou a umenim, ktoré je kazdej z tych
veci venované...** (Gorg. 506d). To znamena, Ze kazda oblast ma svoje vlastné dobro,
ktoré vyplyva z jej vlastného usporiadania. Ak jednotliviny obsahuju poriadok (tais).
sulad, usporiadanie, tak su dobré. Naopak, ak v nich uvedené faktory absentuju, ak su
neusporiadané (4takia), tak si zIé (Gorg. 503e-504b). Ulohou odbornika je teda takéa
produkecia, ktora vedie k sformulovaniu nemenného a pravdivého vzorca, ktorého napiiia-
nim by sa vzdy dospelo k dobrému produktu.

Na zaver tejto Casti moézem konStatovat, ze podla Platonovho Sokrata ma kazda
Téyqvn vymedzeny svoj predmet (gyov), opiera sa o vedomosti (émaun) a je nasmero-
vana na vopred stanoveny ciel’ (Télog), ktorym ma byt dobro (to BéAmioTov) pre dusu
alebo telo &loveka.”” Z toho vyplyva, ze ak v nejakej Cinnosti absentuje ¢o ilen jedno
z uvedenych kritérii, tak taka ¢innost’ nemdze byt povazovana za téxym.

3. Vlastnia basnici a rétori téxym? Ak sa podl'a Sokrata basnik a rétor domnievaja,
Ze maju skutocné schopnosti a znalosti, treba skimat’, ¢o st to za schopnosti, lebo hovorit
0 nie¢om vecne a so znalost'ou je ulohou Téyvm. Ak by teda mali skutoénu Tégym, mali by
vediet’ vymedzit’ vecny okruh, na ktorého postdenie maju véicSie opravnenie nez predsta-
vitel’ ktorejkol'vek inej Tégvm.

Podla nazoru Platonovho Sokrata Téxym poetov (a ani éxyy rapsodov) nemaji vlast-
ny predmet skimania, vo vsetkych oblastiach im konkuruju iné vedenia vzt'ahujice sa na
konkrétny odbor. Tato skutocnost’ znamend, Ze vykon basnika nemozno spajat’ so ziad-
nymi 3pecializovanymi vedomostami:*® ,Lebo to nehovoria z odborného umenia...,

31V originali Téog elvar amacdy T@y meatewy To ayadoy, xal éxeivou Evexa Oty TavTa TAMaA
ToaTTETIL AIA 0l Excivo TOY AIAwy.

32E. R. Dodds v tejto stvislosti pise, ze Téhog je na tomto mieste jednym z prvych prikladov,
v ktorych tento pojem vystupuje v zmysle ciel'a. Pozri ([1], 317).

3 Tato myslienku Platon aplikuje aj v Gasti 502a, kde sa Sokrates pytal Kalliklésa: ,,Mysli3, Ze
[hudobnik Melés] hl'adel na najvyssie dobro (BéATioroy BAémwy), ked’ spieval na kithare?

34V orig. 4] ve dpeTn ExdoTou, xal oxelovs xal comaTos xal Yuxis abd xai {wov TavToc, o TG &
ing narora magayiyvetal, adda Taker xal 6pd0oTYTI AU TEYVT, NTIS EXATTY ATOOE00TAI AUTV.

35 Platénov Sokrates rozoznava dva typy Tégvm: 1. vztahujice sa na dusu (Yuxijs), ktoré nazval
moAiTixm, a 2. vztahujuice sa na telo (couatog) (Gorg. 464b).

3% Konstatovanie s analogickou konotaciou sa nachadza v Platénovom diele Obrana Sokrata: Bés-
nici a politici nevedia ni¢ o tom, ¢o hovoria (izagiw 0¢ 0y @y Aéyouar) (Apol. 22c).
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pretoZe keby z umenia dokazali krasne hovorit’ o jednej veci (/xahdg ymioTavto Aéyew),
dokazali by to aj o ostatnych (mepi T@v arwy amavtwy)...* (Ion, 534¢). Mozno konstato-
vat,, Ze podl'a Platénovho Sokrata basnici nepoznaji predmet toho, o Com basnia, teda
nedisponuju realnymi vedomostami o Ziadnom konkrétnom odbore. Poeta Ziadnu Teyyn
nema, to znamena, e nema ani pravé vedenie’ (émoriun). Aby dokézal pravdivost
svojho tvrdenia, odvolava sa Sokrates na Tynnicha z Chalkidy, ktorému sa iba raz podari-
lo vytvorit’ nieCo vynikajlce — ,,paion® (maiwva), najkrajsiu zo vsetkych piesni. Této ly-
ricka bésen je dokazom toho, Ze ak by toto vynimocné dielo vytvoril na zaklade Téxym,
dokézal by to hocikedy predtym aj potom (/6n, 534d-e).

Z toho vyplyva, Ze poézia nepatri medzi Téxval, pretoZe sa neda vtesnat' do tohto
pojmu, nie je to produkcia zaloZena na zru¢nosti, pravidlach ani vedomostiach.™ Sokrates
sa teda stavia proti ndzoru, Ze basnik je zrué¢ny umelecky majster, ktory tvori dobrovolne
v zhode s Téygvm. Ked'Ze basnik nie je znalcom Ziadnej konkrétnej Téyvm, nie je kompe-
tentny sudit’, kto hovori pravdivo o ktorejkol'vek z nich. NavySe, ako konstatuje Paul
Woodruff, basnik nemdze vediet’, preco je jeho basen taka, aka je, nevie ukazat, ako ju
vytvoril (ako postupoval) ([15], 145 — 146), a &asto ani nevie, o je v nej vyjadrené.”
Platonov Sokrates teda upieral poetom socialnu a epistemicku legitimizaciu plyntcu
z titulu Téxym. MoZe sa napriek tomu basnik fundovane vyjadrit’ k nejakej otazke? Poeta
moze robit’ zavery jedine o basnach, preto je opravneny posudzovat’ napriklad otazku, ¢i
je homérovska poézia lepsia nez nehomérovska.

AKka je pozicia rétora? Vlastni na rozdiel od basnika téxym? Gorgiov Ziak Polos za-
¢ina diskusiu so Sokratom otazkou: Za ¢o povazuje§ rétoriku? Platonov Sokrates odpove-
da: ,,... zda sa mi, Ze to nie je ziadne umenie (s ye mEog oé TAANIY elpjodar) (Gorg.
462b). A dalej spresfiuje: Rétorika je urcita ,,zbehlost™ (éumeigiav), zbehlost' ,,v spdsobo-
vani akejsi slasti a prijemnosti“40 (Gorg. 462c¢). To znamena, Ze primarnou funkciou réto-
riky je uspokojovat’ ¢loveka tym, Zze mu poskytne nejakt slast."! Ako som uZ na to pou-
kazal v predchadzajticej Casti, dobro sa ma podl'a Platonovho Sokrata stat’ cielom kazdej
régwm. Cinnosti, ktoré nemaji za svoj ciel’ dobro, nie su teda pravymi téyvau, ale len zbeh-
lost'ami. Mozno na zaklade toho vyslovit' zaver, Ze Platon odmieta slast™? Otazku si mo-
zeme polozit’ aj inak: Snazi sa zakladatel Akadémie striktne diferencovat’ medzi dobrom
a slastou? Podl'a mojho nazoru Platén implicitne rozlisuje medzi dvomi typmi téyvar. Na

37 Aj Xenofontov Sokrates sa obdobne vyjadruje o rapsédoch: ,,Poznés teda nejakd partiu Fudi, &o
st hlapejsi (nAhwTepoy) a lenivejsi ako raps6di? spytal sa ho Antistenes. ,,Namdjveru nie. Nezda sa
mi, ¢ by som takych poznal,“ prisvedéil Nikeratos. ,,Je jasné, Ze im unika skryty vyznam (6Tt Tag
Umovoiag oUx émioTavTtat) basni,* pridal sa do rozhovoru Sokrates... (Hostina, 111. 6-7). Podla mdjho
nazoru Euthydémos v Xenoféntovom diele Memorabilia vyjadril vieobecny nazor mladych l'udi na
rapsodov: ,,... rapsédi st presni, ¢o sa tyka verSov, kym oni sami st celkom prosti (AthwTegoy)” (Me-
morabilia, 1V.2.10).

38 Podra Tatarkiewicza Platon videl v poézii dielo indpiracie, nie zruénosti — v tom sa jeho postoj
nelisil od postoja verejnosti. Umenie bolo pre starych Grékov to, ¢omu sa naucit’ da, poézia to, comu sa
nauit neda ([14], 44).

39 Pozri Sokratovo vyjadrenie v dialogu Protagoras, 347e.

40y originali Xagitoc Tvog xail Mdovii dmepyadiag.

I Platénov Sokrates rétoriku prirovnal ku kucharstvu, pretoZe aj ono je zbehlostou v spdsobovani
slasti a prijemnosti (Gorg. 462d-¢; 500b).
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jednej strane st také téyvau, ktoré poskytuju len slast’,*” a na strane druhej st také tégvar,
ktoré nie sii zamerané len na poskytovanie slasti.* Druhé z nich si totiz nasmerované na
svoj ucel, ktorym je dobro, ¢im sa odliduji od Téxvat, ktoré poskytuja len slast. Mozno
teda konStatovat,, Ze treba rozliSovat’ medzi dobrom a slastou; dokazuju to Platéonove
slova: ,.... prijemné (o %0v) je rozne od dobrého (to0 ayadod)* (Gorg. 497a). Zaroven sa
vSak navzajom nevylucuju; rozumne zvolené dobro totiz prinasa aj slast’. V tejto suvislos-
ti je dolezité zdoraznit’ skutocnost’, Ze Platon hierarchizuje: dobro jednozna¢ne nadrad’uje
slasti. Inymi slovami, prijemné musi byt podriadené¢ dobrému. To znamend, ze tlohou
odbornika (ktory, samozrejme, musi vlastnit’ Tégym, teda vie, o je dobro) je vybrat” spo-
medzi prijemnosti tie dobré a zavrhnut’ tie zIé.

Vratme sa vSak k otazke, preco Platénov Sokrates definuje rétoriku ako zbehlost
(éumeipia). Co mame chapat’ pod tymto pojmom? V prvom rade, podla Sokrata rétori ani
ini l'udia nedokazu opisat’, ¢im sa vlastne rétori zaoberaju" (Gorg. 465¢). To znamena, Ze
rétorika, podobne ako poézia, neméa definovany predmet svojho skumania.*’ Podrla slov
Platonovho Sokrata rétorika nepotrebuje o samotnom predmete vediet’ ni¢, staci jej vy-
najst’ nejaky prostriedok na prehovaranie (unxavrmy 0¢ Tiva metdols), aby sa neznalcom
javilo, Ze pozna viac nez znalci (Gorg. 459b-¢).*® Rétori teda nedisponuju realnymi ve-
domost’ami o svojom odbore, ktory nie je definovany, ale ani o ziadnom inom odbore.

V tejto stvislosti treba objasnit’, ¢o mozno rozumiet’ pod presvied¢anim. Podl'a Sok-
ratovho presvedéenia existuju dva typy presviedCania (metdw) s diametralne odlisnymi
rezultatmi: prvé znich dava vieru bez vedenia (mioTw... avev Tol eidévar); druhé dava
vedenie (¢motiun (wadmaig)) (Gorg. 454¢)."” Platénov Sokrates teda pouZiva distinkciu
medzi mioTic a dmoium," pricom émemiun mdZeme charakterizovat ako skuto&ni zna-
lost,, ktora nepriptista chybu; je to vedenie bez moznosti opaku a pochybnosti ([5], 157).
Samotny Gorgias priznava, Ze rétorika spdsobuje také presviedCanie (na stidoch a inych
zhromazdeniach), z ktorého vznika viera (mioTig) bez vedenia (Gorg. 454¢). To znamena,
Ze toto ,,vedenie* mdze byt nespravne, ale aj spravne, je to len viera (mioTig) a rétor je
vylu¢ne tvorcom mienok (do&at). Sokrates rezumuje: ,,Rétorika je teda, ako sa podoba,
vyrobkyna prehovarania vzbudzujica vieru, a nie poucenie o spravodlivom a nespravodli-

42 podra Platona su to napriklad hra na pistalu, hra na kitharu, cviéenie zborov, skladanie dithy-
rambov — vSetky tieto ¢innosti st vyndjdené pre slast, sleduji len nasu slast a o ni¢ iné sa nestaraju
(Gorg. 501e-502a).

*Su to najmi zakonodarstvo (vowodeTin)), sudnictvo (ducatoatym), gymnastika (yuuvacTiee)
a lekarstvo (iatoixm) (Gorg. 464 b-c).

v originali  xal olx Exovaty oT1 yeneovTal olTe alTol fauTols oUTe of dMor dvSowmor ToUTol.
F. Novotny tato pasaz prelozil nasledovne: ,,... ani si nevedia rady sami so sebou, ani ostatni I'udia
S nimi.*

M. C. Nussbaumova upozoriiuje, Ze Platénom pouZité rozlisenie medzi éumeipia a Téyvm presne
zodpoveda rozliseniu v 1. knihe Aristotelovej Metafyziky ([4], 220).

% Neodbornik sa inym neodbornikom predstavuje ako ten, ktory je va&sim 3pecialistom nez sa-
motny Specialista (Gorg. 459b). Uspiet moZe ale len vtedy, ak jeho publikum tvoria neodbornici.

47 Zbigniew Nerczuk sa domnieva, ze didtinkcia meidw moTevtnm — madw ddaoralx, ktora
v dialégu pouziva Platdn, je vel'mi blizka origindlnemu poatiu historického Gorgia ([3], 74 — 75).

*® Podla E. R. Doddsa Platén v dialogu Gorgias po prvykrat vo svojej tvorbe pouziva rozlisenie
medzi vedenim a mienkou ([1], 206).
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vom“* (Gorg. 454¢). Z toho vyplyva, 7e rétorika nemdze u recipientov viest' k vedeniu,
rétorika teda nema Ziadnu émotgum. Dalej mozno konstatovat’, ze rétorika podl'a Sokra-
tovho vyjadrenia vychadza len zo zvyku (rutiny), ktory sa opiera o pamét’ (uvnumn) (Gorg.
501a-b). Z toho vyplyva, Ze rétori nevlastnia Ziadne vedenie (moriumn)’’ o téxm. Je to
preto, Ze jednotlivec, ktory by chcel hovorit' o nejakej konkrétnej Téxym, musel by mat’
o nej vedomosti, t. j. musel by vediet’ svoj predmet a svoju techniku opisat, vyjadrit.
Jednoducho, odbornik dokaze vyjadrit’ pravidla, postupy a podat’ ich zdovodnenie, no
rétorika to nedokéze, a preto nie je ani schopna nie¢o naucit. Mozno teda konstatovat’, ze
rétor nie je ucitel'om, ale jeho ¢innost’ sa obmedzuje len na vyvolanie dojmu, Ze je vlast-
nikom Téxvm. Z tychto dovodov si Sokrates dovoluje vyslovit’ nazor, Ze re¢nici nemaja
rozum (Gorg. 466¢e-467a).

Podla presved¢enia Platdnovho Sokrata mozno celkova podstatu rétoriky definovat
ako ,,pochlebnictvo™" (% xoAaxevting) (Gorg. 463a-b). Cim sa vyznacuje toto pochlebo-
vanie? KoAaxeia podobne ako zbehlost” (éumeigia) nema znalost” (ématnun), ked'ze ...
smeruje k tomu, ¢o je prijemné (9dos), bez ohl'adu na to, ¢o je najlepsie (tol BeAtioTov)
(Gorg. 465a). Zameriava sa na slast, pozitok (to %dioTov) a jej cielom je zavd'alit’ sa
(xaileadar). Uspokojovanie slasti viak nie je nevyhnutne pozitivnou ¢innost'ou, prave
naopak, ¢asto ukaja zI¢ chit'ky ¢loveka. Preto je pochlebovanie (xoAaxsia) vec Skareda
(Gorg. 464e-465a).

Na zéver tohto skimania mozno konstatovat’, ze podla Sokrata rétorika je len zbeh-
lost’, lebo nema preskumant ani podstatu (¢Uerv) toho, o ¢o sa stard, ani pri¢inu toho, ¢o
robi; preto nema stanoveny rozumny, hodnotny ciel’ (téAog). Jednoducho vyjadrené, réto-
rika nespiia ani jedno z kritérii, ktoré sme analyzovali v predchadzajucej Casti. Sokrates
teda uzatvara: ,,... 0 ja nazyvam rétorikou,’ % to je druh ktorejsi veci, ktord nijako nenalezi
medzi krasne (o0devog T@v xaAdv)“ (Gorg. 463a). Dalej hovori, Ze rétorika nie je kras-
nou vecou, prave naopak, je ,.... Skareda — pretoZe zI€ veci nazyvam Skaredymi (Afoygov
Eywye - Ta yap xaxa aicyea xald)...“ (Gorg. 463d).

Zaver. Na zaklade analyzy, interpretacie a komparacie Platonovych diel Ion a Gor-
gias som sa snazil dokézat, ze Platébnovym cielom bolo striktne oddelit’ basnictvo
i rétoriku od odbornej znalosti (Téyvn), a tym aj od pravej mudrosti (¢mamgun). V prvej
casti Stidie som dokazoval, Ze Platon odmietol uznat’ narok poézie a rétoriky na univer-
zalne vedenie. Analogicky negoval aj ich narok na ovladnutie politického Zivota v zmysle
vytvarania socialneho statusu v spoloc¢nosti. V druhej €asti Stadie som poukézal na sku-
to¢nost’, Ze Platonov Sokrates uréuje Styri hlavné znaky Téyvm: 1. vietky &innosti opiera-
jlice sa o Téxym maji vymedzeny svoj predmet (Zpyov); 2. vychadzaju zo znalosti
(émomun); 3. majiu opisany sposob postupu aj ciel (téhog) a4. smeruji k dobru

¥V originali met3ods dquiovpyos dory moTeuTuei aMN o0 Midaaxalueis egl T0 dixaidy Te xal
ad1xoy.

%0 7. Nerczuk dokazuje, Ze Platonova kritika Gorgiovho chapania Téxw je zaloZzena aj na odmieta-
ni sofistom aplikovaného empirizmu ([3], 134 — 138).

S Medzi pochlebovanie (xoAasxeia) Platénov Sokrates zaradil rétoriku, kucharstvo, kozmetiku
(xoumwTixm) a sofistiku (Gorg. 463b).

52 Platénov Sokrates bol presved&eny, Ze nie celd rétorika je zl4. Navrhoval riesenia (napr. v die-
lach Obrana Sokrata, Menexenos &i Faidros), akym spdsobom by sa mohla stat” dobrou.
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(0 BéATioTov) duSe alebo tela ¢loveka. V tretej Casti Studie som sa snazil dokazat’, ze
poézia ani rétorika podl'a Platénovho chapania nespiiiaju ani jeden zo znakov Tégym. Poé-
zia a rétorika su teda len zdanlivé Tégvau, lebo ich predmetom je vietko a ni¢. Okrem toho
nevedu k dobru, nesmeruju teda k pravému tcelu, naopak, basnikom a rétorom prinasaju
len stikromny prospech. Poeta si totiZ narokuje v ramci gréckej moAig na vynimo&ny status
a rétorovi ide predovSetkym o platbu za vyucovanie. Platon teda poukazuje na skutoc-
nost, ze poézia irétorika sa svojou podstatou odliSuju od filozofie, preto poznatky
a mudrost’ (cogia) nemaji l'udia hl'adat’” ani u basnikov, ani u rétorov, ale u filozofov.
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