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Martin SCHMIDT

ON THE CONCEPTION OF POSSIBLE WORLDS IN
WITTGENSTEIN'S TRACTATUS

Wittgenstein's Tractatus Logico-Philosophicus can be regarded as the first attempt to use the
concept of possible world in the analysis of language. Since Wittgenstein does not use the
expression possible world, the author of this paper draws attention to those parts of Tractatus that
presuppose such concept. Then the author concentrates on the relation of Wittgenstein's
conception of possible world to the metaphysics of Tractatus. For Wittgenstein, the possible world
is any combination of state of affairs. On the other hand, some combinations of states of affairs are
by the metaphysics of Tractatus excluded as illogical. The same is true of all possible distributions
of attributes to ordered sets of objects that constitute states of affairs. It seems that Wittgenstein
did not recognize these difficulties.

uvoD

S pojmom mozného sveta sa vo filozofii po prvykrat stretavame v tvorbe G. W.
Leibniza. Do centra zaujmu filozofov, no najma logikov sa dostal v patdesiatych az
Sestdesiatych rokoch v suvislosti s rozvojom neklasickych logik, predovSetkym
modalnej logiky a intenzionalnej sémantiky. A prave prvotny impulz spojit
koncepciu moznych svetov so sémantikou nachadzame vo Wittgensteinovom
Tractatus Logico-Philosophicus (dalej len ,Traktat®). LenzZe tento prvotny impulz je
v Traktate iba jednou z mnohych originalnych myslienok, ktoré v8ak Wittgenstein
dostatone nerozpracoval. To urobil az neskér Carnap, inSpirovany prave
Traktatom. Wittgenstein sa v Traktate nikde nepokusa o formalizaciu logického
systému zaloZzeného na koncepcii moznych svetov, ba dokonca v Traktate
nenajdeme ani termin ,mozny svet‘. S terminom ,mozny svet” koreSponduje
v Traktate vyraz ,myslitelny svet* (2.022)". Mojou tGlohou bude spresnit
Wittgensteinovo chapanie tohto pojmu a poukazat na problémy, ktoré sa objavia
pri pokuse zladit koncepciu moznych svetov s ontolégiou Traktatu.

1. SVET

V Traktate, v €asti 2.04, Wittgenstein definuje svet ako suhrn existujucich
stavov veci (die Gesamtheit der bestehender Sachverhalte). V jazyku mézeme o
stavoch veci vypovedat pomocou elementarnych, atomarnych vyrokov (4.21)%
Individuové mena, ktoré su zlozkami elementarnych vyrokov, su podla
Wittgensteina menami ve¢nych a jednoduchych predmetov, objektov (2.021,
3.203, 3.21). Preto napriklad vyrok ,Jozef je vySSi ako Peter” ma len zdanlivo
formu elementarneho vyroku. Tento vyrok nie je obrazom stavu veci, lebo Ziadny
Clovek s menom ,Peter” alebo ,Jozef nie je veéné a jednoduché individuum. Z
toho dalej vyplyva aj to, Ze do rozsahu atributu byt vy$Si ako“ nemoézu patrit
usporiadané dvojice predmetov vo Wittgensteinovom zmysle. O povahe atributov
sa v8ak Wittgenstein v Traktate nikde explicitne nevyjadruje. V tejto suvislosti je
doblezita Cast 3.21, v ktorej Wittgenstein konstatuje, Zze ,konfiguracii jednoduchych
znakov® vo vyrokovom znaku zodpoveda konfiguracia objektov v stave veci“.* To
znamena, Ze stavy veci su utvorené z predmetov, medzi ktorymi su urcité vztahy.



Preto o stavoch veci vo Wittgensteinovom zmysle méZeme vypovedat len
pomocou tych elementarnych vyrokov, v ktorych hovorime o vztahoch medzi
predmetmi, a nie o vlastnostiach predmetov. O vlastnostiach by sme mohli
vypovedat len pod podmienkou, ak by sme aj vlastnosti povazovali za predmety
vo Wittgensteinovom zmysle. Tuto alternativu ponecham zatial otvorenu a vratim
sa k nej opat v tretej Casti. Wittgenstein hovori o predmetoch dogmaticky ako o
veciach, ktoré musia nevyhnutne, logicky existovat (2.021-2.0212, 4.2211), avSak
v Traktate nenajdeme priklad zmysluplného elementarneho vyroku. Wittgenstein
neuvadza priklad ani jedného predmetu alebo atributu. V kompetencii logika totiz
nie je rozhodovat, ktory fakt tvoria jednoduché predmety, a skumat’ povahu
atribttov. To je predmetom empirického vyskumu.® Preto sa mdZeme skutoéne len
dohadovat, ¢o si Wittgenstein pod vyrazom ,konfiguracia predmetov*
predstavoval. MéZeme sa len domyslat, ¢i Wittgensteinove predmety chapat ako
jednotliviny alebo aj ako univerzalie, i povazovat vztahy medzi Wittgensteinovymi
predmetmi za vztahy podobné tym, ktoré existuju medzi subatomarnymi ¢asticami
atd. Ak by si vSak Citatel Traktatu predsa len chcel pod vyrazom ,konfiguracia
predmetov“ nie€o predstavit, navrhujem dve moznosti. O konfiguracii predmetov
by sme mohli uvazovat ako o krystalickej mriezke, ktoru vytvaraju predmety a
interaktivne vztahy medzi nimi. Pri takejto fyzikalistickej interpretacii by sme sa
mohli odvolat’ na vplyv Hertzovej mechaniky na raného Wittgensteina (4.04,
6.361). Druha moznost by mohla byt taka, Ze konfiguracie predmetov vytvaraju ich
priestorové vztahy, a to najma vzdialenost predmetov a ich vzajomna poloha.
Takato interpretacia ma svoju oporu vo Wittgensteinovom chapani jazyka ako
modelu reality, pricom Wittgenstein spomina prihodu, ktora ho k tejto myslienke
inSpirovala ([2], 13, 77). I15lo o rekon&trukciu autonehody pomocou modelu, pri
ktorej boli dolezité prave priestorové vzdialenosti a vzajomna poloha jednotlivych
predmetov.

Teraz sa pokusim o spresnenie Wittgensteinovho chapania pojmu sveta v Casti
2.04. Majme univerzum U a mnozinu zakladnych atributov M. Univerzum U tvoria
dva predmety a, b a mnozinu M dva zakladné dvojargumentové atributy R, S. Svet
podla Wittgensteina nie je suhrnom predmetov, ale stavov veci (1.1, 2), t.j.
suhrnom konfiguracii predmetov (2.01). V naSom pripade je suhrn predmetov
totoZzny s univerzom U. Na to, aby sme pomocou individui univerza U a atributov z
mnoziny M utvorili stavy veci, musime atributy z mnoziny M rozlozit' na lubovolné
usporiadané dvojice individui univerza U. Ak odhliadneme od povahy atributov a
budeme uvazovat o kombinatorickych moznostiach rozloZenia zakladnych
atribdtov R, S na vSetky fubovolné usporiadané dvojice individui a, b, potom
mobzeme utvorit osem stavov veci, a to: R(a,a), R(a,b), R(b,a), R(b,b), S(a,a),
S(a,b), S(b,a) a S(b,b).

Teraz vSak predpokladajme, Ze atributy z mnoziny M rozlozime na fubovolné
usporiadané dvojice individui univerza U tak, Ze do rozsahov atributov R, S budu
patrit len usporiadané dvojice individui <a,a> a <b,a>. Takto utvorime Styri stavy
veci, a to R(a,a), R(b,a), S(a,a) a S(b,a). Suhrn tychto Styroch stavov veci
predstavuje svet vo Wittgensteinovom zmysle, tak ako o iom hovori v €asti 2.04.

2. MOZNE SVETY

LenZe okrem sveta utvoreného zo stavov veci R(a,a), R(b,a), S(a,a) a S(b,a) si
dokazeme nad univerzom U predstavit aj iny svet, resp. inu distribuciu zakladnych
atributov R, S na lubovolné usporiadané dvojice individui a, b. Nie je problémom
vypocitat, aky je poCet vdetkych moznych distribucii zakladnych atribatov R, S na
[ubovolné usporiadané dvojice individui a, b. KedZze pomocou individui univerza U
a atributov z mnoziny M dokazZzeme utvorit osem stavov veci, ktoré bud existuju
(1), alebo neexistuju (0)°, existuje 28 (256) moznosti distriblcie zakladnych



atributov R, S na lubovolné usporiadané dvoijice individui a, b. Tuto situaciu
mdbzeme graficky znazornit' takto:

R(a,a) R(a,b) R(b,a) R(b,b) S(a,a) S(a,b) S(b,a) S(b,b)

W, 0 0 o0 O O 0 o0 0
W, 0 0 ©O0 o0 0 0 0 1
Ws 0 0 0 O0 0 0 1 0
Wass 1 1 1 1 1 1 11

Kazda z tychto 256 moznosti distribucie zakladnych atributov je jednym z
moznych svetov. Preto ak vieme, kolko stavov veci dokazeme utvorit pomocou
individui daného univerza a mnoziny zakladnych atributov, vieme kombinatoricky
vypocitat aj to, kolko moznych, myslitelnych svetov nad danym univerzom
existuje. Prave o tom hovori Wittgenstein v Casti 4.27, kde konstatuje, ze
vzhfadom na existenciu n stavov veci je moznych 2" ich vzajomnych kombinacii. V
4.27 Wittgenstein jednoznaéne formuluje metddu, ako konStruovat mozné svety.
K takejto interpretacii 4.27 sa priklafia aj M. Black ([1], 215). Cast 4.27 nie je

v Traktate izolovana. Je pokraCovanim Casti 2.022 a 3.03. Preto mbézeme
konstatovat, Ze Wittgenstein pracuje v Traktate s pojmom mozZného sveta, a to aj
napriek absencii samého terminu. AvSak Wittgensteinova koncepcia moznych
svetov nie je bezproblémova, a to najma pri pokuse o jej zladenie s ontolégiou
Traktatu.

3. MOZNE SVETY A ONTOLOGIA

Pri pokuse o zladenie Wittgensteinovej koncepcie moznych svetov s ontolégiou
Traktatu neunikneme dvom problémom. (1) Skuto€ne plati, tak ako to vyplyva z
4.27, Ze akykolvek kombinatoricky mozny spdsob distribucie atributov na
l[ubovolné usporiadané n-tice individui daného univerza, teda akykolvek
kombinatoricky mozny svet, je v sulade s ontologiou Traktatu? Je kazdy
kombinatoricky mozny svet zarovefi aj logicky mozny?’ (2) Su vSetky
kombinatoricky mozné stavy veci stavmi veci vo Wittgensteinovom zmysle?
Zacnem druhou otazkou. Opat sa vratim k univerzu U. Kombinatoricky dokazeme
pomocou atributov z mnoziny M a individui univerza U utvorit osem stavov veci.
Aké stavy veci v8ak zobrazuju vyroky R(a,a), R(b,b), S(a,a) a S(b,b)? Tieto vyroky
hovoria o vztahoch, ktoré maju individua a, b k sebe samym. To v8ak nem&zu byt
konfiguracie dvoch predmetov. Mohli by byt iba v tom pripade, ak by sme aj
vztahy povaZzovali za predmety vo Wittgensteinovom zmysle. Takuto moznost
vS8ak Traktat nepripusta. VSimnime si Cast’ 4.24, v ktorej Wittgenstein hovori o
vyrokoch formy ,f(x)“ a ,®(x,y)* : ,Elementarny vyrok piSem ako funkciu mien vo
forme »f(x)« a »®(x,y)« atd.“, pri€om z Casti 4.1272 vyplyva, Ze v danych
vyrokovych formach mézeme mena predmetov dosadzovat len a len na miesta
premennych ,x“ a ¥y a nie ,f*a ,®“. Z tohto dovodu nemézeme atributy zaradit’ do
tej istej kategdrie ako predmety. Tymto odpovedam aj na otazku z prvej Casti, Ci
mozu byt stavy veci vo Wittgensteinovom zmysle konfiguracie predmetov s ich
vlastnostami. Samozrejme, nie.

Potom vsak vyroky R(a,a), R(b,b), S(a,a) a S(b,b) nezobrazuju stavy veci, a
preto atributy z mnoziny M mézZeme rozkladat len na usporiadané dvojice individui



<a,b> a <b,a>. Takto utvorime len Styri stavy veci, ktoré zobrazuju nasledujuce
vyroky: R(a,b), R(b,a), S(a,b) a S(b,a). Potom sa pocet moznych svetov, poCet
moznosti distribucie zakladnych atributov R, S na usporiadané dvojice individui a,
b, zmensi z pévodnych 256 na 16 (24). Preto musim na druhu otazku, ¢i su vSetky
kombinatoricky mozné stavy veci stavmi veci vo Wittgensteinovom zmysle,
odpovedat jednoznacne nie. Dévod je zrejmy: nie vSetky kombinatoricky mozné
stavy veci su aj logicky moznymi.®

Teraz sa vratim k prvej otazke, €i su vSetky kombinatoricky mozné svety
zaroven aj logicky mozné. Wittgenstein v €asti 4.27 stotoznil logicki moznost' s
kmbinatorickou. Ak vieme, kolko mozZnych stavov veci utvorime po rozlozZeni
zakladnych atributov na usporiadané n-tice individui daného univerza, potom
dokazeme podla 4.27 a priori kombinatoricky vypocitat, kolko moznych svetov
nad tymto univerzom existuje. Vratim sa k univerzu U a k mnoZine zakladnych
atributov, k mnozine M. Ako som uz konStatoval, kedZe vyroky R(a,b), R(b,a),
S(a,b) a S(b,a) nezobrazuju stavy veci vo Wittgensteinom zmysle, potom nad
univerzom U existuje 16 moznych svetov. Su to svety W4 az W qg:

R(a,b) R(b,a) S(a,b) S(b,a)

Wi 0 0 0 0
W, 0 0 0 1

Wis 1 1 1
W s 1 1 1

- O

VSimnime si vSak kombinatoricky mozny svet W1. Vo svete W4 sa zakladné
atributy R, S nerozloZia ani na jednu usporiadanu dvojicu individui a, b. To je v8ak
v rozpore s ontolégiou Traktatu, a to z dvoch dévodov. (1) Svet je suhrnom
existujucich stavov veci, a nie predmetov (1.1, 2, 2.01). Vo svete W v3ak
neexistuje ani jeden stav veci. (2) V tomto svete nie su individua a, b su€astou
Ziadneho stavu veci, €o je v rozpore s Castou 2.012, kde sa existencia izolovanych
predmetov vyluCuje. Kombinatoricky mozny svet W1 nie je vzhfadom na ontolégiu
Traktatu logicky mozny. Ak pri konStruovani moznych svetov postupujeme podfa
4.27, dostaneme sa do rozporu s ontolégiou Traktatu. Je mozné, ze Wittgenstein
tuto protireCivost prehliadol? Pri odpovedi na tuto otdzku sa otvaraju viaceré
moznosti. MGZeme predpokladat, Zze Wittgenstein metddu navrhnutu v 4.27 vobec
nepovazoval za metédu konstrukcie moznych svetov. To je vSak malo
pravdepodobné. Naznacuje to posledny vyrok v 4.27 (,M&zu jestvovat vSetky
kombinacie stavov veci, iné kombin&cie jestvovat nemézu.). Co iné si véak
mdbzeme predstavit pod vyrazom ,kombinacie stavov veci, ak nie svet v zmysle
2.06. Ak navysSe Wittgenstein v suvislosti s kombinaciami stavov veci hovori o ich
moznej existencii, mé6Zzeme s istotou konstatovat, Ze v 4.27 hovori o myslitelnych
(2.022), moznych svetoch.

NajlepSim rieSenim tohto problému je kombinatoricky mozny svet W4
nepovazovat' za svet vo Wittgensteinovom zmysle. Av8ak takéto rieSenie, ked
jednoducho niektoré kombinatorické moznosti ,Skrtame®, je v rozpore so 4.27.



ZAVER

Dovod, preco Wittgenstein pri konStruovani moznych svetov uvazuje na urovni
kombinatorickych moznosti bude pravdepodobne ten, aby potvrdil tézu o
vzajomnej nezavislosti stavov veci (1.21, 2.061, 2.062). Prave pri
kombinatorickom spbsobe konstruovania moznych svetov predpokladame, ze
medzi predmetmi, atributmi a medzi predmetmi a atributmi navzajom neexistuje
ziadna forma zavislosti. Preto aj stavy veci musia byt nevyhnutne navzajom
nezavislé. V pripade kombinatoricky moznych svetov sa Wittgenstein dostava do
rozporu s ontoldgiou Traktatu, ktora niektoré z kombinatoricky moznych svetov
nepovazuje za logicky mozné.

Na zaklade Casti 2.022 a 4.27 mdzeme usudit, Ze Wittgenstein povazoval
koncepciu moznych svetov za koncepciu patriacu do ontologie. LenzZe prave
prepojenie koncepcie moznych svetov s ontolégiou Traktatu je problematické.
AvSak v Casti 4.26, ktora predchadza Casti 4.27 a v Casti 4.28, ktora nasleduje
hned po nej, Wittgenstein hovori o pravdivosti atomarnych vyrokov. Poctu
moznych kombinacii stavov veci, po¢tu moznych svetov, koreSponduje pocet
moznosti pravdivosti a nepravdivosti atomarnych vyrokov. Ved jednotky a nuly
v grafickom zobrazeni moznych svetov nad univerzom U v tretej €asti predstavuju
pravdivostné hodnoty atomarnych vyrokov R(a,b), R(b,a), S(a,b) a S(b,a). Preto
koncepcia moznych svetov nesuvisi len s ontolégiou, ale aj so sémantikou. Myslim
si, Ze napriklad €asti 2.22, 2.221 a 2.222, v ktorych sa hovori 0 zmysle a
pravdivosti vyrokov, méZzeme adekvatne interpretovat len pomocou koncepcie
moznych svetov. Preto by bolo vhodnejSie povazovat Wittgensteinovu koncepciu
moznych svetov za sémanticku koncepciu, a nie za ontologicku. To napokon
potvrdil aj neskorsi vyvin sémantiky, ako som uz spomenul v ivode v suvislosti
s Carnapom.

Katedra filozofie FHV UMB
Tajovského 40, 974 01 Banskéa Bystrica
e-mail: schmidtma@pobox.sk

POZNAMKY

" Chcem sa podakovat P. Cmorejovi za jeho neocenitelni pomoc pri pisani tejto state.

' Pri citovani z Traktatu uvediem len &islo &asti, v ktorej sa dany vyrok nachadza, no nebudem
zbyto€ne odkazovat aj na stranu. NapiSsem napriklad (2.01), a nie ([3], 31). Pokial ide o termin
»,mozny svet®, jeho jediny vyskyt v tvorbe raného Wittgensteina je v dennikovom zapise zo
septembra roku 1916 ([5], 83)

2Wittgensteinovo tvrdenie v Casti 4.21 nie je celkom presné. Pomocou elementarnych, atomarnych
vyrokov vypovedame bud’ o vlastnostiach predmetov (vyroky formy P(a)), alebo o vztahoch medzi
predmetmi (vyroky formy napr. R(a,b)). Wittgenstein by suhlasil, Ze vyroky formy P(a) su atomarne,
nesuhlasil by vSak s tym, Ze zobrazuju stavy veci v jeho zmysle. Stavy veci mézu zobrazovat' len
tie atomarne vyroky, v ktorych vypovedame o vztahoch medzi predmetmi. Tieto tvrdenia objasnim
v tretej Casti.

*Pod vyrazom ,jednoduchy znak*“ Wittgenstein rozumie meno jednoduchého predmetu. Pozri Casti
3.202 a 3.203.

* Tato myslienka sa objavuje aj v 4.0311. V tychto vyrokoch je formulovana Wittgensteinova
obrazova tedria jazyka: jazyk ako obraz sveta.

®Na otazku N. Malcoma, o si pod jednoduchym predmetom predstavoval, Wittgenstein
odpovedal, Ze je logik a nema za ulohu hovorit o tom, &i ten alebo onen predmet je jednoduchy
alebo komplexny, pretoze to je Cisto empiricka zalezitost. ([2], 94).

® Existenciu stavu veci Wittgenstein v €asti 2.06 nazyva pozitivny fakt a neexistenciu stavu veci
negativny fakt.

" Pri kombinatorickom spdsobe konstruovania moznych svetov odhliadame od povahy atributov pri
ich rozlozeni na individua daného univerza. Rovnako odhliadame aj od vlastnosti samych individui.
To o logicky mozZnych svetoch neplati.



®To isté, o bolo v predchadzajlicej poznamke povedané o vztahu kombinatoricky moznych svetov
k logicky moznym, plati aj o vztahu kombinatoricky moznych stavov veci k logicky moznym stavom
veci. Pri logicky moznych stavoch veci uvazujeme aj o povahe atributov, predmetov, a teda
zohladnujeme aj ontolégiu daného univerza. Pri kombinatoricky moznych stavoch veci od tychto
skuto¢nosti odhliadame.
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