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LUCRETIUS A PROBLEMATIKA RELIGIO
Ulrich Wollner

1. EPIKUREIZMUS PO EPIKUROVI

Ak sa hovori o epikurovskej filozofii, takmer vZdy sa stretneme s Epi-
kurovymi textami a s prezentaciou ¢i analyzou jeho myslenia. Epikureiz-
mus sa totiZ od inych helenistickych filozofickych §kol odliSoval tym, Ze
v nom absentovala ,.evolucia“ v mysleni, to znamena, Ze sa v iom ne-
odohral doktrinalny rozvoj ani d'alSie rozvinutie jeho myslienkovej kon-
cepcie. Jednoducho povedané, medzi epikurovcami nevznikli diskusie
a spory, tykajuce sa hlavnych Epikurovych ,,dogiem*. Epikurovski schol-
archovia sa obmedzili len na objasnenie nauky, stali sa tak len epigénmi
myslenia svojho zakladatel'a. Len maloktori epikurovci sa podujali do-
plnit niektoré aspekty epikurovskej filozofie. A. A. Long napriklad uva-
dza, Ze Filodémov spis O znakoch, ktory zahrnal vysledky logickej prace
Zenona zo Sydonu, pravdepodobne presahuje ramec toho, k ¢omu
v tejto oblasti dospel Epikuros.! Mozno teda konstatovat, ze od vzniku
epikureizmu (koniec 4. stor. pred Kr.) azZ po jeho zanik (2. stor. po Kr.)
existovala len jedina doktrinalne jednotna epikurovska filozofia.

Tato skuto¢nost bola désledkom viacerych Epikurovych doporuceni
¢i prikazov. V prvom rade, Epikurovym hlavnym ideam sa jeho privr-
zenci ucili naspamat. To znamena, Ze sa o nich nediskutovalo, nesku-
mala sa ich pravdivost. Epikuros svojim Ziakom ¢asto pripominal: ,,vo
vSetkom postupuj tak, ako keby sa na teba dival Epikuros.“ Vo svojom
testamente dokonca prikazal, aby si jeho Zziaci a stupenci kazdy rok

! Pozri: LONG, A. A.: Hellénistickd filosofie. Pfelozil P. Kolev, Praha : OIKOYMENH, 2003, s. 35.
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pripominali den jeho narodenia a aby kazdy 20. den v mesiaci pohostili
¢lenov skoly na jeho a Metrodorovu pocest (DL X, 18)% Bolo teda
prirodzené, Ze postupne sa glorifikacia zakladatel'a epikurovskej skoly
eSte zvacsila. Prirovnavali ho k prorokovi, psychagogovi, héroovi ¢i, ako
poukazuje Cicero, dokonca k bohovi (7usc. disp. 1, 48). V. Suvak v tejto
suvislosti konStatuje: ,,UCitelovi [Epikurovi] prejavovali bezvyhradnu
uctu, aka prislucha nabozenskému vodcovi, a nie hlave ,volnomyslien-
karov«“.4

Pozname z dejin filozofického myslenia aj inych predstavitelov
epikureizmu? Podl'a svedectva Diogena Laertského eSte pred zalozenim
Skoly v Aténach® boli Epikurovymi ziakmi Metrodoros a Polyainos
z Lampsaku (DL X, 23). Podla toho istého autora vSak obaja zomreli
eSte pred Epikurom (DL X, 19; 23). Nastupcom zakladatel'a sa teda stal
Hermachos z Mitylény, ktory pisal kritické diela na Platonove a Aris-
totelove filozofické myslenie.® V tomto kritickom Style pokracovali aj
Leonteus, Kolotes a Idomeneus, ktori pochadzali z Lampsaku (DL X,
25). Dalsimi scholarchami epikurovskej skoly boli: Polistratos, Hippok-
lides, Dionyzios, Basylides, Protarchos z Bargylia, Apollodoros, Zenon
zo Sydonu, Faidros a Patron. Velmi pravdepodobné je, Ze v druhej
polovici 1. storocia pred Kr. bol uz pozemok, na ktorom stala Aténska
epikurovska zahrada, predany. Napriek tomu, podl'a svedectva Diogena
Laertského, Epikuros zo Samu mal tol'ko Ziakov a priaznivcov, ze by
mohli zaplnif nejedno mesto (DL X, 9). Epikurovi nasledovnici davno
predtym, ako presli Epikurove zahrady do rak iného vlastnika, posobili
ako na vychode, tak aj na zapade rimskej riSe. A prave v centre tejto rise

2 Latinska skratka DL oznacuje titul: DIOGENES LAERTIOS: Zivotopisy sldvnych filozofov. (2 die-
ly). Prelozil M. Okal, Bratislava : SAV, 1954. V geskom preklade A. Kolafa pod nazvom: Zivoty,
ndzory a vyroky proslulych filosofii. Pelhfimov : Nova tiskarna, 1995.

3 Latinska skratka Tusc. disp. oznacuje: CICERO, M. T.: Tuskulské hovory. Ptelozil V. Bahnik, Praha
: Svoboda, 1976.

4 Pozri: SUVAK, V.: LEpikaros: o stastnom Zivote.“ In. GLUCHMAN, V. a kol.: Dejiny etiky I.
Presov : FF PU, 2003, s. 169.

5 Epikuros si najskor zalozil filozoficku $kolu v Mytiléne na ostrove Lesbos, ktort potom preniesol
do Lampsaku v Malej Azii, kde si ziskal najlepsich a najoddanejsich Ziakov (Métrodora, Herma-
cha, Idomenea, Leontea, Polyaina a Kélota), az potom zakupil pozemok (zndmu Zahradu) v Até-
nach.

¢ Vyplyva to z titulov diel, ktoré uvadza Diogenés Laertsky. Porovnaj: DL X, 25.
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sa epikureizmus najma pod vplyvom Lucretiovej poémy De rerum natu-
ra’ opit rozvinul.

2. LUCRETIUS A OTAZKA BOHOV

V tomto tvode nemozno analyzovat vSetky aspekty obsiahnuté v die-
le De rerum natura. Z tohto dévodu svoju pozornost nasmerujem na
nesmierne zaujimavu otazku vztahu Lucretia k bohom. No eSte predtym
sa z dovodu lepSieho pochopenia Lucretiovho myslenia pokusim
o stru¢nu charakteristiku znakov, ktoré mozno prisudit nabozZenstvu Ri-
manov.

2.1 Charakteristické znaky
rimskeho nabozenstva (religio)

Podl'a vysledkov podrobného vyskumu Georgea Dumézila pri for-
movani najstarSieho rimskeho nabozenstva mala silny vplyv indoeurop-
ska nabozenska tradicia. Ta sa prejavila v mytologii, ritualnych tech-
nikach aj v teologii.® Nabozenstvo Rimanov vSak neostalo vo svojej
povodnej podobe, permanentne sa vyvijalo, k comu prispel najma ak-
tivny kontakt s inymi nabozenstvami (etruskym, gréckym, egypt-
skym, ...). S rozSirujucou sa rimskou vojenskou expanziou na jeho
uzemie postupne prenikali rézne vychodné, mystické kulty, ktorych
privrzencami boli najmé prisluSnici niZSich vrstiev obyvatelstva.
Prinasali ich vojaci, kupci a najma otroci, ktori svoje nabozZenské pred-
stavy a obrady realizovali aj v rodindch svojich vzneSenych panov.
S rasticim poctom otrokov a s narastom obchodného styku prenikali do
Rima aj d’alsie orientalne kulty (Isidin, Mithrov, ...).° Ako v tejto stvis-
losti zdoraznuje Mircea Eliade: ,Proces etnickej, kulturnej a nabozen-

7 Zauzivané su preklady: O prirode alebo O podstate sveta.

8 Pozri: DUMEZIL, G.: Ideés romaines. Paris : Gallimard, 1969, pp. 31-152.

9 V tejto suvislosti treba upozornit na skuto¢nost, Ze rozne vychodné kulty Rimsky stat vytrvalo od-
mietal a nariad'oval (no bez vacsieho efektu) rézne opatrenia proti ich prenikaniu.
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skej asimilacie a integracie ... trval az do padu Rimske;j rise.“!° Napriek
tomuto faktu mozno v jednotlivych krajoch Rimskej riSe najst medzi
nabozZenskymi predstavami zna¢né rozdiely.

Pokusme sa vsSak sformulovat niekolko charakteristickych znakov
rimskeho nabozenstva. Moderni religionisti konstatuju, Ze nabozenstvo
v Rime uz od ¢ias kral'ov tvorilo neoddelitelnu sucast verejného Zivota
spoloc¢nosti, knazi boli §tatom dosadzovani uradnici. Nabozenstvo Ri-
manov bolo vytvorené z pravnych vztahov, pravomoci a z ¢innosti,
ktorych oblasti boli presne uréené a jasne vymedzené, z tohto dovodu sa
hodilo na to, aby sa stalo naboZenstvom §tatnym. NaboZenstvo teda tvo-
rilo sucast Statu, sluzilo jeho zaujmom a reagovalo na jeho modifikacie.
V rimskom Statnom naboZenstve mal kazdy mesiac svoje pevné nabo-
Zenské sviatky s kultovymi obradmi, ktoré sa vztahovali na urcité boz-
stva.! Kalendar sluzil na obciansku integraciu a ¢asovu koordinaciu
najroznejSich skupinovych aktivit. MoZno konstatovat, Ze v Rime nabo-
Zenstvo tvorilo spolocensky tmel, a teda utok nan spochybnoval kultar-
ne, spolocCenské a politické zaklady Statu.

V tejto suvislosti mozno spomenut apologétu tradi¢ného rimskeho
naboZenstva M. T. Cicerona, ktory negativne hodnotil najmé epiku-
rovsku nauku o prijemnosti, ktoru si niektori jej stipenci mylne inter-
pretovali ako vulgarny hedonizmus. Podl'a Ciceronovho nazoru Rima-
nia v oblasti religio aj v otazke kultu (cultus deorum) prevysuju iné
narody (De nat. deor. 11, 8)'?. Podl'a znalcov nabozenstva Rimanov mal
pojem religio dva vyznamy: objektivny (religio rerum) a subjektivny (reli-
gio animi). NabozZenstvo (religio) sa teda delilo na kult verejny (Statny)

10 ELIADE, M.: Dejiny ndbozenskych predstdv a idei. II. zv. Prelozila L. Vychovala, Bratislava :
Agora, 1997, s. 91. Cely proces infiltracie orientalnych elementov do rimskeho myslenia je ana-
logiou toho, o sa vo vztahu ku gréckemu mysleniu uz raz dialo v helenistickom obdobi a ¢o A.
Kala§ vhodne nazyva ,globalizaciou“: ,Hoci boli jednotlivé oblasti vo svojom vyvoji ovplyvnené
rozliénymi miestnymi kulturnymi vplyvmi (synkretizmus, teda akési kulturne splyvanie, sa preja-
vil napr. v nabozZenstve iracionalizmom a mystikou), za¢ina sa tu proces akejsi helenistickej ,.glo-
balizacie®, v ktorom dominuje grécky prvok. Pozri: KALAS, A.: Helenizmus - nové vyzvy gréc-
kej filozofie. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské university, ro¢. 54, rada filozoficka
(B), €. 52. Studia philosophica. Brno : Masarykova Universita, 2005, s. 70.

Problematike ulohy Casu a kalendara v nabozenstve Rimanov sa podrobne venuje Jorg Riipke.
Pozri: RUPKE, J.: Ndbozenstvi Rimanii. Ptelozil D. Sanetrnik, Praha : Vysehrad, 2007, s. 183-197.
Latinska skratka De nat. deor. oznacuje: CICERO, M. T.: O prirozenosti bohii. Pielozil A. Kolaf,
Praha : J. Laichter, 1948.
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a na kult sukromny (domaci). Podl'a Eliadeho sa domaci kult (sacra pri-
vata) na rozdiel od kultu verejného za dvanast storo¢i rimskych dejin
vyrazne nezmenil."* Verejny kult tvorili obrady konané v mene Statu
(sacra publica), ktorych cielom bolo uctievanie ochrannych boZstiev
statu. Vyjadrené slovami J. Riipkeho, sacra publica boli ritualy, ktoré boli
pre rimskych ob¢anov povinné, boli to povinnosti spolo¢enského celku
voCi bohom. V predstave Rimanov mali bohovia, ktori podporuju dany
socialny utvar, narok na uctievanie.' Vo verejnom kulte malo vSetko
svoje miesto aj ¢as: obrady, slavnosti, knazi a bohovia. Tento kult, ktory
bol pod kontrolou S$tatu, vykonavali knazi. Dumézil upozornuje, Ze
v rimskom nabozZenstve mala kazda skupina knazov i kazdy knaz vo svo-
jej skupine $pecificku pravomoc." K rimskemu knazskému stavu patrili
augurovia a haruspikovia.'s Dal§iu hierarchicky najvyznamnejsiu skupinu
Statneho knazského zboru tvorili flamini', ini skupinu vytvarali pontifi-
kovia, ktori mali za ulohu riadif a ochranovat rimsky kult. Pontifikovia
boli sucasne znalci a interpreti rimskeho prava - ako sakralneho, tak aj
svetského, netvorili v§ak zvlastny duchovny stav, boli to skor dozivotne
alebo doCasne voleni $tatni Uradnici. Tito Statni uradnici uzakonili
obradné formuly a obrady, dali pevny poriadok vSetkym novym nabo-
Zenskym podnetom, ktoré boli uznané za vhodné a uzito¢né pre Rim.
Pontifikovia sa postupne stali najvplyvnejSimi muzmi v rimskej repub-
likanskej spolo¢nosti.'

Dalsim charakteristickym znakom rimskeho nabozenstva bola sku-
to¢nost, ze svet bol pre Rimana oziveny vysSimi, bozskymi bytostami
a silami. V mysliach rimskych ob¢anov bola hlboka viera v bozsku pri-

13 ELIADE, M.: Dejiny ndbozenskych predstav a idei. II. zv. Prelozila L. Vychovala, Bratislava :
Agora, 1997, s. 98.

4 RUPKE, J.: Ndbozenstvi Rimanii. Ptelozil D. Sanetrnik, Praha : Vysehrad, 2007, s. 30.

1S DUMEZIL, G.: La religion romaine archaigue, avec un appendice sur la religion des Etrusques.

Paris : Payot, 1966, p. 571.

O ich funkcii sa v stru¢nosti vyjadrim neskor.

Tvorili trojélennu prisne usporiadanu hierarchiu najvyssich knazov: Dialis (sluzili bohu Jupite-

rovi), Martialis (sluzili bohu Marsovi), Quirinalis (slazili bohu Quirinovi). Pozri: DUMEZIL, G.:

Myty a bohové Indoevropanii. Ptelozil 1. T. Budil, Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 113.

18 Najvyssim pontifikom (pontifex maximus) bol aj Gaius Julius Caesar. Potom tento vyznamny re-
publikansky urad spolu s mnohymi ostatnymi prevzal v ramci budovania svojej osobnosti ,pri-
mus inter pares” cisar Augustus.
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tomnost a v jej vplyv na celé I'udské konanie. Veriaci boli presvedceni, Ze
ako na jednej strane neStastie, choroby a chudoba, tak na strane druhej
Stastie, zdravie a blahobyt su dielom bohov. Podla situacie bolo teda
potrebné bohov prosit, zmiernovat ich hnev, nosit im obety a dary,
ocCistovat sa a modlit, pretoze l'udia boli presvedceni, ze bohovia m6zu
bud pomahat, alebo Skodit. Jednoducho vyjadrené, rimski obCania ver-
ili v bohov, ktori aktivne zasahovali do ich Zivota. Modlitby a obete Ri-
mania povazovali za dar, ktory podnieti bohov k tomu, aby tiez nieco
poskytli. Cielom obetnych darov bohom bolo ziskat si ich priazen, aby
dosiahli to, ¢o potrebovali na svoj kazdodenny zivot. Vztah Rimana
k tradi¢nému boZstvu nebol charakteristicky Ziadnou vrucnou zbozZnos-
tou, mystickym preZivanim ¢i patosom, naopak, riadil sa prospechar-
skou zasadou vyjadrenou latinskym spojenim: do tu des (,,davam, aby si
dal®).

K bohom sa rimsky obCan obracal nielen preto, aby ich prosil
o pomoc, ale obracal sa na nich aj preto, aby spoznal ich vol'u.” Vznikla
zbierka pravidiel, ktora ucila, ako poznat umysly a vol'u bohov a ako in-
terpretovat znamenia, ktorymi bohovia prejavovali svoju vol'u. Rimania
teda verili, Ze im bohovia m6Zu oznamit svoje priania alebo umysly cez
znamenia (auspicia). Na deSifrovanie tychto sprav slizilo najma sku-
manie letu vtakov a ich spevu, ktoré vykonavala skupina knazov - au-
gurov, a skumanie tvarov a vzhladov vnutornosti obetovanych zvierat?,
ktoré vykonavala ind skupina knazov - haruspikov.

Rimania prisudzovali vel'ku doélezitost nezvycajnym javom, bezpros-
trednym skuto¢nostiam kozmického Zivota (zdujem o konkrétne, zvlast-
ne a bezprostredné). Z toho vyplynulo, Ze kazdu anomaliu (katastrofy,
nezvycajné javy) vnimali ako krizu vztahov medzi bohmi a lud'mi.
Katastrofy ohlasovali nespokojnost, ba az hnev bohov.? Inak vyjadrené,
Rimania videli v historickych udalostiach bozské zjavenie. Vojenské vi-
tazstva ¢i porazky boli chapané ako nasledok bozskych zasahov. Pri-

19 Skor ako bolo prijaté nejaké vazne rozhodnutie, musela byt skimana vol'a bohov.

20 Tejto ¢innosti sa Rimania naucili od Etruskov. Porovnaj: ELIADE, M.: Dejiny ndbozenskych pred-
stdv a idei. 1. zv. Prelozila L. Vychovala, Bratislava : Agora, 1997, s. 101.

2l ELIADE, M.: Dejiny ndbozZenskych predstav a idei. II. zv. Prelozila L. Vychovala, Bratislava :
Agora, 1997, s. 96.
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rodné (zemetrasenie, vybuch sopky, krupobitie, zasah blesku?? ...) alebo
vojenské katastrofy sa interpretovali ako hnev bohov za zlé skutky rim-
skych ob¢anov. Zmysel tychto katastrof museli interpretovat odbornici
na kult (uz spomenuti augurovia a haruspikovia). Po rozlusteni zmyslu
katastrof sa uskutoc¢novali ocistné ritualy, obete a modlitby.

Ritualy, obete a modlitby mali slizit na komunikaciu s bohmi. 2* Tato
komunikéacia by vSak podla ich predstav bola neuc¢innd, ak by sa nedo-
drziavala prisne stanovena forma. Jednoducho povedané, Rimania pri
prosebnych obradoch a vzyvani bozstiev, ktoré sa veImi ¢asto konalo
verejne, dodrziavali prisne formulacie slov a podrobny vel'mi tizkostlivo
dodrziavany postup obradného aktu. Z uvedeného vyplyva, Ze Rimania
nesmierne ddverovali v moc ritualov, charakteristickym pre nich bolo
ich uzkostlivé dodrziavanie.?* Pre rimske nabozenstvo bol teda charak-
teristicky konzervativizmus a formalizmus, to znamena, ze Rimania sa
neodhodlali pozmenit uz raz prijaté znenie obradnych formul, napriek
tomu, Ze ich pévodnému vyznamu uZ nikto nerozumel. NabozZenska
inovacia bola povazovana za nebezpecnu, pretoZe mohla narusit spolo-
¢ensku sudrznost.

Moderni religionisti zvyraznuju kardinalne Crty rimskeho nabozen-
stva, a to najma antimetafyzickost, vizbu bohov na miesto (cielom je
konkrétny, a nie univerzalny sposob vyjadrenia) a ,realistické“ poslanie,
hovoria teda o rimskom naboZenskom prakticizme az pragmatizme. Pre
nabozenstvo Rimanov bolo d’'alej charakteristické, Ze v hom absentovala
nauka, dogma alebo nejaky jednotny myslienkovy systém, ktory by bol
prehlaseny za zavazny. Jednoducho vyjadrené, Rimania nepoznali teo-
l6giu. Z tohto dovodu existovalo viacero verzii nabozZenskych predstav,

22 Basnik Horacius sa napriklad v jednej zo svojich 6d priznava, Ze z nabozenske;j letargie a blude-
nia v nezdravej mudrosti (azda ide o epikureizmus, ktorému sa v mladosti venoval) ho vytrhol
blesk zoslany Diom z jasného neba (Horatius, Carm. 1, 34). Lyricky poet Horacius ma plné
pravo interpretovat takéto bozské znamenia, ked'Ze basnici (poetae) boli v antike povazovany za
vestcov (vates) a oba vyrazy sa Casto pouzivali synonymne. Porovnaj zaciatok 6dy I, 31, kde Ho-
racius o sebe hovori v 3. osobe a pouziva pri tom oznacenie ,,veStec”, ,,prorok” (vates).

Aj obetné zvierata museli vyhovovat formalnym normam, napriklad veku a farbe. Problematike
obeti a hostin spojenych s nabozenskym kultom v Rime sa podrobne venuje J. Riipke. Pozri
RUPKE, J.: Ndbozenstvi Rimanii. Pielozil D. Sanetrnik, Praha : Vysehrad, 2007, s. 139-154.
Historik Titus Livius upozornil na tragicky priklad Tulla, ktory sa bud na zaciatku, alebo pocas
obradu dopustil nejakej ritualnej chyby a bol aj so svojim domom spaleny bleskom (I, 31, 8).

I
b
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ktoré mohli byt navzajom v konflikte. MozZno teda povedat, Ze rimske
nabozenstvo nemalo vlastné dejiny, bolo vel'mi uzko spité s kazdoden-
nym i politickym Zivotom, primarnym bolo konanie. Moralka, ktoru sa
snazilo posilinovat, bola rozvijana skor ediktmi prétorov ako meditaciou
knazov. O jednotlivca sa rimske nabozenstvo zaujimalo len v minimalnej
miere. Nemalo za ciel rozvijat nejaké mystické aSpiracie, nemalo spiri-
tualny rozmer, bolo ritualistické a disciplinované. Komunikacia medzi
bohmi a 'udmi bola limitovana iba obetami a modlitbami na jednej
strane, na strane druhej veStbami a zazrakmi.

Pre obdobie, v ktorom zil a tvoril Titul Lucretius Carus, teda pre
epochu konca republiky, bolo charakteristické, Ze tradiéné nabozZenstvo
uZz nemalo svoj predchadzajuci vyznam, vytratila sa viera v starych
bohov, vel'a chramov spustlo a aj niektoré knazské urady zostavali neob-
sadené.”

2.2 Lucretiovo chapanie pojmu religio

V predchadzajucej Casti som sa snazil objasnit, Zze obsah terminu ,,re-
ligio® v Lucretiovej dobe neoznacoval nabozenstvo tak, ako ho chapeme
dnes. Mozno teda opravnene vyslovit nazor, ze jeho hexametricka
basen®® De rerum natura je antinaboZenska ¢i ateisticka? Na tuto a s fiou
suvisiace otazky budem hl'adat odpoved v nasledujucom texte.

2 Zaujimavou skuto¢nostou je, ze aj v ¢ase Epikurovho filozofického posobenia (koniec 4. st. pred
Kr.) sa v starovekom Grécku rozvinula ,,...pochybnost ohl'adne ob¢ianskych bohov ¢i ahostaj-
nost k nim...“ Pozri: FESTUGIERE, A.-J.: Epikiiros a jeho bohove. Prelozil R. HoSek, Praha : OI-
KOYMENH, 1996, s. 52.

26 Hexameter je najvyznamnejsi verS antickej poézie, ktora mala spravidla ¢asomerny, nie pri-
zvuény charakter. Hexameter pozostava z piatich daktylskych stdp a jednej trochejskej stopy.
Vzor: -UU/-UU/-UU/-UU/-0U/-U/. Piata stopa je zvicsa daktylska, ale trochej
na konci versa je spravidla nahradzovany spondejom (ten pozostava zo Styroch mor, tvoria ho
dve dlhé slabiky a oznaCuje sa znakom: - -). Spondej mdze prave tak vystriedat daktyly prak-
ticky na ktoromkol'vek ich mieste. Ak sa nachadza aj na pozicii spominanej predposlednej stopy,
hovorime o tzv. versus spondiacus. Hexameter je zostupny vers, kde vicSie zastupenie daktylskych
stop znamena zrychlenie tempa, kym vacsi vyskyt spondejskych stop zase spomaluje tempo
ver$a. Blizsie pozri: ZILKA, T Poeticky slovnik. Bratislava : Tatran, 1987, s. 169-170 a 163.
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2.2.1 Hymnus

Mozno konStatovat, ze I. kniha poémy De rerum natura je prologom
k celej basni. Zacina sa oslavou bohyne Venuse? (1-49), ktora je ochran-
nym bozZstvom Rimanov a zaroven symbolom krasy a vzneSenosti sveta
- venovany je jej uzZ prvy vers:

L~Aeneadum genetrix, hominum divumque voluptas“

Slovné spojenie ,Aeneadum genetrix“ sa doslovne preklada: , rodicka
Aeneovych potomkov®, za ktorych sa povazovali Rimania. Bohyna je vo
zvySku verSu ,hominum divumque voluptas®, teda ,rozkosou bohov aj
ludi”.

V tejto suvislosti je namieste polozit si otazku: ako suvisi oslava bo-
hyne s epikurovskou ndukou, ktorej sa uz v staroveku pripisovalo odmie-
tanie bozstiev ¢i dokonca ateizmus®®? Na tuto otazku neexistuje jed-
notna a vyCerpavajuca odpoved. Pravdepodobne pritom doélezitu ulohu
zohrala literarna tradicia. Takmer kazda anticka basen sa zacina tzv. ,in-
vocatio®, akousi modlitbou k bohom (najmid muzam), v ktorej autor
prosi o inSpiraciu a poZehnanie pre zacaté dielo. Uz Homér v prvych
slovach svojich basni vzyval bohynu - muzu a to nesporne ovplyvnilo
jeho nasledovnikov, teda aj Lucretia. Najvyznamnejsi rimsky epikurovec

27 Venusa bola pod vplyvom gréckeho naboZenstva stotoznena s bohyfiou lasky Afroditou. Ako
zdoraznuje Dumézil, Venusa nahradila v rimskej triade bohynu Floru, takzZe tuto trojicu nasledne
tvorili Jupiter, Mars a Venusa. Pozri: DUMEZIL, G.: Myty a bohové Indoevropanii. Pielozil 1. T.
Budil, Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 118.

28 Aeneas bol trojsky hrdina (znamy z Homérovej lliady), ktory sa zachranil z horiacej, Grékmi do-

bytej Troje a po strastiplnej ceste prichadza az k ustiu rieky Tiber, kde jeho Trojania splynu s La-

tinmi v jediny narod. Z tohto dovodu Rimania svoj povod odvodzovali aj od Aenea. Slavny rim-
sky basnik Vergilius venoval prepojeniu gréckej a rimskej mytologie, postavou Aenea, historicky
epos Aeneis.

Z pouZzitia terminu ,voluptas“ sa Lucretius jasne hlasi k epikurovske;j etike, jej centralnou katego-

riou bol totiz termin ,mdov7“.

Ako poukazuje Festugiére, Plutarchos pouZiva distinkciu ateizmus - deisidaimonia (strach

z bohov, bdzen; povera), pricom za typickych predstavitel'ov ateizmu povazuje epikurovcov. Pozri:

FESTUGIERE, A.-J.: Epikuiros a jeho bohové. Prelozil R. HoSek, Praha : OIKOYMENH, 1996,

s. 53. Problematike Epikurovho ,ateizmu“ sa venoval D. Obbink. Pozri: OBBINK, D.: “The

Atheism of Epicurus.” In: Greek, Roman and Byzantine Studies. 30, 1989, pp. 187-223.
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si vysoko cenil Homérove basne, dokonca mu prisudil vladu nad poé-
ziou (III, 1033-1035)% . Z podrobnych komparativnych vyskumov mo-
dernych badatel'ov?? vyplyva, ze Lucretius si adaptoval niektoré opisy
z Homérovho diela Odysea.** Inym moznym vysvetlenim otazky, preco
najvyznamnejsi rimsky epikurovec vzyva bohynu Venusu, je skutoénost,
7Ze ju uctieval Gaius Memmius®*, ktorému Lucretius venoval svoju baseqi.
Niektori moderni autori sa domnievaju, ze Lucretius dufal v to, Ze si
ziska priatel'stvo vplyvného patricija, no prekazkou bolo ich asymetrické
spolocenské postavenie (klient - patrén).>

Vratme sa vSak k textu najvyznamnejSieho rimskeho epikurovca.
Mozno konStatovat, Ze v uvodnom zobrazeni bohyne Venuse nie je
rozdiel medzi Lucretiovym obrazom a tradi¢nym mytologicko-literar-
nym obrazom. Venusa je v tejto ¢asti poémy totiZ oslavovana vo forme
klasického hymnu’® ako vsetko prenikajica podstata bytia. Z tohto do-

3. ctitelé véd a tviircové umeén,

privodci Miiz, a jejich jediny kniZe

Homeér...”

Ak nie je uvedené inak, vSetky ceské preklady su z titulu: LUCRETIUS CARUS, T.: O pfirode.
Prelozila J. Novakova, Praha : Svoboda, 1971. V tejto suvislosti treba upozornit na nepresnost
a Casto nevhodnost poetickych prebasneni na serioznejsiu filozoficku analyzu diela.

Napr.: WEST, D. A.: The Imagery and Poetry of Lucretius. Edinburgh : Edinburgh U. P., 1969,
p. 30nn.

Lucretius je v tomto bode v uplnom rozpore s uc¢enim Epikura. Podl'a svedectva Diogena Laert-
ského Epikuros totiz tvrdil, Ze len mudrc moZe so znalostou hovorit o hudbe a poézii, a d'alej
konstatoval, Ze on sam sa poézii venovat nebude (DL X, 121b). Podl'a Cicerona tak uvazZoval
z toho dovodu, ze moralne ucenie sprostredkované poetmi povazoval za Skodlivi stoku nonsen-
sov (De nat. deor. 1, 42).

Pochadzal zo znameho rimskeho rodu a aktivne sa zucastnoval politického a spolo¢enského
zivota. Bol zatom diktatora Sullu, patrénom poetov a v roku 58 pred Kr. sa stal prétorom. Ako
konstatuje J. Riipke, Sulla zdoraznoval svoj intimny vztah k bohyni Venusi (dokonca prijal meno
Felix). Pozri: RUPKE, J.: NdboZenstvi Rimani. Ptelozil D. Sanetrnik, Praha : Vysehrad, 2007,
s. 65. Preto je velmi pravdepodobné, Ze svojim kladnym postojom k Venusi ovplyvnil Gaia Mem-
mia a cez neho zas Lucretia.

Podl'a C. Baileyho je tato otazka subjektivna a pre obsah basne irelevantna. Pozri: BAILEY, C.:
“Prolegomena.” In: TITI LUCRETI CARI: De rerum natura. (Volume I). Edited with prolegom-
ena, critical apparatus, translation, and commentary by Cyril Bailey, Oxford : Clarendon Press,
1998, p. 7.

Moderni badatelia vysoko hodnotia umelecki hodnotu hymnu na bohyiu Venusu, akcentuju
najmé etymologicku hru slov (hru slov tykajucich sa kultu bohov, skimal David Alexander West.
Pozri: WEST, D. A.: The Imagery and Poetry of Lucretius. Edinburgh : Edinburgh U. P., 1969,
p. 94nn), Zivé az maliarske obrazy, symboliku i alegoriu. Mozno povedat, Ze Lucretiov hymnus
vytvoril v polovici 1. stor. pred Kr. novy typ poézie.
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vodu nadobuda dva rozmery - je aj antropomorfnym boZstvom, aj
neosobnou silou.’” Od versa I, 24 Lucretius prosi bohynu VenusSu o po-
moc, aby vo svojej basni dokazal spravne (obsah) a pekne (forma) vy-
jadrit podstatu sveta (rerum natura). Venusa na tomto mieste vystupuje
ako mytologicka personifikacia, ktora prijima ulohu muzy. To znamena,
Ze v tejto faze basne prevazuje antropomorfny aspekt. V nasledujucich
verSoch autor poémy prosi bohyiu o pokoj*, ktory ma darovat l'udom.
Mozno teda konStatovat, Ze v tejto faze basne Lucretius vytvara akusi
formu modlitby.

Prevazuje antropomorfny obraz VenuSe aj v nasledujucich ¢astiach
basne? Na zaklade analyzy celej poémy podla mdjho ndzoru treba ak-
centovat obraz VenuSe ako neosobnej sily. V nasledujucich castiach
diela Lucretiova VenusSa totiZ nie je zobrazena ako antropomorfné boz-
stvo, zname z nabozenstva ¢i mytoldgie, ale ako tvoriaca sila matky-
-prirody*®, ploditel'ky, posobiaca sila nového Zivota, ktora prenika, rodi
a tvori vSetko okrem procesov niciacich, deStrukénych (ktoré zabezpe-
¢uje boh Mars*). Tuto hypotézu potvrdzuju slova samotného Lucretia,
ktory viackrat personifikuje prirodu v zmysle rerum natura creatrix
(,tvorkyna“1, 629; ,vodkyna zivota“11, 173; ,mudra tvorkyna veci“11, 1124
Ci , tvorkyna vsetkého“V, 1358). Uvedené slovné spojenia dokazuju ten-
denciu, podla ktorej priroda napina ulohy, ktoré boli v hymne pripiso-
vané VenusSi. Z toho vyplyva, Ze v dalSom texte basne je VenusSa zbavena
ulohy antropomorfného bozstva, ktora prevazovala v hymne.

37 Povodné rimske naboZenstvo chapalo bohov ako neosobné sily, az pod vplyvom gréckeho na-
bozZenstva zacali bohov chapat ako antropomorfné bytosti.
3V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze pokoj ma v epikurovskej etike vizbu s ataraxiou, ktoru bo-
hovia zaZivaji v najvy$Som stupni.
¥ Lucretius vsak odmieta grécky (maloazijsky) mytus o Velkej Matke - Kybelé, ktora stvorila
bohov, zvierata aj I'udi (II, 600-642). V roku 205 pred Kr. sa do Rima z Pessinunta vo Frygii do-
stal kult Velkej matky (Mater magna) - Kybelé.
Mars v rimskom naboZenstve vystupoval ako boh vojny. V najstarSej rimskej epoche predstavoval
spolu s bohmi Jupiterom a Quirinom bozsku trojicu, spojenie troch hlavnych bohov mesta. Ako
zdoraznuje George Dumézil: ,Nepochybne povodne bohovia trojice (Jupiter, Mars, Quirinus)
nepredstavovali stelesnenie troch abstraktne ponimanych socidlnych a kozmologickych funkcii
... ale boli patroni projekcii troch spolocenskych skupin prisluchajicich tymto funkciam.“ DU-
MEZIL, G.: L héritage indo-européen & Rome. Paris : Gallimard, 1949, p. 110. To znamena, Ze
boh Mars bol predovsetkym ochrancom vojakov, teda tych, ktorych ulohou bolo nicit, rozbijat,
rozlozit, rozburat.
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Na zaklade uvedeného teda mozno konsStatovat, Ze VenuSa a Mars su
len basnickou personifikaciou dvoch hlavnych principov ovladajucich
svet - principu pritazlivosti, zrodu, vzniku (Venusa) a principu odpudi-
vosti, zaniku, rozpadu (Mars)*. V tejto suvislosti si mozno polozit otaz-
ku: odkial sa u rimskeho basnika berie namet dyadickych, protikladnych
sil? Lucretius uviedol, Ze jeho vel'kym predchodcom a inSpiratorom bol
Empedokles z Akraganta. Povazujem za dolezité¢ pripomenut, Ze jedna
z dvoch Empedoklovych hexametrickych basni mala titul Ilepi ploews®
a moderni exegéti¥® zaznamenali jej znacny vplyv aj na myslenie
epikurovcov. Ako je zrejmé z verSov (I, 716-733), Lucretiova chvala
Empedoklovej poémy sa netykala len jej formy (pouZitie hexametra), ale
aj Casti jej obsahu.** Z analyzy verSov (II, 569-577) vyplyva, Ze to, ¢o Lu-
cretius z Empedoklovej filozofie akcentuje, je mySlienka o dvoch aktiv-
nych principoch (Laska /@iAia/ a Svar [veixog/), ktoré zabezpeluju
kozmicku rovnovahu:

~INemohou proto mit vrch ony nicivé deje
nepretrzité a naveky pochovat Zivot,

a prave tak ani pohyby tviirci a Zivné
nemohou vzniklym vécem ddt trvani vecne.
Tak se odveky boj mezi atomy vede

a obé strany v nem mayji stridavé Stesti.
Pokazdé jinde to vyhrdva Zivotni sila

a podléha zas; i misi se pohrebni zpévy

v plac rozendtek, jez vstupuji na svetlo sveta;

Mozno teda konStatovat, Ze Lucretius podstatu dyadického principu
(Laska - Svar)® uplatiuje vo svojej basni v tedrii atomistickych pro-

4

Ako pise M. Eliade: ,VICica, ktori Mars poslal pridajat dvojcata [zakladatelov Rima Romula
a Rema], je predzvestou vojnovych sklonov Rimanov.“ ELIADE, M.: Dejiny ndboZenskych pred-
stdv a idei. II. zv. Prelozila L. Vychovala, Bratislava : Agora, 1997, s. 92.

Latinsky titul Lucretiovho diela De rerum natura je ekvivalentom gréckeho vyrazu Ilsgi plosws .
Napr.: CLAY, D.: Lucretius and Epicurus. Ithaca : Cornell University Press, 1983, pp. 22-23.
Komplexne sa otazke recepcie Empedoklového myslenia Lucretiom venuje M. J. Edwards. Pozri
EDWARDS, M. J.: “Lucretius, Empedocles and Epicurean polemic.“ In: Antike und Abendland,
35, 1989, pp. 104-115.
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cesov, ktoré chape ako permanentny boj medzi silami kreacie a desStruk-
cie. Neustalym superenim tychto sil je uvadzany do pohybu nekonecny
cyklus vzniku a zaniku sveta. Na zaklade uvedeného mozno vyslovit
nazor, ze najvyznamnej$i rimsky epikurovec uplatiuje koncepciu
veéného navratu:

»...vsecko se poznovu rodi

a bytosti kazdé je druhove urcena doba,
v které by dosla kvétu a vrcholu véku.”
(I, 562-564)

2.2.2 Charakteristika bohov

Po hymne na Venusu tvoria verSe I, 44-49 prvu charakteristiku Lu-
cretiovho nazoru na bohov*’:

JE SAMOZREJME, ZE BOZI svou bytosti celou
v hlubokém klidu se vécnému Zivotu tési,
vzddleni naseho shonu a zcela mu cizi;

bolesti kazdé jsou prosti i nebezpecenstvi,

staci si sami a nds jim netreba v nicem,

na dobrodini se nevdazou, hnev se jich netkne.”

Z verSov vyplyva, Ze podl'a Lucretia sa bohovia teSia z idealnej ata-
raxie a nesmrtelnosti, nemaju Ziadne bolesti, nepocifuju zlobu ani
starosti a ani nepodliehaju zmenam, su sebesta¢ni a k svojmu bytiu nic¢
nepotrebuju. Od prirodzenosti su nesmrtel'ni a absolutne blazeni a to
ich bytostne odliSuje od smrtelnych a ubohych l'udi. Absolutna blazZe-
nost je dosledkom ni¢im neruseného pokoja, teda absencie akychkol'vek
vzruchov. Mozno konStatovat, Ze bytie bohov je dokonale krasne, za-

4 K vyznamu dvojic protikladov v gréckej mytoldgii a filozofii a k ich chapaniu v predklasickom
a klasickom obdobi pozri: PORUBJAK, M.: ,Muz a Zena ako fundament zjavného sveta.” In:
Acta Philosophica Tyrnaviensia 11. Trnava : FF TU, 2005; s. 43-50.

4 Analogické konstatovania sa nachadzaju v II, 645-650.
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loZzené na harmonickom a pokojnom Zivote. Tento neruSeny stav sa
dosahuje tym, Ze bohovia sa nestaraju o dianie vo svete, a teda nemaju
Ziaden vplyv na svetovy celok, ale teSia sa z bezstarostného, blazeného
Zivota. NajvyznamnejSi rimsky epikurovec odmieta myslienku, podla
ktorej bohovia aktivne zasahuju do diania na svete a do Zivotov Tudi.
Ako som uz konStatoval (v Casti 2.1), podla predstav beznych Rimanov
bohovia boli povazovani za povodcov velkych nestasti, ako aj vel'kych
uspechov v spolocenskom zivote. Lucretius v tejto suvislosti vyslovuje
udiv nad tym, Ze aj ked’ bohovia (podla tradi¢nej predstavy) spdsobuju
Iudom pohromy, ti ich napriek tomu oslavuju (V, 1235-1237). Vysled-
kom takto chapanej viery je strach pred bohmi (V, 1218-1225). Rimsky
epikurovec tento postoj neguje, zdoraznuje, Ze bohovia nemaju ziaden
podiel na vzniku a d’alSej existencii sveta - ani kozmického, ani pozem-
ského:

Lsamotnym propoctem nebes si prokdzat troufdam
a mnoha jinymi vécmi to potvrdit navic,

Ze priroda nebyla nikterak stvorena bozstvem
pro nas: tak velka ji pripadla do vinku vina.*”

(I1, 179-182 )

Od versa V, 1190 sa Lucretius snazi vyvratit nazor, Ze bohovia sa
urazaju alebo hnevaju na l'udi a Ze nezvyc¢ajné nebeské ukazy su toho
dokazom. To v kone¢nom dosledku znamend, Ze bohovia nie su tyrani
nachylni na hnev a pomstu (VI, 74). Co je dolezitejsie, ¢lovek nie je od
bohov zavisly, a preto od nich nemo6zZe oCakavat ani odmenu, ani trest.

Dalsim dolezitym prvkom Lucretiovej argumentacie o pravdivosti
jeho chapania bohov (a SirSie celého sveta) je konStatovanie, Ze svetovy
celok v sebe neobsahuje ucelnost?, ale je nedokonaly (V, 195-234). Jeho
nedokonalost je jasnym dokazom toho, Ze svet nepodliecha bozskému
riadeniu a ani nie je vytvorom bohov (V, 156-194). Vo versi V, 81 rimsky
epikurovec tvrdi, Ze nebeské telesa sa nepohybuju (presnejSie ,,neota-
¢aju”) podla bozskych planov (divom ratione volvi). Z uvedeného vy-

47 Lucretius nadvizuje na Epikurovu kritiku Aristotelovej teleologickej koncepcie.

18



plyva, Ze sa v kozme neprejavuje Ziadna nadprirodna, boZska sila. Ana-
logicky ako kozmos ani priroda nepodlieha bozskému riadeniu (II, 1088-
-1102). NajvysSiemu rimskemu bohu Jupiterovi teda nemozno pripisovat
vladu nad bleskami (VI, 375-418). Tymito mysSlienkami Lucretius
odporoval zakladnym axiomam bezného rimskeho nabozenstva.

Najvyznamnejsi rimsky epikurovec negoval aj inu predstavu tradic-
ného nabozenstva. V piatej knihe od versa 114 zdoraznuje, zZe verit v to,
Ze nebeské telesa su vSemohucimi bohmi, je len povera. Bohovia su totiz
podla neho tvoreni, tak ako vSetko ostatné, zhlukmi atomov. No, ako
zdoraznuje Lucretius, Ziadne zloZené teleso (zhluk atomov) nie je trvalé
(nesmrtel'né) (II, 1139-1140; I11, 806-818). Podl'a Ciceronovho svedectva
epikurovski bohovia nemaju telo, ale nieCo ako telo, nemaju ani krv, ale
nieco ako krv (De nat. deor. 1, 49). Podl'a Lucretia boli tieto vlastnosti
odvodené [udmi z ich mentalnych obrazov, ktorych predmetom su bo-
hovia (V, 1166-1175). Lucretius povazoval bohov za dokonalé, nesmr-
tel'né bytosti, ktoré blazene prebyvaju v ,medzisveti“ (intermundia)*®,
teda v priestore medzi zemou a nebom, v ktorom posobia iné sily ako na
Zemi:

.Bytosti bozské tu spatiuji v pokojném sidle,

Jjimz necloumd vichr a kterého nezrosi z mracen
dést, aniz bily snih a bodavé jini

Je viockami zt¥isni; tam bez konce bezmracné nebe
se klene a Stédre se sméje v zdplavé zdre;

vSechno jim priroda preje a v hodinu Zadnou
Zddnd veéc jim nezkali pohody duse.”

(III, 18-24)

KIucovou otazkou teda je, ako mozu byt zlozené telesa, akymi su bo-
hovia, zaroven nesmrtelné. Cyril Bailey zdoraznil, Ze ide o kompliko-
vany problém, v ktorom neexistuje jediné rieSenie. Podla jeho inter-
pretacie sa identita bohov diametralne odliSuje od identity inych telies
(stromov, skal, ...). Tela bohov totiz nemaju numericku identitu, ale iden-

4 Porovnaj CICERO: De nat. deor. 1, 18.
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titu formy. To znamena, Ze ich identitu tvori sled permanentne pru-
diacich jemnych atomov, ktoré na isty ¢asovy usek tvoria formu bohov
a nasledne sa rozchadzaju, priCom su okamzite nahradené inymi jem-
nymi atomami, ktoré sa vyznacuju podobnym jemnym vzhladom. Tento
proces Bailey prirovnava k vodopadu, ktorého tvar je urCovany nepre-
trzitym prudom vody.* Prave z tohto dévodu sa tela bohov nerozpada-
vaju, a teda im mozno prisudit atribut nesmrtelnosti. Ini mozZnu inter-
pretaciu tohto problému ponukol A. A. Long, podla ktorého vyznamny
epikurovec Filodémos: ,,...obhajoval nazor, Ze bohovia su pred ni¢ivymi
silami okolitého prostredia chraneni svojou dokonalostou a rozu-
movymi schopnostami ... su schopni vd'aka svojej prirodzenosti prispo-
sobovat si atomy zachovavajuce ich existenciu a odvracat atomy zlého
druhu.“°

Lucretius bol presvedceny, Ze [udia vidia bozZstva nielen v snoch, ale
dokonca aj v bdelom stave (V, 1166-1168). Ako mozno vidiet bohov,
ktori prebyvaju v ,,medzisveti“? Rimsky epikurovec sa k tejto otazke ex-
plicitne nevyjadril. Napriek tomu mozno stanovit hypotézu, akym spo-
sobom bolo mozné bohov vidiet. Ako som uz konStatoval, bozsku iden-
titu tvori permanentné prudenie jemnych atémov. Po istom ¢asovom
useku su tieto atdmy nahradzané inymi atdbmami (metafora vodopadu).
Co sa s nimi potom deje? Ako ,,obrazy* (simulacra) putuju dalej do ves-
miru a dostavaju sa aj na Zem. Nasledne vstupuju cez zmyslové organy
do Tudskej mysle. Z uvedeného vyplyva, zZe zrakové obrazy bohov maju
vSetci l'udia vSetkych narodov a kedZe su bohovia nesmrtelni, musi
platit, Ze ich zrakové obrazy mali [udia ako v minulosti, tak i v pritom-
nosti a budd ich mat aj v buddcnosti. To znamena, ze Lucretius povazo-
val vieru v bohov za nie€o prirodzené a z tohto dovodu ho v Ziadnom
pripade nemozno oznacit za ateistu.

4 BAILEY, C.: “Prolegomena.” In: TITI LUCRETI CARI: De rerum natura. (Volume I). Edited
with prolegomena, critical apparatus, translation, and commentary by Cyril Bailey, Oxford : Cla-
rendon Press, 1998, pp. 68-69 a LONG, A. A.: Hellénistickd filosofie. Ptelozil P. Kolev, Praha :
OIKOYMENH, 2003, s. 67-68.

0 LONG, A. A.: Hellénisticka filosofie. Ptelozil P. Kolev, Praha : OIKOYMENH, 2003, s. 68. Long
sa odvolava na Filodemov fragment De dis iii fr. 32a p. 52 Diels, ktory mi pri pisani tejto studie
nebol k dispozicii.
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2.2.3 Kritika povery

Po prvej definicii nového obrazu bohov (I, 44-49) sa Lucretius snaZzi
apelovat na percipientov, aby jeho ucenie nepovazovali za bezbozné (I,
68-71), ale aby sa zamysleli nad skutoCnostou, aké kruté mozZe byt
tradicné nabozenstvo zaloZené na povere (superstitio). Najvyznamnejsi
rimsky epikurovec ako exemplarny priklad nabozenskej povery uvadza
pribeh mladej Ifigénie (I, 72-88)' z Homérovho eposu lliada. V tejto
pasazi ostro odsudzuje krutost a nezmyselnost Tudskej obety.’> Otec
obetovanej Ifigénie, grécky vojvodca Agamemnon, sa podl'a rimskeho
epikurovca dopustil typického prikladu konania zaloZeného na slepej
povere. Z Lucretiovych verSov teda vyplyva, Ze povera vyustuje v ira-
cionalny, permanentny a nadmerny strach z bozskych mocnosti.>

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, Ze najvyznamnejsi rim-
sky epikurovec odmieta vieru v hnev bohov, ktory by bolo mozZné
odvratit nejakymi postupmi a tym hnev zmenit v priazen. Jednoducho
vyjadrené, odmieta tradi¢nu rimsku predstavu, Ze bohov si mozno ne-
jakym sposobom udobrit ¢i naklonit.>* Lucretius teda v rozpore s tradic-
nou rimskou predstavou neveri v moc ritualov a ceremonii (V, 1195-
-1199). Naopak, zdoraznuje, Ze Epikuros bol prvym, kto sa postavil proti
nezmyselnosti nabozenskej povery**:

51 Podl'a G. B. Conteho je tomuto opisu venovana jedna z najprepracovanejsich pasazi basne, ktora
je vedome ladena do vyrazne patetického tonu. Pozri: CONTE, G. B.: Déjiny fimské literatury.
Pielozila D. Bartonikova a kol., Praha : KLP, 2003, s. 164.
V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze rimsky senat zakazal [udské obety az v roku 97 pred Kr.
Rimania vsak vykonavali obrad devotio, ktory je podla Eliadeho ilustraciou lI'udskej obety ako
,kreativnej vrazdy“. V tomto obrade i§lo o ritualne prenesenie sebaobetovaného Zivota v pro-
spech prave uskutocnenej akcie (priklad konzula Decia pocas nepriaznivo sa vyvijajuceho vojen-
ského konfliktu). Pozri: ELIADE, M.: Dejiny ndaboZenskych predstav a idei. 11. zv. Prelozila L. Vy-
chovala, Bratislava : Agora, 1997, s. 99 a DUMEZIL, G.: Myty a bohové Indoevropanii. Prelozil 1.
T. Budil, Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 113.
Napriek tomu, Ze hranica medzi religio a superstitio je velmi nejasna a krehka, povercivy clovek
(superstitiosus) sa vyznacoval prekraCovanim miery. A.-J. Festugiére explikuje: ,,Pre latinu je teda
superstitiosus zbozny Clovek, ktorého zviera uzkostlivy strach (Ze rozhneval bohov), zatial ¢o re-
ligiosus (gr. e0AaPc) je ten, ktorého zboznost je nesena pocitom hlbokej ucty.* FESTUGIERE,
Al Epikiiros a jeho bohové. Ptelozil R. HoSek, Praha : OIKOYMENH, 1996, s. 102.
4 Epikurovci odmietali aj vesStenie, pretoze bolo prepojené s prozretelnostou a preduréenim.
55 Cicero v (De nat. deor. 1, 31) tistami Cottovymi dosvedcuje: ,,Samozrejme, Epikuros uznava, Ze
bohovia su, dokonca som nevidel nikoho, kto by sa tol'ko bal veci, ktorych sa podl'a neho bat ne-

o
b

o
b
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az prisel Rek, jenz prvni smrtelné zraky -

na ni se osmélil up¥it a prvni ji celit.

Vehlas bohit ho neodstrasil, ni blesky,

ni hromem hrozici nebe, jez urputnou viili

mu naopak ponouklo v dusi tim vic, aby touZil
prirody brdany a zdvory prolomit prvni.”“

(I, 54-59)

Ako to Epikuros dokazal? Objavil tajomstvo prirody, odhalil to, ¢o
u l'udi vzbudzuje strach. Epikurova nauka sa podl'a Lucretia zamerala na
to, aby I'udia odmietli religio v zmysle povery.

Rimsky epikurovec teda neodsudzuje religio (ndboZenstvo), ale len
jednu jej formu: ,,mrzka povercivost® (II, 659). Jeho ideovy program
mozno charakterizovat verSami:

»...ted deptame povéru sami,
slapeme po ni..."
(I, 66-67)

alebo verSami:

o Z tUhych
okovii pover ze hledim vyprostit ducha;”
(1, 929-930) a (1V, 6-7)

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze Lucretiovym cielom bolo nego-
vat poveru. Povera totiZz pochadza z chybného nazoru o bohoch a na
zaklade tohto chybného nazoru sa I'udia m6zu dopustit nespravneho ko-
nania. Neznalost pravych pri¢in ich nuti vlozit vSetko dianie do ruk
bohov, a tak uznat ich vplyv nad vSetkym dianim (VI, 58-59). Ludia tak

55 mame, totiz smrti a bohov.“ Podla starovekych doxografov Epikuros dokonca napisal diela
O zboznosti (Ilepi oa16TyTog) a O ticte k bohom (Ilegi eloePeiag).

% G. B. Conte zdoraziuje, Ze Lucretius zobrazuje Epikura v epicko-hrdinskom téne. Pozri:
CONTE, G. B.: D¢jiny Fimské literatury. Pfelozila D. Bartonkova a kol., Praha : KLP, 2003, s. 165
(pozn.: 3).

22



upadnu do davneho strachu povier pred bohmi a v bohoch vidia tyranov
nachylnych na hnev (VI, 74), z ¢oho nevyhnutne vyplynie Zivot podria-
deny poveram (VI, 81). Z tohto dovodu je im nutné poskytnut pravy
nazor na bohov a to je uloha pre rozum a prirodné vedy (I, 146-148; 111,
91-93). Vyjadrené inym spdsobom, poznanie skuto¢ného fungovania
sveta a jeho jedinych principov nevyhnutne vyusti do odmietnutia
povery, ktora je uzko spita so strachom.

2.2.4 Strach

Lucretius si kladie otazku, odkial sa u 'udi zobrala bazen pred boh-
mi, ktora ich priméla k tomu, aby im stavali sviatyne, oltare, sochy a haje
(V, 73-75), a preco v Iudoch pretrvava strach z bohov (V, 1222).
Podrla G. B. Conteho interpretacie sa rimsky epikurovec snazi vymedzit
historicky povod tohto strachu preto, aby bolo v pritomnosti mozné
proti nemu bojovat a odstranit ho.”” Lucretiove odpovede na otazky
o povode strachu z bohov su obsiahnuté aj vo verSoch V, 1161-1240.
Zdroj strachu je v nevysvetlitelnosti nebeskych javov, ktora vedie Tudi
k tomu, aby verili starym poveram o vSemohucich bohoch a aby sa im
v konec¢nom dosledku podriadili (V, 83-87). Strach podl'a neho vznika
spontanne z neznalosti fyzikalnych zakonov alebo zo strachu z prirod-
nych (meteorologickych) javov, nespravne interpretovanych ako zname-
nia bozich trestov. V piatej knihe 1215-1222 o tom piSe:

LA v kterém téle by nestydlo obavou z bohii
srdce a pod kym se nelomi kolena desem,
kdyz straslivou ranou blesku se spdlend zemé
trese a po celém nebi se rozléha rachot?
Netrnou kmeny a ndrody, netrnou sebou
kralové pysni, jak boZi je ranila bdzen,

Ze snad nastava cas, aby pykali téZce

za kazdy ohavny skutek a rouhavé slovo?

57 CONTE, G. B.: Déjiny Fimské literatury. Ptelozila D. Bartofikova a kol., Praha : KLP, 2003,
s. 166.
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Z tychto verSov vyplyva, ze I'udia pocituju strach pred bohmi, je to
strach prameniaci z povery, ktory zasahuje dusu Cloveka. Ako som uz
uviedol v Casti 2.1, rimsky obCan pocitoval strach aj z vykonavania ritu-
alnych obradov, pre ktoré bolo charakteristické ich uzkostlivé dodrzia-
vanie, a preto akakol'vek (aj mensSia) chyba pri ich vykone mohla sposo-
bit urazku bozstva.

Druhou kardinalnou pric¢inou I'udského strachu je kone¢nost Zivota.
Podl'a rimskeho epikurovca bezny obcCan nemal strach z bohov iba
pocas jeho pozemského Zivota, ale cez predstavu ve¢ného trestu sa oba-
val, Ze ich hnev pociti aj po smrti.’® Lucretius v I, 110-111 piSe o strachu
Cloveka z utrpenia jeho dusSe po zaniku tela:

~INyni vSak neni cesty ni mozZnosti tomu se vzpirat,
ponévadz vécnych trestit je tieba v smrti se bati.’

V tretej knihe 1009-1119 dodava:

Lhrozivy dym skrz hrdlo chrlici Tartar,

to neni nikde a byt ani nemiize nikde;

zato veliky strach maji z pokuty Zivi

za velkeé viny a trest je za zlocin cekd,
straslivé svrzeni ze skdly, vézeni, diitky,
pochodné, smola, cejch a kldda a kati,

a ujdou-li tomu, tu h¥ichi si vedomda mysl

v predtuse bodci a bici se spaluje sama,

a nevidouc zatim, jak mohla by vzit jeji muka
konec a kde je konecné mez jeji tryzne,

z téhoZ md ve smrti strach, Ze to pak bude horsi.”

To znamena, Ze ak Clovek veri v nesmrtelnost duse, neprestane sa
obavat bohov ani po smrti svojho tela. Cicero (Tusc. disp. 1, 10-11) na-

8 Analyze tohto problému sa podrobne venoval C. Segal. Pozri: SEGAL, C.: Lucretius on Death
and Anxiety. Princeton : Princeton University Press, 1990.

% Pouzil som ovela vystiznejsi preklad J. Kolafa z titulu: LUCRETIUS CARUS, T.: O podstaté
svéta. Praha : Jan Pohortely, 1945.
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proti tomu tvrdi, Ze uZ nikto neberie vaZne myty o podsveti a kritizuje
epikurovcov za to, zZe az filozofiou prirody sa im podarilo oslobodit sa
od strachu pred svetom mrtvych (7usc. disp. 1, 48).

Lucretius neguje strach zo smrti znaAmymi versami:

NIC NENI SMRT a nds se netyce viibec,
kdyz tedy vime, Ze duch je poplatny smrti.

stejné az nebudeme, aZ nastane rozchod
tela a duse, jez v nds se spojily viedno,
docela nic nds nebude moci uz potkat
zlého - vzdyt nebudeme - ¢i puisobit na cit,
byt more pozrelo zemi a nebesa more.”
(111, 827-839)

Podl'a rimskeho epikurovca z dovodu strachu ¢loveka o jeho dalSiu
posmrtnu existenciu treba 'udi oboznamit s tym, Ze po smrti uz nic nie
je, teda Ze sa nemusia obavat veéného trestu.®® Lucretius tvrdil, Ze duSa
je rovnako ako telo zlozena z atomov, takZe sa rovnako ako ono roz-
padne. To znamena, Ze dusa je konecna, a preto sa I'udia nemusia obavat
toho, ¢o nastane po smrti tela. Ak by to I'udia pochopili, prestali by pod-
liehat nabozenskej povercivosti a obavam. Ako je zrejmé z verSov V,
176-180, ak ¢lovek pochopi pravdu o neexistencii posmrtného Zivota, tak
svoj Zivot preZije ako v raji:

Kdybychom neprisli na svet, co za Skodu z toho?
Kdo se uz zrodil, ma arci nazivu zistat,

dokud ho lichotna slast bude k Zivotu poutat;
kdo vsak nepoznal nikdy, jak sladky je Zivot,

kdo s nami nebyl - co vadi, Ze neprisel na svet?”

% Ako pisSe Eliade: ,....koncepcie nebeskej nesmrtelnosti orientalneho a pytagorovského povodu sa
od 1. storocia pred Kr. tesili v Rime a v dal§ich mestach RiSe nesmiernej popularite.“ ELIADE,
M.: Dejiny ndbozZenskych predstdv a idei. 11. zv. Prelozila L. Vychovala, Bratislava : Agora, 1997,
s. 99.
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Z uvedeného je zrejmé, zZe podla Lucretia ten, kto vedel zit dobre,
v hodine smrti ni¢ neoplakava a odchadza ako host, ktory sa nasytil
pocas bohatej hostiny.

2.2.5 Ucta k bohom

V Casti 2.2.2 som konStatoval, Zze podl'a Lucretia bohovia nestvorili
I'udi ani Ziadne iné bytie, ani I'udstvo a ostatné ZivociSstvo ¢i rastlinstvo
Ziadnym sposobom neriadia. Mohlo by sa teda zdat, Ze 'udia na svoje
bytie bohov nepotrebuju. MoZeme tito myslienku pripisat najvyznam-
nejSiemu rimskemu epikurovcovi? Na zaklade analyzy jeho basne moz-
no konStatovat, Ze zbozZny Clovek sa neobracia na bohov, aby si ich
uzmieril alebo naklonil, ma byt oslobodeny od strachu a viery, Ze
vykonavany kult mu cez obety a dary zabezpeci bozsku priazen, priCom
takyto nazor povazoval za poveru. Lucretius bol totiZ presvedceny, Ze
bozstva sice na svoje bytie nepotrebuju ziadne pocty, ale pre ludi je
prirodzené a vhodné, aby si ich neziStne uctievali, aby im prejavovali
zboznu uctu (pietas).® Z akého dovodu im teda l'udia maju preukazovat
uctu? Aky bol zmysel ucty k bohom? Podl'a rimskeho epikurovca treba
bohom preukazovat neziStnu Uctu najma z toho dovodu, ze pre ludi
predstavuju dokonaly vzor. Prirodzenost bohov totiz svojou krasou, har-
monickostou a pokojom vysoko prevySuje prirodzenost ludi (V,
1171-1179). Spravny postoj k bohom moZno teda formulovat ako
poboznost a nie povercivost.

Lucretius bol navySe presvedéeny, Ze epikurovsky mudrc ma
v duSevnom pokoji tento dokonaly vzor kontemplovat. Tymto sposobom
totiZ komunikuje bozsku priazen a ma ucast na ich blaZzenosti:

Lbohii se nedotykej a mocnosti svatych,
to nosi skodu. Sic poskodit vysostné bozstvo
nelze, je nepojme hnév ani dychtivost pomsty;

1 Pozri Lucretiove vyjadrenia o bohoch, napr.: ,svité postavy bohov* (1, 1013); ,svdti bohovia“ (11,
434) a iné.
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lec nejsi-li s to si je myslit v mileném miru

a klidu, jen pobourené a hnétené hnévem,

do jejich svatyn uz nevejdes s pokornym srdcem
a obrdazky ony, jez z jejich svatého téla

co poslové bozské krdsy se do dusi linou,
nebudes umeét v miru a pohodé vnimat.

Jaky Zivot by nastal potom, je ziejmo.

Takovy od nds necht odvrdti soustava pravdy
co nejddl;...”

(VI, 72-83).

Z uvedenych versov vyplyva, ze cielom ludského snazZenia ma byt
pomocou kontemplacie dosiahnut zjednotenie a tym zakusenie bozskej
nekonecnej ataraxie. Ak teda mudrc kontempluje neukoncené Zitie
nesmrtelnych bohov, sam sa stane bohom uprostred I'udi. Inak pove-
dané, pomocou kontemplacie sa da porozumiet prirodzenosti bohov
a nasledne sa da porozumiet aj svojmu Zivotu. Z uvedeného vyplyva, Ze
bohovia u Lucretia maju eticku, a nie kozmologicku povahu a reprezen-
tuju teda ideal epikurovského mudrca. Vyjadrené inym sposobom, jeho
koncepcia bohov je zhipostazovanym idealom epikurovskej etiky.
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ZAVER

Snazil som sa dokazat, Ze by bolo chybou konStatovat, ze rimsky
epikurovec odmietal moznost akejkolvek relacie bohovia - clovek.
Z tohto dovodu je nazor, podla ktorého je hexametricka basen De rerum
natura antinabozenska ¢i dokonca ateisticka, znaCne pausSalizovany,
a teda zavadzajuci. Poukazal som na to, Ze Lucretia v pozitivnom zmysle
zaujimal subjektivny aspekt religio, ktory sleduje city vznikajuce v dusi
Cloveka, ked sa obracia na nie¢o nadprirodzené, teda bozské. Jednodu-
cho vyjadrené, iSlo o také formy duchovného prezivania, ktoré by sme
mohli vyjadrit terminmi ,pobozZnost” ¢i ,bohabojnost®, ktoré postavil
do ostrého protikladu k povercivosti a jej nevyhnutného dosledku stra-
chu. Upozornil som na to, Ze rimsky epikurovec veril v existenciu bohov,
ale odmietal im prisudit ulohu kreatorov a panov kozmu a pozemského
sveta i vSetkych jeho zloziek. Ak by to bolo tak, bohovia by nemohli
dosiahnuf absolutnu ataraxiu. Nevyhnutne by sa totiz museli venovat
riadeniu nielen pozemského sveta, ale aj celého kozmu, a tym by uz
nemohli dospiet k idealnej blazenosti. Nakoniec som poukazal na sku-
to¢nost, Ze ak sa chce Clovek priblizit k bozskej ataraxii, potrebuje kon-
templovat atomy plynuce z boZskych tiel, len tymto spdsobom sa da ko-
munikovat bozska priazen. Clovek sa teda nema obracat na bohov
preto, aby si ich uzmieril alebo aby od nich ziskal nejaku milost, ale aby
sa s nimi v kontemplacii zjednotil, a tak okusil ich nekone¢nu blazenost.
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