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"ROBLEMATIKA TECHNE V PLATONOVOM DIALOGU
HIPPIAS MENST

Ulrich WOLLNER

Ph“onov diglég Hippias Mensi' je napriek svojmu pomerne nevelkému rozsahy
nancny na interpretaciu.? Vyznamné miesto v fiom je venované problematike
TEK"'}'), kt?ré zohrala ddlezitu Glohu pri formovani Platénovej epistemologie 3
MCun cielom je zamerat sa na skamanie problematiky Tésuy v uvedeion.i
dh?a. Zakladatel” Akadémie si v tomto dialogu nepria'mo polozil zéasadnq
Qte’uku: Mozno eticka problematiku zarad'ovat pod oblast Téxvy? Vyjadrené
mnyn 3}36?0?011}, mMoZno téxym povazovat za univerzilne kritérium, ktojré sada
apl:x"ovat‘ a) na otazky moralky a etiky? Existuje teda taka/takeé Teqvn/Tégva
ktoych pouZitim vieme jednoznacne urgit’: toto je dobré — zI&, sprevwod]i:/é;
nesjravodlivé? /

Sk(”)r ako zacnem hl'adat’ odpovede na uvedené otazky, sustredim sa na
sn’u-nu charakteristiku hlavnych postav dialégu. Nasledne budem skamat tr»i’
SOk‘atove vymedzenia klamara (365b-369b). V zaverecnej Casti sa zameriam na
anayzu problematiky umyselného a netimyselného klamstva (371e-376¢)

L. Sikratés a Hippias

Cielbm PI’VFJ. éas_,ti prispevku je v strucnosti objasnit’ pozicie dvoch hlavnych

p&(ﬁtawtel ov dialégu — Sokrata a sofistu Hippia.* Za¢nem charakteristikou

SF\' €10 menov‘an.eho. V Givode Platonov Sokratés vystupuje neisto® az hanblivo
o flozofickej diskusie ho musi ako ml¢iaceho (o1y@s, 363a) iniciovat tretia

———
4 ]\/ Itor ,(J ol ijsuhm idt ¥xonslauuc, ze Hippias Mensi sa svojou $truktirou podobé na iné Platénovo
ic t?— /()H’ ((;o!(’ischm]d't: 1947, p. 103). Vicsina badatelov sa domnieva, Ze oba dialogy patria
nZL(tl/ prvé Platonove diela. Hippias Mensi sa najcastejsie ¢leni na tri Casti. Porovnaf'(K{hl{
1996.pp. 113-119); (Havlicek, 2006, s. 61). R
* Jon Beversluis ho naprikiad charakterizuje ak iteIny*
S a akterizuje ako ,,neuchopitelny* ¢
2000.p. 104; 109). i =
Alo dokazuje Charles H. Kahn Platon sa problematikou
dielaa. Pozri: (Kahn, 1996, pp. 101-124).
'V lialogu vystupuje edte postava Eudika (s enuty je aj ippi
alogu vystupuje €3 S ‘udika (spomenuty je aj v Hippiovi Viicsom, 286 ctord
okren tvodnej Casti (363a, 363¢) vystupuje este raz s dolezitou funkciou presvedéift’ H?b))ffl\l'obré
pokfaﬁ)val.v ('hsl;usn so Sokratom (373a-b, 373¢). Robert G. Hoerber v tejto stivislosti y [())‘7](1: Vd y‘
na dakie dialogové dyady (napriklad: dvaja Homérovi hrdinovia: dve slavne S(')kratovcpd ii)l]'ll{IL.
d\/rarclara}\'lery, ktoré vedu diskusiu a in¢) (Hoerber, 1962). oktriny;
* Sviju neistotu opét’ zdoraziiuje v 370d.

1.métuci (Beversluis,

Tegvm zaoberal uZ v svojich prvych
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Eudikos.b Sokratés sam seba prezentuje ako ¢loveka, ktory
nedokaze sledovat pre(,inaék‘u (36,4b, 37ﬁ3a), dokon'cavako t’eleko‘chapaj uceho
percipienta (woyts pavIave Ta ?\sfyou.&v-a'b, 364’1c). Ak nieco ]ionstat.uje, Prez?.e\:llﬁ(l/lje
0 tak, ako by prili$ neddveroval svojim ndzorom, pretpze ne}/le (oux wf) 0Ty
s 1. 0%y eidwg, 372b), kde je pravda. Jednoducho vyjadrené, vystupuje ako
eart, . NS Y A N, ~
ten, kto nema vedenie (g To um emavm,.37,2e), ako neodbf)r.nlk (“\"UJT'U%, 37§C),
teda ako ten, kto nemd znalost' Ziadnej Téxym.” Tato pozicia sa nemeni ani na
konci dialogu, kde sa predstavuje ako zmiteny (Eogaiuévaws, 372b), bludiaci
(mhavduot, 372d; 376¢). V protiklade k svojej zmétenosti a bludeniu uvadza
Tudi, ktori st preslaveni svojou mudrostou (eldoxtpolvray émi aogiq, 372b)?
a mudrcov (i gogoi, 376c). MbZeme si polozit’ otazku: aky ciel’ chcel touto
stratégiou dosiahnut'? Platonov Sokrates sa zamerne §tylizuje do pozicie Ziaka
alebo €loveka s chorou dusou, ktory potrebuje poucenie od ucitela alebo od
lekéra (372¢e-373a). Pre svoju deklarovani neznalost’ je nuteny pytat sa nato,
¢omu nerozumie, niekoho, kto rozumie, teda znalca ¢i odbornika (364¢c-d).’
Sckratés prezentuje svoju aktivnu snahu dat’ sa poucovat (wavSavew, 372¢)'° od
mudrcov a v tejto snahe vystupuje ako pozorny ziak: ,,Hippias, jati neupieram,
7e by si nebol mudrejsi ako ja; ale ja mam vzdy zvyk, kedykol'vek niekto nieco
hovori, davat’ pozor, predovsetkym ked’ sa mi zda, ze re¢nik je mudry, a z tizby
pochopit’, ¢o hovori, vypytujem sa ho a opét rozvazujem a porovnavam jeho
vypovede, aby som ich pochopil...."" (369d). Ak sa mu v3ak zd4, ze ho Hippias
zavéadza, okamZite mu to oznamuje — ,.klame$ ma“ (é§amar@s pe, 370¢).
Pozrime sa teraz na druhu postavu dialogu. Hippias v Givode vystupuje
euforicky, pretoze sa mu, sidiac na zaklade Eudikovych slov, podarila
prednaska.'? Navyse ma prileZitost' prezentovat’ svoju osobu (aj svoju rodnua
woMig'?), ked moze pritomnym pripomentft vietky svoje Gispechy pri olympijskej

ostava dialogu —

¢ Sokratés sa Hippiovi odvazuje poloZit otazku aZ pred menSim poctom posluchadov (vuvi ...
EAdrroug ... Zopey, 364b), Tudi, ktori maju zaujem o diskusiu anie 0 monolog, prednasku (amodeibw,
369¢). Aj Hippias rozlisuje medzi vykladom a diskusiou a jednoznacne preferuje prvi zmienend
formu (369¢).
7 Okrem schopnosti klast’ otazky madrym (372b).
#Napriek tomu konstatuje, Ze s nimi nema takmer nikdy totozni mienku (372¢). Ide 0 zjavnu narazku
na sofistov, ktorym sa v jeho rodnej moss dostavalo nesmierneho obdivu, uznania a poct.
° Tuto poziciu opakuje v 369¢, 372¢, 372¢-373a.
O tazbe pochopit’ a naucit’ sa hovorf aj na mieste 369d-e. Na mieste 372¢ zas zdoraziuje, 7e
nikdy nezaprel, ak sa poucil a na tom istom mieste velebi toho, kto ho poucil, ako mudreho.
" Vietky citacie z Platonovych diel vychadzajt z prekladov F. Novotného, pricom pri dicle
Hippias Mensi som prihliadal aj k slovenskému prekladu J. Spanara.
"2 Prednagka bola, okrem iného, zamerana na interpretaciu otazky, ktory z dvoch hrdinov
(Achilleus & Odysseus) Homérovych diel je lepsi (apeivew, 363¢).
" Platonov Hippias rovnako ako historicky Hippias (okolo 470-395 pr. Kr.) pochadzal z molig
Elis v zapadnej tasti Peloponézu. K analyze my3lienok historického Hippia pozri: (Guthrie, 1971,
pp. 280-285); (Gajda, 1989, ss. 144-157).

41




reprezentacii.' Je piny sebavedomia a presved&enia o svojej midrosti, trifa sj
dokonca odpovedat kazdému, kto si praje, na gokol'vek, o sa opyta (363d).'s
Sokratés ironicky konstatuje, Ze Hippias je blazeny, pretoze ma velku doveru
vo svoj rozum (diavoig, 364a). Sofista z Elidy nepochopil tito iréniu a pySne
k tomu dodava: ....este nikdy som sa s nikym nestretol, kto by bol nado miia
v nie¢om silnejsi. 1 (364a).

Hippias sa v diferencii k Sékratovi prezentuje ako dobre plateny'’
vychovavatel (audeuts, 364d), a o je este dblezitejsie ako odbornik a znalec
(Bumeigog, 366¢, 367d; imothwwy, 367€) vo viacerych oblastiach réznych
tévan.'® Je znalcom (odbornikom) vo velmi vela druhov téxvat'” (366¢-368d)
a z tohto dovodu je presvedeeny, Ze jeho vedomostia zruénosti st univerzalne.™
Podla Platénovho Sokrata je: ,...zo vietkych ludi najkompetentnejsi
(coemTaTog) v najvacsom pocte odborov (mheioTag Tévag)... (368b). Pre
uvedené pri¢iny s naddenim prijima lohu uéitela. Podla mojho nazoru
zastaval presveddenie, Ze dobry vychovavatel (radevrig) moze byt len ten, kio
disponuje ¢o najvicsou kvantitou roznych téyvar. Kto vlastnil nejakd Texyn bol
totiz v gréckej spolocnosti povazovany za mudreho (cogés) a ten, kto bol mudry,
mohol sa nasledne venovat vychove (ma:deia). Na zdklade uvedeného mozno
kongtatovart, 7e obaja hlavni protagonisti dialogu zastavaju diametralne odlidné
pozicie. Sokratés si kladie za ciel u¢it sa, vzdelavat sa, atym sa zdokonalovat.
Naproti tomu Hippias si je vedomy svojich univerzalnych znalosti, ktore
nepotrebuju Ziadnu korekeiu, a preto ich nuka tym, ktorf su ochotni obdivovat
ich a zaplatit’ za ne. Ako piSe Jan Patocka: ....Hippiova znalost, na ktorej si tak

1 John Beversluis o Hippiovi piSe ako o chvastafiovi a osobe, ktora vzdy velebi svoje vlastné
schopnosti (Beversluis, 2000, p. 95).

15 Josef Petrzelka zdoraziiuje, 7e Hippias do istej chvile s doverou vo svoje ,.vievedenie* Sokratovi
blahosklonne sluboval, ze mu bude zhovievavo a pokojne odpovedat na jeho otazky a skutocne aj
odpovedal s vyuzivanim vyrazov, ktoré nepriptidt’aji nijaka neznalost alebo neistotu v preberanych
veciach. Opakovane tiez zdoraznoval, Ze si stoji za sv ojimi slovami (Petrzelka, 2003, s. 4).

16V originali: (oddsvi mamoTs xpeiTTovt s 0vdey duaurol EvéTuyoy).

7 Ajv Hippiovi VéicSom sa analogicky chvali, ze vie zarabat vela pefiazi. Pozri: (HMa, 282d-¢).
V tejto stvislosti checem upozornit’ na skutoénost, ze medzi modernymi komentatormi ani
medzi klasickymi filologmi neexistuje zhoda v otazke, ¢i dialog Hippias Vedsi pochadza priamo
od Platona. Niektori interpreti argumentuji, ze obidva dialogy napisal jeden a ten isty lovek.
Pozri: (Dodds, 1959, pp. 244-245); (Vlastos, 1991, pp. 46-47); (Tomin, 2006, s. 16). Ini tento
dialog klasifikuju ako neautenticky. Pozri: (Thesleff, 1976); (Kahn, 1996, pp. 37 n.).

18 Priamo alebo nepriamo ich uvadzav 363d, 366¢-d, 367d-368¢. Aj Xenofontov Sokratés opisuje
Hippia ako vzdelanca vo viacerych nametoch (molupaSng). Pozri: (Mem. IVA6).

12 Oylada matematiku, geometriu, astronomiu, perkarstvo, hrnciarstvo, obuvnictvo, kraj¢irstvo,
poéziu, dramu, hudbu, gramatiku, mnémonické umenie. Stépan Spinka upozorituje, ze na 't lippiovi
je symptomatické to, ze medzi vietkymi svojimi znalostami nerobi yiadne rozdiely (Spinka,
2006, s. 72).

0 Spkrates tie Tégvar, v ktorych sa Hippias povazuje za odbornika, nazyva aj ,,zru¢nosti alebo
prefikanosti= (368e).
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zaklada a ktorou sa stale pysi, je v skutognosti néstrojom jeho sebauplatuenia,
jeho samolubosti a mocenskej vole.” (Patocka, 1992, s. 128).

2. Kto je klamar? . o
Po strucnom charakterizovani hlavnych postav dialogu I.n()iem teraz prejst
k analyze filozofickych my3lienok obsiahnutych v tomto diele. S.ékra.te’s kladie
Hippiovi otazku, ktorého z dvoch Homérovych hrdi{\ov (‘Ac,hllla ¢i Odysse-
ya) povaZuje za lepsicho a v com (moregoy aueivo xal xaTe T, 364b). Bude.m
abstrahovat od tematiky alegorického vykladu homérskych hrdinov.?' V tejto
gasti prispevku sa zameriam na kardinalnu otazku dialogu — ako moZno defi-
novat klamara? Hippias za¢ne tym, Ze I'stivého ¢loveka stotozituje s klamarom
(moAirgomov Leudq} Aévers, 365b). Nésledne s pomocou Sokrata vymedzuje kla-
maéra v protiklade k pravdovravnému ¢loveku (365¢).22 Hippias teda zavadza
digtinkciu klamar (6 Jeudds) — pravdovravny (o adpSe). To znamend, Ze jeden
a ten isty lovek moze byt bud klamérom, alebo pravdovraynym, ale nikdy
nemoéze byt jednym aj druhym zarovett (AV ~A).

Platonov Sokratés sa sustred’uje na tento problém a snazi sa stanovit’
vymedzenie uvedenych etickych kategorii.> Postupuje tak, Ze sa Hippia
pyta, ¢i je klamar neschopny (aduvaTos) nieco robif. Sofista z Elidy odpoveda
zaporne, to znamena, ze klamar je podl'a neho mocny/schopny? (duvarog)”
k mnohym veciam. Sokratés teda rezumuje, ze klamari st mocni/schopni
a I'stivi (meAdTgomog, 365d-e).2° Tuto tézu mozZno interpretovat nasledovne —
aby mohli Tudia nieco robit, musia byt toho schopni, musia mat’ prislusnt
konkrétnu moc/schopnost. V tejto suvislosti je potrebné objasnit’, ze mocnych/
schopnych Tudi Platonov Sokratés definuje ako takych, ktori robia, o sa im
zachce a kedykol'vek sa im to zachce.?” Moc/schopnost’ ¢loveka sa objavuje
viade tam, kde &lovek moze robit, €o chee, kde mu v tom nebrani ni¢ — nijaka

21 Za postavami a udalostami Homérovych pribehov alegoricki interpreti (basnici, rapsodi a ako

Jie zrejmé z Platonovych diel aj sofisti) hladali hibi, skryty zmysel, ktory bol, podla nich, pristupny
en im.

2V origindli: (regos piv et dvig dhSis, Evsgog 8% devdrs, AN ol 6 alwos.).

% Mnohi interpreti zdoraziuju, ze Platonov Sokratés vo svojom postupe aplikuje logicky chybnu
‘;rggunlcntéciu. Pozri napriklad: (Hoerber, 1962, p. 128); (Kahn, 1996, pp. 113-120); (Zembaty,

89).

* Prijimam nazor A. Havlitka, Ze termin ddvaps je vhodné prekladat’ ako moc/schopnost.
Pricom v prvom pripade ide 0 bytostnu ¢rtu ¢loveka. v druhom o schopnost ¢loveka realizovat ¢i
naplnit konkrétnu bytostna &rtu (Havlicek, 2006, s. 63). K dalsim vyznamom tohto pojmu pozri:
(Liddell - Scott, 1996, p. 452).

® Victor Goldschmidt upozoriuje, ze v dialogu Hippias Mensi je pojem dvvapis v centre
argumentécie. Vyslovuje hypotézu, ze historicky Hippias mohol vyutovat nejaku teoriu moci/
schopnosti (Goldschmidt, 1947, p. 104).

* Superlativom _najlstivej$i* (roAvreomaraToy) Hippias oznacuje Odyssea (364c¢).

27 1% % 5 \ N’ © \ -, ’ N -~ ’ o N ’ ’ 2. %.
V originali: (Awvardg 3 7 éotiv Exaatog doa, 05 QY TOIY] TOTE 0 &V Boldarai, GTav Bovdirat.).
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kzmocnost, choroba ¢i chyba (366b-¢). Z uvedeného vyplyva, Ze mocqy,
schopnostou musi ¢lovek disponovat vedome a ona nasledne umoziiyje
svojmu vlastnikovi dosiahnut to, k ¢omu mé moc. Sékratés pokracuje v kladen;
odzok a pyta sa, ¢ st klamari (dmate@vog) I'stivi z hliposti a nerozumunost;
acbo z prefikanosti (ravovgyia) a akejsi rozumnosti (peovnoews). Hippiag
sthlasi s druhou Gastou otézky. Preto si Sokratés dovoluje konitatovat, e
kamari s rozumni (@eéviwor). Sofista z Elidy sa s tymto zaverom stotoznj]
adodava, Ze klamari st madri (gogor) v klamani (365e-366a). To znamens, 7e
st schopnia znali v tych veciach, v ktorych klama. Ich I'stivost’ je produktom ich
inteligencie a vedomosti. Vyjadrené slovami Platénovho Sokrata: »---Klamadri sg
Pdia madri a mocni/schopni klamat’.* (366b).2* Klaméri st teda velmi Sikovni
avynaliezavi, rozumeju tomu, ¢o robia, v ¢om klamu a sd v istom zmysle mudri,
ale tato ,,madrost™ pochadza z podvodu, nie Je to skuto¢na madrost’.

2.1. Prvé vymedzenie

PRtonov Sokratés sa svoju tézu o ,,mudrosti klamara® snazi demonstrovar na
piiklade téxvm pocitania/aritmetiky? (366¢). Na osobe Hippia vidime, 7e je
ngmocnejsi/najschopnejsi (Quwardraris) a zaroveri najmudrejsi (gopdrraroc)
y pocitani. Z tohto dévodu dokaze najrychlejSie a najspravnejsie vypocitat
akykol'vek zadany priklad. Ako najmocnejsi/ajschopnejsi a najmudrejsi v tejto
té¢vn poCitania/aritmetiky mu Sékratés prisudzuje vlastnost najlepsi (Ggtoroc)
v pocitani. A tato dokonalost (to, Ze je najlepsi) hovori 0 jeho moci/schopnosti
(dvaiug) hovorit' pravdu (aAnd7g, 366d). Z toho vyplyva, Ze ak ma niekto v nie-
¢om skiisenost, poznanie a dostatoné vedenie, mé moc/schopnost’ (Juvardc)
povedat’ pravdu (aAndjs). Co to znamena? Jednoducho vyjadrené, najlep$im
v ‘ej-ktorej (konkrétnej) téyum je ten, kto Je najmocnejsim/najschopnejsim
(dvaTwTaTog), to viak je len ten, kto Jje najmudrejsi (opwraric). Koho teda
meZno oznacit' tymto superlativom? Najmudrejsim v Hippiovom chapani je
odbornik. Odbornik totiz vie lepsie ako neodbornik (idiwtmy) hovorit’ pravdu,
prétoZze ma o nej vedenie, dokdze teda odovzdavat svoje vedomosti a znalosti
inym. Takyto ¢lovek (odbornik) vlastniaci vedenie je zaroveti pravdivy, pretoze
met’ 0 danej veci vedenie znamena mat o nej pravdu. Z uvedeného poriatia
vydlyva, Ze Hippias, vedeny Sokratovou argumentéciou, stotoZituje moc/schop-
no’t (Odvapis), ktord uzko stvisi s nejakou ey, s dobrom. Nasledne z toho
vyp]yva, ze ten, kto ma pravdu, je tiez dobrym ¢lovekom (¢ ayadic). V tomto
poiati spl'}'/va epistemickd a etickd rovina. Ako upozorfiuje Ivan Chvatik, podla
sofistu z Elidy len ten, kto ovlada svoju Téxwy, dokédZe sa vyhnat nebezpecenst-
TV origindli: (of Yeudels eiogw of gogol Te xai duvarol YevdeaSar).

20 hoyowos — séitanie, poditanie, vypoclet, vypotitavanie; Aoyiorids — umenie pocitat/aritmetika.
pozi: (Liddell — Scott, 1996, p. 1056)
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& sa pri realizovani{ dangj TENUY) mé?u -vy,si\j?/tnut“l. Uvedomuje s1, :t]c
dky by hrozili vtedy, ak by pri realizacii neda\{al pozot (ChY.atl K,
Mudrost’ je teda podfa Hippia konkrétna odborna znal.ost v .urc.1ton~{
om odbore, vymedzenej Tégvm. Vysledok Sokratovej a H'lpplf)v\fej
tomto $tadiu mdZzeme zosumarizovat nasledovne - najr’nud.rejsllln
dbornikom v akejkol'vek Tzxpm je taky ¢lovek, ktory najlepSie

vam, ktor!
hrozné nésle
2006, 57)-
yymedzen
diskusie v
a najvacsim o
hovori pravdu.”’

hé vymedzenie o , '
;aﬁpgiieodgomik, neznaly éloYek (dyjas'r}g) pevmé vedﬁer;lle.(’o U'OCPOS;) r:/acila;;eé
Téqum, a preto nemoze \fypov’edat pl'quilYo o niecom vzt Zlujuci(l)(?? e
¢ a ak predsa, tak iba na}hodouﬁ(a: -rfzigo:, 367a). Neo aorr(; r B
(nie je schopny) klamat (éﬁum‘rog qy Yeldzadar), prerto b}: nikdy (ou.x k L" )
nemohol byt klamarom (367b). Z toho nutne vypllyvelx, 7e neodbmfm nema
znalosti, ktoré st nutné k tomu, aby mohol klamat’. ,Hlpplas tecria pracuj f,s ostrou
distinkciou neznaly ¢lovek, neodbornik (0 auadqs) — kl'a}m'ar (o L[z’&z.m'r)g). A to
z toho dévodu, Ze klamar musi poznat' o veciach spadaj ucxch, pold jeho e
pravdu. Klamat' teda podl'a neho znamena zamerne odovz.davat/ nepravdlve’
informacie. Klamari (odbornici) st mudri (of ooger) a maju m(?c/schopn?ft
klamat’ (duvaol Yzvdzadar, 366b). Z uvedeného vyplyYa, ze k]amzvn'o’m nemroze
byt neschopny, neznaly ¢lovek, ktory nepozna svoju TEOT. Skuto¢ny klamar s’a
nikdy nespletie a vzdy spol'ahlivo, so znalost'ou svojej \-ryaan’ zaklame. I(lanl?r
musi byt teda odbornik, pretoze je mocny/schopny (dUvatos) dqbre vvykornd-.
vat’ svoju Téypm, a tym vytvarat’ dobré (funkéné) produkty, no %aroven mar aj
najlepsie predpoklady vyrobit’ zly (nefunkény) produkt, .nerobl mu probrlem’
o0 danej Téyvm zaklamat' . Ukazuje sa teda, Ze ten, kto v1e.d0bre Vykon,avat'
nejaka Téyvy, moze dosahovat aj zIé vysledky. Texvm v Hippiovom C’hapfiIll
uzko suvisi s mocou/schopnostou, takze len ten, kto ma moc/ scvl?opflost ,m gze
Judobre vyuzit' pre vznik nejakého produktu, no méze ju prouzn’ aJ zle,, atym
vytvori zly (nefunkény) produkt. To znamena, Ze len odborn 1Vk dokaze zgfnffrne.
cielene vyrobit’ nepodarok. Na zaklade konitatovaného mozno vyslovit 'zavve.n
Ze v kazdej éxvm je najmudrej$im a najvacsim odbornikom ten, kto Tl;%].lepsmi
klame.* Mozno si viak opréavnene poloZit otazku: moze zle vykonanavcmnos.t
Zostat’ bez nasledku pre samotnu téyvn? Na takto polozenu otizku vsak v di-
alégu Hippias Mensi nendjdeme odpoved.

=
30 Porovnaj: (Weiss, 1992, p. 247). o v .
*I Neodbornika, teda toho, kto nie je mocny/schopny klamat v Casti 367¢ nazyva zlym (xaxds
Vjeho Té%yrq_ . o
* Analogické stanovisko prezentuje aj Xenofontov Sokratés. Pozri: (Mem. 1V,2,14-20).
¥ Porovnaj: (Weiss, 1992, p. 247).




2. 3. Tretie vymedzenie
Dmk’)g 54 postupne posiiva smerom k tvrdeniu, Ze odbornik teda te

c.datny (a7ads), je najmocnejéi/najschopnejﬁf (b\uyaTQSTaTég) J{GV'orit”r]} ifto s
i pr?wvdu (Yevoq xai arndi) o svojom predmete, o svojej Tégum (367c)1?I ?Vdu
Qenaj Ze len ten é!ovek vie Sikovne klamat a mamoc (je schopny) klam.qf(; /?na;
fozna pi‘?\idll - CiZe ten, kto odhaluje pravdu, vie urCit’ aj to, &o je k]E;T; (/;0
‘l‘fmto mieste (367¢) sa Platénoy Sokratés zamysla, Ze ten isty ¢lovek 5
K ( poctoch/aritmetike) aj klame, aj hovorj pravdu.* Z toho nutne C :;'eﬁo
L z.noc/sc'hopnost’ klamat a moc/schopnost’ hovorif pravdu je jedna aytl! iSta
o‘r;r’e:prouklac.iné.erd’ze. Je Hippias najlepsi poctar, Je Zéroven tiez tyn? I?:f’
S;ii?sé\:; ;/telcnll goctgv rllaﬂepsie klarqat’ a uvvédzat’ klamlivé tvrdenia. Akje’tedz
i hOvom}cng sdc mpny'l,damat \% poctf)ch, potom je nesporne tiey mocny/
E(mcep;:,'u e E)rav ku 0 spraﬂvqych vypoctloch. Sékratés domysla Hippiovy
temamen ﬁp e(;/aV bItom u’,wzexleqen“ a t,en sty ¢lovek je i klamar pravdivy,
s ,-Ovn-:lk,' b.?lO‘ 'se] fi neh;SIa, amqme Sunavzajom jeden opozitom druhého,
v‘;v,;éteme [ 6\,/(;((1613?];:{{‘1 (A = TA,) (368e, 36'9b).36 ymto postupom dosiahol
o;.\seba ”gif ! tednq . Jp’pfove‘]-tez,y, Vv ktorej ,tv.rdil, ze klamar a pravdivy sa
Sq\,mmvm;’ko Vtatme st 1d?ntlcl§1. S‘(‘)ﬁst.a z Elidy nie je schopny odporovar
na]ebﬁe nok ,nsda EY?{]Iu, Ze nvaﬂepsm'wle klamat ten, kto sa v danej Ty
W.nedzenjz mzf& 0 azﬁal by tieZ o danej téyum hovorir pravdu (369a). Tretie
h;)‘/oﬂ’ il Za{rem \i}(}adrlt n’asle?d()\ir‘xe: v kazdej tégum je ten, kto najlepsie
i L oﬁven scho.pr.l.ywn'aﬂepsw klamat (je to jeden aten isty ¢lovek),

ymudrej3im a najvesim odbornikom 7

2. .4. Avvauig

]};!ilj’:))l,;l]nacizovim ;) ltoho, ako .Sokrateis chéape klamara, sme sz Casto stretl s ter-

e dva:;zg.f at;mv miestach )6,5? a"7i 368a pouzil termin OUvauic a jeho

mX“jeyvermje I]jvit; (Ililt. To znamena, z'ejeholvyskyt na takom malom useky

vje(linom i ade }_] lov§1|nlltlt1al104ne na tejto skuto¢nosti Jje aj fakt, ze ani

e p p, € nevk a(’ia. tento terml{l do st Hippiovi, ale vyslovuje ho vy-
ne Sokratés. Aj definiciy toho, kto je mocny/schopny, vyslovuje Platénov

mnn

W '__-__
B el y
Shkratés pouzil este priklad oe i
- : Z cometrie (3 -€) a as Smie (3676 g
HfPP‘iS taktieZ odbornikom, L (367d-¢) a astronsmie (367e-3684), v ktorysh bol
" Vnomente ked S6kratés doved: s
mudry mvn-»ik(:;\kes ‘?Oklees dm}‘“d'e sofistuz Elidy k tvrdeniu, e klamar v poctoch/aritmetike je
i spojana s‘neochot;t(: V?} ,Prél‘f d‘)‘;falt'ny', ppias odpovie  zrcjme: (eaiverar, 367c). Tato neistota
. Jené suhiasit’ so Sokratom pretoze tym Hippias I G
SSVEd %t % o > Z as odporuje Satocné
W;bt}-dunup Z¢ Clovek pravdovravny je iny nez klamar. P POrie svojmu posiatotnému
Narles H. ZOTHUIE. 36 tofn s s ’
ako Wi 1cd: il(i)lnliz()(}orllle(]c, “© toto tvrdenie je umoznen¢ Hippiovym chapanim klamania
T Ci/schopnosti ¢loveka aje e Nie dostad i .
l{lﬁnlal el b 1996, p. 1 16) . ktora je nutnou, ale nie dostacujiicou podmienkou
Porovnaj: (Weiss, 1992, p. 247).
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skratés (366b-c). O Com sved¢i tato skutotnost? Podla mojej interpretacie
ggkratés sa §ty1izuj? do pozicie ziaka.*® To znamena, Ze prijal koncepciu svojho
ucitera” sofistu z Elidy a snazil sa ukazat, k akym doésledkom moze vietst’. Ali
50 miesta 372b, kde prezentuje svoje zmétenie a nevedenie, sa snazil identi-
fikovat s nazormi svoth »ucitel'a™, a preto :ieho myslienky mozno stotoznit
s my§lienkami sofistu z Elidy. Tym chcel Hippia nasmerovat’ k tomu, aby sa
neuspokojoval s tym, Co vie, ale aby nad’alej rozvijal a kriticky prehodnocoval

svoje myslienky.”
Sokratés pritom postupuje tak, ze sa Hippiovi snazi dokéazat’, 7e ak sa

klamanie chape ako zaleZitost moci/schopnosti (dvau), tak z tohto poiiatia
vyplyva, Ze ten isty Clovek bude zaroveit klaméarom aj pravdivym (369b).%
Mozno uznat, Ze dobry a mudry odbornik je najmocnejsifiajschopnejsi na
oboje — hovorit’ pravdu i klamat,, ale nemozno tvrdit, e Jje to jedna a ta ista
ginnost’. Sofista z Elidy nie je schopny rozlisit, ze moc/schopnost” hovorit
pravdu sa odliSuje od moci/schopnosti hovorit’ klamstva, pretoZe hovorime
o0 dvoch rozdielnych schopnostiach. Preco ich nie Jje schopny diferencovat?
Moc/schopnost’ klamstva totiZ spoéiva v Tégm presvedcit’ vo svoj prospech
inych, ze mdm pravdu. Inak povedané, je to moc/schopnost’ prezentovat’ svoje
stanovisko ako pravdu, bez ohl'adu na to, aké prostriedky st pouZité a prave tejto
egvn udili sofisti. Okrem toho Hippias nie je schopny rozligovat medzi mocou/
schopnostou a &inom (Zgyov), teda medzi tym, ¢o je potenciondlne, a tym, &o
Je faktické. Za dobri alebo zIi nemozno oznacovat duvaug, ktort ¢lovek ma,
ale jeho ¢iny. Vladislav Suvak upozoriiuje na kardinalny problém v tejto dasti
dialégu, ktory je zaloZeny na premise: ,,...ak je niekto schopny (dwaric) klamat,
potom je klamdr. Akoby bola schopnost nieco robit' dostatoénou a zaroven
nevyhnutnou podmienkou pre to, aby sme to urobili...” (Suvék, 2003, s. 231-
232). Hippias si neuvedomuje, Ze schopnost/moc klamat’ maju vietci odbornici,
ale nie vetci ju aj realizuji. Inak vyjadrené, klaméri tvoria podmnozinu tych,
ktori maju schopnost’ klamat'. K. Bohacek poukazuje: ,,Podl'a dialogu Hippias

* Ako som o tom pisal v prvej ¢asti $tadie.

¥ Platénov Sokratés teda argumentuje ad hominem s ciclom poukazat' na chybnost’ nézoroy
Svojho ,ucitela“. Z tohto dovodu nemoézem sthlasit’ s ndzorom J. Beverluisa, podrla ktorého sa
S6kratés nestaral o Hippiovu dusu (Beversluis, 2000, p. 110). Naopak akcentujem interpretaciu
J. Patogky, podra ktorého: ,,Umelec klamu nie je nikto iny nez sam Sokratés. Kiam, ktorého sa
dopliﬁl’a,je na to, aby tito druhi [Hippias] boli zbaveni iného, zékladnejsicho a nebezpecnejsicho
Klamu: (oho sebaklamu, pri ktorom sa domnievaju vedief vSetko, aspont v z4sade, sebaklamu,
podra ktorého s najpodstatnej$im je lovek uz hotovy. Sokratés musi klamat, musi uvadzat do
Uzkych, aby mohol do druhych zapustit pocit pochybnosti a odkryt’ plochému rozumu problém,
Problematickost’ (Patocka, 1992, s. 129).

* Na tomto mieste Hippias prvykrat kritizuje Sokratov postup a skonstatuje, Ze jeho protivnik
Splieta syoje reci (Adyor) anezaobera sa celkovym problémom, ale vyberalen to, ¢o je najobtaznejSie
a zéroven marginalne (369b-c).
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Minor ... mdze byt za klamara oznaceny ten, kto nikdy v Zivote neklamal, by
Jje schopny klamat!“ (Bohacek, 2006, s. 40).

3. Nedamyselné a amyselné klamstvo

Aj dal3i skimany eticky problém sa zagina odvolanim sa na protagonistoy
Homérovych eposov. Platénov Sokratés zastaval nazor, Ze obaja muzi Achilleg
i Odyseus st vynikajtici (@@ioror), a Ze tazko mozno rozhodn ut’, ktory znich je
lepsi v klamstve (eddoue) aj v pravde (andziag) a aj v ostatnych zdatnostiach
(s dAng dgeTis), lebo obaja st si v tomto ohlade podobni (augotiow vog xai
xata Tolro TagarAyaio doréy). H ippias kritizuje Sokrata za to, e nediferencuje
v hodnoteni konania Achilla a Odysea. Podl'a jeho nazoru neposudzuje uvedeny
problém sprévne, lebo tam, kde Achilles klame, nerobi to imyselne (oix €
émBouliis), ale neimyselne (@AY Gxwv); Odyseus naopak klame dobrovolne
aimyselne (exwy 1z xai € émBovkic, 370e). Opitovne budem abstrahovat od
alegorického vykladn Homérovych hrdinov"! a sustredim sa na problematiku
netimyselného a imyselného klamstva (konania), ktorym chcel Hippias obhajit
svoju poziciu.

Centrélna téza Platénovho Sokrata znie: ti, ktori klamu imyselne (éxsvrec),
st lepsi (BeArioug) ako ti, ktori klama netimyselne (gxovreg, 371¢). V tomto nazore
Je Soékratés konzistentny s tym, ¢o tvrdil v predchadzajucich tvahach, teda e
pravdivym méze byt len odbornik. Sofista z Elidy uvedent tézu odmieta, ale
nesnazi sa obhajit’ svoje tvrdenie na zaklade racionalnych argumentov, radse
sa drz{ vieobecnej mienky (gmo Tis dyopas), neZ by sa namahal formulovat
svoj postoj na zéklade vlastnych tvah. Obmedzuje sa len na autoritu zvyku,*
podFa neho byva totiz neimyselné, nevedomé (um e1dws) konanie v stkromnom
i verejnom Zivote povaZované za polah&ujucu okolnost pri roznych prehreskoch.*
Poukazuje taktieZ na to, e i zakony su prisnejsie k tym, ktori klamu a &inia zlo
umyselne (372a).* Hippias nedokaze vyuzit raciondlnu argumenticiu na to,
aby na jej zaklade dokazal spochybnit’ pravdy prijimané va&sinou. Opiera sa

"' Ch. H. Kahn sformuloval hypotézu, podra ktorej mohol Platon napisat’ /ippia Mensieho ako

odpoved’ na nejaky, do naich cias nezachovany Antisthenov spis. Tato odpoved mohla podfa
neho byt zasadnou kritikou alegorickych vykladov homérovskych hrdinov (Kahn, 1996, 121-124).
Uvedenu hypotézu obhajuje aj V. Suvak. Pozri: (Suvik. 2003, 5. 238-240).

2 Josef Petrzelka poukazuje na skuto¢nost’, ze Hippias analogicky uy
dialdgu Hippias Veesi, navySe v tomto diele bez akéhokol
ndzory za smiesne (Petrzelka, 2003, s. 3).

" Platonov Sokratés v diele Obrana Sékrata zastava analogické presvedégenie (Ap. 26a).

¥V Platonovom diele Prétagoras sa postava Hippia vyjadruje o zakonoch ako o tyranoch Pudi
(Prot. 337d). Platon cheel pradvepodobne poukézat’ na nekonzistentnost v Hippiovom mysleni.

® Aj pri spore so Sokratom sa odvolava na rozhodnutie vacsiny (369¢). V diele Hippias Viésisa
sofista z Flidy pri pokusoch o vymedzenie krasy op
(/{Ma. 288a, 289¢, 291e-292a).

azuje aj v Platénovom
'vek premyslania oznacuje odlisné

atovne dovolava rozhodnutia vacsiny. Pozri:
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ecné tvrdenia, o to, €o je zrejme, bez.prostredné' a_iednoznaif'xé Z L;ﬁ:l:\;
nedokaze u¢inne argumentovat’ proti S(’)krathvvym paradoxnym a }? ,,bn;l
overznym tvrdeniam. Platénov Sokrates v d’a.lsom .p(')strupe T\?p‘i)c i}en !

-1 zvykov a dozadoval sa racionalneho skumania svojej tézy. .a%on cs
R Eudika podarilo Hippia doviest k pokratovaniu diskusie™ a kladie
- pomzctce);;u vo forme otazky: ,,...kto sa lepsi, &i ti, ktori chybuji umyselne,
gll:bi)vgj, ktori chybuji neumyselne?* (373¢).*

) vieob
dovodu
kontr

pkratove priklady , ) .
;:tlﬁi(())\lf( g(')kratéf uvedie na lepsie poch,op.enie pr.ﬂdad ] dobr}},/jn l?eﬁzsqonslegi;ﬂ;; (;
dgouevs): lepSim bezcom (aueivwy b\gloulsug) je pogll a pezho tefn, 5.',0{2/ ¢ };,)) e m
pomaly (a tak vykonava z1é (to xmnov? a Sk?{red? (to am'%goy)“ ie 43%70 A
bezcom je ten, ktory vykondva tlito Cinnost nc?l.lm’yselne (373.06,)' o Va;’
7e dobry je ten, kto vie nielen klamat, alf: vie aj iné s.chopnostl’ (Teglc(ml)é;g:n:aké
vedome, timyselne. Mozno namietnut’, Ze .dobre i zle sa da vvy 'or]\ v Togn ¢
ginnost’ aj neiimyselne, ked’ sito neuvefiommem, no 2}](0 upozogtvlje ] ge ol Ocou}
pre Sokrata moc/schopnost, ktord sa nikdy neprejavia nepr’eu alze,’n i ‘], mocow
schopnost'ou. To znamena, Ze ako pre Sokrata, Vtak. pre PlaFona p ?tl, 22(6) (;16 381 =
znamena s plnym vedomim toho, ¢o je zl€ a corje do?re (To,l?lvn,’ - m C] mé.l
Podl'a Hippiovej koncepcie to, &i je clovek dobr}im bezAcS)m za’ ZZED nc}t ;béicom
dlvausc dobrého bezca. Ak teda tito §éva4ulg nema, nevmoz'e Pyt d 1(3 ry ’ 2iadmi
Z uvedendho vyplyva, Ze sofista z Elidy je pfesved(vierty,'ze vola nem | Aadn
Gilohu pri tom, ¢&i je dobry beZzec dobrym bezcgrrl., S. Spmka. \;] ‘[Q};(’O 5}; ot
konstatuje, ze Hippias stotoziiuje moc/schopnost (éwa.mgv) do§1a nu nejr :i ol
s dobrom. Podra tohto chapania je dobry élovekrpredc.)vvsetkym s’ch(()pn};1 ¢lo e
a l'udska agery ma podobu &y, ktord je chépa.na’ ako 1r)stmmentalna ZE;C hoxir; "
a zrucnost’ (Spinka, 2006, s. 73).* Vyjadrené inym spésobom, na vzta

ini oho, 7e vzdy spdsobi zmétky v diskusii
“ Hippias totiz opitovne skritizoval Sokrata a obvinil ho z toho, Ze vzdy sposobi zmitky v disk
a preto sa podoba zlomyselnému ¢loveku (3'»73b),.‘ N ( el
41V originali: (méTegof ToTe apeivous, of ExovTes 1 0i dnovreg apagTavoyT g ot
IR l‘\'cgpraoue a R. G. Hoerber su presvedceni, ze Platon v dialogu pracuje s nq./ aaene
K. S . G. vedceni, _ - dial6gu. e
definovanymi 1foimami zamerne. Upozorfiuji najmé na ne_wdnomaonoﬁ obslahu t?mzlvllu’, )(() o
(zi'ya‘%'c) ajeho komparativu lepsi* (aueivay) a medzi dvomi podobami ter'mm]u()%;psn ;21) ooe
i) a i Sprague, ., p. . Té
el > Tiwy). Pozri: (Hoerber, 1962, p. 127) a (Sprag
e a 2 Slienok J. J. Mulherna (Mulhern,
j g 4 i / iss (ktora vychadza z mySlienok J. J. ;
nejednoznacnost’ bola podl'a Roslyn Weiss ( ' : PHEE J. Mulher e
1‘;68)) spOsobena tym, ze v klasickej gréctine savyrazy mohli pouzivat v d\/ojldl\(m: V{\ me}l{mz ; r{f{:::
7 : a ie Sokr ¢ entacic icky korektna len vtedy, ak vyznamy
a dvvauis. Podla tejto autorky je Sokratova drgum,(,mamd lolglck}, 1\‘:) L \):/ . 1503 ij 5 e
kardinalnych terminov v dialogu maji vyznam Bw.rzwg a nic rgomog (Wels: ﬂ?75 %.50)‘ V.Opoﬂm
obhajuje Kkorektnost Sokratovej argumentécie. Pozri: (Vlz]ijstos? E:)‘Ql,lpf. {()g;)- pplsg_(g)
intc Acil Ros 1SS ¢ >ntuje Jane S. Zembaty. Pozri: (Zembaty, 1989, pp. 53-€ :
k interpretacii Roslyn Weiss argumentuje | / {Aembaty. | R e
4" Anl:tlo;icky sa vyjadrila Rosamond Kent Sprague ked upozoriuje, e byt dolbil‘) \: f&zlgand\v
nie ie to is:t?é ako byt ;iobrym Slovekom, to znamena, ze prechod od Téxyq k ageT je pic y
prél;/e v moralnom zmysle (Sprague, 1962. p. 74 n).
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nejakou konkrétnou odbornou znalostou (téxm) a z nej vyplyvajlicim Cinop,
(2¢v0v) nemozno mechanicky uplatnit’ princip kauzality.

Sokratés analogicky opisuje ¢innost zapasnika a vlastne zovieobecn; to
na vietky ostatné telesné vykony (o0 TwpaTos xeelg) ... kedykolvek ten, kto
Je telesne zdatnejsi, kona zI¢ telesné vykony, kond ich imyselne, a kto Je horyj,
netimyselne?* (374b). Z Hippiovho chapania by teda vyplynulo, 7e za lepsiehg
Je nutné povazovat toho, kto kona nejaku zIG ¢innost tmyselne. Ak totiz niekto
vykondva svoju téxug umyselne zle, znamend to, Ze ma zaroveri moc/schopnosy
vykonavat’ ju dobre. Platénov Sékratés postupne poukazuje na d’algie priklady
az sa dostava k dusi lukostrelca.’! Nasleduje priklad lekéra a priklad duge
ovladajicej éxm hry na kitharu a na aulos. Priklady uzatvaraju dusa otroks
a vlastnd dusa (375b-c). Pre vSetky priklady vsak plati rovnaké pravidlo: ti, ktorf
umyselne konaju zle (v zmysle nedostato¢ne) svoju Téxum, st Ziaduci, pretoze
to robia vedome so znalost'ou danej téyum, a preto st dobri.®? Z toho pre Sokrata
nasledne vyplyva, ze dusa, ktora robi zlo umyselne, je lepsia ako ta, ktord tak
kond neamyselne. Hippias sice s uvedenymi prikladmi stihlasil, ale zaver. ktory
vyplynul z predchadzajicich prikladov, odmieta.s

Platénov Sékratés prejde k odlisnému prikladu a vymedzuje spravodlivost
(Bustasacivg) ako moc/schopnost’ (dvaguic tic) alebo vedenie (émoTium) alebo
oboje (duesreon, 375d). Tym podla V. Suvaka zaradi spravodlivost medzi
Tégvat, o ktorych hovoril na zagiatku dialogu (Suvak, 2003, s. 236). Sokratés
si presadzuje svoju interpretaciu v exemplifikdcii, ze ak spravodlivost’ je moc/
schopnost’ (dvaguic) duse, tak je prave mocnejsia/schopnejsia (Swarwrépa) dusa
aj spravodlivejsia, lepsia, mudrejdia a vedomejsia, a kedze Jje spravodiivost’
vedenim, lepSia dusa ma moc/schopnost’ skér robit Jedno aj druhé — krasne aj
zI€ veci, a to plati pre kazda ¢innost. To nakoniec vyust'uje do konstatovania,
Ze ten, kto sposobuje bezpravie a sposobuje zlo imyselne, je lepsi nez ten, kto
tak robi neumyselne (376a). Platénov Sokratés sa teda dopracuje k zdveru, ze
clovek imyselne chybuijtici a robiaci veci zlé/potupné (aioyea) a nespravodlivé
(@duxa) nie je nikto iny, ako lovek dobry (ayaSol ... dvdess).™ A naopak, élovek

* Priklady: povabu; hiasu: krivania; slabozrakosti: Tudskych organov; nastrojov a duse koia
(374b-375a).

518, Spinka upozorfiuje, ze v priklade s lukostrelcom sa vracia problematika &z (Spinka,
2006, s. 83).

> Beversluis upozorfiuje na skutoénost’, ze ti, ktori konajt nedostatotne (bez plného nasadenia)
napriek tomu, Ze na to maji moc/schopnrost, dobrovolne nevyuzivaju svoju viastni régvyg
(Beversluis, 2000, p. 108).

3 J. Beversluis konstatuje, ze Hippias so zavermi nesuhlasi, nepotvrdzuje ich, a to ho cti. A
hoci postrehol, e je nieco chybné v Sokratovej argumentécii (v jeho premisach), nie je schopny
diagnostikovat, o ¢o ide (Beversluis. 2000, p. 109).

** T4t téza je v ostrom protiklade k tomu, Co tvrdi Platonov Sokratés v dialogu Gorgias. Pozri:
(Gorg. 460b).
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-aci a krivdiaci netmyselne je ¢lovek zly (xaxog).™ S(’).kram'v? z m?}@

b}lju ze ak umyselné klamstvo vychadza zo znalosti o danej veci, je }a—zpsy;

]yv%lin‘ selné klamstvo, potom aj nespravodlivost, sposobend zamerne, je
akov'nezko/neamyse]né krivda, pretoZe jedine umyselnd krivda vychadza zo
T ej znalosti dobrych a zlych veci a jedine ona moZze byt povaZovana za
Sl,(utocilf gor‘nto momente Hippias odpoveda, ze by bolo neslychané, aby boli 1ep§1’
T&%V:} .n’ amyselne krivdia, ako ti, ktori by to robili neumyselne. Hippias nevie,
I k}f mohol dat’ Sékratovi za pravdu, ¢im priznava, Ze blidi, teda nevie, kde je
;fgvd};. Soékratés taktiez priznava, Ze nemoze .stlhl'asit" stym, .éo prz:we vypoveqil
(376b), no zarovei sa mu podarilo spochybn l:f H lpp10V9 univerzalne poznanie,
a tym aj jeho kompetenciu vyucovat a vzdel?vaf mladych. b £

Konstatacia Platénovho Sokrata z miesta 376b podlﬁrmna ?patow ne
dokazuje, ze Sokratés nezastaval vlastné myéhenk.y, ale domy§ al nrqysrl 1e’nk()'}/11
poziciu svojho ,,ucitela” Hippia. Ako k0n§tatuJe Beversluis, Solfrdues sam
skuto¢ne neveri, Ze dobrovolne konat zlo je lepsie; ten.to argument je re;d”f I:i()
ad absurdum s domnienkou, Ze cnost’ je T2y (Beversluis, ZVOQO, p- 104). Dalsnm
argumentom v prospech tvrdenia, ze Platon ne;astéyal myslienky \_/.ysvlovovarje
Sékratom, st iné jeho diela. V poznamkach ** a > som upozom’ll, ze P]aton
v dielach Obrana Sékrata (Ap. 37a) a Gorgias (Gorg. 460b.,) tvrd} pravy orpa]\j
toho, ¢o prezentuje jeho Sokratés v dialégu Hippias /‘v.lenili. N1el<t01:1 kgmc’f’ntatofi
upozoriiuju na iné Sékratovo konStatovanie: .,...ak je nlrekto talqrv... (rfmsg Tlg
a1y oo, 376b). Z tohto je podl'a nich zrejmé, Ze Sokratés v skutocnost} nevetl,
7e tmyselne chybujici ¢lovek je lepsi ako clovek neumy_selne f:]]ybUJuCl, ‘ale
uvazuje ¢isto hypoteticky.*® Na zaklade uvedeného akcentujem nazor Hoeirk?cra.
podl'a ktorého bol dialog Hippias Mensi vyzvou autora k zamysleniu sa pre jeho
citatel'ov (Hoerber, 1962, p. 128).

chy

3. 2. BouAy, Bovdmag o ,

Na zaver je potrebné venovat’ pozornost’ este jedpému. kard.malnemu telr'ml‘nu,
s ktorym Platon pracuje. UZ v Givode dialogu Hipplfls v jednej vete d\{z]tkrvat ifgn-
Statuje, Ze ochotne hovori, Cokol'vek si kto praje (Bau)vr):zw) aiodggcfve.da .<azd_et’nu‘,
kto si to praje (BovAouéve, 363d). Tym nevedome zdo;:azmAl.volu’Jednak mycﬁ
T'udi a jednak svoju viastnu vol'u. V Sokratovi tak podl'a r'm)Jho ne}zc;ru ,VZbug”
tizbu zistit’, ak funkciu Hippias pripisuje véli, cheeniu (SovAq), /Jnu,/mmg’ ):
Sofista z Elidy este raz Sokrata povzbudzuje konstatovanim: ,,...tak teda pytaj

> Ak porovname to, o Sokratés tvrdi v Obrane Sékrata, teda ze by Gimy :sdne ne‘fona. proti
ziadnemu ¢loveku nespravodlivo a nikomu by zamerne neuskodil (4p. 37a), je to opat’ v rozpore
s kon3tatovanim v Hippiovi Mensom. . ) ;

% Napriklad: (Hoerber, 1962, p. 128); (Sprague, 1962, p. 76); (Spval\, %O()'S,_ S. 23‘5).7) o

3 BouAm — vola, odhodlanie, Zelanie, tuzba, rozhodnutie, stanovenie, mat' v umyslcc,,Bou, f,a“; 2uig
= l'lécl zamer, ciel, tmysel, vola. K d’al§im vyznamom pozri: (Liddell — Scott, 1996, p. 325).
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sa kratko, ¢o cheegy,«s (3654). Nasleduju Sékratove skimania toho, g si
volou predstavuje Hippias. V pasazach 366b-367d devitkrat Nepriamg Skiimg
Hippiovo chapanie vgle s Uz len z toho faktu, ze termin Bouda) a jehg 6z

derivaty sa na tak malom tseky vyskytuje devitkrét, je zrejmé, e Platop chegy
upozornit’ na jeho vyznamné postavenie v dialogu. Tento usek ich ke:;m/erzécie
Je ukonéeny Sokratovym zdbraznenim véle vo forme otazky: | Teda cheeg
(BotAar)... o, Hippias odpoveda: ,, Ak ty chees.« (Bi [@Mwe] ye ¢ Bolde, 367q),
V Casti 369¢ sofista » Elidy opar zdbraziiuje vol'u, pricom pouziva Vyrazy: .k
si budes priat* (Bothy) a , ak cheey (Botder). Vobec vSak nebol schopny reflek.
tovat’ to, ¢osa v predchédzajﬂcqj Casti poksil naznagie Sokratés, Aky bol teda
Jjeho zamer? Platonov S6kratés sa na viacerych miestach pokusil naznacie, ye
V procese klamania zohrqva kardinalnu funkciy vola. Napriklad na mieste 375
konstatuje: »e-LVEdiS, Ze Achilles neklamal z imyslu (emBoulegs). On predsa bol .
luhdrom a umyselne konajuci (emiBovdos).. “ Na mieste 371d edte raz zdobraznil, e
Achillovo konanije Jjetmyselng (émﬁoukedowd). Hippias tieto naznaky nepochopi,
Zuvedenych skutognosti Vyplyva, Ze Sokrateés ma] diametrélne odlizng koncepeiy
ako jeho , ugitep Hippias. Aki? Klaméri podra koncepcie Platénovho Sékratg
klamu vedome. cielene a zamerne, no to, e takto konaju, nie je dosledkom ich
Sovayue, ale ich cheenia. Snazil sg teda poukazat na skutoénost, e o tom, ¢i je
niekto dobry alebo zly, klamar alebo pravdivy nerozhoduje jeho v, ale jeho
vola, jeho cheenje (Boudaj, BovAners). Tym zdbrazituje voly Cloveka, jej vplyv
a spravodlivé konanije Cloveka. Prave ong urcuje, ¢i bude vykondvat' nejaky
¢innost’ (ré2vm) dobre alebo zle. Hippias napriek Sokratovej snahe nebol schopny
kriticky reflektovat svoje pozicie, ale Vytrvalo na nich zotrvgval aj napriek tomuy,
Ze vedi k paradoxnym a morglne neprijatenym désledkom.

Poq

Zaver

Hlavnou témoy dialégu Hippias Mensi je otazka, ¢i mozno klam anie (a neskor

spravodlivost) chépat podra vzory Teyw). Predtym ako Plaign haznacil svoju
odpoved’, nechal Soékrata sform ulovat’ §kandal()zne, paradoxné tvrdenia: 1 zivy
a pravdivy &lovek nie je odlisny, je jeden a ten isty; 2. dobrovolne konat zlo

Jje lepsie, ako nedobrovolne. Dokazoval som, Ze tieto kontroverzné tvrdenia

Nemozno stotofiovat s Platénovym Sokratom. Poslizili mu nato, aby upozornil
naslabost’ Hippiovej koncepcie Poukézal som na to, Ze Platénov Sékratés sq

igindli: (.. 400 doaita, EuBoayu 6= BoiAer.)
* VyuZiva na to formuf

acie: ak chey (Bl wyra, 366b), ¢okol'vek chee (Boddmras, 366b),

ol'vek chce (Botdmyrar, 366b), kedykolvek chees (Body, 366¢), keby si cheel (Bodloto, 366¢),
cheel (,:39:/),6;/,&»‘0;,, 366e), by cheel (Bovouévou, 367a), keby si chee] (Botdoro, 367a), teda

VAer, 3674).

yStofa Bohacka: - SOkratés nikdy nevyvracia iba argumenty, ale vzdy spochybriuje

conkrétneho ¢loveka s jeho stanoviskami, nazormi a skiisenostam;j vyplyvajicimi » Jjeho

N,
i

sustredil
plastss KO

5 it aklade
itiku myslienky, Ze to, o je dobro, mozno pocvhog}t niz Znalost’
i kr'ltﬂ;;até sngjalon/nejakymi Té%m/ixw' 'POdllist’ I;kpo to urobit
ord Je it’ dobre v sebe obsahuje aj zna .
i nie¢o urobit’ dobre v C S protikla-
e akzz ztejto skutoCnosti ale este nevyplyva, ze uvedené p
som,

ynej . . ia. To znamena, Ze
Zle. Ukazal zle) mozno pouZzit’ aj v oblasti etického konan

oy 3 zno ich teda
g livymi Tégvar a moralnym konanim je rOZdleler}eénotZeoretick}'/ch
i jednotiivy dané, oblast, ktora spada do :
medz1 JECT identické. Inak povedané, > [ (oo, Vedenie v
yovat za 1 .. aklade praktickych znalosti (téyvat). ]
ke da pochopit’ na zaklade p S > O uvedeného
] geca p . ; ie, a ani blazenost’. Olsrem
fivah 27 da nezaru¢uje dobré konanie, a e
A qvm tedan énost, ze Hippiovym cielom bolo demonstrovat,,
spdsob = kuto¢nost, ze Hippiovy . Sitel'sks
zoval na skuto > p 2 ho ucitel'ska,
N pouktaln(;;y vo viacerych typoch Tegvar, to znamegai(zf1 ({zmym cielon
je kompete i 5 > A na ich znalosti. Seku ¥
J chovavatel'ska ¢innost” sa zvak]ada. K tomu, Ze Hippias ovlida mnostvo
vy ta bolo poukéazat’ na to, Ze naprle. I, 10 s nemdde nérokovat
sékra; 2vat, jeho vedomosti nie st univerzalne, a pre
rﬁzllyc TEXVOL,

na vychovavatel'sku funkciu.

) ; OGUE
PROBLEM OF TECHNE IN THE PLATO’S DIAL
HIPPIAS MINOR

The mai ubject ato s dial gu \Y (1 14 n OLion, Iyll’lg
" ](’p Oble (] Ofd@CC[
Hlppza, A{l}’lol is 1 h
; 1 3 Oﬁe lCa[f1€é€,4 v
”il li)n O{hé’ leChl’I@. At S, SOC ates Clal”l. two pa ad({))x e gdoe
a”d its relat { 2 St A \) h S 71 / s: 1. the
frue man is n [ different from l}l CllS@ lhe)/ are the same, 2 the voluntary wr k)l OIf
s be”e} t a}lol d /ZV(EJH niary OUefj ’ aim of )}l wot S 1S 10 Sh()W weakness
h hejlff‘ 2 e he 1 0, ese w heS@ i eCh ) h / .
“lpplas onc [1ON. JOCI ates criticises fh@ ldea thal, anyone h&l 1245 lflVl) mc as a Sd
: gc ep[ h(ll 18 g()()dA He says t/’zat l/’lelE A l/’le Ci{ffé’ ence between te }lne an
k)lowlea e aboutw

the moral action.

spolo¢enského postavenia.“ (Bohacek, 2006, s. 41).
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