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Na uvod

Genialita v komunikacii je schopnost byt
celkom uprimny a zaroven ohladupiny.
John Powel

Na uvod

Verbélna komunikacia z pohladu lingvist(i)ky sa zaobera otazkami,
ako efektivne vyuzZit jazyk v procese dorozumievania. Vzhladom na
zname a opodstatnené rozliSovanie komunikacie podla sféry jej vyuziva-
nia — oficialna, pracovna versus neoficialna, sukromna, pokladame za
potrebné povedat uz na zaCiatku, Ze v publikacii sa venujeme len
pracovnej, formalnej komunikacii. Rozhodli sme sa tak preto, lebo ju po-
kladame za délezitu sucast' tradiCne chapanych socialnych kompetencii,
medzi ktoré patri aj schopnost timovej prace, kompetentné zvladnutie
konfliktov alebo krizovych situacii a i.

Iste by bolo zaujimavé venovat' sa aj neformalnej komunikacii, pretoze
ma svoje Specifika, vyZaduje si iné kritéria hodnotenia a odliSny uhol
pohladu pri vyuzivani komunikaénych zruénosti. V suCasnej teorii
komunikacie sa pre tieto schopnosti a zruénosti pouziva pomenovanie
,makkeé zrucnosti“ (soft skills), utvorené analogicky k pomenovaniu ,tvrdé
zrucnosti“, ktoré su zauzivanym pomenovanim pre odborné vedomosti.
,Makké zruCnosti“ sa opieraju o poznatky emocionalnej inteligencie,
pricom prirodzene v konkrétnych otazkach je relevantny lingvisticky a

komunikacny pristup.

Verbalna komunikacia v oficialnej (pracovnej) sfére mdze mat
hovorenu a pisomnu formu. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze v
pripade spolo¢ného komunikaéného zameru zasadny rozdiel medzi
napisanou a prednesenou spravou nie je, opak je vSak pravdou.
Hovoreny a pisomny prejav sa liSia nielen tym, Ze pri prvom z nich

mozno vyuzivat, napr. celu Skalu paralingvalnych prostriedkov (hlas,



Na uvod

intonacia, tempo, pauza a i.), spatnu vazbu a neverbalne prostriedky, ale
aj tym, ze pisomny prejav je preciznejSi vo vybere slov a dokonalejSi vo
formulacii myslienok. Samozrejme, pisomné komunikaty sa dalej
diferencuju podfa funkcii, ktoré plnia, na Styly a Zanre, ku ktorym sa radia
a pod. Dalsie zasadné rozdiely si vyZzaduju daleko vadsi priestor, nez aky
mame k dispozicii.

Uvahy o bazovych otazkach verbalnej komunikacie sa tykaju
predovSetkym problémov ako hovorit, aby sme pdsobili kompetentne,
presvedcivo, ale aj zaujimavo a pre ucastnikov komunikacného procesu
tiez obohacujuco. Takto ponimana verbalna komunikacia si kladie za ciel
priblizit zakladné pojmy z oblasti te6rie komunikacie, poukazat na to,
ako je pre pochopenie komunikacného zameru nevyhnutné koncipovat,
Strukturovat' a kodovat' informacie, ale aj to, ako schopnost efektivne

komunikovat' mozno vyuzit' v konkrétnych komunikacnych situaciach.

Kompozicné CcClenenie publikacie je doésledkom jej pragmatickej
koncepcie. V kapitole o verbalnej komunikacii sa venujeme najma
interpretaciam pojmu komunikacia a dalSim klu€ovym pojmom, s ktorymi
v texte pracujeme. Vzhladom na terminologicku bohatost pojmov pri
jednotlivych funkciach bolo potrebné stotoznit sa s niektorymi z nich,
a bez vazneho dbévodu nerozSirovat existujuce synonymické rady. Mame
na mysli napr. pojmy autor — expedient — komunikator — produktor —
vysielaC — hovoriaci, adresat — percipient — komunikant — receptor —
prijimacC — poc€uvajuci atd.

Pragmaticky orientované chapanie komunikacie je vhodné a ucelné aj
preto, lebo hovorena verbalna komunikacia predstavuje v sucCasnosti
priestor na kreovanie tedrie hovoreného jazyka, mozno ako aplikovane;

lingvistiky. Za jeden z ddlezitych signalov pri tychto uvahach pokladame
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skutoCnost, Ze v komunikacii vyuziva odliSny vyrazovy repertoar jazyko-

vych prostriedkov.

Pragmaticku orientaciu publikacie ovplyvnil tiez fakt, ze verbalna alebo
jazykova komunikacia je uz (konecne) su€astou niektorych vysokoskol-
skych Studijnych programov. Pokladame totiz za doélezité, aby Studenti
mali k dispozicii publikaciu, ktora im bude sprievodcom v interdiscipli-

narne rozkoSatenom predmete, akym verbalna komunikacia nesporne je.

Pripravit’ takyto titul bolo pre mna vyzvou aj napriek tomu, ze v sucas-
nosti sa o komunikacii hovori velmi velfa a temer denne sa na pultoch
knihkupectiev objavuju nove tituly z tejto oblasti. Ponukaju vypracované
tedrie, modely, tréningy a cviCenia na to, ako rieSit konkrétne komuni-
kacéné situacie, napr. ako urobit dobry dojem, ako riesit konflikty, ako
zacCat rozhovor a pod. Ich autori predstavuju dokonalé navody, ktoré pri
dostatoCnej materialovej databaze aj pomahaju riesit' takéto situacie. Vo
vacsine pripadov vSak ide ,0 manazZovanie slova“ v procese komunika-
cie ako o to, nauCit komunikujuceho zvolit si zodpovedajuce slovo,

slovné spojenie, Ci vypoved a este poznat aj ich hodnotu.

Mojou snahou bolo predstavit komunikaciu ako proces, do ktorého
vstupuje kazdy, kto chce niekomu nieCo oznamit, a je uspesny, ak vie,
¢o ma so slovom a vypovedou urobit pre to, aby dosiahol svoj zamer.
Citatel predkladanej publikacie si méze zvolit Startovaci blok na drahe
prvej urovne a osvojit si pojmoslovie a kfuCové pojmy komunikacie,
alebo — suc uz empiricky pripraveny — si moze listovat v kapitolach
o verbalnej komunikacii, kde sa dozvie, o mozno od slova a vypovede

oCakavat a ako s nimi pracovat.

V poslednej tretine su zakomponované makké komunikacné zrucnosti,
pretoZe schopnosti pytat sa, tvorit odpovede, aktivhe alebo reflexivne
poCuvat a pod. su predpokladmi uspeSnej komunikacie. Publikacia
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Verbalna komunikacia z pohlfadu lingvist(i)ky chce v Kkonciznosti

poskytnut komplexny pohfad na jazyk v reCovej komunikacii.

Finalnu podobu ziskala tato praca zasluhou starostlivého precitania
rukopisu a cennych pripomienok a poznamok recenzentov prof. PaedDr.
Vladimira Patrasa, CSc. a doc. PhDr. Jana Bosaka, CSc., ktorym patri
moje uprimné podakovanie.

Taktiez som vdacna vSetkym, ktori ma akokolvek podporovali pri

pisani tejto publikacie.

Autorka



Komunikacia

1 Komunikacia

Prirodzenou sucastou spoluzitia fudi je jazykova alebo reCova komu-
nikacia, ktora patri medzi jednu z foriem medziludskych prejavov. Slovo
komunikacia pochadza z latinského slova communicare a znamena ra-
dit sa, komunikovat alebo diskutovat' s niekym. Pévodny vyznam tohto
slova bol spolo¢na ucast’ (communicatio), pozostava z dvoch slov ,com”
a ,unio” , €o znamena spojenie k jednote. Komunikovat znamenalo spo-
lo€ne sa na nieCom / na nejakej €innosti zu€astnovat. Odvolavajuc sa na
latinsky povod slova podobne definoval komunikaciu K. Hausenblas
(1971), ktory chapal komunikaciu ako ,obcovani lidi, spole¢né podileni
se na néjakée cinnosti ve vzajemném kontaktu”. Komunikacia sa charak-
terizuje tiez ako prenos a vymena informacii alebo nadobudanie znalosti,

je to proces vzajomnej vymeny informacii medzi ludmi.

Komunikacia je socialny jav a psycholégia lfudskej komunikacie pri-
nasa dostatok poznatkov a prikladov na to, ako si vytvarame skutoCnost’
na zaklade komunikacie. Zaobera sa tiez tzv. komunikacnou emisiou ako
aj ,absenciou” principu reciprocity pri nahodnom preruseni komuni-
kaéného okruhu (Vybiral, 2000, s. 19 — 22).

Pri komunikacii teda nejde len o odovzdavanie a prijimanie informacii,
ale aj o (aktivhu) ucCast na tejto Cinnosti. ZucCastnit sa komunikacie
znamena aj prezivat tento proces a uvedomit' si, aky emocionalny stav
v nas vymena informacii vyvolava. Tato skuto¢nost vSak neznamena, ze
s informaciou suhlasime alebo sa s fiou stotozriujeme. Osobna
zainteresovanost ucCastnikov komunikacie na jej priebehu ovplyvriuje
vyvoj komunikacie a zaroven robi ich zodpovednymi za jej vysledok. Za
komunikaciu su zodpovedni vSetci jej uCastnici a prebieha i vtedy, ked' s

hovoriacim nesuhlasime alebo ked miCime. Svojou priamou, ale aj
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nepriamou ucCastou v komunikacii ju ovplyviiujeme a prispievame K jej
priebehu, ale komunikacia ovplyvnuje aj nas, uCastnikov komunikacie.
Jednou z poddb komunikacie je jazykova komunikacia, ktora sa definuje

ako sprostredkovanie informacii re¢ou.

Komunikacia je socialny jav' (socidlna komunikacia), pri ktorom ide
o odovzdavanie a prijimanie informacii v konkrétnom prostredi, vyuziva-
juc vhodny komunikaény kanal a zvoleny prostriedok (médium) a dohod-
nuty koéd s verbalnou a/alebo neverbalnou podstatou. Spravidla sa o
komunikacii hovori ako o rozhovore alebo o konverzacii, o spdsobuje
dialogicka podoba hovorenej komunikacie. Dialdg v komunikacii je
vlastne verbalna interakcia, ktora prostrednictvom replik komunikujucich,
usporiadanych do sekvencii, odraza interaktivhost komunikacie. Dialog
moze byt realny, t. j. zalozeny na skuto€nom striedani aktivnych a pa-
sivnych komunikaénych rol, a dialég fiktivny, pri ktorom sa hovoriaci
snazi vzbudit dojem prirodzeného dialdogu, Stylizovat bezprostredny
kontakt komunikujucich pouzivanim niektorych typickych, dialogickych
prostriedkov (Kofensky, 1988). Tedria dialdgu a konverzacna analyza
v suCasnosti poskytuje dobré teoretické vychodiska nielen na modelova-
nie komunikatov vhodnych pre narocné komunikacné udalosti, ale aj na
interpretaciu dialogickej komunikacie. Jazykom v komunikacii sa zaobera

aplikovana lingvistika.

' Vzhladom na to, Ze v publikacii sa venujeme verbalnej komunikacii, pokladame
za menej dolezité pouzivat, a tak zdbérazriovat atribut ,socialna“ komunikacia vo
vztahu ku komunikacii ludi. Neznamena to vSak, ze pojem komunikacia nemdze byt
vhodne pouzity na ,dorozumievanie sa“ zivoCichov, na prenos dat v informatike, ako
komplexné pomenovanie pre vysielanie signalov v doprave a pod. Zakladny rozdiel
medzi socialnou komunikaciou a komunikaciou v inej sfére objektivnej skutoCnosti je

vo vyuzivanom komunikacnhom systéme a v prostriedkoch komunikacie.
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Charakter komunikacie ovplyvhuju viaceré faktory (napr. J. Mistrik,

1999,

jeme:
1.
2.

hovori o vektoroch komunikacie). K relevantnym faktorom zaradu-

komunikaCny zamer, napr. oznamenie, vyzva, presviedCanie a pod.

komunikacna stratégia, ktora koreSponduje s komunikacnym

zamerom a komunikacnymi ciefmi,

komunikacna sféra, napr. verejna alebo sukromna, oficialna alebo

neoficialna,

ucCastnici komunikacie a ich charakteristika, napr. jednotlivci —
kolektiv » interpersonalna, verejna alebo skupinova (vyuCovaci
proces), resp. masova (noviny, televizia, rozhlas, internet), pricom
interpersonalna komunikacia je z nich najviac efektivha a ma svoje
opodstatnenie aj vo vaznych a krizovych komunikaCnych

situaciach, hoci je naro¢na na pripravu a na etiketu.

ucCastnici komunikacie mézu byt konkrétni alebo anonymni, pri-

tomni alebo nepritomni,

osobitny model pracovnej komunikacie predstavuje hierarchicka

komunikacia vo firme a obchodna komunikacia,
ako nastroj komunikacie méze byt funkCne a pragmaticky vyuzity
verbalny (jazykovy) prostriedok alebo neverbalny signal, Casto

zjednoduSene oznacovany ako rec tela.

Uvedené faktory v r6znej miere ovplyviuju priebeh a charakter komu-

nikacie a ich aplikaciou je mozné hovorit o dalSich druhoch komunikacie.

Napr.

proxemika vstupuje do komunikacie rozliSovanim horizontalnej

(partnerskej) a vertikalnej (autoritativnej, napr. $éfovskej, rodiCovskej)

komunikacie.
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1.1 Komunikaény systém

P. Watzlawick (1999) hovori o komunikacnom systéme, vybudovanom

na piatich axiomach komunikacie:
1. Clovek neméze nekomunikovat'.
2. Komunikacia ma obsahovy a vztahovy rozmer.
3. Charakter vztahu komunikujucich urcuje intencia.
4. Komunikaciu tvori digitalna a analégova modalita.?

5. Medziludské komunikaCné procesy su bud symetrické, alebo

komplementarne.

Je prirodzené, ze napriek oficialnosti komunikacnej sféry aj v pracov-
nej komunikacii si treba budovat' partnersky, kolegialny vztah a mat na

pamati, Ze kazdy sa rad nieCo nauci, nerad sa vSak dava poucovat.

J. Adair (2004, s. 18n) charakterizuje komunikaciu ako proces, pri kto-
rom dochadza k vymene vyznamov medzi ludmi prostrednictvom pouzi-
tia dohodnutej sustavy symbolov. Pri komunikacii su implicitne pritomné
4 KkfuCové prvky, pricom sucinnost dalSich obligatérnych alebo
fakultativnych sprievodnych elementov sa nevyluCuje (pozri vektory

komunikacie v komunikacnej schéme na obr. 3):

1 Spolo€ensky kontakt znamena, Ze osoby, ktoré komunikuju, musia

byt vo vzajomnom kontakte, pricom kontakt méze byt bezprostredny,

2 Digitalna komunikacia je sice komplexna a logicka, chyba jej vSak sémantika.
Jej stupenci zastavaju nazor, Ze kto sa nedokaze vyjadrovat’ v Cislach, nevie, o Com
hovori. Analégova komunikacia ma sice sémanticky potencial, absentuje v8ak
jednoznacna logicka syntax.

12
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nepriamy alebo sprostredkovany, napr. pri pouziti telefénu, faxu,
pocCitacCa, ale aj filmu, videa a i. Komunikacia potrebuje kontakt, komuni-

kaciou sa vytvaraju vztahy.

2 Spolo¢éné médium znamena, Ze obe strany, ktoré sa zucastriuju na
komunikacii, pouzivaju spolo¢ny jazyk alebo iny dohodnuty spolocny do-
rozumievaci prostriedok (napr. znakovu re€, neverbalne signaly, iny
dohodnuty kod). Jazyk je pre ludi hlavhym spoloénym komunikacnym
mediom. Jazykova komunikacia sa poklada za zakladny prostriedok lud-
ského spoloCenského styku v Standardnych komunikacnych udalostiach.
Neverbalna komunikacia je sice ddlezity, ale len pomocny a komple-
mentarny systém komunikacie, ktory je vedome alebo podvedome syn-
chronizovany s jazykovou komunikaciou. Specifickou formou komunika-
cie s primarnym vyuzitim neverbalnych prostriedkov je napr. posunkova

rec.

3 Optimalny prenos znamena, Ze sprava je vyslana jasne a zrozumi-
telne. Rozumieme tym odstranenie rusivych fyzickych prekazok v komu-
nikacii, ale aj schopnost vhodného vyberu jazykovych prostriedkov.
Polysémia, synonymia a homonymia sice robia komunikaciu zaujimavej-
Sou a pritaZzlivejSou, ale vysoka pravdepodobnost’ vyskytu neziaducich

konotacii méze spdsobit nezrozumitelnost informacie.

4 Porozumenie znamena, ze sprava musi byt prijata, spravne pocho-
pena a nalezite interpretovana. Komunikacia je dialég, o znamena, ze
uCastnici komunikacie maju zaujem byt aktivhymi ucastnikmi tohto
procesu. Chcu komunikovat, chcu rozumiet tomu, o ¢om sa hovori a

chcu poznat pravy vyznam povedaneho.

Vzhladom na to, Ze porozumenie je nielen délezitym prvkom v komu-
nikacii, ale aj ukazovateflom komunikacnej kompetencie komunikujucich,
porozumenie a pochopenie zo strany percipienta je signalom efektivnosti

13
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komunikacie. Spolahlivym nastrojom na zistovanie u€innosti spravneho

pochopenia a spravnej interpretacie informacie je spatna vazba.

1.2 Informacia a kodovanie

Kodovanie je transformacia vyrazovych (lexikalnych a syntaktickych)
prostriedkov do vhodnych kdédov, ktoré zodpovedaju komunikacnym za-
merom komunikujucich. Za vhodny kod pokladame taky jazykovy pro-
striedok, ktory optimalne sprostredkuva obsah informacie, a harmonizuje

s komunikaénou stratégiou komunikujucich®.

Zakladnym prvkom komunikacie je informacia. Informaciu vysiela ex-
pedient s pouzitim vhodného alebo dohodnutého koédu, a to verbalne
(slovom), ale aj neverbalnymi signalmi (intonaciou, gestikulaciou, mimi-
kou atd.). Informacia je socialne podmieneny psychicky myslienkovy ob-
sah, ktory v procese kddovania, Cize transformacie obsahu informacie
nadobuda jazykovu podobu vypovede. Informacia je to, pre ¢o sa
komunikacia kona, je to, Co zmensuje nasu neistotu o veciach a javoch
nasho prostredia a umoznuje nam ucelnejSie sa spravat (Ondrus —
Sabol, 1981, s. 30, 33). Informacia ma vecnu a emocionalnu stranku.
Pomer medzi emocionalnostou a vecnostou zavisi od expedienta (vy-
sielatefa) a jeho strategického a komunikacného zameru. Ovplyvnuju ho
aj iné determinanty, a to najma percipient (prijemca) s jeho osob-
nostnymi vlastnostami a prostredie, v ktorom sa komunikacia uskutoc-

nuje.

® Denotacia (lat. denotatio = vyznacit, ukazat) hovori o tom, ¢o slova znamenaju.
Denotaty su objektivizované uzom. Niekedy sa pokladaju za objektivne. Konotacia je
individualne dotvaranie obsahu informacie, pri konotacii sa len zriedkavo mdzeme s
niekym celkom zhodovat. Konotacie su subjektivne.

14
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Uspesna komunikacia je charakteristicka tym, Ze expedient formuluje
svoje myslienky jasne a zrozumitelne, Cize tak, aby mu percipient rozu-
mel. Pri kddovani informacie expedient voli také vyrazové prostriedky,
ktoré umoznuju jednoznacné dekoddovanie a pochopenie vecnej a emo-
cionalnej stranky informacie. V komunikacii, ktorej ciefom nie su slovné
kalambury®, metafory alebo zahmlievanie komunikaéného zameru, je po-
mer medzi obsahom a emocionalnym priznakom informacie u perci-
pienta totozny alebo velmi blizky s tymto pomerom u expedienta. V sku-
toCnosti komunikacia nie je vzdy jednoznacna, pretoze na prenose
informacie sucCasne participuje viacero faktorov. To znamena, ze okrem
slov, ktoré su nositemi logického a vecného obsahu, priebeh komunika-
cie ovplyvniuje aj zvukova (foneticka) stranka hovoreného prejavu (into-
nacia, frazovanie, pauzy, tempo reci, rytmus, intenzita hlasu) a never-
balne sucasti a signaly (gestika, mimika, haptika, posturika, kinetika,
vizika, proxemika, olfaktorika), kontext a (ko)situacia, zvolené médium
a ine.

1.3 Komunikaéné modely

Dalsie pristupy k modelovaniu komunikacie ako procesu dokazuju, ze
predstavit si komplexny komunikaény model nie je jednoduché. Zaroven
plati, ze novy pohlad na komunikaciu méze byt obohacujuci pre poj-
moslovie a typoldgiu tradiCnej systémovej lingvistiky.

R. Craig (1999, 2007) deli teoretické modely komunikacie na tzv.

konstitutivne a transmisné.

Transmisné modely predpokladaju, ze zakladné komunikacné ele-

menty, akymi su napriklad odliSné individuality, vlastné zmysSlanie, cite-

* Kalambur je slovna hra zaloZzena na zvukovej podobnosti alebo totoZnosti
vyznamovo rozlicnych pomenovani (Slovnik cudzich slov, 1997, s. 436).
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nie a technické prostriedky (spolocné kody, formy prenosu a pod.),
musia byt pevne stanovené este pred komunikacnou udalostou. Tento
model konceptualizuje komunikaciu ako proces, v ktorom su obsahy

kdédované, prenasané a dekédovaneé.

Vo vSeobecnosti sa na charakteristiku komunikacie €asto vyuzivaju

prave variacie transmisného modelu.

Konstitutivny model naopak predpoklada, ze jednotlivé elementy ko-
munikacie, skbér nez budu postupne stanovené, su reflexivne konstituo-
vané uz vnutri samotného komunikacného aktu. Tento model konceptua-
lizuje komunikaciu ako proces, ktory produkuje a reprodukuje akcepto-

vaneé vyznamy.

V tedrii komunikacie sa v suCasnosti uprednostnuje alternativny kon-
Stitutivny model. Komunikacia v tomto zmysle sa chape ako nevyhnutny
a trvaly proces, ktory symbolicky utvara a pretvara nasu personalnu
identitu, socialne vztahy a formuje spdsoby, odrazajuce uvedené so-
cialne javy. L. Tkacik (2007) sa nazdava, ze problémom uz nie je len zis-
kanie ¢o najmenej odcudzeného alebo deformovaného vyznamu, ale
skér komplex moralnych a politickych momentov. Komunikacné pole sa

rozSiruje o aspekty tvorby a vyjednavania vyznamov vnutri spoloCnosti.

Sucasna tedria komunikacie podla R. Craiga (2007) sa zaklada na
siedmich tradiCnych tedriach o komunikacii. (Autor pouziva termin ,tradi-
cia“).5 Samotné konstatovanie, ze v komunikacii dochadza ku kooperacii
prvkov a javov viacerych vedeckych vychodisk, poukazuje na to, ze

komunikacia predstavuje komplikovany proces a pokusit sa o jej kom-

® Theorizing Communication: Readings Across Traditions is the first collection of
primary-source readings built around seven traditions of communication theory -
rhetorical, semiotic, phenomenological, cybernetic, sociopsychological, sociocultural,
and critical.
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plexnu charakteristiku nie je jednoduché. Preto komunikacii venuju po-
zornost' nielen vedné odbory, u ktorych sa to predpoklada vzhladom na
to, ze sa venuju jazykovému znaku a jeho vyznamu, napr. lingvistika
(rétorické korene, diskurz) a semiotika (vyznam a znak). Svoje opod-
statnenie v komunikacii totiz maju aj tézy, pojmy a vyroky zo psycholégie
(komunikacia je interakcia), kulturolégie (socialny jav a norma),
kybernetiky (termin informacia) a filozofie (ontologicka koncepcia

dialégu).

Prvou tradiciou, ktora ma vplyv na charakter komunikacie, je rétorika.
Za najstarSi model komunikacie poklada klasicku rétoriku, ktora z po-

hladu suCasnej filozofie mozno chapat ako umenie vedenia diskurzu.

Teoria kybernetiky predstavuje druhu tradiciu, pretoze prave ona kon-
ceptualizuje komunikaciu ako komplexny informacny proces, fungujuci

v duchu konstitutivnheho komunikaéného modelu.

Tretou tradiciou je semiotika, pretoze do semiotiky patria javy, ktorych
.ignorovanie“ spésobuje komunikacné problémy a maju za nasledok ne-
dorozumenia. K takymto situaciam dochadza vtedy, ak medzi znakmi a
ich vyznamom, medzi Strukturou znakovych systémov a partikularnymi
spOsobmi ich pouzitia €i nepouzitia nie je sulad. V tomto pristupe ide
o tradiciu odvolavajucu sa na amerického pragmatika Ch. S. Peircea,
ktora analyzuje kognitivne a mentalne znakové funkcie ako bazu pre ty-
pickost medzi roznymi typmi znakov (ikon, index, symbol) a dimenziou
semidzy (syntaktika, sémantika, pragmatika). S tym suvisi saussurovsky
pristup, skumajuci systematicku Strukturu jazyka, ktory neskér viedol

k Strukturalistickym a poststrukturalistickym tedriam.

Stvrtou tradiciou je socialna psycholdgia, pretoZe socialno — psycholo-
gicky pristup vSeobecne chape komunikaciu ako proces interakcie a
ovplyvhovania, a napr. tedria kognitivnej disonancie (L. Festinger, 1957)
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je postavena na udajnej kontradikcii medzi vyjadrenymi oCakavaniami a

dianim.

Sociokulturna tradicia sa odvolava na sociologické a kulturno — antro-
pologické myslenie minulého storoCia. Komunikacné problémy podla nej
spésobuje socialna diverzita, komplexné zavislosti, velké zmeny a pod.
Jej zakladnym relevantnym zistenim je, Ze spoloCnost existuje nie

z komunikacie, ale v komunikacii.

Kriticko — hermeneuticky pristup je Siestou tradiciou a definuje komu-
nikaciu ako reflexivny a dialekticky diskurz zlozito spleteny z kulturnych
a ideologickych aspektov moci, utlaku a socialnej emancipacie. Je dole-
zité podotknut, ze v jeho kontexte sa uz samotna kriticka reflexivita javi
ako produkt dialogu. Reflexivhe ja tu je dialogicky konStituované
prostrednictvom konfrontacie s druhymi a s ich pozadim. ,Nove ja“, ktoré
emerguje z dialogického stretnutia s druhym, nie je ,prirodzenym biogra-
fickym ja“, ktoré naraz samo seba identifikuje ako konkrétnu osobu vzta-
hujucu sa k druhym osobam, ale je vnimané ako bytie vo vztahu
k druhym (osobam) vnutri tychto kontextov. Na zaklade takéhoto
pohfadu je sebakonStituovanie realne spojené so skusenostou inych
0sOb, pricom nie je redukované na ich vytvor, pripadne na pdsobenie
nejakej odliSnej transsubjektivnej sily. Osoba je ,profilovana“ prave cez
stretnutie s druhym. Je konStituovana reflexivnou diferenciaciou od
svojho pozadia Ci kontextu. Proces je iniciovany, usmernovany a tvaro-
vany perspektivou druhého. Druha osoba je podstatnym faktorom vo
vlasthom osobnom procese stavat sa reflexivhou. Podla toho ja nie je
podradené, Ci produkované druhym, ale obsahuje v sebe schopnost re-
flektovat dialogicku skusenost a vlastné rekonstituovanie cez takuto
skusenost. Tento pristup pripisuje v procese utvarania osobnej identity

ustrednu ulohu reflexivnosti. S doplfiujucimi komentarmi a vysvetleniami
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by sme sem mohli situovat aj J. Habermasa a jeho koncept komunikativ-

neho konania Ci viaceré postmoderné pristupy.

Siedmou tradiciou je fenomenologicka teodria, ktora zacCina nazerat na
komunikaciu ako na dialogicku skuto€nost. Pre fenomenologiu je zakla-
dom komunikacie spolubytie s druhymi v spolo¢ne akceptovanom, no
odliSne skusenostne utvaranom Zzivotnom svete. Esencia nasho bytia
nemoze byt oddelena od interpretativheho sebapochopenia, ktoré sa
vyjavuje v mysleni Casu ako v zaujati partikularnym svetom, v ktorom sa
nachadzame. Vplyv tohto pristupu mézeme vidiet v existencionalistic-
kych, hermeneutickych a aj poststrukturalistickych tedriach, ktoré zacali
klast déraz na dialég (pripadne multimonoldg). Dialdg v tychto tedriach
sa uz nepoklada za formu primarnej emisie existujucich vnutornych vyz-

namov, ale sa chape ako nastroj porozumenia.

Motivacia v komunikacii

Motivacia komunikovat' je vlastna kazdému cloveku, hoci jednotlivec
vstupuje do komunikacie s réznym stupfnom motivaénej intenzity. Chut
komunikovat' ovplyvhuju rézne okolnosti, ako napr. sympatie k perci-
pientovi, unava expedienta, znalost' jazyka, predpokladany stupen poro-
zumenia alebo primarna potreba komunikujuceho odovzdat niekomu
informaciu. Z. Vybiral (2000, s. 24) poklada motivacie komunikovat' za
latentné, skryté funkcie komunikacie. Mozno vymedzit nasledovné moti-
vacie:

e kognitivna motivacia je zakladna motivacia, ktora ma
korene v tom, Ze komunikacia je socialny jav alebo interperso-

nalna interakcia. Pri kognitivnej motivacii ide o odovzdavanie
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informacii a to najma vtedy, ked potrebujeme niekomu spro-

stredkovat svoj nazor, resp. sa chceme o nieCom poradit;

e kontaktna motivacia uzko koreSponduje s kontaktnou
(fatickou) funkciou a odraza potrebu komunikanta patrit’ niekam

a vytvarat vztahy;

e sebapotvrdzovacia motivacia je dblezita pre samot-
nych komunikujucich, pretoze sluzi najma na potvrdzovanie

vlastného sebavedomia a vlastnej identity;

e adaptaCna motivacia je -charakteristicka tym, ze
komunikujeme preto, aby sme hrali svoje ulohy, priCom sa pri-
spOsobujeme rolovym stereotypom, signalizujeme svoju kon-
formitu, socialne sa integrujeme a prispésobujeme okoliu preto,

aby nas ostatni neodmietali;

e presilova komunikacia sa vyznacCuje potrebou uputat
na seba pozornost, predviest sa, Ci vyniknut pred druhymi,
v komunikacii dokazat' svoju prevahu nad ostatnymi komunikan-

tmi,

e existencialna motivacia komunikovat sa hlasi vtedy,

ked chceme odohnat nudu alebo depresiu,

e pbdzitkarska motivacia sluzi na rozptylenie, zabavu,

casto ako unik od starosti.

Za motivaciu sa poklada tiez Skandalizovanie, konSpiracia, zavadza-

nie, zahladzovanie stop a i.

Psycholégia komunikacie sleduje poruchy v procese komunikacie

(napr. to, Zze informacii Casto priradujeme vyznamy, ktoré v nej vidime, Ci
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tuSime, na ktoré sme zvyknuti, ktoré su pohodinejSie a to podla toho,
ako sme momentalne psychofyzicky naladeni), vS§ima si a rieSi pouZitie
komunikacnych zlozvykov a budovanie komunika¢nych bariér, a to jed-
nak na strane expedienta, ktory obCas komunikuje podla vzorca ,,oni po-
chopia, ako to myslim*, i na strane percipienta — viem, ¢o tym mysli a ¢o

tym chce povedat. D6sledkom takejto komunikacie je komunikacny omyl.

KomunikaCcné Sumy a komunikacné bariéry pokladame za prekazky
v komunikacii, ktoré sa snazime odstranit, alebo aspon minimalizovat ich
ucinok. (Eliminaciou komunikacnych bariér sa viac zaoberame v kapitole
venovanej komunikacnym problémom.) Komunikacné Sumy su désled-

kom nereSpektovania principov efektivnej komunikacie.

1.4 Komunikacné ciele

V uspesnej komunikacii ide o naplnenie zakladnych komunikacnych
cielov, za ktoré sa vSeobecne poklada naplnenie zameru expedienta do-

siahnut, aby adresat:

e vypocul informaciu,

e pochopil informaciu,

e stotoznil sa s informaciou,

e pre jej dalSiu realizaciu nieCo urobil.

Naplnenie komunikacnych ciefov mézu negativne ovplyvnit prekazky

v komunikacii, ktoré maju rézne pricCiny. Méze ist o pouzitie polyséman-
tickych jazykovych prostriedkov, o rozporuplné viacvyznamoveé a
interkulturne rézne interpretované neverbalne signaly, absenciu Ci igno-
rovanie kontextu a pod. Ch. Scharlau/ova (2008, 20n) uvadza najCastej-

Sie prekazky v rozhovoroch, ktoré sa tykaju expedienta i percipienta.

(Pozri kapitolu Prekazky v rozhovore.)
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Pragmaticka stranka komunikacie zdéraziuje funkciu vztahovej a
vecnej roviny v komunikacii. V neformalnej komunikacii dominuje
vztahova stranka, v pracovnej komunikacii je okrem vztahov délezita aj
obsahova rovina, pretoze hovorime o nieCom, a nielen pre nieco Ci kvoli
niekomu. V pracovnej komunikacii je obsah komunikacie presne

vymedzeny a suvisi s komunikacnymi ciefmi, ktoré ju determinuju.

1.5 Komunikativne funkcie

Funkciu komunikacie si stanovuje hovoriaci a suvisi s jeho motivaciou
komunikovat. Jej naplnenim komunikacia nadobuda pre Cloveka zmysel
a vyznam. Vo vSeobecnosti mozno funkcie komunikacie Clenit' na take,
ktoré vytvaraju podnety na verbalne alebo neverbalne konanie adresata,
ktory ich formuluje, napr. ako otazky, ponuku alebo rozkaz. V sulade
s ich ulohou v komunikacii ich nazyvame iniciacné funkcie. Do druhej
skupiny patria funkcie, ktoré su vyvolané verbalnym alebo neverbalnym
konanim hovoriaceho a adresat na ne reaguje svojou odpovedou,

slubom, vycitkou a pod. Ide o reakéné funkcie.

Z pohladu psycholdégie komunikacie mozno vSeobecne hovorit
otychto funkciach komunikacie (porov. napr. Vybiral, 2000;
Hoffmannova, 1997; Wahlstrom, 1992; Jakobson, 1960; Buhler, 1934):

e informaéna funkcia: jej ulohou je informovat, t. j. odovzdat
adresatovi spravu, doplnit inu informaciu, zverejnit, t. j. oznamit,
vyhlasit novu informaciu. Vecna informacia je hodnotna (priklad
1), nezriedka ju vSak sprevadza osobné (subjektivne) alebo
ucelové (institucionalne, manipulativne) stanovisko (Priklad 2),
ktoré na jej primarnu funkciu navrstvuje iné funkcie, napr. pre-

sviedCaciu, expresivnu alebo apelativnu.
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optimalny model
neosobna syntakticka konsStrukcia + bezpriznakoveé lexikalne prostriedky

+ jednoznacny a zretelny pragmaticky zamer, ktorym je informacia

Priklad 1

Rektor Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave dovoluje si Vas
pozvat na slavnostné zasadnutie Vedeckej rady Slovenskej zdravotnic-
kej univerzity v Bratislave rozSirené o vedecké rady fakult pri prileZitosti
oslav 55. vyrocia inStitucionalneho vzdelavania zdravotnickych pracovni-
kov na Slovensku, ktoré sa konaju pod zastitou predsedu Narodnej rady
SR drna 12. maja 2008 o 10.00 h v Koncertnej sieni Slovenskej filharmo-
nie, Palackého 2, Bratislava.

Priklad 2

Vazena pani ...

dovolte mi, aby som Vas osobne ako rektor Slovenskej zdravotnickej
univerzity v Bratislave pozval na zasadnutie Vedeckej rady ...

Verim, Ze si svoje pracovné povinnosti zariadite tak, aby ste sa tejto
slavnostnej udalosti mohli zucastnit.

e inStruktazna funkcia znamena inStruovat niekoho o nie¢om,
Cize naucit, dat’ recept, uviest do problému, navigovat perci-
pienta. Pri tejto funkcii sa dosahuje jej naplnenie len vtedy, ked
vysielané fakty su spojené s ich primeranou interpretaciou (Pri-
klad 1). V pripade ignorovania urovne percipienta dochadza

k nepochopeniu typu: To je nezmysel! O ¢o mu ide? (Priklad 2)
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optimalny model
osobna syntakticka konStrukcia (rozvita veta, podradovacie suvetie) +
bezpriznakové a nocionalne lexikalne prostriedky + jednoznacCny a zre-

telny pragmaticky zamer, t. j. rozSirit vedomosti, akceptujuc komuni-

kacnu kapacitu percipienta

Priklad 1

Pred pripravou kavy sa presvedcte, Ci je filtraCny drziak pevne dotiah-
nuty. Skér, nez vyberiete filtraCny drziak z pristroja, nastavte prepinac
spéat’ do polohy 0. (Navod na pouzitie kavovaru.)

Priklad 2

<Mam napad!“ zvola ¢len vyskumnej skupiny. VSetci ¢lenovia skupiny
oZiju, pretoze uz-uz hrozilo, Ze napad sa nedostavi a fondy sa prepadnd.
,Vyskumajme, kedy chodia ludia spat!” JAno, ano, pridaju sa ostatni. ,,
A na buduci rok budeme skumat, kedy vstavaju.“ S dobrym pocitom, Ze
cinnost’ skupiny je na nasledujuce dva roky zabezpeCena, pristupia
k vyskumu. Ako? V podstate su dve moznosti. ... (M. Lasica)

e persuazivna funkcia je Casta najma pri réznych rokovaniach a
vyjednavaniach, ked ide o to presvedCit adresata, dosiahnut,
aby po-/zmenil nazor, pri snahach ziskat niekoho na svoju
stranu, ale aj pri ovplyvhovani nazorov, hodnoteni, postojov, nie
je zriedkavostou na jej naplnenie vyuzit manipulativhe komuni-
kacné techniky. Persuazivna funkcia v komunikacii ma povahu

iniciacnej, ale aj reakénej funkcie.

optimalny model
syntakticka konsStrukcia s vyrazne zastupenou modalnostou + nocio-

nalne a expresivne lexikalne prostriedky + pragmaticky zamer, ktory

dosahuje vysoké hodnoty
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Viyblaznite sa na babskej jazde v $pickovom wellness centre AquaCity
Poprad. Kazdy, kto si predplati tento ¢asopis do 31. jula, bude zaradeny
do Zrebovania o dva fantastické vikendové pobyty pre 4 osoby
S polpenziou a vstupmi do relaxacného a Sportového centra hotela Sea-
sons*** v De Luxe apartmane v najekologickejSom wellness stredisku na
svete. (PropagaCny material.)

e zabavna funkcia je reakCnou funkciou a znamena pobavit seba
i druhého, rozptylit adresata, pri referenCnej a persuazivne;

funkcii; plni funkciu psychického relaxu.

optimalny model
syntakticka konsStrukcia a lexikalne prostriedky ako kalambury + Citatelny

pragmaticky zamer

Odvaha sa nesmie prehariat, najmé ak je spojena s neznalostou
cudzich jazykov. Jeden kandidat na funkciu prezidenta USA sa
v minulosti udajne nechal odfotografovat’ v priebehu predvolebnej kam-
pane so Sskupinou nadSenych obcCanov — volicov ¢inskeho pdvodu.
Poézia celej situacie spocCivala v tom, Ze voliCi drzali v rukach zastavy,
na ktorych po Ccinsky vyzyvali na volbu druhého prezidentskeho
kandidata. (P. VrSansky)

e expresivnal/apelativna funkcia je iniciacna funkcia a znamena
vyvolavanie verbalnych alebo neverbalnych rekcii na strane
prijemcu. Apelativhu funkciu ma, napr. Ziadost, prosba, rada,

navrh a pod.

optimalny model
expresivna syntakticka konstrukcia + modalita vety a expresivne lexi-

kalne prostriedky » pragmaticky zamer
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- Dobry den, tu je vratnica. Prave tu bol vas syn a nechal vam tu
balik, tak si ho nezabudnite.

- Ako vyzera? - spytal sa Gregor.

- - Taky vysoky, chudy, ziSlo by sa ho ostrihat, - povedal vratnik.
- - Ten balik!

- - Cerveny potrhany papier, zlata mas/a.

- - Kde je teraz?

- - Tuto ho mam pod stolikom.

- -Mqgj syn!

- - Teraz vysiel.

- - Tak za nim vybehnite a zadrZte ho, hned” som tam. (Maxim
Matkin)

o referenéna (deskriptivna) funkcia: je priznacna pre vedecke,
publicistické a administrativne texty, teda pre také komunikaty,
kde sama informacna funkcia je nepostaCujuca. Predpoklada
.pripraveného” a ,zorientovaného adresata a je iniciacnou

funkciou.

optimalny model
syntakticka konstrukcia s objektivhou funkénou perspektivou vypovede
+ nocionalne lexikalne prostriedky + bohaté horizontalne Clenenie textu

alebo paralingvistickeé prostriedky » jednoznacny pragmaticky zamer

V poradi 43. ro¢nik Medzinarodného filmového festivalu v Karlovych
Varoch bol stretnutim generacii. Kym ocenenia za svoju celoZivotnu
tvorbu dostavali zahrani¢ni umelci, ktori maju na konte desiatky filmov,
najlepSie herecké vykony v sucasnosti predviedli mladi ¢eski herci.

Cesi mézu byt spokojni. Karlovarsky filmovy festival, ktory ukondil
svoju put 12. jula, sa skoncil malym narodnym triumfom. (Tyzdennik
Markiza)
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o kontaktova (faticka) funkcia sa realizuje v komunikacii, ked
ide 0 nadvazovanie, upeviovanie, udrziavanie Ci preruSovanie
komunikacného kontaktu medzi expedientom a percipientom.
Takato komunikacia ma velmi nizku alebo nulovu informacnu
hodnotu, vlastne obsah komunikatu je v takejto komunikacii se-
kundarny, primarna je funkcia pouzitych vyrazovych prostried-
kov. Typickymi Zanrami su podakovania, blahozelanie, pozdravy

a pod.

optimalny model

syntakticka kons$trukcia so subjektivhou funkénou perspektivou vypo-
vede + Standardné i subStandardné lexikalne prostriedky + neverbalne
prostriedky P idealne naplnenie pragmatického zameru ovplyvriuje refe-

rencny horizont komunikantov

V suvislosti s ukon¢enim ¢innosti vedeckej rady a méjho pdsobenia
ako jej predsedu, dovolte mi, aby som Vam podakoval za Vas osobny
podiel na jej praci a vysledkoch.

Zelam Vam, vazena pani docentka, uspech vo VaSej dalsej praci,
dobré zdravie, osobnu pohodu a uspokojenie z prace, ktoru vykonavate,
mysliac na veci verejné. (list dekana fakulty)

o esteticka funkcia suvisi najma s umeleckou literaturou;

¢ s metajazykovou funkciou sa stretavame najma v metatextoch
a vtedy, ked' analyzujeme jazyk jazyka; je zamerana na pouzity
kod.
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1.6 Komunikaéné kanaly

Komunikacné kanaly sa uplatiuju v zavislosti od prostredia (tiché —
hlucné, tmavé — svetlé a i.), od psychosomatickych dispozicii komuni-
kujucich (zdravi — nevidiaci, hluchi, nemi), od druhu kontaktov (priamy,
nepriamy, sprostredkovany) a v urcCitej miere ich méze ovplyvnit aj po-
znanie osobnostného typu komunikacného partnera (auditivny — vizualny
— kinesteticky). Druhy pouzivanych kanalov mozno rozliSovat tiez podla
smeru pohfadu, gest, hlasu a rychlosti reCi. Vo vS§eobecnosti mozno ho-
vorit o auditivnych, vizualnych a kinestetickych komunikacnych kana-
loch. |. Bures — V. A. Lopuchovska (2004, s. 17) hovoria o Styroch typoch
jedincov podla toho, aky organ prevazuje v ich zmyslovom vnimani rea-
lity. V ich vymedzeni ide o tieto typy: 1. vizualny typ, 2. auditivny typ, 3.
kinesteticky typ, 4. zmieSany typ.

Auditivny (sluchovy) kanal vyuZziva Siroku paletu paralingvistickych
prostriedkov, medzi nimi mozno v nich vyclenit dve skupiny fonetickych

prvkov.

Prvu skupinu tvoria tie, ktoré maju gramaticku funkciu (podla J. Mis-
trika, 1999, s. 36), su to gramatizujuce prvky a autor ich poklada za lin-
gvistické prostriedky) a segmentuju verbalny prejav zo syntagmatického
a syntaktického hfadiska (modalne typy vypovedi, expresivne syntak-
tické konstrukcie, interpunkéné znamienka funguju ako pendanty expre-

sivnosti v pisomnom prejave).

Druhu skupinu tvoria mimojazykové prvky alebo paralingvalne pro-
striedky (J. Mistrik, 1999, s. 37). Patri k nim sila, vySka a farba hlasu,
tempo a plynulost reci, pauzy, rytmus, frazovanie, artikulacia a
(ne)reSpektovanie ortoepickej normy, neartikulované zvuky. Sokratov
vyrok ,Hovor, len tak ta mézem vidiet!” je aktualny eSte i dnes, pretoze
fonické paralingvalne prostriedky vysielaju délezité informacie o hovoria-
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com a jeho osobnosti. Informuju o pohlavi, veku, temperamente, ale aj o

zdravotnom stave, o socialnom pbvode a kulture komunikujuceho.

Hlas — jeho vySka, farba, melddia, intenzita — hovori o psychickom vy-
pati alebo uvolneni (monotdnny hlas vyjadruje nezaujem, melodicky hlas
signalizuje uvofnenie; vysoky hlas je prejavom napatia, velmi hlasny
slovny prejav signalizuje snahu ovladnut komunikaciu). Hlas so svojimi
kvalitami sa podiefa az 38% na vytvarani pozitivheho, ale i negativheho

postoja k partnerovi (napr. Hertzer, 20006, s. 23).

Sluchovy kanal vyuzivaju najma auditivne typy komunikantov, ktori su
mimoriadne citlivi na zvukové podnety a pozitivne reaguju na audiopo-

mocky. Tieto typy komunikantov charakterizuju, napr.
e pohfady vo vyske hlavy,
¢ stredna poloha hlasu,
e stredne rychla rec,
e gesta vo vysSke ramien,

e dejove slovesa: pocut, dopocut sa, dostat sa k slovu, dobre sa

pocCuvat, napr. Znie to dobre, ¢o poviete?

Z pohladu percepcie mdézeme hovorit o niekolkych skupinach komuni-
kantov, z ktorych jedni preferuju pri komunikacii auditivny kanal, druhi
vizualny a treti citovy kanal. Najma pri ddlezitych pracovnych rokova-
niach je dobre vediet, do ktorej skupiny patria nasi komunikacni partneri.
Ak sa obratime na niekoho so svojim sluchovym kanalom a on ma za-
pnuty zrakovy kanal, riskujeme, Ze nas vobec nepocCuva alebo nam ne-
porozumie. So znalostou, aky komunikacny kanal preferuje nas komuni-
kacny partner, suvisi nielen vyber jazykovych prostriedkov, ale aj inter-

pretacia neverbalnych signalov.
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Vizualny (zrakovy) kanal sa vyuziva pri prijimani, pochopeni a inter-
pretacii neverbalnych signalov, ktoré v istych komunikacnych situaciach
funguju ako primarne (napr. hlu¢né prostredie, chorobné stavy komuni-
kujucich, zabrafnujuce artikulacii, neznalost spoloCného jazykového
kodu), alebo sekundarne, ked sa vedome vyuzivaju na zdbéraznenie vyz-

namu verbalnych signalov (presviedCanie, spatna vazba, ritualy a pod.).

Podvedome (podprahova komunikacia) ¢i nevedome (nekontrolované)
vysielané neverbalne signaly sa chapu ako spontanne signaly reci tela a
su komplementarnou informaciou pri interpretacii verbalnych prostried-

kov.

K neverbalnym prostriedkom patria uz spominané paralingvalne
prostriedky, tiez proxemika, haptika, posturika, kinetika, gestika, mimika,
pohfad, grafika, farba, olfaktorika — ktorych funkciu opisuje neverbalna
komunikacia. ,Neverbalna komunikacia sa niekedy oznacuje ako skryty,
miCiaci jazyk — ,silent language”. Za skryty jazyk pokladame vsetko to, co
bez pouzitia slov alebo popri slovach inému niec¢o hovori.” (Mistrik, 1999,

s. 36)

Zrakovy kanal vyuzivaju vizualne typy komunikantov. Vizualne typy

uprednostriuju nazornost. Charakterizuju ich napr. takéto signaly:
e pohfady nad hlavu,
e vysoka poloha hlasu,
e rychla rec,
e gesta vo vySke hlavy alebo ponad hlavu,

e dejoveé slovesa: vidiet, pozriet, pozerat, vyzerat, napr. Ja to

vidim takto.
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Kinestetické typy vyuzivaju motoricky a citovo zalozeni komunikujuci.
Mimoriadne citlivo vnimaju pohyb, Cinnosti, preferuju pribehy a dyna-

mické rieSenia. Pre tieto typy su charakteristické, napr.:
e pohlady nadol,
¢ hilbSia poloha hlasu,
e pomala rec,
e pohyb a zmena vzdialenosti pri hovoreni,
e (Casté gesta,
e haptika,
e pouzivanie dejovych slovies: citit, pocitovat, hmatat, dotknut

sa, siahnut, napr. Chapem to.

Ak sa chceme vediet orientovat’ v reci tela ludi, mézeme si byt inter-
pretaciou signalov recCi tela isti len vtedy, ked minimalne tri prejavy ne-
verbalnej komunikacie su v sulade, €ize ak vyjadruju to isté, napr. vSetky
tri signaly vyjadruju rozpaky, pohodu, nervozitu, agresivitu alebo odda-

nost.

Komunikanti, pre ktorych nie je typicka ani jedna z vySSieuvedenych
skupin vlastnosti a aktivit, patria do zmieSaného typu, vSeobecne cha-
rakterizovaného ako osoby, prejavujucej sa zvySenou mierou svojej

nerozhodnosti (porov. Bures$ — Lopuchovska, 2004, s. 18).

Za pozitivne signaly reéi tela, ktoré vysielaju informacie o vnutornom
pokoji a vyrovnanosti, sa poklada vyuzivanie priestoru, uvofneny postoj a

sedenie, vizualny kontakt.
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Za negativne signaly sa povazuje nevyuzivanie priestoru, nervozny
prejav, manipulacia s predmetmi, rozptylenost, nepokoj, dotykanie sa

k111

tvare, zataté paste, ,Skrobenost”, afektovany prejav.

Naladenie komunikujucich na rovnaku vinovu dizku sa prejavuje sula-
dom v neverbalnej komunikacii, a to rovnakou polohou tela, podobnym
drzanim hlavy, ramien a ruk, podobnym tempom a hlasitostou reci, po-

dobnou kinetikou tela, oznacovanou ako ,zrkadlenie®.

1.7 Postoje a vzt'ahy v komunikacii

V psycholégii sa komunikacia oznacCuje SirSim pojmom ako interakcia
a rozumie sa nim o. i. aj vzajomné spravanie sa aj vtedy, ked medzi se-
bou verbalne nekomunikuju. Jednou z foriem komunikacie je dialogicky
rozhovor. Uroveri rozhovoru v podstatnej miere ovplyviiuje schopnost
komunikujucich vyuzivat svoje komunikacné schopnosti tak, aby priebeh
rozhovoru splnil o€akavanie na oboch stranach. Vzhladom na to, Ze roz-
hovor je aktualne alebo programovo determinovany jeho ucCastnikmi a
vztahmi medzi nimi, najma v oficialnej komunikacii je vhodné reSpekto-
vat isté pravidla vedenia dialégu (pozri aj Mullerova — Hoffmannova,
1984). Na priebeh rozhovoru, vztahovu kooperaciu a na vysledok
rozhovoru okrem stanovenych a akceptovanych pravidiel v podstatnej
miere vplyva vnutorny postoj komunikantov. CH. Scharlau/ova (2008, s.
80n) zdbéraziuje, ze , ... k tomu, aby ste s ostatnymi ludmi vychadzali
dobre, potrebujete viac ako techniky a pravidla ich déveru. SpoluZitie a
spolupraca su zalozené na dbvere, ktoru clovek zaruCuje vopred.... Ani
virtubzne pouzivanie technik dlhodobo nenahradi vnutorny postoj, ktory
Je vyrazom reSpektu, ucty a vile spravat sa k sebe slusne. ... Ludia totiz
v excitovanych situaciach maju sklon hovorit' s ostatnymi tak, ako (vnu-

torne) hovoria sami so sebou ..."
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Doévera je dlhodoba investicia do vztahov a do komunikacie. Ak pova-

Zzujeme komunikaciu za interakciu, tak sa v nej riadime pravidlami, ktoré

platia pre kooperaciu alebo pri rieSeni konfliktov. Aby boli pravidla budo-

vania dobrych vztahov ucinné, musia byt logicky odévodnené a akcep-

tované komunikujucimi. Priestorom na krysStalizovanie predstav a presa-

dzovanie navrhov su diskusie. Tieto odstranuju napatie, zvySuju pocit

vzajomneho porozumenia a podporuju lojalitu ¢lenov voci timu. K déle-

zitym pravidlam komunikacie patri nielen forma a Styl komunikacie, ale aj

frekvencia schddzok, usporaduvanie bilateralnych rokovani, spésob vy-

jadrovania sa k problémom a i. Ku zakladnym poziadavkam na ziskanie

dévery v komunikacii patri:

hladanie spoloCnych zaujmov a preukazovanie dobrych

umyslov,

dbslednost,

prejav odbornej sposobilosti,

presnost’ a orientacia v interkulturnej komunikacii,
schopnost priznat’ si neznalost niecoho,
aktualnost’ informacii,

schopnost’ uvazovat o kritickych pripomienkach,

pripravenost niest zodpovednost' za prijaté rozhodnutia a za vy-

sledky, ktoré su vysledkom prijatych rozhodnuti,
diskrétnost,
nepodliehanie komunikacnym zlozvykom,

starostlivost’ o svoj vzhlad.
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1.8 Komunikaéné problémy

Znalost’ principov efektivhej komunikacie a dobré ovladanie komuni-
kacnych zru€nosti eSte neznamena, Ze vzdy sa nam podari v profesio-
nalnom a v sukromnom Zzivote uspesSne a efektivne komunikovat. Ako
Casté komunikacné problémy hodnotime nasledovné pripady, pri ktorych
doplnujuce hodnotenie komunikacné zlyhanie alebo nedostatoCné ko-
munikaCné schopnosti sa prejavuju na stupnici rozlicne a podfa toho,
v akej pracovnej pozicii sa ich ,nositel” nachadza. Vychadzajuc z mno-
hych pripadovych studii, ale aj z viacroCnych vlastnych skusenosti, uve-
dené problémy moézu dlhodobo ovplyvnit komunikaciu a vztahy medzi
komunikantmi. Opodstatnene sa za celkom opravnenu poziadavku pri
obsadzovani manazérskych pozicii a pozicii, ktoré si vyzaduju pracu

v time, pokladaju komunikacné schopnosti uchadzaca.
K problémom v komunikacii dochadza najma vtedy, ak
1 niekto nechce komunikovat,
2 slubime viac, ako sme schopni dat,
3 nie sme dobrymi manazérmi interpersonalnej komunikacie,
4 nedostatocny alebo nefunkény komunikacny systém,
5 manazérsky nezvladneme hodnotiaci pohovor,

6 absentuju prezentacné schopnosti.

Komunikaény problém: nechut’ a neochota komunikovat’

Kto chce byt efektivnym v komunikacii, musi sam chciet komunikovat.
Kto chce komunikovat, musi byt s ostatnymi v kontakte. Absenciu kon-
taktu mozno hodnotit ako porusenie zakladného komunikacného pra-

vidla.
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Ak sa k nezaujmu o kontakt priradi aj obava z toho, ze sprostredkova-
nie informacii méze oslabit veducu poziciu, ide o upevhovanie si pra-
covnej pozicie. J. Adair (2004) v suvislosti s tymto problémom uvadza aj
dévod, Ze ak sa nekontaktujem, vzbudzujem dojem zaneprazdnenosti,
co vedie k dalSiemu upeviiovanie si moci. Aura reSpektu sa mylne
zvykne pokladat za sucCast veduceho postavenia, Co sa odzrkadluje
v komunikacii. Kvoli objektivnosti treba povedat, ze je celkom prirodzené
— vzhladom na hierarchiu pracovnych pozicii — robit’ uCelovu selekciu vy-
sielanych informacii. Aj v tomto pripade ide najma o urovefn komunikac-
nej a jazykovej kompetencie vzhladom na osobnost percipienta, ako
o jednosmernu informaciu typu ,Ja chcem vediet vSetko a o vSetkom, ale

ostatni nemusia vediet vSetko.*

Komunikaéna kompetencia je schopnost’ ¢loveka odovzdat niekomu
spravu prijatelne rychlo a spravne, vyuzijuc pritom najvhodnejSi kod.
Kompetenciu ovplyvhuje aj sebavedomie a sebahodnotenie ko-
munikujucich, pri percipientovi vstupuje do hry aj jeho absorb¢éna kapa-
cita, ktora pri oomedzenom potenciali, méze ,devalvovat® percipienta na

nekompetentného prijemcu informacie (Tondl, 1996, s. 183n).

Komunikacny problém definovany ako neochota komunikovat’ z obavy
pred oslabenim vlastnej pozicie mozno rieSit tak, Ze odovzdavanie
informacie sa kona spolu s delegovanim kompetencie na rozhodovanie a
prijimanie rozhodnuti. (Je samozrejmé, Ze s tymto ukonom je spojena aj

zodpovednost' za vykonané rozhodnutia.)

Dalsi komunikaény problém nastane vtedy, ak nieéo slPubime, a
nesplnime to, ani nevysvetlime doévod svojho (ne-)konania, a tak stra-
time dbéveru komunikacného partnera. Efektivnou komunikaciou mozno
predist tomuto komunikacnému problému. Dobra komunikacia je zakla-

dom harmonickych a progresivnych vztahov.
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RieSenim v situacii, ked z réznych dévodov nemézeme splnit to, €o
sme sfubili, méze byt primerana forma ej komunikacie, napr. rozhovor,
telefonat, odporucCanie, schbédzka, porada, seminar, resp. pisomna

forma, napr. list, fax, e-mail.

Komunikaény problém nastane vtedy, ak nedokazeme dobre riadit’
medziludski komunikaciu. Schopnost byt dobrym manazérom
medzifudskej komunikacie sa prejavi najma v konciznom vyjadrovani sa,
schopnosti pocuvat’ druhych, v priprave programu rokovania a v jeho
dodrziavani, v kontrolovani vecného a ¢asového priebehu rokovania a
diskusie, v schopnosti vediet prijimat rozhodnutia a dbat o ich realizaciu.
Osobitnu pozornost' si vyzaduju emotivhe naroCné situacie, ktoré sa

odporuca riesit analyzou problému (pozri obr. 1).

Rozhodovanie sa pri prvom kroku je subjektivhe (chcem alebo ne-
chcem riesit problém), to ako sa rozhodneme, ovplyvni obojstranne dalSi
vyvoj. Pri druhom kroku vstupuju do rozhodovacieho procesu vztahy ako
nepriame vplyvy, ktoré mézu pozitivne alebo negativne ovplyvnit' rieSe-
nie problému. Na tejto urovni sa mézeme dostat aj do situacie, ze prob-
lém patri do oblasti, v ktorej rieSenie problému ovplyviuju, napr.
objektivne okolnosti, symboly moci, minulost a i., ateda problém je

z naSej pozicie nerieSitelny.
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problem

h 4

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||
1

1. krok — chcem? ——> nechcem riesit

" .
|||||||||||||||||||||||||||||||||||||

¥
chcem riesit g e renneraneasane :

i neviemriesit,
L i nemamnato i
2. krok —viem? —i kompetencie/pe- |

niaze/ludi/silu
¥ H H

dokazem riesit M eesrsrma s s n e H

o mesiac, o rok,
—_ > I H
3. krok — kedy" i ked sa mibude :

1 chciet...
ihned, zajtra

h J

Obr. 1 RieSenia problému (Zdroj: Medlikova, 2007)

Komunikaény problém sa tyka chybajuceho komunikacného sys-
tému, ktory mozno zovSeobecnene priradit k vypovedi ,,nikto mi nikdy
nié nepovie®. Tento problém sa v su€asnosti da jednoducho eliminovat
aktivovanim komunikacnych sieti, ktoré zabezpecCuju prenos informacii:
Ich rozsah a kvalita zavisi od velkosti a geografického rozSirenia praco-

viska.

Komunikaény problém moéze nastat’ aj vtedy, ak nezvladneme na-
roény pracovny rozhovor, napriek tomu, ze sa kona vo vopred stano-
venom termine a medzi Styrmi oCami. Problém mébze spdsobit’” skutoc-

nost, Zze samotnej priprave na toto stretnutie sme nevenovali dostatocnu
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pozornost. Uspe$né zvladnutie hodnotiaceho (manazérskeho) pohovoru
sa tyka psychologickej pripravy (psychosomaticka dispozicia), strategic-
kého zabezpecenia (Cas, miesto, informovanost, argumenty, ludia) a
komunikacnej kompetencie (vecnost, zrozumitelnost, nekonfrontaénost,
pravdovravnost, ustretovost, takt). Celkom opodstatnene komunikacna
kompetencia patri k makkym zrucnostiam a vyZaduje sa od tych, ktori
riadia hodnotiace rozhovory, pretoZe vacsinou tam ide o menej prijemné
pracovné, ale aj osobné témy, napr. pokarhanie, vyjadrenie nespokoj-

nosti s pracovnou moralkou, ukon¢enie pracovného pomeru a pod.

Komunikaény problém nastava aj vtedy, ak nam na vystupeni
chybaju prezentaéné schopnosti. RieSenim problému je dobra pri-
prava, primerana sebadodvera, vyuzitie svojich individualnych osobitosti,
pricom sa odporuca nezanedbat svoj vlastny imidz, ktory dotvara oCaka-

vany pozitivny dojem z osobnosti.

Spravidla sa v tejto suvislosti uvadzaju dve modifikacie imidzu, a to
posobivy imidz, pod ktorym sa mysli sympatické a spolahlivé vystupova-
nie, a dobry imidz, ktory je signalom vacSieho sebavedomia a presvedcCi-
vosti. V obidvoch pripadoch ide o to, aby sme sa dokazali vlastnu profe-

sionalnu kvalitu a vyvolali priaznivy prvy dojem.
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komunikacny Sum
informacna bariéra
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Obr. 2 Komunikaéna schéma
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llustracna exemplifikacia priebehu komunikacie podla komuni-

ka€nej schémy v priamej a nepriamej komunikacii

A) priama interpersonalna komunikacia

Komunikacna situacia: pracovna schédza katedry.

Expedient: veduci katedry.

Percipienti: Clenovia katedry.

KomunikaCny zamer: oboznamit ¢lenov katedry s organizaciou
a priebehom statnych skusok.

Pragmaticky vyznam pre expedienta: informovat a delegovat

kompetencie.

Informacia: organizacia a priebeh Statnych skusok v 1. a 2.

stupni VS v juni a v auguste 2008.

KomunikaCny efekt pre percipientov: organizacia pracovnych
povinnosti ¢lenov katedry, najma terminov Ciastkovych skusok a
dovoleniek, dodrzanie terminov na odovzdanie posudkov na

zaverecCné prace.

Pragmaticky vyznam pre percipientov: dodrzanie uvedenych
terminov.

Komunikaény kanal: auditivny + vizualny.

Médium: hovorena informacia.

Informacna bariéra: neznalost novych ¢lankov zo Studijného a
skuSobného poriadku, tykajucich sa statnych skusok.

Spatna vazba: funkéna, po odzneni informacii nastala kratka
diskusia. Vyhodnotenie priebehu Statnych skuSok sa bude konat
na buducej schédzi katedry.
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B) nepriama pisomna komunikacia

KomunikaCny kontext: blok informacii o aktualnych udalostiach

v nasom meste.

Expedient: autor ¢lanku.

Percipient: Citatelia novin.

Komunikacny zamer: informacia o poslani lionskych klubov.

Pragmaticky vyznam pre expedienta: informacia o pdésobeni

lionského klubu v meste a o uspeSnom charitativnom poduijati.

Informacia: lionské hnutie je svetovou organizaciou a pomaha

najma nevidiacim a slabozrakym.
Komunikacny efekt pre percipientov: nova informacia.

Pragmaticky vyznam pre percipientov: nova charitativna

organizacia, ktora niekomu pomaha.

Komunikacny kanal: mestské noviny.

Meédium: clanok.

Informacna bariéra: Citatelia nemaju dostatok informacii o lion-

skom hnuti.

Spatna vazba: ohlasy Citatefov v tlaCi, podpora pri dalSich

charitativnych podujatiach lionistov v meste.
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2 Verbalna komunikacia

Verbalna komunikacia je najvyspelejSia forma ludskej komunikacie,
ovplyviujuca vysledok komunikacie. Znamena to, ze obsah vyslovenej
informacie je aktualny a kédovanie na strane expedienta reSpektuje nie-
len komunikaCny zamer expedienta, ale aj kdd percipienta. Mozno tiez
hovorit o poziadavkach na obsahovu nasytenost, sémanticku jedno-
znacnost a jazykovu Cistotu informacie, ktoré sa vzhladom na interak-

tivny charakter vztahuju na vsetkych uCastnikov komunikacie.

Gramatika konkrétneho jazyka (jazykova kompetencia, systém langue)
je vSak len jednou, hoci zasadnou poziadavkou uspesnej komunikacie,
ktora nedokaze za kazdych okolnosti obsiahnut' vSetky poziadavky, ktoré
sa od jazyka ako nastroja dorozumievania oCakavaju (porov. Pavelka,
2007, s. 305).

Gramatika komunikacie je komplexnejSia ako gramatika jazyka. Expe-
dienta v8ak ,zaujima“ nielen to, ako si percipient dekdéduje informaciu,
ale aj to, ako ju (subjektivne) pochopi a aky ma nan ucinok. V tomto po-
hlade uz celkom nevystaCime s tym, Ze budeme akcentovat’ primeranost’
a vhodnost' jazykovych a mimojazykovych prostriedkov, ale bude po-

trebné si viac vSimat pragmatické predpoklady efektivnej komunikacie.

2.1 Pojmy a ich charakteristika

F. de Saussure (1989) poklada jazyk za systém socialnych noriem a
systém znakov (znakovy systém) odliSny od aktualneho hovorenia. O
pravidelnostiach v jazyku hovori, Ze sa zakladaju na systéme socialnych
konvencii. Jazyk je podla F. de Saussura fundamentom hovorenia, reci
(parole) ako priamo pozorovatefného spravania sa, je formou a nie

substanciou.
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Verbalna (jazykova, reéova) komunikacia je taka forma komunika-
cie, pri ktorej sa ako zakladny dorozumievaci prostriedok pouziva
prirodzeny jazyk. Verbalna komunikacia je vyjadrovanie myslienok po-

mocou slov (Slan€ova, 1994).

Komunikaéna situacia je jedineCna konfiguracia komunikacne rele-
vantnych faktorov, ako su pocet ucastnikov komunikacnej udalosti, ich
socialne a komunikacné charakteristiky a vzajomné vztahy, ako aj cha-

rakter prostredia (SlanCova, 1994, s. 12).

Komunikaéna udalost’ je uplny priebeh komunikaéného procesu
v konkrétnej komunikacCnej situacii, ktory je délezity pre istu komunikaciu.
Komunikacna udalost méze byt monologicka alebo dialogicka. V pripade
dialogickej komunikacnej udalosti sa mézeme stretnut' s realnym, ale aj
s fiktivnym dialégom. Pre komunikaénu udalost' je priznac¢né striedanie
komunikacnych rol. Pragmatiku komunikaCnej udalosti ovplyvnuje jej
komunikaény zamer a komunikacna funkcia. Na obsahovo-vecnu stranku
komunikacnej udalosti vplyvaju komunikujuci, ktori sa jej priamo zucCast-
nuju, ale aj ti, o ktorych sa v komunikacii hovori, a nie su uCastnikmi
komunika¢nej udalosti (Kofensky a kol., 1999, ich nazyva osobné objekty

v opozicii k predmetnym objektom komunikacie).

Komunikaény zamer je dominantna zlozka Struktury kazdej komuni-
kacnej funkcie. Je to usilie hovoriaceho, aby adresat skutoCne zistil, Co

chce hovoriaci vypovedou dosiahnut’ a aby to sam adresat aj akceptoval.

Replika je samostatny komunikat, ktorym nadvazujeme na predcha-
dzajucu Cast’ rozhovoru a sucCasne vyjadrujeme novy postoj. Replika je
nepreruseny hovor jedného hovoriaceho (Mistrik, 1978, 1985, 1990).

Replika mbdze byt vypovedou, ale mbze ju tvorit’ aj viacej vypovedi.
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Pri vymedzeni pojmu text sa miestami nevyhneme jeho divergent-
nému ponimaniu. V Stylistike sa za jednotku komunikacie poklada text,
ktory sa Cleni na elementarne jednotky, a to vypovede. (Slancova, 1994,
s. 27). Textova lingvistika (Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 9) poklada text
za ekvivalentny termin s terminmi jazykovy prejav, prehovor, komunikat.
J. Findra poklada za ddlezité rozliSovat z metodologického hladiska po-
tencialny a aktualny text. Potencialny text poklada za systémovu katego-
riu z oblasti langue, aktualny text zarad'uje do oblasti parole ako uzavretu
textovu celost. Pretoze uvazuje o analdgii textu s vypovedou, text ako
vysledok komunikacnej Cinnosti vClefiuje do synonymického radu text,
prehovor, jazykovy prejav, komunikat, diskurz (Findra, 2004a, s. 125,
128).

Vypoved je realizovana gramaticka schéma (vetny vzorec) so zrete-
lom na konkrétnu jazykovu situaciu (Encyklopédia jazykovedy, 1993,
s. 483). Vypoved je najmensSia, relativne samostatna komunikacna jed-
notka, ktora sa nie vzdy prekryva so syntaktickou jednotkou. M6ze mat’
podobu uplnej alebo eliptickej vety, ale aj podobu vetného ekvivalentu.
Vo zvukovej komunikacii byva ukon€ena zvukovym signalom (intonacia,
pauza), v grafickej grafickym signalom (bodka, Ciarka, bodkoCiarka a
dalSie interpunkéné znamienka), pricom je rozhodujuca prave jej komu-
nikativna funkcia, ktora je konStitujucim komponentom kazdej vypovede.

Vypoved je zakladna textova jednotka. Ide o utvar, ktory je definovany

najma komunikativnymi vlastnostami. Z gramatického hladiska vypoved

moze mat Strukturu:

e jednoduchej vety, a to dvojClennej (slovesnej, neslovesnej, upl-
nej, neuplnej) alebo jednoclennej vety (slovesnej, mennej, infini-

tivnej) a poklada sa za jednu elementarnu textovu jednotku ,
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e podradovacieho suvetia a poklada sa za jednu elementarnu tex-

tovu jednotku,

e priradovacieho suvetia poklada sa za dve elementarne textové

jednotky.

Koniec vypovede alebo hranice medzi susednymi vypovedami su v
hovorenych textoch signalizované tzv. koncovym usekovym predelom.
Tento predel tvori pauza a taky typ intonacie, ktoré vyvolavaju na strane
adresata dojem ukoncCenosti alebo neukoncCenosti, v pisanom texte sa
vyznacCuje grafickymi prostriedkami. Pauza, intonacia, grafické pro-

striedky funguju ako indikatory komunikativnych funkcii vypovede.
Vypoved charakterizuju tieto vlastnosti:

e vecny (propozi¢ny) obsah; zakladom propozicného aktu je
predikacia,

e komunikativha (vypovedna) funkcia (oznamenie, namietka,
ospravedinenie, ponuka a i. ),

e zakotvenost vypovede v uritej (konkrétnej) komunikacnej situa-
Cil.

Komunikativna funkcia vypovede predstavuje realizaciu interperso-
nalneho aspektu komunikacie Je to vlastne usilie hovoriaceho dosiahnut
svojou vypovedou v konkréthom komunikaChom akte na strane adresata
zamyslany ciel. Komunikativnu funkciu vypovede treba chapat ako ucel

(ciel), pre ktoru sa vypoved vo vztahu hovoriaci — adresat realizovala.
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Napriklad:
Komunikacna situacia 1

UCitel v triede za katedrou pred ziakmi povie: ,Chyba tu krieda.” \Vypo-

ved vypoveda:
e 0 vecnom stave skutoCnosti,

e nie je to oznam o stave veci, ale vyzva, aby niekto kriedu prinie-
sol. Konkrétna komunikacna situacia vytvara podmienky na to,
aby ziaci tuto vypoved ako vyzvu aj interpretovali a to napriek
tomu, Ze vo vypovedi nie je ziaden vyraz, ktory by na tuto vy-
zvovu funkciu priamo upozornoval.

Komunikaéna situacia 2

InSpektor pri kontrole vybavenia triedy povie: ,Chyba tu krieda.“ Forma
vypovede je rovnaka, ale aktualna komunikativna funkcia je ina: méze to

byt vyCitka adresovana riaditelovi Skoly.
Modifikovana vypoved: ,A kde je spongia? ,,

Odpoved: ,U skolnika®“ by znamenalo, Ze hovoriaci nepochopil komu-

nikacnu funkciu vypovede alebo porusil spolo€ensku konvenciu.
Komunikativna funkcia zohfadruje prvky, ktoré sa tykaju:
e poznatkov o adresatovi a/alebo o situacii,
e postojov hovoriaceho k vypovedi,

e komunikacného zameru hovoriaceho.
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Komunikativne funkcie vypovede mozu byt

¢ iniciatne, ktoré vytvaraju podnety na jazykové (verbalne) alebo
mimojazykové (nonverbalne) konanie adresata, napr. otazka,

rozkaz, ponuka,

e reakCné, ktoré su vyprovokované jazykovym alebo mimojazyko-

vym konanim autora vypovede, napr. odpoved, slfub, vycCitka.

Niektoré vypovede tvoria opozi¢né dvojice, napr. vyCitka — pochvala,
varovanie — rada, sfub — odmietnutie. Iné vypovede maju len komunika-
tivnu funkciu bez vecného obsahu, resp. bez propoziéného obsahu,
napr. vypoved Ahoj! plni komunikacnu funkciu pozdravu, vypoved Nie!

plni komunikaénu funkciu odmietnutia.

Aktualna komunikativna funkcia konkrétnych vypovedi nemusi byt vy-
jadrovana osobitnymi prostriedkami. Vacsina vypovedi ma taku formu,
na zaklade ktorej ich mozno identifikovat ako oznamovacie, opytovacie,
rozkazovacie alebo zelacie vypovede, hoci hovoriaci ich nemusi takto
kreovat a ani adresat ich nemusi takto pochopit. Rozhodujucimi deter-
minantmi pri vyjadreni aktualnej komunikativnej funkcie vypovede, t. |.
prvkami, ktoré zaru€uju na strane expedienta uspesnu realizaciu vypo-
vede a jej spravnu interpretaciu na strane adresata, maju mimojazykové
faktory. Relevantnymi mimojazykovymi faktormi su komunikacna situacia
alebo komunikacny kontext komunikacného aktu. Vypovede su vysled-
kom komunikacnych aktov. Kazda vypoved predstavuje vysledok urCi-
tého komunikacného aktu v urcitej komunikacnej situacii alebo v komuni-

kacnom kontexte.

Komunikaénym aktom sa pomenuva interakcia medzi hovoriacim a
adresatom v konStitujucom sa interpersonalnom vztahu. Komunikacné

akty predstavuju jednotky medziludskych jazykovych kontaktov. Teoria
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komunikacnych aktov za dominantny znak poklada ucelovy aspekt ko-

munikacie. Teoria komunikacnych aktov komplexne odpoveda na otazky
,Co robime, ked hovorime ?“
,Co sledujeme tym, &o hovorime ?*

Searleho tedria reCovych aktov (Searle, 2007, s. 38) chape re€ovy akt
ako zakladnu jednotku komunikacie, implementujucu princip
vyjadritelnosti. Takéto ponimanie poukazuje na to, ze medzi reCovym
aktom a tym, Co si expedient mysli, ako aj tym, €o chce, aby si
percipient myslel, a ako rozumie vyslovenému obsahu, existuje rad
suvislosti. Logické, racionalne a iné komunikacné interferencie sa
prejavuju aj pri volbe jazykovych prostriedkoch a ovplyviuju vztah
reCovy akt a jeho (jazykovy) vyraz. Tento pragmaticky pristup k jazyku je
typicky pre tedriu reCovych aktov, ktoru reprezentuju stupenci analytickej
tedrie jazyka J. L. Austin, R. Alston, J. A. Searle. Chapu re¢ ako sucast
spravania sa, pretoze ludia pri hovoreni konaju, teda nieCo tvrdia,
vydavaju rozkazy, vyslovuju Zelania, pochybnosti a pod. Ich spravanie
reguluju isté pravidla. To je tiez vysvetlenim, preCo sa v tejto suvislosti
uvadza aj meno H. P. Gricea a jeho tedria konverzacnych maxim, ktoré
sa pokladaju za konvenciou podmienené a v ramci danej kultury

jednoznacne interpretované funkcie reci.

Predmetom tedrie reCovych aktov je ilokuény akt, ktory plni komuni-
kativhu funkciu v komunikacnej situacii. llokuény akt oznacuje, &i vo
vypovedi pdjde o sfub, vyhrazku, sud, argumentaciu, varovanie, poZia-
davku, informaciu a pod. Slovesa oznacujuce ilokucné akty su, napr.
vyjadrovat, opisovat, tvrdit, varovat, podotknut, okomentovat, prikazo-
vat, nariadit, pozZadovat, Kkritizovat, ospravedinovat sa, odmietnut,

schvalit, vitat, slubovat, namietat, zZiadat, dokazovat a i.
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V Austinovom chapani (Austin, 2004) lokuény akt (lokucia), ilokuény
akt (ilokucia) a perlokuény akt (perlokucia) su zakladné zlozky reCového
aktu. Lokucia je aktom vypovedania zmysluplnej vypovede. Lokuény akt
tvori foneticky, faticky a rheticky (realizujuci reCové jednotky) akt.
LokuCny akt sa vztahuje na celu vyrazovu stranku reCového prejavu.
Perlokuény akt sa tyka vplyvu vypovede na pocuvajuceho. Perlokuény
akt vyjadruje dosledok alebo ucinok, aké maju iloku¢né akty na konanie,
myslenie alebo presvedCenie posluchacov, spaja sa slovesami, napr.
prehovorit, presvedCit, t. j. argumentovat; vydesit, znepokojit, t. |.

vystrihat, prinatit' k aktivite, atd'.

Searleho tedria reCovych aktov (Searle, 2007) rozoznava vypovedny
akt a propozi¢ny akt. Propoziény akt pozostava z referencného a predi-
kacného aktu. Predikacia je zaklad propozi¢ného aktu, ide o prisudzova-
nie aktualneho priznaku jeho nositelovi. Referencia je vztah jazykovych
vyrazov, resp. celého textu k istétmu useku objektivnej reality alebo aj
k fiktivnemu obrazu, jeho zapojenie do Casu a priestoru. Zucasthuju sa
na nej pomenuvacie a gramatické prostriedky, zamena, pragmatické (aj
mimojazykové) prostriedky, encyklopedické vedomosti percipientov,
znalost predchadzajuceho textu. llokucny akt J. A. Searle chape tak, ako

ju chape J. L. Austin, perlokuciou sa nezaobera.

Tedria reCovych aktov sa vyvinula na iloku¢nu teériu a zaobera sa tym,
aké jazykové prvky signalizuju iloku¢nu silu vypovede. ReCové, Cize ko-
munikativne akty poklada za zakladné alebo najmensSie jednotky jazyko-
vej komunikacie. ReCové akty mézu byt napr. direktivhe, komisivne
(sluby, zaruky), deklarativne, reprezentativne. Slovesa, ktoré vyjadruju,
o aky reCovy akt ide, sa volaju performativne slovesa. Podmienky,
ktorym musi reCovy akt vyhovovat, aby bol uUspeSny, sa volaju

podmienky uspesnosti. Jednym z predpokladov uspesnosti je
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porozumiet’ vypovedi, t. j. poznat jej vyznam. Vyznam vety je urCeny
pravidlami a tieto pravidla stanovuju aj podmienky, ako vetu vyslovit' a aj

to, aku komunikativnu funkciu takto vyslovena veta pini.

Podla O. Soltysa (2001) je komunikaény akt mozny jedine vtedy, ak
1. je k dispozicii vybrané oznamenie transformované na informaciu, 2. je
konvencionalizovany jazykovy kéd,® 3. je funkény komunikagny kanal,
resp. kontakt’, 4. je pritomny emitent, t. j. oznamovatel, pdvodca,
hovoriaci alebo piSuci autor, od ktorého informacia vychadza, a perci-
pient, t. j. adresat, posluchac alebo Citatel, na ktorého sa informacia pre-
nasa, alebo na ktorom sa prejavuje psychicky ucinok prijatého ozname-

nia, 5. existuje kontext, resp. komunikacna situacia.

Jazyk vo svojom Sirokospektralnom vyuziti dokaze reagovat na infor-
macné (vecné, odborné) a pragmatické poziadavky komunikujucich. To
spOsobuje, ze v zavislosti od relevantnych determinantov komunikacie
niektoré jazykové prostriedky su preferovanejSie, a tak frekventovanejSie
ako iné prostriedky. (Napr. na vyberovom konani na konkrétnu pracovnu
poziciu sa vyuzivaju slovesa, pretoze su adekvatnymi pomenovaniami
pre Cinnosti a kompetencie, pri prezentacii nového produktu jeho vlast-
nosti najlepSie vystihnu pridavné mena. Podobné priklady nielen
z morfologie a lexikologie, ale aj zo syntaxe mézeme najst pri porovna-

vani hovorenych a pisanych komunikatov, napr. v prednaske a referate.)

® Rozumie sa pod nim mnoZina symbolov a ich pravidiel, ktoré su Uplne alebo
aspon z vacsej Casti spolo¢né pdvodcovi i adresatovi. To znamena, Ze je mozné
hovorit o stupni synonymie jazykového kdédu, ktory podlieha zakonitostiam asimilacie
alebo disimilacie medzi ludmi, kédy su v podstate neuplné spravy, reprezentujuce
skratené vyznamy.

" Pod komunikadnym kanalom, resp. kontaktom sa rozumie fyzicky kanal a psy-
chické spojenie medzi pbvodcom a adresatom, cez ktoré sa informacia
sprostredkuje. Zastupuje ho i technické zariadenie, ktoré stoji medzi emitentom a
percipientom, napr. telefon, javisko, kniha, piesen, film a i. a ktoré mdze predstavovat
nepreniknutelnu clonu, anulujucu kontinuitu priestoru a ¢asu.
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V procese komunikacie, najCastejSie v pedagogickej, mbézu vzniknut’ aj
rébzne deformacie a dochadza k tzv. pseudokomunikacii, ktora ma za
nasledok dezorientaciu adresata (ziaka), ktory si asto neméze alebo

nevie overit’ objektivnost toho, ¢o sa v komunikacii dozvedel.

J. Pavelka v citovanej studii (Pavelka, 2007, s. 305) konstatuje, zZe
gramatika dorozumievania reflektuje nielen vystavbu jazykovych, ale aj
nejazykovych systémov ako nastrojov komunikacie, ale aj to, ako sa
vyuzivaju tieto znakové systémy v komunikacnych procesoch, kontex-
toch a vo vztahu k odliSnym subjektom dorozumievania. Autor hovori
o ontologickych a pragmatickych predpokladoch komunikacie. Za ontolo-
gické predpoklady povaZzuje tie, ktoré su bezpodmienecnou podmienkou
a (zaroven) sucastou komunikacie. Su to komunikujuce subjekty, komu-
nikacny priestor, komunikacné technologie, komunikacné prostriedky
(média), komunikacny systém (kanal), gramatika jazyka, dalSie znakové
systemy, kulturne zvyklosti. Pragmatické predpoklady komunikacie su
determinované socialnym a kulturnym €asopriestorom, v ktorom komuni-
kacia prebieha, vytvarajuc urcité kulturne paradigmy. Pragmatické pred-

poklady patria ku komunikanym kompetenciam.

Na to, aby sa komunikacia uskutoCnila, je potrebné dodrzat ontolo-
gické a pragmatické podmienky. Komunikacia neméze existovat bez
pritomnosti ontologickych predpokladov, méze vSak nastat aj vtedy, ak
niektory predpoklad zlyhal, napr. chybaju informacno-komunikacné tech-
noldgie, ucastnici nepoznaju komunikacny kéd, resp. nie su schopni ko-
munikovat, komunikacia prebieha v nevhodnom prostredi. Komunikacia
mobZe nastat’ aj vtedy, ak nie su splnené pragmatické podmienky komu-

nikacie; vtedy nadobuda charakter krizovej komunikacie.
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2.2 Pragmatika a interakcia v lingvistike

Pragmaticky aspekt vnasa do komunikacie dalSie poziadavky na ko-
munikujucich. Coraz naliehavejsie sa treba zaoberat’ tym, ako treba pra-

covat s jazykom ako vyrazom, aby bola komunikacia uspesna.

K vlastnostiam, ktoré treba pri komunikujucich rozvijat, tradiCne patrili
— a patria aj v suasnosti — predovdetkym odborné znalosti (tzv. tvrdé
zrucnosti) a komunikacna kompetencia (tzv. makké zrucnosti). Klasicky
model komunikacie s prvkami kto? — ¢o? — komu? — ako? je rozSireny
jednak o pragmaticky index nac¢o? — s akym zamerom?, ktory implicitne
zohfadnuje komunikacnu stratégiu, a o index s akym vysledkom?, ktory
odraza uroven dosiahnutej verbalnej spoluprace, vhodnost zvolenej ko-

operacnej stratégie a stupen efektivnosti komunikacie.

Problematika komunikacnej kompetencie sa uz v 60. rokoch 20. stor.
zdbéraznovala v Austinovej tedrii reCovych aktov (Austin, 1962), pretoze
porozumiet a pochopit jazykovy komunikat si vyzaduje pritomnost
a Citatelnost’ kognitivneho a socialneho kontextu. Tato poziadavka, ktora
je kladena na jazykovu komunikaciu, sa odrazila — ako uvadza J.
Pavelka (2007, s. 301n) - na zrode novych vednych disciplin alebo
vedeckych orientacii, napr. textovej lingvistiky (u nas Bajzikova, 1995,

1998) alebo lingvistickej pragmatiky (Levinson, 1990, Hirschova, 2007).

Ak opakovane zd6razriujeme interakciu v komunikacii, je vhodné rea-
govat aj na otazku, ako sa Specifické znaky verbalnej (teda hovorenej,
reCovej) komunikacie premietaju do interaktivnej gramatiky
a interaktivnej lingvistiky. Na zacCiatku kapitoly sme konstatovali, ze jazy-
kom v komunikacii sa zaobera aplikovana lingvistika. Je celkom opod-
statnené oznacCovat tzv. lingvistiku interakcie (napr. Gunthner/ova, 2007)
ako interaktivnu lingvistiku, t. j. interaktivhe zaloZzenu gramatiku hovore-
nej slovenciny. Staci si len pripustit skuto¢nost, Ze interakcia je pre jazyk
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v komunikacii rozhodujuca, a tiez to, Zze doteraz vzdy gramatika (= jazy-
kova kompetencia) diktovala, ako hovorit. Tieto uvahy su vyprovokované
nazormi lingvistov, ktori konsStatuju absenciu tedrie gramatiky hovore-
ného jazyka, a to aj napriek tomu, Ze v suCasnosti sa verbalnej komuni-
kacii venuje velka pozornost. Takyto pohfad urcite nechce redukovat
komunikaciu na uroven tvrdej ucelovosti (rozumej: nie ¢o, ale ako). Aj
interaktivha gramatika musi mat’ teoreticky ramec, ale namiesto okazio-
nalnych typov syntaktickych konstrukcii sa bude zaoberat, napr. otazkou
syntaxe v hovorenej reCi. Pragmaticky obrat v slovenskej lingvistike

umoznuje aj etablovanie takto chapanej interaktivnej lingvistiky.

2.3 Jazyk v komunikacii

K frekventovanym otazkam, ktoré v suvislosti s vS§eobecnou charakte-

ristikou komunikacie su opodstatnené, patria aj takéto otazky:
e Je jazyk prostriedok alebo médium komunikacie?
o Co sa deje, ked ludia komunikuju?

¢ Vymienaju si len informacie, zavadzaju, hraju sa, vyjednavaju

obojstranne prijatelny vyznam, ¢i dokonca zmysel?

e Aka je a nakolko je urCujuca intencia komunikacie?

A. Tkagik (2007)° vo svojej Studii Ako uvazovat o komunikacii
konstatuje, ze ,v sucasnych deskripciach komunikacie mézeme celkom
bezZne rozpoznat’ hybridnost, no aj parcialnost, ktora je spésobovana Ci
uz redukovanim komunikacie na rokovanie, na zamenu mySlienok, na

pragmatiku kazdodenne nevyhnutnej koexistencie, alebo hranicami jej

® Ako uvazovat o komunikacii? In: Ostium, internetovy ¢asopis pre humanitné
odbory, 4, 2007, dostupné na stranke http://www.ostium.sk/
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vliastného obrazu Cloveka, ktory je jej referencé. VSetky vySSie
spomenuté pristupy mézu vdaka svojej statike (transmisné modely) Ci
parcialnosti na pozadi spolubytia a dialogického transcendovania hovorit
len o socializacii, natlaku, autenticite v zmysle nepodlahnutia moci Ci
klamu, pragmatickej koexistencii alebo vo svojich vysSich formach o

interpersonalnom odvadzani personalnej identity a jej procesualite.”

Jednoznacnu, a najma vSeobecne akceptovatefnu odpoved zrejme nie
je mozné vytvorit, pretoze nielen samotnu podstatu komunikacie ako so-
cialneho javu vnimaju odliSne socialne vedy (psycholdgia, socioldgia,
ekonomia, politologia) a humanitné vedy (filozofia, filologia), ale aj jed-
notlivi odbornici interpretuju funkciu jazyka rozdielne. Nie je tak ni€ ne-
obycCajne, ze otazka, s ktorou sa obCas mdzeme stretnut aj v odbornej
literature,” ktora hfada odpoved na to, ¢&i je jazyk len médiom komunika-
cie alebo komunikaciou samou, vzbudzuje pozornost aj lingvistov. Pre
objektivnost’ treba poznamenat, Ze lingvistika vztah komunikacia a jazyk
ma vyrieSeny. Dlhodobo a désledne sa pohybuje po vySliapanej ceste
Saussurovej Strukturalistickej trichotémii langue — language — parole a
jeho tedrii znaku, aby uspeSne zakotvila v komunikacnom modeli

Shannona — Weavera, vychadzajuceho z matematickej tedrie informacie.

Komunikacny model Shannona — Weavera (1949) sa zaklada na pre-
nose informacii a pracuje s pojmami: zdroj / vysiela€ / expedient — infor-
macia — kanal — prijemca / dekodér — informaény Sum — spatna vazba.

H. Slamova (2007) poklada socialnu komunikaciu za sprostredkova-

nie, t. j. prenos informacii alebo vymenu vyznamov v spoloCenskom

kontakte. Vztah medzi prvkami socialneho komunikacného systému a

® pozri napr. http://www.ostium.sk
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ich ekvivalentmi v porovnani so Shannonovym — Weaverovym modelom

chape takto:

socialny komunikacny systém model Shannona —
Weavera

komunikator zdroj / kodér
komunikacny zamer —
komuniké informacia
vyznam informacie pre —
komunikatora
medium kanal
vyznam informacie pre —
komunikanta
komunikant dekodér prijemca
efekt informacie pre komunikanta —
informacna bariéra informacny Sum

Zdroj: http://joomla.slamow.com/content/view/64/27/

2.4 Diskurz ako pojem interdisciplinarne chapanej komunikacie

Komplexnost komunikacnych pojmov a s tym spojena narocCnost ich
exaktného vymedzenia je spojena s interdisciplinarnostou komunikacie
ako socialneho javu. Jednym z pojmov, ktory v su€asnej lingvistike, a
teda aj vo verbalnej komunikacii nie je zriedkavy a ktorého obsah sa
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rézni v zavislosti od kontextu (filologia, filozofia, teoldgia, socioldgia,
etika a pod.), je diskurz. Ako alternativny pojem cCasto vstupuje do
synonymického radu s pojmom prehovor, ale aj komunikat Ci dialog. In-
terpretacia obsahu a funkcie diskurzu podlieha najma tomu, ¢&i autor ak-
centuje jazykovu alebo formalnu stranku textu, prip. ponima pojem

komplexne, pricom kladie déraz na jeho funkciu v komunikacii.

Najstarsi model komunikacie z pohladu sufasnej filozofie nachadzame
v klasickej rétorike, ktord mozno chapat ako umenie vedenia diskurzu.
Diskurz v takomto ponati sa pouzival ako termin pre rozhovor, vyklad
alebo rozpravu a stretdvame sa s nim napr. v Descartovej filozofii. Dnes

sa takéto chapanie diskurzu v odbornej literature hodnoti ako archaicke.

Podfa M. P. Foucaulta (2002), predstavitela filozofického Struktura-
lizmu 20. stor., ide o to, akym spésobom dokazeme jazykom vyjadrit
(nase) chapanie skutoCnosti v urcitej epoche a v istom odbore. ,Diskurz
Je tedy to, co tvori pozadi kazdé promluvy, ktera jej nutné ,opakuje®, po-
hybuje se v prostoru jim vymezenem; je to zaroven to, co nam umoZznuje
miuvit, respektive co naSe mluveni legitimizuje, a zaroven to, co nam
tymz pohybem néco rict znemoZzriuje.” Diskurz je aj pravidlami riadena
prax, ktora vytvara retazec alebo suvisly systém vypovedi, Cize foriem
vedenia dialogu. Formy sa mézu liSit' v zavislosti od prostredia, v ktorom
diskurz prebieha. Podla Foucaulta je diskurz ur€itym spésobom vedeny
dialég vo vnutri Struktury. Diskurzivne pole je tvorené suhrnom vSetkych

skuto€nych vypovedi - vyslovenych alebo iba myslenych.

J. Habermas (1985) diskurz poklada za sucast tzv. rozumného rozho-
voru, a charakterizuje ho ako formu komunikacie, ktoru neovplyvruje ani
kontext, ani referenCny horizont komunikujucich, ani aktualne prebieha-

juca vymena nazorov (diskusia). U&astnici komunikacie sa kooperativne
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— re$pektujuc dohodnuté pravidla a normy — snazia dospiet k (spolo¢nej)

pravde.

J. Horecky (2001) v suvislosti s podstatou kognitivhej komunikacie
definuje €innosti, ktoré mozno pozorovat v zone komunikatora, a nazyva
ich poznavacou, Cize identifikaCnou cinnostou, a prisudzovacou, Cize
predikacnou €innostou. Premyslenou koordinaciou oboch &innosti sa for-
muluju vypovedné akty a ich radenim diskurz. ,/Inymi slovami: v oblasti
komunikatora sa formuje diskurz, ktory mozno zakodovat a prenaSat
k adresatovi. Alebo este inymi slovami: komunikator poznava a spracuva
realitu, reprezentovanu objektmi (konkrétnymi aj abstraktnymi), ktoru po-
zoruje priamo okolo seba alebo nachadza uz diskurzivne spracovanu na
nejakom nosic¢i. Tento nosi¢ tu funguje vlastne ako akasi konzerva — in-

formacna konzerva® (Horecky, 2001, s. 28 — 29).

Diskurz sa vSeobecne chape nielen ako text, ale ako mnozina
vzajomne prepojenych textov. Do pojmu diskurz sa zahffiaju aj sposoby
produkcie, Sirenia a recepcie textu a tato mnozina textov s uvedenymi
¢innostami sa oznacuje ako socialna realita (napr. Phillips — Hardy/ova,
2002, s. 3).

Ottova encyklopedie obecnych védomosti (2003) nachadza pévod
slova diskurz v latinCine. ,V terminologii soudobého strukturalismu a od-
vozenych smért ma specificky vyznam jako obecné oznaceni jakéhoko-
liv projevu, ktery vsak vykazuje typické znaky své doby a svého pros-
tredi. Pusobi jako odosobnéna struktura feci, ktera ovlada a urcéuje au-

tora”

J. Kraus vyuziva teoriu reCovych aktov a iné smery ako argument na
to, aby poukazal na bohatu vnutornu strukturovanost pojmu diskurz ako
aj na jeho ,vyznamoveé souvislosti s badanim svou podstatou vysostné
interdisciplinérnim* Dalej kons$tatuje, ze ,moderni teorie jazykového dis-
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kurzu vychazeji z myslenky, ze vychodiskem jejich zkoumani nemohou
byt izolované jazykové jednotky, ale socialné a situacné zakotvené ko-
munikacni vztahy.“ (K poststrukturalni analyze moderniho diskurzu.

http://veda.fsv.cuni.cz/doc/KonferenceRCS/plen_kraus.doc ).

J. Findra (2006) odvodzuje termin diskurz z angli¢tiny, kde sa ako
plnovyznamové polysémické pomenovanie uplatiuje ako podstatné
meno a ako sloveso. Ako podstatné meno ma vSeobecny vyznam recC vo
vSeobecnosti, vo vymedzenejSom vyzname oznacuje prihovor, prejav,
prednasku, kazen; rozpravu, stat, dizertaciu a pripadne aj rozhovor.
V slovesnej funkcii ma vyznam rozpravat, hovorit, kazat, rokovat,

vyjadrovat svoje nazory.

Autor konstatuje, ze v slovencine sa slovo diskurz zacCalo vyuzivat ako
podstatné meno v naucnych (jazykovednych) textoch. Ako synonymné
pomenovanie sa vClenilo do synonymického radu text, prehovor, jazy-
kovy prejav, komunikat. Aj v tejto Stylovej oblasti sa nim zacCal oznaCovat
pojmovy obsah, pre ktory mame viacero zauzivanych terminologickych
pomenovani. Zrejme preto su aj tu s jeho vyznamovym vymedzenim isté
problémy, v dbésledku ¢oho sa pouziva nejednotne. Popri pokusoch
chapat’ ho ako nadradeny termin vo vztahu k uvedenym ¢lenom syno-
nymického radu, su aj uvahy, Ze by mal pojmovo-terminologicky oznaco-
vat' iba dialogické prejavy. A tak neCudo, ze v beznej jazykovej praxi, ale
aj v publicistike a v politickej praxi sa slovo diskurz sice s oblubou vyu-
Ziva, ale tiez vagne, nejednotne a v réznych vyznamoch. V tomto neter-
minologickom uplatneni sa nim vlastne oznacuje kazdy vysledok komu-
nikacnej aktivity, a to Ci ide o hovorené, alebo o pisomné komunikaty.
Pripisuje sa mu teda ovela SirSi pojmovy obsah, ako oznacuju terminy

text, jazykovy prejav, prehovor, komunikat, dizertacia, rozhovor, diskusia.

58



Verbalna komunikacia

Potvrdzuju to jeho rézne textové pouzitia, v ktorych sa uplathuje jednak

vo funkcii podstatného mena a jednak vo funkcii slovesa.

Uvedené pohlady na diskurz dokumentuju, Ze (aj) diskurz sa vzdaluje
od Strukturalistického chapania abstraktného konstruktu jazyka (langue),
abstrahovaného od hovoriaceho a posluchaca a od konkrétnej komuni-
kadnej situacie. Strukturalistické chapanie diskurzu sa takmer stotoZfo-

valo s diskusiou, s dérazom na jazykovu kompetenciu komunikantov.

Sucasné chapanie diskurzu kladie déraz na komunikacnu kompeten-
ciu, Co znamena byt invencnym a ovladat argumentaciu a rétoriku. Ne-
znalost' noriem komunikac¢nej kompetencie ma vaznejSie dosledky pre
komunikacné ciele ako neznalost jazykovej kompetencie. Z tohto dévodu
je v konkrétnych pripadoch, napr. pri prednese slavnostnej reCi na pro-
mociach alebo vyroCnej spravy na zasadnuti predstavenstva firmy,
pragmaticky opodstatnené preferovat komunikacné kompetencie pred

jazykovymi.

Spomenuté skutoCnosti svedcCia o tom, ze vymedzenie pojmu diskurz
treba chapat' v kontexte prostredia, v ktorom sa odohrava a ide len o to,
Ci prijmeme diskurz ako zaner a ako ho budeme alternovat s pojmami

diskusia, rozprava a komunikat.

2.5 Priama a nepriama komunikacia

Zmysluplnu komunikaciu méze posunut do neziaducej roviny aj ne-
priama komunikacia, kam patria klebety, ohovarania, nepriame a neo-
sobné vyroky a krivé obvinenia. Konverzacné maximy H. P. Gricea
(Grice, 1975) a maximum zdvorilosti G. Leecha (Leech, 1983), ale aj
principy efektivnhej komunikacie (Adair, 2004) pomahaju riesit aj takéto

situacie. Psychologia ludskej komunikacie podcCiarkuje potrebu sebahod-
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notenia a ucty k ostatnym ucastnikom komunikacie (napr. Vybiral, 2000,
Birkenbihlova, 1999 a i.). V suvislosti s nepriamou komunikaciou mozno
hovorit aj o principoch priamej komunikacie (Scharlau/ova, 2008, s. 106),

ktoré rozvijaju vySSie uvedené maximy o nasledovné principy:
e Hovorte len to, ¢o si uprimne myslite.
o Hovorte osobne.

e Ked hovorite o ostatnych, hovorte len to, Co by ste vyslovili

aj v ich pritomnosti.

o Majte uctu k sebe samému, neznevazujte sa.

Principy priamej komunikacie maju svoje opodstatnenie v replikach
expedienta (priklady 1 — 4), ale aj vo verbalnom a neverbalnom prejave
percipienta. V jeho pozicii je vhodné na neosobné vyroky (napr. bolo by
dobré..., malo by sa ..., je predsa jasné ...) formulovat ako jednoznacnu
otazku, v ktorej bude percipient Ziadat stanovisko expedienta na
prerokuvany problém. Pri predkladani nepodlozenych a hanlivych
informacii sa odporuca jednoznacne prejavit nesuhlas a v pripade jeho

ignorovania opustit komunikacné prostredie.

Osobnostné rozdiely komunikantov mézu spésobit v komunikacii ne-
porozumenie a nedorozumenie. Velmi zjednoduSene sa v tejto suvislosti
hovori o komunikacnom profile (pozri napr. Scharlau/ova, 2008, s. 84n),
kam sa zaraduje orientacia v komunikacii, praca s informaciami a rozho-
dovanie sa. Je celkom samozrejmé, ze inaC komunikuje extrovert a inac
introvert, Ze rozdielne spracuva informacie komunikant uprednostriujuci
vecnost, fakty a argumenty ako ten, kto preferuje suvislosti a intuiciu;
rozdiely v komunikacii su aj medzi racionalne a emocionalne orientova-
nymi komunikantmi. Poznat’ komunikacny profil komunikacného partnera
je jednou zo zakladnych povinnosti v uspesnej komunikacii. To, aky
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komunikac¢ny profil koho charakterizuje, sa premieta do spravania, pos-
tojov a rozhodovacich procesov v komunikacii. Ak pozname odliSnosti
komunikacného partnera, skdr pochopime jeho reakcie a mézeme ich
ucCelne vyuzit na dosiahnutie zamerov, resp. skoér sa dorozumieme. Pod-
statne jednoduchSie komunikacia prebieha a porozumenie sa skor
dostavi vtedy, ak komunikujeme s partnermi, ktori spracuvaju informacie
podobne ako my, na hodnotenie pouzivaju podobny alebo rovnaky hod-

notovy register, pouzivaju rovnaké komunikacné kanaly a pod.

Verbalny prejav pokladame vo vacsine komunikacnych situacii za do-
minantny. Napriek tomu je potrebné si uvedomit, ze v reCovom prejave

ma svoje miesto i neverbalna dimenzia informacie.

Pri neverbalnych prostriedkoch mozno rozliSovat Standardné a vilastné
prostriedky. Standardné prostriedky su tie, ktoré patria urgitej kulture,
societe a nemaju informacénu hodnotu, ale plnia dbélezité konven-
cionalizované funkcie, napr. gesta zo spoloCenskej etikety, symbolické
gesta. Vlastné neverbalne prostriedky su individualne a pre komunikanta

typicke.

emociondlna
stranka informacie

emociondlna
. ) stranka informacie
kodovanie
—————— osobnosti:
osobnosti: dekodovanie
cholerik

I

I
obsah = 1 chglerk '

vecna sangvinik |

strinka ! melancholik !

sangvinik J
melancholik |
flegmatik

flegmatik

emocionalnv
stav po prijati
informacie -/0/4+

strate-
gicky

Famer

za dialsi vyvoj
komunikacie si

zodpovedni vsetci
jej acastnici

Obr. 3 Proces sprostredkovania informacie
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Standardné i vlastné prostriedky patria ku komitativnym prejavom ne-
verbalnej komunikacie. Samotna neverbalna komunikacia méze byt pre-
zentativna neverbalna komunikacia (jednoznacna, internacionalna, sym-
bolicka) a ostentativha neverbalna komunikacia (t. j. napadna, zrejma;
okazala; zdéraznena, je to komunikacia, ktoru treba vediet Citat' a naucit

sa ju interpretovat). (Porov. Bure$ — Lopuchovska, 2004, s. 37n.)

Verbalna komunikacia je vyber, kombinovanie a produkcia jazykovych
znakov (pisanie prejavu, rozmys$lanie, artikulacia, reCova stratégia a
,<diplomacia“, Styl), proces odovzdavania informacii, ich percepcia (vni-

manie), recepcia (prijem) a porozumenie im.

Ak pri uspesSnej komunikacii hovorime o pouzivani spoloCného jazyka
a vhodného meédia, nemieni sa tym len jednotny jazyk, ale aj o dohod-
nuty vyznam slov. Klu€om k spravnemu dekédovaniu moéze taktiez byt,

napr. posunok, gesto, ironicky ton, opakovanie slov a pod.

Uspesnu komunikaciu charakterizuje teda primarne vyber slov a ich
usporiadanie vo vetnej Strukture, ktoré reSpektuje poziadavky vecnosti,
pravdivosti a zmysluplnosti. Vypovede tvorime v sulade s pravidlami
jazyka, v sulade s komunikaCnym zamerom a v sulade s cielenou per-
cepciou a akceptaciou na strane prijemcu. Ignorovanie kompetencie
prijemcu (precenovanie alebo podcenovanie) nevedie k uspesSnej komu-
nikacii. Podobnym mementom pre uspesSnu komunikaciu su aj pojmy
absorbCna kapacita prijemcu a prah zrozumitelnosti. Pod absorbCnou
kapacitou rozumieme schopnost komunikujuceho prijat informacie a
efektivne ich vyuzit v komunikacii. Prah zrozumitelnosti ohrozujeme
vtedy, ak sa chceme vyjadrovat odborne (kompetentne), ale neuvedo-
mujeme si dostatoCne rozdiel medzi hovorenym a pisomnym komunika-
tom.
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Hoci terminy a komplikovana vetna stavba mézu spbsobovat v pisom-
nom komunikate problémy s pochopenim obsahu textu (najma pri prvom
Citani), eSte vzdy existuje moznost’ vratit sa k textu a opakovane si ho

pozorne precitat.

V hovorenom komunikate si sice mézeme overovat spravnost
pochopenej informacie, ale vela terminov, ktoré su obsiahnuté v naro¢ne
vybudovanej vetnej konstrukcii, moéze sposobit’ stav, zZe takyto prejav sa

stane nezrozumitelnym.

V jazyku plati zadsada o vyvazenosti vztahu medzi slovami
(lexikou) a vetou, ktora hovori o tom, ze ak z r6znych opodstatnenych
dbévodov pouzivame viac terminov, cudzich slov, naroCnych fraz, tak
preferujeme jednoduchu vetu. Ak ,odlah¢ime® lexiku, mézeme zvolit

narocnejsiu syntakticku stavbu.

J. Findra (1980) sa vztahu medzi informaénou nasytenostou a zrozu-
mitelnostou textu venuje v nau¢nom texte. ,Odborny text je obsahovo
koncentrovany, informacne bohaty, ale zaroven pojmovo pretazeny”.
A pokracCuje: ... ,Hoci rozhodujuci podiel na informacnej nasytenosti (a
teda aj zrozumitelnosti) nau¢ného textu ma lexika, aj syntax ma ucast na
myslienkovej preciznosti, obsahovej jednoznacnosti a vyrazovej explicit-
nosti odborného vyjadrovania. Na to sluzi dobre stavana veta, logicky
vybudovana, ktora umoZzriuje utriedené a jasné formulovanie aj zloZitej-
Sich mySlienkovych obsahov.“ (Findra, 1980, s. 259). To sa dosahuje
najma vyuzivanim kondenzatorov a implicitnej predikacie. Vysledkom
takéhoto pristupu je sice informaCne nasyteny, terminologicky exaktny a
syntakticky koncizne vybudovany text, ale je to zaroven text, ktory sa
vzdaluje poziadavke efektivnej komunikacie, ktorou je (vSeobecna) zro-
zumitelnost. Samozrejme, nie vSetky texty su naucné, a teda naroc¢né na

porozumenie.
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FunkCna bipolarizacia lexikalnych a syntaktickych prostriedkov sa
uplatiiuje primerane aj v inych druhoch vecnych textov, pricom J. Findra
(1980, s. 264) hovori o reSpektovani nevyhnutnej miery zrozumitelnosti
konkrétnych textov, ktora osciluje medzi hornou hranicou (prahom)
nevyhnutnej zrozumitelnosti a dolnou hranicou nevyhnutnej zrozumitel-

nosti, zalozenej na vztahu medzi lexikou a vetou.

K inym, hoci prvoplanovo podobnym komunikaCnym situaciam, ktoré
spOsobuju neporozumenie, dochadza aj vtedy, ked v snahe o exaktnost
a konciznost myslienkovej projekcie vytvorime tazko pochopitelny, resp.
nezrozumitefny komunikat. K podobnej situacii dochadza aj vtedy, ked
vypoved nevyjadruje to, Co si skutoCne myslime alebo mienime. V ta-
kychto pripadoch dochadza k tvoreniu naroCnych, Casto nezmyselnych
retazcov slov, ktoré maju za nasledok, Ze prijemca neporozumie
informacii, resp. si ju interpretuje podla svojich predstav podla vzorca
Lpocujem to, ¢o chcem pocut® (pozri Searle, 2007, s.15). Takéto
verbalne konstrukcie mézu mat pri€iny v nedostatoCnej jazykovej a
komunikaCnej kompetencii komunikantov, v ich momentalnej psychickej
a somatickej dispozicii (napr. stres, tréma). M6zu byt tiez zamernymi
manipulacnymi, t. j. komunikaCnymi a psychologickymi technikami, ktoré
chcu zamerne zmiast' prijemcu, a tak zahmlievaju informacie, pouzivaju
manipulaéné techniky alebo vytvaraju podmienky pre negativnu
komunikaciu (napr. mnohoznaéné a nejasné vyjadrovanie; viac Edmduller
— Wilhelm, 2003, s. 101, Vybiral, 2000, s. 212n a i.).

2.6 Verbalna manipulacia a jazykova obrana

Pozitivny postoj charakterizuje komplex vilastnosti komunikujucich,
napr. uvedomenie si svojej ulohy, hodnoty, silnych stranok, vyjadrenie
ucty k ucastnikom komunikacie, aktivne pocuvanie, jasna formulacia
myslienok, flexibilna reakcia.
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Pri budovani pozitivnheho postoja treba venovat osobitnu pozornost
sprievodnym znakom, ktoré Casto sprevadzaju verbalnu komunikaciu.
Ide o stresové situacie a naroCné rokovania, ked' je potrebné zvladnut
vonkajSie a vnutorné tlaky. Pri doélezitych rozhodovaniach starostlivo
zvazime dalSi postup. Ak chceme v rozhovoroch pokracovat, odporuca
sa eliminovat pripadny stres napr. tym, Ze si vytvorime fyzicky, tematicky
alebo dusevny odstup a snazime sa o osobné emocionalne uvolnenie

(viac napr. Scharlau/ova, 2008, s. 94).

Do podobnej situacie, komunikaCne a psychologicky mimoriadne na-
rocnej, sa dostavame vtedy, ak komunikacni partneri nemaju zaujem na
Cestnej a kooperativnej spolupraci, ale pretvarkou a provokaciou sa sna-
Zia presadit svoje zaujmy. Takato komunikacia sa hodnoti ako pokus
o0 manipulaciu, pretoze ma za ciel provokovat, Skodit' alebo zastrasit' a
zmiast komunikujucich. V uvedenej situacii sa vyuzivaju napriklad mani-
pulacné formulacie, ktoré mézu mat’ charakter polemickych sugestivnych
otazok (Priklad 1), prezentuju sa udajne spolocné nazory a ciele (Priklad
2), vyslovuju sa usudky, nazory a tvrdenia (Priklad 3), osobné zamery sa
skryvaju do replik osobnosti v snahe imponovat, a tak sa presadit’ (Pri-
klad 4), v istych situaciach sa uspesSne vyuziva emocionalna manipulacia
(Priklad 5) alebo sa na manipulaciu vyuziva Specificka modulacia vety
(Priklad 6). Vzhfadom na to, Ze v uvedenych pripadoch ide najma o zne-
uzivanie jazyka na stanovené ciele, je vhodné jazykovymi prostriedkami

na manipulacné repliky aj reagovat.
Priklad 1:

Na polemické sugestivne otazky reagujeme toénom, ktorym nazna-

Cime, Ze vyslovené tvrdenie bolo neziaduce a urazlive:

H&adam nechcete tvrdit, Ze ... ? Ano, presne to chcem.
Zd4 sa, Ze vds to prekvapuje. Ano, a to z nasledovnych dévodov ...
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Ako len mézete ... ? Ocividne sa vam to zda neobvykleé.
Nestava sa vam to casto.

To vam mézem vysvetlit
Rada vam to vysvetlim.

Priklad 2:

Jedna z moznych odpovedi na nasledovné repliky, ktorymi sa komuni-

kacnym partnerom vnucuje spolo¢ny nazor, je jednoznacné Nie.

VsSetci predsa chceme... Nie, nechceme.
VsSetci predsa vieme, Ze ... Nie, nevieme.
Priklad 3:

Ak sa isté nazory a tvrdenia vydavaju za skutocnost, odporuca sa po-

Zadovat argumenty a dékazy o takejto skutoCnosti:

Je aplne jasné, ze ... Co konkrétne je jasné a preéo?
To da zdravy rozum ... Uvedte, prosim, svoje argumenty.
V skutocnostiide o... ModZete to dokazat?

Priklad 4:

Snaha zaimponovat alebo zastrasit’ svojimi vedomostami odvolavanim
sa na spolocné autority sa Casto spaja s nedostatkom argumentov, kto-

rych znenia sa treba dozadovat

Profesionalne Standardy vyzaduja, aby ...
Povedzte, prosim, presne, na ¢o sa odvolavate.
Uz XY hovoril / tvrdil / dokazal, ze ...

A aky je vas nazor ?
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Vedecké vyskumy dokazujda...
O aké dbkazy ide? Aké su to vyskumy? Co presne je doloZené?

Priklad 5:

Manipulacia s vyuzitim emdcii chce dosiahnut, aby komunikacny part-
ner nadobudol dojem, Ze len on jediny ma iny nazor a presadzovat si ho
je zbytoCné. Patrit do skupiny a byt skupinou uznavany je silny psycho-
logicky moment, ktory sa mdze vyuzit v takychto pripadoch s neCestnym

umyslom.

V nasej firme XYZ sme zistili, ze ...
A poznate aj vysledky inych firiem?

My sme sa podobnou problematikou tiez zaoberali a dospeli sme
k inym zaverom.

Priklad 6:

Slovo je silnym vyrazovym a vyznamovym prostriedkom, ale nie je
jedinym. V ej komunikacii mozno na manipulaciu dobre vyuzit para-
lingvalne prostriedky, z ktorych tempo reéi, frazovanie, vyznamova
pauza alebo priznakova intonacia vydatne pomahaju pri tom, aby sa aj
komunikacny partner stotoznil s nazorom manipulatora, pretoze len jeho

stanovisko je etické, napr.

Ako méze niekto niec¢o také dovolit’? A preco nie, uvedte dévody.

Verbalna manipulacia vyuziva moment prekvapenia, a preto treba byt
na takéto situacie pripraveni. Je narocné reagovat na spomenuté tech-
niky a zaroven zachovat profesionalnost poCas pracovného rokovania.
Odporu€a sa vytvorit si potrebny odstup, spomalit rozhovor, prip.

neodpovedat.
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Podla O. Medlikovej sa za uc€inné nastroje obrany proti jazykovej
manipulacii — okrem vSeobecne znameho 3U: anik, ustup, utok — sa
pokladaju neoCakavané reakcie majuce podobu otazok (napr. zatvorena
otazka ocCakavajuca jednoznaCnu odpoved ano — nie; protiotazka
vyzadujuca si odpoved, sugestivna otazka ako prejav toho, ze sme sa
rozhodli ,hrat“ s naznaCenymi pravidlami), pragmatickych stabilizaénych
vyrokov (napr. Nemam zaujem. Vidim to inak. Asi mate pravdu.
Nesuhlasim. To je moje stanovisko. Mate pravo na svoj nazor a i.) alebo
réznych foriem odmietnutia, napr. Ciastoéné odmietnutie, odmietnutie
s navrhom iného rieSenia, empatické a opakované vypytovanie sa a .
(Medlikova, 2007, s. 66n). Problematike sa venuje aj Scharlau/ova,
2008, Beck/ova, 2007, Hertzer, 2006, Edmuller — Wilhelm, 2003.

O dynamickom vztahu medzi slovom a kontextom, resp. vyrazovym
prostriedkom a komunikacnou situaciou hovori J. Findra ako o prepinani
kédu (Findra, 2004, s. 22-23). Schopnost prepinat kod poklada za
vyznamnu zlozku jazykovej a komunikacnej kompetencie komunikantov
a komunikanti by mali vediet, ako zamerne, funkéne a ciefavedome
prepinat’ kod. Prepinanie kodu predpoklada, ze komunikant reSpektuje
jazykovu, slohovu a komunikaénu normu a (takto) zaroven dodrziava a;j

normy socialneho spravania (porov. Patras, 2004).

2.7 Metakomunikacia

PocCas komunikacie si nevymiename len informacie, ale odovzdavame
si aj kfu€e na ich pochopenie, objasnenie, porozumenie. Ak naznacCime,
akym spOsobom prijat’ spravu, signalizujeme to, €o je nad komunikaciou
a sme na urovni metakomunikacie. Metakomunikacia teda predurCuje
ako rozumiet obsahu vyjadrovaného (napr. ako ocenenie, Ci kritiku,

iréniu alebo vaznu vypoved). Nespravne vnimanie metakomunikaénych
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faktorov mézZe viest k nedorozumeniam a celkovo negativne ovplyvnit

socialnu komunikaciu.

Skuto€ny vyznam oznamenia dotvaraju tieto faktory:

verbalny alebo neverbalny obsah (Co sa hovori),

e kontext situacie (za akych okolnosti sa hovori),

e citovy a hlasovy prizvuk (ako, akym ,tbnom“ sa hovori),
e mimické a pantomimické prejavy (ako sa hovoriaci tvari),

e situacny kontext (o sa pri hovoreni robi).

2.8 Neverbalne prostriedky v komunikacii

Komunikacia je proces, v ktorom dochadza k vymene informacii nielen
kreovanim zmysluplnych informacii vyuzivajuc pritom jazykové (ver-
balne) prostriedky, ale aj vedomym a nevedomym vyuZivanim nejazyko-
vych (paralingvalnych a paralingvistickych) prostriedkov a arbitrérnych
extralingvistickych prostriedkov. J. Mistrik (1998, s. 15; 1990, s. 36) do
systému nejazykovej komunikacie Cloveka zaraduje 1. fonetické pro-
striedky, 2. proxemiku, 3. haptiku, 4. posturiku, 4. kinetiku, 6. gestiku, 7.
mimiku, 8. pohlad, 9. grafiku, 10. farbu, 11. olfaktoriku. Komunikujuci na
prenos informacii s vyuzitim verbalnych a neverbalnych prostriedkov vy-

uzivaju zvolené meédia a komunikacné kanaly.

Neverbalne signaly v komunikacii su dolezité preto, lebo jazykovu in-
formaciu, teda to, ,,Co“ povedat rozSiruju o dimenziu ,ako“ povedat. Ich
zasluhou percipient dokaze informaciu lepSie pochopit, porozumiet jej a

zapamatat' si ju.
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Nositelom obsahu je slovo, nositelkou vyznamu je vypoved. Podla
toho, ako primerane vyuzijeme neverbalne prostriedky na dokreslenie
verbalizovaného komunikacného zameru, bude komunikacia jednoznac-
nejSia, CitatelnejSia a efektivnejSia. V tejto suvislosti pokladame za
vhodné pripomenut, ze pri ,Citani“ neverbalnych signalov treba pocitat
s neverbalnymi zvyklostami, ktorych neakceptovanie méze znamenat
chybnu interpretaciu dolezitych signalov. Individualitu komunikanta a
jeho zauzivané (v konkrétnej situacii ¢asto ni¢ nehovoriace, resp. ma-
tuce) univerzalne gesta, mimiku alebo kinetiku treba interpretovat’ v su-

lade so vSeobecnymi vlastnostami jednotlivych neverbalnych signalov.

|. BureS — V. A. Lopuchovska (2004, s. 45n) odporucaju uvodnu Cast roz-
hovoru vyuzit na verbalny prieskum neverbalnych zvyklosti (,small talk®)

formou uvodnej, nenutenej spoloCenskej konverzacie.

Komunikacia sa realizuje pomocou signalov, ktoré patria do viacerych
semiotickych skupin. KomunikaCné signaly sa prijimaju zrakom, slu-
chom, hmatom, €¢uchom, chutou, priom vyuzivaju rézne prostriedky,

ktorymi Clovek mdze disponovat.

Signaly sa zachytavaju zmyslovymi bunkami — receptormi, ktoré pre-
mienaju rozlicné formy energie (zvuk, pach a pod.) na vzruchy. Tieto sa
v kédovanej podobe prostrednictvom senzorickych nervov prenasaju do

ustrednej nervovej sustavy, kde sa dekoduju.

Receptor spolu so senzorickym nervom tvoria analyzator, pomocou
ktorého organizmus ziskava informacie. K zakladnym analyzatorom patri
zrakovy, sluchovy a cCuchovy analyzator (podfa Paulov, 1980). Ne-
verbalne prostriedky su v literature klasifikované rézne, napr. v peda-
gogickej komunikacii P. Gavora (2003) ich Cleni na paralingvistické, za
ktoré povazuje intenzitu hlasu, rychlost reéi, pauzy, déraz, farbu hlasu, a
extralingvistické, ku ktorym zarad'uje mimiku, gesto, kinetiku atd.
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J. Mistrik (1998, 1999) k neverbalnym paralingvalnym prostriedkom
zaraduje akustické prostriedky a k paralingvistickym prostriedkom
pohybové prostriedky (mimika, gestika, kinetika). Za extralingvistické

prostriedky poklada situaciu, prostredie, Casovy faktor a pod.

Vychadzajuc z Mistrikove] klasifikacie neverbalnych prostriedkov
(Mistrik, 1999) a akcentujuc ich osobitosti v komunikacii pokladame za

funkéné Clenit neverbalne prostriedky nasledovne.
1 paralingvalne prostriedky
1.1 fonické (sluchovo vnimané, sluchovy analyzator)
1.1.1 biologicky dané: farba hlasu, vyska hlasu

1.1.2 vedome regulovatelné: intenzita hlasu, rychlost redi,

pauzy, déraz

1.2 vizualne (vnimané zrakom, zrakovy analyzator ):

1.2.1 funkéné najma v hovorenom komunikate, ¢asto
oznacované ako re€ tela: mimika, posturika, kinetika,

gestika, haptika, proxemika, vizika,

1.2.2 funkéné najma v pisomnom komunikate: grafika,

kolorika, sekundarne tiez proxemika,

1.3 ,chemicka rec” (neverbalne prostriedky tejto skupiny su
vnimané Cuchom a chutou, chemicky analyzator): vone a

pachy maju sprievodnu funkciu v komunikacii: olfaktorika

2 extralingvistické prostriedky: situacia, prostredie, spoloCenskeé

normy, ¢asovy faktor a pod.
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Mimika
e reé
emocii

Posturika
odraZa priebeh
komunikacie

Olfaktorika,
ma sprievodny
funkciu

Kinetika
sUvisi s
osobnostnym
typom

Vizika
poskytuje
spatnl vazbu

Gestika
supluje alebo
doplia slova

Proxemika

vplyva na
pragmatiku slova

Fonika
intenzita hlasu,
rychlost reéi
pauzy, ddraz

Haptika
odraZa spolofen-
ské postavenie a
vztahy

Kolorika

Obr. 4 Kooperacia verbalnych a neverbalnych prostriedkov

v komunikacii'™

1% Charakteristika prostriedkov je uvedena v Slovniku pojmov
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3 Gramatika v komunikacii

Pri formulovani vysledkov vyskumu alebo pri prezentacii vlastnych na-
zorov na rieseny problém, resp. pri porovnavani vlastnych nazorov s na-
zormi uznavanych osobnosti stojime obcas pred dilemou, aké Cislo
v gramatickom tvare pouzit, ako byt konkrétny a adresny, ale aj zdvorily
a skromny. VSetky moznosti su prijatelné, rozhoduje miera vhodnosti. Ak
sa kategoria vedca a autora nazorovo stotoznia, autor sa rozhodne pre
konvenciu nazyvanu autorsky plural, napr. nazdavame sa, pokladame

za vhodné, pokusime sa sumarizovat a pod.

Ak sa vyjadruje autor v 1. osobe mnozného Cisla (pluralu), méze ist
v mnohych pripadoch tiez o inkluzivny plural. V tomto pripade ide o for-
mulaciu, v ktorej sa do spolo¢nej kategdrie s autorom zahrnuje aj Citatel,
prip. SirSia odborna (vedecka) komunita, napr. pokusme sa zjednotit

kritéria hodnotenia; venujme sa podstate problému a pod.

Ak si autor zvoli 1. osobu jednotného Cisla (singularu), chce tym na-
znacit, Zze prezentuje svoje osobné nazory a formuluje svoje individualne
postoje a dévody, ktoré ho viedli k napisaniu textu, napr. pri Standardizo-
vani postupu som uprednostrioval overené metody; pri volbe témy dip-
lomovej prace som sa inSpiroval skusenostami z pedagogickej praxe a

pod.

Konstrukciou typu som si vedomy toho, Ze moje vysledky spochybnia
oficialne Statistiky ide autor eSte dalej, pretoZze sa snazi o nadviazanie
kontaktu s Citatefom a zaistuje si v Citatefovi strategického partnera svo-
jej tedrie.

NajCastejSie sa autor rozhodne pre neosobné vyjadrovanie a
ustupuje do pozadia. NepiSe o tom, €o robi on sam, ako on sam vidi
problém, prip. ako by ho mal vidiet' Citatel, ale piSe o tom, ako sa rieSi
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problematika, ktorej sa aj on venuje, vo vedeckej komunite. Gramaticky
to znamena, ze cCinnostné sloveso nahradzuje pasivna konstrukcia a
zvratné pasivum, napr. doplriujem W» je doplnené, venujem » je
venovana, su zname W mali by byt zname, predpokladam » da sa
predpokladat, eSte pred niekolkymi rokmi sa vSeobecne tvrdilo,

donedavna nebolo mozné vyuzit autenticky material a pod.

Neosobné vyjadrovanie gramatickymi tvarmi ukazuje sa, zda sa, javi
sa a pod. mozno vhodne vyuzivat najma vtedy, ked uvadzame poznatky

vSeobecne prijimané v mienkotvornej komunite.

Neosobné vyjadrovanie ma v neformalnych rozhovoroch charakter
nepriameho vyjadrovania. Komunikujuci chce byt sice vecny, ale vyhyba
sa vecnosti, chce vyjadrit svoj nazor alebo postoj, ale nechce byt ad-
resny, ma vazne pripomienky a vyhrady ku konkrétnym informaciam, ale
nechce byt utoCny. Neosobné vyroky z tejto skupiny vyuzivaju slova,
napr. ¢lovek, ludia, jeden, vSetci, vselico, to, malo by sa ..., bolo by dobré
..., Je predsa jasné ..., chcelo by to ...a pod., priCom ani z kontextu nie je
jasné, kto a ¢o sa pomenuva tymito slovami, o sa ma nimi dosiahnut.
Zahmlievanie povinnosti a zodpovednosti je Castym vysledkom vsSe-

obecného vyjadrovania, napr.
e Clovek by to o fiom nepovedal ...
o Nikdy sa nevie ...
e VSelci uz o tom hovoria ...
e Co si mé o tom é&lovek mysliet?
Neosobné vyroky a nepriame vyjadrenia mézu byt pri€inou nedoro-

zumeni a nepochopenia komunikaCnej stratégie alebo komunikacného

zameru. M6ze nastat’ situacia, ked z vyroku nie je jasné, Ci ide o infor-
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maciu alebo o vyzvu, napr. M6Zzeme spolu porozmyslat o tom, ¢o by sme
na tom mali zmenit? » Co na tom mdZeme zmenit? Zmenili by ste to,

prosim?

V neformalnom rozhovore, a to najma vtedy, ked konkrétnu osobu po-
verujeme ulohou alebo vysielame délezitu informaciu, nie je dévod skry-
vat' sa za neosobné vyroky. Neosobné vyroky ako prostriedky nepriamej
komunikacie negativne ovplyviuju uroven efektivnej komunikacie, pre-
toze ignoruju principy presnosti, jednoznacnosti a zrozumitelnosti.
Priame vyroky su osobné, presné, zrozumitelné, koncipované s uctou
k sebe a k percipientovi tak, aby mu bolo jasné, €o si o téme myslim a

aké je moje stanovisko.

Konverzia neosobnych (nepriamych) pomenovani a konstrukcii na
priame vyroky podporuje nielen uspeSnost a efektivnost komunikacie,
ale umocriuje dobru pracovnu atmosféru a posilfiuje sebavedomie ko-
munikujucich. Takto vedeny rozhovor vylucuje, alebo aspon minimalizuje
podmienky, ktoré umozfuju negativhe dohady, domnienky a ohovaranie

a podporuju vzajomné porozumenie.

Neosobné vyroky maju svoje opodstatnenie, napr. vo vecnych textoch
a vo formalnych rozhovoroch. Pouzivanie priameho vyjadrenia (ja — roz-
pravanie, napr. vo vypovedi ,pokladam za vhodné®) a nepriameho vyjad-
renia (neosobna konstrukcia, napr. ,bolo by vhodné®) sa riadi aj dalSimi
komunikacnymi principmi. Obidve formy sa odporuca pouzivat prime-
rane ku konkrétnej komunikacCnej situacii a ostatnym determinantom

komunikacie.
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neosobné (nepriame) vyjadrenia | osobné (priame) vyjadrenia

Treba sa ucit' cudzie jazyky. UcCte/uCme sa cudzie jazyky.
Znalost cudzich jazykov je Mal by si sa uCit’ cudzie jazyky.
potrebna.

Co si o tom ma &lovek mysliet? Neviem, €o si 0 tom mam mysliet.

Povedzte mi, Co si o tom myslite.

VseliCo/kade€o sa o uz o tom/o Nepaci sa mi, o som pocul.

fom hovori. Pocul som, ze ... Je to tak?

Ugast na prednaske nie je Ja na prednasku nepridem.

povinna."! Premyslite si, & na prednasku
pridete.

V lingvistike, resp. v konkrétnych lingvistickych kategériach nacha-
dzame odpovede na to, ako jazyk ako znakovy systém funguje zvukovo
(fonetika), vizualne, Strukturne (funkéna, transformacna, deskriptivna
gramatika), kognitivne (vSeobecna jazykoveda, lingvisticka typoldgia),
psychicky (psycholingvistika), socialne (sociolingvistika) Ci historicky

(diachronna lingvistika).

Gramatiku jazyka tvori morfoldgia a syntax, ktora v sulade s jej obsa-
hom sa Cleni najma na deskriptivhu/zavislostni syntax a sémanticku
syntax. Pri deskriptivnej syntaxi ide o syntakticku teoriu, ktora sa za-
obera Strukturami vo vetach prirodzenych jazykov, ako aj vzorcami a

pravidlami, pomocou ktorych sa do vacsich funkénych jednotiek formuju

11 . o . . ey . : iw
Neosobny vyrok ,Uc¢ast na prednaske nie je povinna“ mozno primerane vyuzit
vtedy, ak chceme upozornit posluchaCov na moznost’ slobodného rozhodnutia.
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slova a vety. Vychadza sa v nej z existencie syntaktickych (syntagmatic-
kych) vztahov medzi prvkami syntaktickych konstrukcii a z rozliSovania

rozmanitych typov tychto konstrukcii (Kacala, 1989, s. 175n).

Sémanticka syntax podava systematicky opis a vyklad vyrazovej,
vyznamovej a komunikativnej Struktury jazykovych jednotiek, ktoré plnia
komunika¢nu funkciu a dalSie funkcie v texte. Rozhodujucu ulohu pripi-
suje semantike lexikalnych jednotiek vstupujucich do syntaktickych
konstrukcii a sémantickym vztahom medzi prvkami sémantickej Struktary
vety (Kacala, 1989, s. 175n).

Deskriptivna a sémanticka syntax reprezentuju vztah sémantickej
Struktury vety ku gramatickej Strukture vety, ako aj vztah sémantickej
Struktury vety ku obsahu vety. Sémanticka syntax a funkéna gramatika
su teoretické vychodiska, uplatiiujuce sa nielen pri interpretacii vety/
vypovede/prepozicie v komunikacii, ale aj vtedy, ked premyslenou syn-
taktickou vystavbou a funkénou perspektivou syntaktickej jednotky, a jej
vhodnym slovosledom sledujeme konkrétny komunikaény ciel vety/vy-

povede.

Pri komplikovanych suvetnych celkoch analyzujeme komplexné vy-
znamy, a tak v databaze interpretacnych nastrojov ma svoje miesto

logicka sémantika.

Sémantika sa zaobera tym, aky vyznam pripisuje expedient pouzitému
slovu v konkrétnom kontexte a aky vyznam pripisuje tomuto slovu perci-
pient. Sleduje, Ci obaja komunikujuci rovnako rozumeju symbolom, me-
taforam a inym pouzitym prostriedkom. Vzhladom na to, Ze jazykova
komunikacia prebieha v prehovoroch alebo v textoch (komunikatoch),
ulohou syntaxe je podat systematicky opis vyrazovej, vyznamovej a ko-
munikativnej Struktury jazykovych prostriedkov, ktoré maju schopnost
pInit’ tuto funkciu, a ich Specifickych povinnosti v texte.
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Vacsina textov ma komplexny charakter, pozostava z mensich kon-
StrukCnych jednotiek, oznaCovanych ako textové jednotky, obsahovo-

pragmatickeé jednotky alebo sa vycClenuju ako vypovede.

Textoveé jednotky su stavebnymi prostriedkami textu. Zakladnou tex-
tovou jednotkou je veta ako systémova a komunikativna jednotka.
Modifikaciou (bezpriznakovych) modelov zakladnych textovych jednotiek
dochadza k vzniku priznakovych textovych jednotiek, ktoré sa pokladaju
za Stylistické varianty bezpriznakovych modelov zakladnych textovych
jednotiek alebo sa hodnotia ako expresivne textové jednotky, napr.
elipsa, apoziopéza, parentéza, vytyCeny vetny Clen, pripojeny vetny Clen,
osamostatneny vetny clen (Bajzikova, 1995, 1998, s. 15n, Findra,
2004b.).

Obsahovo-pragmatické jednotky sa vycClenuju ako nizZSie obsahove,
pragmatickeé, syntaktické a aj intonaCne Strukturované komponenty, ktore

su nositemi komunikacného minima (Mullerova, 1985, 1987 a i.).

Vypoved je minimalny komunikat, ktory je z formalnej stranky ohrani-
Ceny grafickymi signalmi (. , ; : ! ?) alebo zvukovymi signalmi (intonacia)
a velkym zacCiatoénym pismenom na zacCiatku novej vypovede. Status
vypovede ma zakladna textova jednotka len vtedy, ak ma jeden tema-

ticko — rematicky nexus.

Text sa netvori len jednoduchym spojenim niekofkych vypovedi. Syn-
tax sa zaobera aj tym, ako sa vypovede do textu spajaju a akeé vlastnosti
ma text ako celok. Ciefom syntaxe je teda vystavba vypovedi, systémové
usporiadanie jednotiek, vzajomné vztahy medzi nimi a ich hierarchia.
Skuto€nost, i vypoved ma charakter vety (vetna, aktualizovana vypo-
ved ) alebo ide len o ekvivalent vety (nevetna, neaktualizovana vypoved)

moze vplyvat na priebeh a vysledok komunikacie, napr.
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Kedy mézem prist’ na skusku?

Skusam buduci tyZden v pondelok a v stredu.

To mi vyhovuje, zapisem sa na niektory termin.

O.K., a nezabudnite si priniest zoznam nastudovanej literatury.

Kedy mézem prist’ na skusku?
Buduci tyzden v pondelok a v stredu.
O.K., tak v pondelok alebo v stredu.
... a ten zoznam literatury...

Jasné.

Podfla autorov kalifornskej Skoly — P. Watzlawick, J. B. Bavelasova, D.
D. Jackson (1999) — ma kazda komunikacia svoju syntax, sémantiku a

pragmatiku (porov. Wiener, 1960).

Syntax komunikacie obsahuje: kddovanie, komunikacné kanaly,

kapacitu komunikacie, Sumy, redundantnost, Stylistické jazykoveé javy.

Vyznam vety konStituuju prvky, ktoré patria do kognitivnej a do komu-
nikativno-pragmatickej oblasti. Kognitivne vyznamové prvky vyplyvaju
predovsSetkym z propozi¢ného zakladu vetného vyznamu. Sémanticka
stavba vety pracuje s pojmami: propozicia, participanty (aktanty a cir-
cumstanty), presupozicia, performativ (vydareny, explicitny), behavitivy,
ktoré dokazu pomerne presne vymedzit’ ulohu a funkciu terminologickych

pomenovani v syntaktickej rovine komunikatu.

Propozicia'® predstavuje myslienkovy odraz ¢asti alebo tseku skutog-

nosti, isty vyber postojov hovoriaceho, ktoré aktualne verbalne realizuje,

12 Propozicia predstavuje realny vyznam, logicko-sémanticky obsah, zmysel

vypovede; propozicia je propozi¢nym, nie ilokucnym aktom.
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aby dosiahol svoj ciel, napr. Jana je pracovitejSia ako Marta. Marta nie je
taka pracovita ako Jana. Jana prevysuje Martu pracovitostou. Marta ne-

dosahuje Janinu pracovitost atd.

Hoci ide o ten isty stav veci, predsa nie je mozné obsah vyjadrit’ jed-
nou propoziciou. Propozicie sa spajaju do zlozitejSich propozi¢nych
celkov. Zakladnymi spdsobmi spajania je priradovanie, zaclenovanie
a determinacia. Posledné dva spdsoby maju vplyv na viacstupnovost

propozicnej Struktury.

Propozicie mézu byt 1. aktualizované, t. j. vetné a 2. neaktualizovang,
t. j. nevetné, priCom na kreovani propozi€ného aktu v komunikacii
participuju tiez komunikativno-pragmatické zlozky vetného vyznamu,

pretoze
e aktualizuju propoziciu (miesto, ¢as, modalita, funkcia),
e delimituju participanty z hfadiska mnozstva a identity denotatov,

e kooperuju s aktualnym ¢lenenim vypovede.

Obsah vyjadruju sémantické participanty. Organizuju sa okolo predi-
katu, najma okolo jeho sémantickej zlozky. Volfné miesta pre participanty
zavisia od lexikalno-sémantickej povahy predikatu, Cize od jeho intencie.
Obsadzuju jedno miesto, dve miesta a viac miest. Rozdiely v intenénom
potenciali mozno vidiet' pri slovesach patriacich do rozli€nych intencnych

typov napr.: mrznut, spat, navstivit, hovorit a pod. Participant mbze

Propozi¢ny obsah je to, €o vyjadruje konkrétna vypoved v realne existujucej ko-

munikacnej situacii.
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obsadit’ niektoru zo sémantickych rol, napr. rolu agensa, paciensa,

podnetu atd.

Na sémantickej rovine sa rozliSuje uroven myslienkovych obsahov (t. .
univerzalna logicko-sémanticka Struktura) a uroven vyznamov znakovych

jednotiek daného jazyka (t. ). jazykova Strukturacia obsahovej roviny).

Ako sme uviedli, propoziciou sa vyjadruje zmysel vypovede, presupo-

zicia™ je to, €o sa pri vypovedi musi predpokladat, ze plati.
Napr. Nechcel sa Peter zobudit? Znamena to, ze Peter spi atd.

Hierarchizacia presupozicii sa uplatiuje napr. v tychto vypovediach:
Fero stratil klu¢e na ceste do Skoly. Kluce sa Ferovi stratili na ceste do

Skoly.

Postoj hovoriaceho k obsahu informacie alebo vypovede vyjadruje ta
zlozka komunikatu, ktora sa nazyva performativ. VVydarené performativy
musia spifiat’ uréité nevyhnutné podmienky (pozri Austin, 2004, s. 24 —
25).

Explicitné performativy (Austin, 2004, s. 70n) uprednostfiuju formu
slovesa v 1. osobe singularu v pritomnom Case oznamovacom spodsobe
a v cinnom rode. Tie performativy, ktoré tuto formu nemaju, ale je mozné
ich na nu redukovat, mozno pokladat za explicitné performativy.
Napriklad:

Primarna vypoved: Budem tam.

13 Presupozicia je logicky postup, pri ktorom pravdivost vety jednej vypovede je
podmienkou na uskuto€nenie inej pravdivej alebo nepravdivej vypovede.

.Presupozicni jev nastava tehdy, kdyz pfi poskytovani urcité informace uzitim
uritych vyrazl (...) zaroven sdélujeme dva druhy vyznamu [dvé informace], které
nemaji [z hlediska pravdivostnich podminek] stejny status.“ (Eco, 2004, s. 273-303)
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Explicitny performativ: Sfubujem, Ze tam budem. — Nie, ale mam
v umysle tam byt. — Neviem, ale pretoze ti na tom velmi zalezi, mé6zem

sa o to pokusit.

Explicitne vyjadrit nie je to isté ako opisat Ci tvrdit to, Co prave robim.

Vyznam pouzitého slova mozno precizovat vyuzitim

1.neverbalnych signalov. Napr. vhodna alternacia na znak
suhlasu k performativnej vypovedi budem tam je prikyvnutie hlavou,
vetny dbéraz mozno dosiahnut zvySenou intenzitou hlasu azmenou
tempa reéi'®, intonaciou a dérazom, ktoré sa funkéne vyuZivaju najméa

v hovorenom komunikate, napr.

Chysta sa zautocCit! mbze byt varovanim alebo protestom.
Chysta sa zautocCit? mdze byt otazkou, ale aj protestom.

2. verbalnych syntaktickych prostriedkov. Ak je
primarna vypoved Zavri to! , m6zu mat explicitné performativy takuto

formu:

Zavri to, no tak vo vyzname Prikazujem ti, aby si to zavrel.

Zavri to — ja by som to urobil vo vyzname Radim, ti, aby si to zavrel.
Zavri to, ak chce$ vo vyzname Dovolujem ti, aby si to zavrel.

Tak teda dobre, zavri to vo vyzname Suhlasim s tym, aby si to zavrel.
Len to zavri, ak si trufas vo vyzname OpovaZz sa to zavriet.

Mézes to zavriet vo vyzname Dovolujem ti, aby so zavrel.

Musis to zavriet vo vyzname Prikazujem ti, radim ti, aby si to zavrel.
Mal by si to zavriet'vo vyzname Radim ti, aby si to zavrel.

% Agogika patri medzi paralingvistické prostriedky. Uskutoé&fiuje sa retardaciou
alebo akceleraciou tempa prejavu.
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3. verbalnych morfologickych prostriedkov, najma
prisloviek a Castic. Prislovky a prislovkové vazby umociuju obsah
vypovede, napr. vypoved Budem tam o piatej s pouzitim prisloviek
pravdepodobne, urcite, celkom isto, najneskér a pod. je presvedcCivejSia
a informacne nasytenejSia. Podobnu kvalitu mozno dosiahnut aj

vypovedou Bolo by dobre, keby ste nezabudli, Ze tam budem o piatej.

Spojovacie Castice nazyva J. L. Austin (Austin, 2004, s. 77)
Specialnym slovnym nastrojom a ako priklady uvadza Casticu ,napriek”
s uéinnostou ,frvam na tom, zZe“ alebo ¢asticu ,teda“ s ucinnostou

,2usudzujem, ze“ prip. ,aj ked”s ucinnostou , pripustam, zZe”.
Uginnost vypovede sa okrem uvedenych prostriedkov dosahuje aj
dalSimi nastrojmi. Su to:
e sprievodné javy vypovede, za ktoré poklada J. L. Austin (Austin,

2004, s. 78n) gesta a obradné neverbalne ukony,

e okolnosti vypovede, ktoré su kontextom, pomahajucim jedno-
znacne dekddovat vypoved, napr. od neho som to bral ako roz-
kaz, nie ako ziadost; jedného dna umriem — konkrétny zdra-

votny stav toho, kto vypoved vyslovuje.

Vdaka tomu, ze jazyk disponuje prostriedkami, ktoré mu pomahaju
odstranovat nejednoznacCnost a nepresnost vyrazov, ponuka sa na

vyjadrenie osobného postoja v komunikacii viacero moznosti.

Rozdiel medzi nimi vyjadruje postavenie jazykoveho prostriedku na osi
performativna vypoved — opisna vypoved — oznamenie, €O mozno
sledovat na tychto prikladoch:

e dakujem — som vdacny — pocitujem vdacnost,

e ospravedlIniujem sa — je mi luto — citim lutost,
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e schvalujem — suhlasim s — sympatizujem s ...
Za performativne vypovede sa nepovazuju napr. tieto:

e Mam to poteSenie odovzdat’ slovo dalSiemu recnikovi;
e Je mi luto, Ze musim povedat ...
e Som rad, ze vam mbézem oznamit ...

Uvedené slovné zvraty sa nazyvaju zdvorilostnymi formulkami a ich
formulacia je vecou konvencie. Konvencné vyjadrenie pocitu alebo
postoja eSte nemusi byt performativhou vypovedou, teda uUprimnym
vyjadrenim méjho osobného postoja, a ak povieme, Zze mam poteSenie...

eSte neznamena, Ze ja mam z toho skutoCne poteSenie a pod.

Behavitivy patria k perfomativom, ktorych poslanim je vyjadrit postoje
a pocity hovoriaceho vocCi inym zuCastnenym komunikujucim (porov.
Austin, 2004, s. 84).

Okolnosti vyslovenia vypovede: povedat nieCo znamena 1. vykonat
foneticky akt = akt vyslovenia urCitych zvukov, 2. vykonat faticky akt =
vyslovenie slov patriacich do istého slovnika, 3. vykonat' reticky akt: vy-

poved je aktom vyslovenia rémy (porov. Austin, 2004, s. 93).

Ulohou pragmatiky je analyza vztahu medzi vysielatelom a prijemcom
v konkrétnom kontexte, ich porozumenie zameru a aj rozbor takych javov
ako je ovplyvhovanie, presviedCanie, potvrdzovanie, prijimanie alebo
odmietanie vyslaného obsahu. Pragmaticky charakter komunikacie maju
aj expresivne syntaktické konstrukcie. J. Findra (2004b) ich charakteri-
zuje ako priznakoveé syntaktické konstrukcie, ktoré vznikaju modifikaciou
alebo narusenim pravidelnej vetnej Struktury, ¢im dochadza k zvyrazne-
niu pragmatického aspektu hovoriaceho. V zmysle teérie reCovych aktov

je ich mozné pokladat’ za explicitné performativy.
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Niektoré su€asné syntaktické tedrie

Od cias Chomského formalnej syntaktickej tedrie (Chomsky, 1957,
1965) uplynulo viac ako polstoroCie. Jeho neuspesnu transformacnu teo-
riu nahradili v sucCasnosti aktualne a akceptované syntaktické tedrie,
z ktorych  spomenieme tie, ktoré sa dostavaju do kontaktu

s pragmatickym obratom v lingvistike.

Generativna transformacna gramatika znamenala uplny obrat oproti
Strukturalistickému chapaniu gramatiky, zalozenom na saussurovom
ponimani Struktury a vztahov. Na nu nadvazuje tedria Government and
Bindingtheorie (GBT), ktora je verziou Chomského syntaktického modelu
generativnej transformacnej gramatiky. Termin oznacuje pociatocné sta-
dium a nepochadza od samotného Chomského. Siaha do roku 1981
(vtedy vysli Lectures on Government and Binding). Model sa zaobera
hlavne syntaktickymi pravidlami. V principe ide o tieto stupne syntaktic-

kej reprezentacie:
e hibkova $truktara (D — Structur, von Deep Structure),
e povrchova Struktura (S — Structure, von Surface Structure),
e foneticka forma (PF),
e logicka forma (LF).

N. Chomsky rozvijal svoju teoriu dalej a v 90. rokoch ju CiastoCne
nahradil minimalistickym programom, ktory predstavuje radikalny odklon
od mnohych zakladnych principov GBT. PredovSetkym v tejto teorii
zdérazriuje potrebu diferencovat povrchovi a hibkovu truktaru a viaceré

javy sa uz nevysvetfuju prostrednictvom vazby a spojenia (Government

and Binding Theory), ale pomocou ekonomizujucich principov jazyka.
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Minimalisticky program sa snazi Strukturne vlastnosti reCového systému
vysvetlit ako priamy vysledok komplexnych interakcii mechanizmov
inych kognitivnych systémov. PredovSetkym mu vSak ide o dosledné

diferencovanie povrchovej a hibkovej $truktary vety.

Optimalisticka teoria predstavuje teoreticky model jazykovedy, v kto-
rom ide o to, opisat jazykové pravidelnosti nie pomocou systému

pravidiel, ale pomocou systému obmedzeni.

Lexikalna funkCna gramatika je gramatika, ktora sa snazi jazyky opisat

formalne, poklada sa za variant generativnej gramatiky.

Valencna/zavislostna gramatika (Dependenz Grammatik) sa zaklada
na tom, zZe slovo vo vete zavisi od druhého slova, najma od slovesa,
napr. sloveso jest vo vete predpoklada vyskyt (valencnych) slov kto, Co,
kedy, ako atd. Valentna gramatika ma svoje korene v Tesniérovej
verbocentrickej tedrii a aj v slovenskej lingvistike ma svojich stupencov

(pozri napr. Kacala, 1989, Ondrejovi¢, 1989, Niznikova, 2001 a i.).
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4 Kontext a kontextové modality

Kontext je aktualny komunikaény (vztahovy) ramec s mnohymi pre-
mennymi, v ktorom je délezité, s kym, kde, kedy, o Com, ako, preco/naco

(ciel) a s akym u€inkom (zamer) komunikujeme.
KomunikacCny kontext méze byt vonkajsi a vnutorny.

Za vonkajSi komunikacny kontext pokladame aktualny fyzicky (vecny)

a socialny kontext, ktory moéze byt

e kulturny kontext (kulturny filter: narodnostna a narodna menta-

lita, ritualy, etiketa),
e zvykovy kontext,

e jazykovy kontext.

Vnutorny komunikacny kontext je mentalny kontext. Tvoria ho najma
predstavy, kategorie a podnety, ktoré ovplyvhuju myslenie a chapanie
komunikanta a ovplyviuju jeho pouzivanie komunikacnych nastrojov,

poznatky o svete a o nas.

Informacie, ktoré ziskame v komunikacii, mézu vyvolat asociacie,
ktoré su podnetom na zmenu jej doterajSieho priebehu. Pri rokovaniach
a rozhovoroch takéto podnety moézu priaznivo i nepriaznivo ovplyvnit
vyvoj komunikacie. VSeobecne zname skutoCnosti o striedani rol
expedienta a percipienta a ich komunikacnych zameroch, ale aj o tom,
ako vsSetkych komunikujucich a aj ich postoje ovplyvhuje vymena
informacii, mozno vyjadrit aj prostrednictvom meniacich sa vztahov
medzi kontextami (pozri modelovy vzorec kontextovych vztahov: Mistrik,
1975).
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Kontext ovplyviuje najma kontextova modalita, modalita systémového

ramca a spdsoby/formy komunikacie.

1. Kontextové modality sa menia s determinantmi, ktorymi

moze byt, napr.:

as a priestor — ramcuju aktualnu komunika&nu situaciu'®,

vyznam, ktory prisudzuju komunikanti komunikacii, ide o moda-

litu zavaznosti (vyznamu),
emocie komunikantov,

charakter vztahu, pretoze vztah méze ovplyvnit obsah (napr.
dominantnost, submisivnost, rivalita, komplementarita, uroven a

stupen vzajomného poznania) — ide o vztahovu modalitu,
pritomnost alebo nepritomnost toho, o kom sa hovori,

existencia kontinuity.

Kontextové modality vplyvaju na vytvorenie celkového dojmu okrem

veku komunikantov, subjektivneho nazoru, ziskanych referencii, (nega-

tivne fungujucich) stereotypnych kritérii a Citania neverbalnych signalov

aj iné Cinitele (porovnaj kontext pri vyzname slova, napr. Findra, 2004, s.

131). Osobitne treba venovat pozornost tzv. prvému dojmu, ktory mdze

,=zarukou” dobrého ,precitania” komunikacného partnera, ale méze byt aj

15 s pax N . . ., . , .,
MbzZe byt intimna, sukromna, verejna, pracovna, obchodna, masmedialna,
aranzovana, interkulturna a i.

88



Kontext a kontextové modality

signalom javu oznacovaného ako halé efekt. Pri dotvarani prvého a cel-
koveho dojmu, ako aj pri posudzovani Cloveka v komunikacii sa sleduje
tiez uplatnovanie/absencia niektorého z tzv. centralnych znakov komuni-
kujuceho, ku ktorym sa priraduju, napr. introverzia, energickost, rozvra-
venost, ironickost, chlad, srde¢nost, neistota, zvedavost, nabozenské

zalozenie.

2.Modalita systémového ramca: systtmovy ramec vyjad-
ruje momentalne suvislosti a vazby, meni sa zmenou vonkajSich okol-
nosti (rozhovor o smrti, ked' prave niekto umiera, pri autohavarii, pri sa-

movrazde).

3.Spbésoby komunikacie sa rozliSuju podla volby komunikac-
ného kédu (A), podla toho, v akom ¢asovom horizonte komunikacia pre-
bieha (B) a podfa komunikacnej sféry, v ktorej sa komunikacia odohrava
(C).

Spbésoby komunikacie (A) obsahuju:

e digitalny spésob (verbalna komunikacia) alebo analégovy spoé-

sob (neverbalna komunikacia, €in),

e komplementarny spdsob (vzajomné doplhovanie sa, striedanie
hovorenia a pocuvania) alebo symetricky spésob (obaja komu-

nikanti sa spravaju rovnako: napr. chcu mat posledné slovo),

e dbéraz na obsah (prenos informacii) alebo déraz na vztahy (typ:

takto to vidim ja).
Spbsoby komunikacie (B) sa realizuju:

e ako synchronny spbsob: produktor a prijemca komunikuju v rov-

nakom Case, napr. telefonovanie,

e asynchronny spbsob (telefonny zaznamnik, e — mail).
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Spbsoby komunikacie (C):
e neoficialny spésob
e oficialny spbsob

e polooficialny spdsob (spisovnost jazyka, neverbalne pro-

striedky).
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5 Efektivna komunikacia

Preco je dobré vediet efektivne komunikovat ? Dovodov je niekolko,
délezité je v akej sfére komunikacia prebieha a aké su jej ciele.

VSeobecne plati, ze efektivna komunikacia
e odstranuje spoloCenské bariéry,
e zohladnuje partnerské postavenie percipienta,

e je osobnou vyzvou, znamena sebazdokonalovanie a je ucinna

pri budovani kariéry,
e pozitivne ovplyvnuje vedenie diskusie a vedenie rokovania,

e UuCi, ako prijimat kritiku i pochvalu, a aj ako kritizovat a chvalit.

Princip zrozumitelnosti zdbéraznuje pravdivost a jednoznacénost,
vystrina pred nejasnostou a zahmlievanim. K ddlezitym atributom zro-

zumitelnej komunikacie komunikujucich patri:
e schopnost zlozité povedat zrozumitelne,
e sledovat spatnu vazbu a reagovat na fu,
e presvedcCivo ovladat problematiku,
e zretelne uvazovat a vediet triedit informacie,

e vyhybat sa dvojzmyslom, nevhodnym poznamkam, informa-
ciam, ktorym nikto nerozumie, nepouzivat slova, ktoré su sice

moderné, ale vyznamovo nejasne,

e vnimat celkovu atmosféru, v ktorej komunikacia prebieha.
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Princip pripravenosti obsahuje racionalne odpovede na klucové
slova komunikacie — s kym, o ¢om, ako, kedy, kde, preCo budem komu-

nikovat, vratane pripravy krizového variantu,

e jasne formuluje ciel a obsah komunikacie,

e prezentuje realizacny plan, v osobitnych pripadoch upozornuje

e na Specifickl problematiku, ktora si vyZaduje osobitnu pripravu,
prip. Specificku situacnu taktiku,

e byt pripraveny neznamena byt rigidny, pretoZe situacia, kontext,
atmosféra alebo verbalna manipulacia, ktora vyuziva moment
prekvapenia, si tiez vyzaduje pripravenost. Pripraveny plan je
vSak dobry zaklad na to, aby sme svoje myslienky mohli

aktualne a podla potreby menit.

KDE
kontext / situacia

co
informacia

KOMU
komunikujuci 2

KTO
komunikujaci 1

AKO (verbalne a
neverbalne prostriedky)

10

PRECO (motivacia)

-

ZAMER (stratégia)

Obr. 5 Relevantné Cinitele ovplyvhujuce komunikaciu
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Princip jednoduchosti sa zaklada na zjednoduSovani, ale nie na
,bagatelizovani“ (podcenovani) niektorych informacii. Zjednodusovat, nie
v8ak prilis, znamena urobit nieCo menej komplikovanym, a tak dosiahnut

vacsie porozumenie.

Princip aktivnosti v hovorenom komunikate znamena prezentovat’ sa
ako dynamicka a energicka osobnost, ktora dokaze urobit prejav za-
ujimavym a atraktivnym. POsobivy komunikat dosiahneme premyslenym
vyberom vhodnych jazykovych prostriedkov, dokonalou vystavbou vety a
jej modulaciou. Metafora a humor su vyrazové prostriedky, ktoré aktiv-

nost v komunikacii podporuju.

Princip prirodzenosti je zaloZzeny na tom, aby v komunikacii nebolo
citit napatie a teatralnost, aby prejav odrazal nasu povahu, ale aj mo-
mentalne emadcie. Zaujem, zvedavost, zanietenie, ale aj rozhorCenie a
vasen dodaju komunikatu potrebny naboj a primerana volba neverbal-
nych prostriedkov (gesto, pohyb, paralingvalne prostriedky a i. ) ich
umocni. Princip prirodzenosti akcentuje jeho originalnost a individual-

nost.

Princip struénosti znamena optimalne vyuzitie expresivnej kratkosti
vyrazu Takyto komunikat nie je lakonicky, ani redundantny. Vyjadruje
uctu k €asu, ktory venujeme komunikacii, a preto kladie déraz na vyber a
kvalitu vyrazovych prostriedkov. Najma v pracovnej komunikacii sa
ocenuje jeho konciznost, struCnost a vystiznost. Pri rozhodovani sa
o tom, Co je podstatné — menej podstatné a (momentalne) nepodstatné —
byva osvedCenou pomdckou znamy koncentricky model troch kruhov
priorit, zalozeny na principe ,Co potrebujem povedat® (Adair, 2004, s. 65,

168n), ktory byva tieZ oznaCovany za model priorit verbalneho prejavu.
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mohli by sme vediet’

¥

mene| ddlezité informacie

potrebné, ale nie
nevyhnutné informacie

mali by sme vediet’

hJ

délezits \
informacie,
kliEove paojmy

musime vediet’

¥

Obr. 6 Model priorit verbalneho prejavu (Zdroj: Adair, 2004)

5.1 Pocuvanie

Hovorenie a poCuvanie su zakladné komunikacné schopnosti, pri kto-
rych su v Cinnosti nielen usi a jazyk, ale aj oCi. PoCuvanie je jeden
z hlavnych spbsobov ucCenia sa, ale je to aj technika rozhovoru. PoCuva-
nim ziskavame Cas. PoCuvat neznamena suhlasit, ale chciet sa dozve-
diet, o si nas komunikacny partner mysli. M6zeme hovorit 0 pasivhom

a aktivnom pocuvani.

Pasivne poc€uvanie je Casté v beznej komunikacii, ked sami nehovo-
rime, ale na hovoriaceho sa so zaujmom divame a pozorne poCuvame
to, €o hovori. V takychto situaciach je dobrym nastrojom komunikacie.
Pasivne poCuvanie je nepostacCujuce vtedy, ked komunikanti ,nehovoria

spolo¢nym jazykom®. V takychto pripadoch spravidla znamena, ze vypo-
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¢ut’ si neznamena (po)rozumiet (mylné dekddovanie, mozné konotacie,
polysémia, absencia spolo¢ného kontextu, emocionalna stranka infor-
macie a pod.). K zdanlivému porozumeniu méze dojst v extrémnych
situaciach, ked sa od komunikantov pod tlakom prostredia oCakava su-
hlas a podpora, ale prerokuvana problematika je im viac-menej cudzia

alebo sa s jej rieSenim nestotozriuju.

Aktivhe pocuvanie nie je socialna kompetencia. Aktivhe pocuvat
znamena nielen dobre pocut, ale i snazit sa chapat problémy tak, ako
ich vidi komunikant (empatia, referen¢ny horizont, kontext). Pri aktivnhom
pocCuvani ide o to (aktivne) sa presvedcCit o tom, ze to, ¢o sme pochopili
zodpoveda tomu, €o hovoriaci myslel, ale aj o to zistit, o potrebuje
alebo Co chce dosiahnut. K uspesnej komunikacii patri ochota pocCuvat a
chciet podut aj to, 8o nechceme podut. Urover vedomostnej a mentalnej
kompetencie ovplyvihuje to, ako vieme rozumiet pocCutému a ako
dokazeme spravne interpretovat’ prijaté informacie. Sebareflexiu v tejto

cinnosti vyuzivame na parafrazovanie a na otazky.

Parafrazovanie sa oznaduje za reflexivne poéuvanie. Castymi a vhod-

nymi uvodnymi formulkami su, napr. tieto:

Ak vam spravne rozumiem, hovorite Ze...

Ozaj si myslite, Ze ...

Vy to vidite tak, ze ...

Z vasho pohladu ...,

Myslite, zZe ...

Takze, ked to zhrniem, vy citite ...

Schopnost’ hodnotit' pravdivost a uzitoCnost' pocutého, zvazovat do-
kazy a triedit informacie ako aj schopnost odpovedat suvisi s tym, ako
dokazeme pocuvat a interpretovat vecnu a emocionalnu rovinu informa-

Cii.
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Vecna rovina alebo vecna logika rozhovoru je to, Co sa prezentuje
navonok, su to témy rozhovoru (napr. projekty, terminy, naklady, objed-
navky, hodnotenia apod.) Na znazornenie komunikacnych procesov sa
pouziva obrazok ladovca, z ktorého vidiet' len Spic¢ku (1/8) nad vodnou
hladinou a ktorého veflka Cast' (7/8) sa nachadza pod hladinou mora
(pozri napr. Scharlau/ova 107-108). To, , o je pod vodou®, nie je
vypovedané a zostava utajené, nezname a tvori emocionalnu rovinu
alebo psychicku logiku (napr. sympatie, antipatie, zaujem, hodnoty,
kvalita a pod.). VSeobecne plati, Ze emocionalna rovina determinuje
vecnu rovinu. Pri identifikacii skrytych aspektov je dobré sledovat
neverbalne signaly — ton hlasu, vyraz tvare, gestikulaciu €i pohyb tela —,
ktoré vysiela komunikacny partner. Vediet sa zorientovat v neverbalnom
spravani sa je dolezité aj vtedy, ked ide o metainformaciu (znamena
vediet pocCuvat a Citat medzi riadkami), na ktoré treba reagovat, pretoze
tym prejavujeme svoju komunikaCnu schopnost. Za podporné prvky

aktivneho pocCuvania sa v sulade s uvedenymi vlastnostami povazuju:
o fyzicka pritomnost,

e neverbalne signaly (oCny kontakt, obCasné pokyvovanie hlavou,

verbalny suhlas, napr. formou ano, hmm, rozumiem, suhlasim,
e overovanie si pochopenie vypocutého — parafrazovanie,

e pisomné poznamky a premyslanie formulacie svojich myslienok,

priprava argumentov,

e kontrolné otazky,

snaha pochopit’ nielen obsah, ale aj pocit.

Z uvedenych prvkov viaceré umoziuju realizaciu spatnej vazby, ktora

je pre oboch aktérov komunikacie — expedienta i percipienta — dblezitym
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pojmom. Spatna vazba sa chape rézne, spravidla vSak ide o osobnu re-
akciu na nejaky podnet hovoriaceho, t. j. informaciu, predstavu,
spravanie sa, postoj. Je to bezprostredna reakcia na to, €o prijimam. Jej
ciefom je zistit, ako nas percipient vnima, chape, ako porozumel tomu,

o ¢om sme hovorili.

Spatna vazba je prinosom pre tych, ktori dokazu akceptovat’ aj iny po-
hlad na prerokuvanu problematiku ako je ich vlastny. Charakterizuju ju
4p = prijmem (informaciu) + premyslim si (odpoved) + planujem (reakciu)
+ pouzijem (spatnu vazbu). Na spatnu vazbu v hovorenom komunikate
vyuzivame 1. osobu jednotného Cisla (,ja“). Na to, aby spatna vazba bola
pre toho, komu ju adresujeme, uzitoCha, ma byt konstruktivha a pozi-
tivna. Spatnu vazbu sustredene vnimame, a to aj vtedy, ked mame
potrebu s nie€im polemizovat. Spatnou vazbou vysielame délezité infor-
macie aj o sebe samych. V pripade, Ze sme nieComu, €o bolo vyslovené
v spatnej vazbe, nerozumeli, opytajme sa na to. Ujasnenie si nedostat-

kov je délezité pre nasu buducu pracu.

KonsStruktivna spatna vazba je pozitivna, konkrétna (,nezakédovana®),
zamerana na vec, aktualna a orientovana na buducnost, zdvorila, mo-
Zzeme ju ovplyvnit (napr. neverbalnymi signalmi. Ide o nepriamu spatnu
vazbu.). Spatna vazba nehodnoti, neinterpretuje, neobvinuje. Jej zame-
rom je vyjadrit naS osobny nazor, resp. upozornit na javy, ktoré boli
nedostatoCne vysvetlené alebo sa im pri rokovani nevenovala primerana

pozornost. Konstruktivnou spatnou vazbou naznacCime aj ochotu prijat

dohodnutu/vymedzenu/primeranu zodpovednost na dalSiu spolupracu.

Pozitivha spatna vazba sa dostavi vtedy, ked ohodnotime prinos a
kladné stranky toho, ¢o sme si vypoculi, a ocenime konkrétne rieSenia
a kroky navrhované komunikaChym partnerom ako prejavom jeho

kooperativnheho spravania.
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5.2 Komunikaéné zlozvyky

sprevadzaju verbalne komunikaty a mozno ich sledovat na obidvoch
poziciach komunikujucich, t. j. na strane expedienta, ale i percipienta.

V obidvoch pripadoch znizuju kvalitu informacie a komunikacie.

Komunikaéné zlozvyky pri hovoreni

Nesulad verbalneho a neverbalneho prejavu. Ak
verbalny prejav ,nesie“ uplne odlisnu informaciu ako neverbalny, ktory
disponuje napr. mimikou, gestami, tonom hlasu, tak hovoriaci méze

pOsobit’ zavadzajuco a vyvolavat neddveru u percipienta.

Nepriame vyjadrovanie pocitov. Hovoriaci nehovori
explicitne to, ¢o si mysli, filtruje niektoré svoje pocity, resp. pripomina
nejaku udalost so zamerom ,odlakat® komunikacného partnera od

povodnej témy.

Neuprimnost sa prejavuje vedomym skresfovanim postoja alebo
hranim emacii.

Nejasnost a nekonkrétnost v reCi znamena, Ze adresat
nerozumie expedientovi, Coho dbsledkom je skreslena interpretacia
prijatej informacie.

ZveliCovanie a zovSeobecnovanie sa prejavuje v ten-
dencii hodnotit' situaciu prehnane, zveliCenim negativnych zazitkov a

zlahCenim a minimalizaciou pozitivneho, napr. zlozvyk: ,Nikdy po sebe

neupraces!”

V takom pripade je odporuc€anou formulaciou napr. replika: ,Velmi by

ma poteSilo, keby si mal upratané, ked’ pridem domov.*
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ZnacCkovanie a znehodnocovanie je Castym zlozvykom
druhého hodnotit, ¢i znehodnotit a ,oznackovat“, namiesto konkrétneho
vyjadrenia pocitu, ktory mame z jeho spravania, napr. zlozvyk: ,S tym
moézes ist akurat vies kam.”

Odporucana formulacia: ,Podla mna by bolo dobré zlepSit prejav,

postoj a odstranit pravopisné chyby.*

Pripisovanie zlého Uumyslu tomu, Co druhy hovori alebo

robi, napr. zlozvyk: ,To mi robis naschval!®
Odporucana formulacia: ,Prekaza mi, ked’ sa nevyzuvas v predsieni.*”

Unik od témy sa prejavuje tendenciou v priebehu rozhovoru
prechadzat stale na iné témy tak, ako to hovoriacemu momentalne

vyhovuje,

Nelogické afektované reakcie su prehnané afektivne
reakcie na nejaky podnet, napr. zlozvyk: ,Ked sa ti nepaci, rob si to

sam!“ A hodime zoSit o zem.

Odporucany postoj: zachovat' pokoj a rozvahu.

Komunikaéné zlozvyky pri po¢uvani

Citanie mys$lienok je skreslené vnimanie povedaného tym, Ze
sa mu pridava dalSi, nami predpokladany vyznam, napr. zlozvyk:
neodévodneného, dlhsie trvajuceho miCania, ktoré si komunikaCny
partner interpretuje, napriklad takto: ,,Nehovori, pretoze sa so mnou nudi.

Urobil som daco zle? MICi preto, Ze sa spravam hlupo?*

Ani pri optimalnom porozumeni komunikujucich sa neodporuca pred-
pokladat obsah a smerovanie myslienkovych procesov komunikacnych

partnerov.
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Nevyziadané a neoCakavané vstupovanie do ho-
voreného prejavu (tzv. skakanie do reci) je zlozvykom typickym
pre netrpezlivych ludi. V komunikacii vyvolavaju pocit najmudrejSich a

najdolezitejSich, ktori dobre vedia, Co bude nasledovat.

Osobitnu funkciu plnia ospravedInujuce formulacie typu ,Prepacte, Ze
vas prerusujem, budem rada/pokladéam za potrebné/chcem uviest in-
formacie na pravu mieru a pod., ktoré treba tolerovat, pretoze mézu pri-
niest’ relevantné informacie alebo ponukaju novy pohfad na prerokuvaneé

otazky.

Chybajuca spatna vazba je pre hovoriaceho doblezitym
neverbalnym signalom, ktory mu signalizuje ,prerusSenie spojenia medzi
expedientom a percipientom®. Takyto stav méze mat rézne priciny, napr.
nejasné a nepresné formulovanie myslienok, ignorovanie paralingval-
nych prostriedkov (intenzita hlasu, artikulacia, tempo reci, pauzovanie a
i.), nevhodne zvoleny jazykovy kdéd a jazyk. Optimalna komunikacia
znamena uplathovat spatnu vazbu. Ak spatna vazba chyba, zodpoveda
za to ten, kto rozhovor zacina, Cize expedient. Ak tak neurobi expedient,

111

mal by ,vytvorit“ spatnu vazbu percipient.

Neverbalne odmietanie je ignorovanie hovoriaceho réznymi
spbdsobmi. Prejavuje sa napriklad absenciou o€ného kontaktu, kinetikou,

mimikou, gestikou a pod.

5.3 Otazky

Vychadzajuc zo vSeobecnej charakteristiky komunikacie, ktora medzi
zakladnymi podmienkami na jej opodstatnenie uvadza pritomnost mini-
malne dvoch uc€astnikov komunikacného aktu, celkom prirodzene sa
dostaneme k funkcii otazky v komunikacii, teda k tomu, kedy davat
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otazky a ako ich tvorit. Dobre formulovana otazka je prejavom aktivnheho
pocCuvania, signalom pochopenia informacie (vykladu, prednasky, ozna-
menia a pod.), ale aj prejavom zaujmu o problematiku, v osobithom pri-
pade primerana otazka méze pomdct prekonat komunikacnu bariéru

alebo pomaha zvladnut stres."®

Pri formulacii otazok reSpektujeme komunikacny a situacny kontext,
pretoZe je nielen ddlezity pre splnenie funkcie otazky, ale byva aj preja-
vom elementarnej zdvorilosti v komunikacii. Napr. pri slavnostnej uda-
losti, ktora sa kona pri prilezitosti zivotného jubilea nestora rodiny, je
neprimerané klast’ otazky o jeho zivotnych neuspechoch alebo zdravot-

nych problémoch, ak na to nie je vhodny situacny kontext.

V pripade, ze potrebujeme polozit niekomu otazku siahajucu mimo

komunikacného kontextu, oCakava sa, Ze odévodnime jej opodstatnenie.

Su situacie, ked ani po zodpovedani na polozenu otazku nedokazeme
dostatoCne pochopit problematiku, resp. ju pochopime zle. Vtedy je
vhodné formulovat’ opatovnu otazku s dévetkom, Ze ide o snahu vyhnut
sa nedorozumeniam. Je malo pravdepodobné, ze ten, komu ju adresu-
jeme, to bude pokladat’ za prejav nasej nepozornosti, skér opacne, oceni

snahu, Ze pripisujeme tejto problematike vacsiu pozornost.

Formulacia otazky je prave taka délezita ako jej obsah. Z pohladu
funkcie v komunikacii mozno hovorit, napr. o otazkach zatvorenych,
otvorenych, sugestivnych, naliehajucich, vyzvovych, uplatiuju sa aj

taktické, projek¢né, reCnicke, hypotetické otazky.

'® Topika je umenie, ako sa systematicky pytat umenie spravnej formalnej a vecnej
argumentacie a logicky spravneho recnickeho alebo literarneho prejavu. (Dyck,
1996).
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Zatvorené otazky su vhodné vtedy, ked chceme ziskat rychlu a
struénu informaciu alebo ich adresujeme osobe, ktora je malo komunika-
tivna. Maju vyznam aj vtedy, ked by otvorené otazky predlzovali Cas,
ktory mame k dispozicii. Tym, ze zatvorené otazky davaju moznost od-
povedat len ano — nie, resp. umoznuju vyuzit na odpoved neverbalny
signal s takymto vyznamom, ufahCuju komunikujucim situaciu. Zatvorené

otazky je vhodné polozit aj vtedy, ked chceme ziskat suhlas.

Otvorené (informativne) otazky sa kladu vtedy, ked chceme poznat

mienku komunikujucich alebo ked chceme ziskat informacie.

Rokovanie je vhodné zacCat' otvorenymi otazkami, pretoze nimi zistu-
jeme vlastny nazor pritomnych. Nie je preto vhodné vopred zverejnit’ svoj
nazor, pretoze by mohlo déjst' k ovplyvneniu partnera. Napr. Ako vidite

realnost nastupenej marketingovej stratégie na univerzite?

V rokovani sa odporucCa pokracCovat taktickymi otazkami, ktorymi zis-

tujete mienku partnera o prerokuvanych veciach a nové nazory na ne.
Napr. Hovorili ste, Ze ...
Nemal by som Vam poloZit tato otazku, ale ...

Otvorené otazky su vhodné aj vtedy, ked chceme niekoho povzbudit,
pretoze sa pytame na jeho nazor, a nie na fakty. Osobitné postavenie
maju otazky s opytovacim zamenom ,preco?” , ktoré uvadzaju pricinné
alebo vymedzovacie vety. Otazky uvadzané zamenom ,preCo“ sa ne-
zvyknu radit k tzv. kvalitnym otazkam, za aké sa pokladaju novinarske
otazky uvadzané opytovacimi zamenami kto?, ¢o?, kedy?, kde?, ako?,
pretoze odpovedou na otazku s preco? su skér dohady ako fakty.
,Preco?” je otazka, ktora neSpecifikuje zaujem a pouZziva sa vtedy, ked
presne nevieme, aké informacie chceme ziskat (porovnaj Simonova,
2006, s. 149-150).
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Standardnymi otvorenymi otazkami su projekéné otazky typu: Co si

myslite, ¢o Clovek robi, ked' ...

Otazky patria do komunikacie, rozsiruju poznanie a mézu ovplyvnit’ je;
priecbeh a dalSi vyvoj. Niektoré otazky svojim charakterom hranicia
s manipulacnymi technikami, a preto ich opodstatnenie treba zvazit v su-

vislosti s komunikaCnym zamerom.
K takymto otazkam patria, napr.:
e apelujuce otazky, Cize naliehanie pomocou otazok:

Kedy konecCne zavolate tomu predsedovi a poviete mu, ze ....,
Preco ten navrh nevypracujete sam na zaklade formulara?

e vyzvove otazky:

Takze, kedy uz s tym nieco urobite?

Co myslite tou poznamkou?

Chcete tym povedat, Ze som nekompetentny?

e skryvanie vlastného nazoru do otazky:

Netrva informac¢nému oddeleniu dlho dodavanie tych dokumentov?
namiesto vhodnej formulacie: Myslim si, Zze informacnéemu oddele-

niu dlho trva dodanie dokumentov.

Paci sa vam, ako som naaranZovala stoly?
namiesto vhodnej formulacie: Dufam, Ze sa vam paci, ako som

naaranzovala stoly.

Ide totiz o to, Ze pri otazke mbze byt aj ina odpoved ako ano, Cim
narasta napatie v komunikacii. Pri vyjadreni nazoru si mozno vybrat
medzi suhlasom a miCanim a neuputavanim pozornosti na seba. Ak
chceme niekoho povzbudit, aby pokraCoval v hovoreni a nechceme, aby

sa citil ako na krizovom vysluchu, pouzime pauzu.
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e réetorické otazky:

Kto z vas dokaze vyriesit situaciu lepSie?

Co ste urobili pre to, aby nedoslo k takejto situécii?

Kto z vas je ten, ktory prizna, Ze nie je schopny vysSieho vykonu?

V komunikacnej situacii, v ktorej sa oCakava reakcia na povedane, ale

z rdznych dévodov sa tak nedeje, je vhodné pouzit techniku ozveny.

e Technika ozveny sa zaklada na opakovani posledného
slova alebo vety, ktoré prave niekto povedal, ako otazky. Vyuziva

sa na upresnenie informacii, napr.

- TakZe neviem, Ci tato zmena bude na nie¢o dobra.
- A bude na nie¢o dobra?

- Ked' to zoberiem doslovne, malo by sa to miesto v Bratislave koncom
mesiaca uvolnit.

- Koncom mesiaca?

e Podnecujuce (stimulacéné) otazky sa kladu vtedy,
ked treba doplnit oznamenie o dalSie informacie. Pri jeho
formulovani sa vyuzivaju jazykové prostriedky, ktoré chcu aktivovat

asociacie potrebné na ziskanie novych faktov a detailov, napr.

S kym zo znamych ste sa na recepcii eSte stretli?
Ked' ste sa vratili z rokovania, bola uz vaSa asistentka v kancelarii?

Podobny charakter maju ajsituacné otazky.

K technikam klamania, a teda do oblasti zakazanej rétoriky patria vy -
zyvacie otazky, napr. Pre¢o ste vcera tvrdili nie¢o iné?, vyberovée
otazky, napr. Referat ste odovzdali na cedécku alebo ste mi ho poslali

ako attachment?, situatné otazky, napr. Ktoré c¢islo autobusu Vas
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dovezie do TESCA?, cik — cak otazky, napr. Tak ste ten obchod
uzavreli? Co na to Vasa Zena? a otazky overujuce si pravdivost
predoslych vypovedi (verifikaCné), napr. Ste rozvedena? Chcete si

zlepSit’ Zivotnu uroven? (viac pozri Beck/ova, 2007, s. 160n).

5.4 Odpovede

Odpovedat na otazky spravne, odborne, uplne, vyc€erpavajuco,
zuCastnene a vystizne je v komunikacii velmi ddlezité, pretoze odpovede
mozZu okrem primarnej funkcie, ktorou je poskytnut oCakavanu informa-
ciu na vyslovenu alebo (neverbalne) naznacenu otazku, vystupovat ako
mobilizacné nastroje — posuvaju myslienku z etapy navrhu do etapy jej
realizacie, ako stabilizacné nastroje — upokojuju vzrusenu atmosféru a
narusené vztahy a funguju tiez ako nastroje poradenstva (odpovede
poskytujuce rady).

V oficialnej a polooficialnej komunikacii odpovede su reakciou na
otazky, ktoré su otvorené a ktoré si pri priprave vyzaduju kognitivny
pristup komunikanta. V takychto pripadoch mozno modelovo vyuZit' nie-

ktoru z uvedenych technik.

Technika SEER

S (Summary — zhrnutie): na zaCiatku komunikaéného aktu odpoved na
otazku alebo nazor, ktory zastavame, vyjadrime koncizne jednou vetou.

E (Elaboration — rozvitie): pokraCujeme tym, ze predchadzajucu
odpoved rozvieme o detaily, a to tak, ze odpovedame na implicitné

otazky — kto, kedy, kde, precCo, ako, kolko —, uvedieme argumenty a
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fakty, v pripade potreby matematické udaje; vSetky prostriedky maiju

ulohu podciarknut’ hodnovernost odpovede.

E (Example — priklad): aby pouzité abstrakiné udaje boli jasné, jedno-
znacne interpretované, pouzitelné a zapamatatelné, uvedieme konkrétny

priklad.

R (Restatement — zopakovanie): na zaver je vhodné zopakovat jednou

vetou povodne mienenu odpoved Ci prezentovat stanovisko.

Technika genézy

Technika genézy je vhodna na situacie, ked nedokazeme poskytnut
zmysluplnu odpoved, napriek tomu, Ze sa to od nas oCakava. V takejto
komunikacCnej situacii sa odporuca zacCat hovorit od zacCiatku a tak dlho,
kym sa neskoncentrujeme na vhodnu odpoved. Takato zdihava odpoved
je sice Casovo naroCna, ale nestratime renomé z dévodu, ze nedoka-

Zzeme odpovedat na otazky, ktoré su adresované nam.

Opacna situacia nastava vtedy, ak su nam adresované hypotetické
otazky — ,,¢o ak? , ¢o keby?“Vo vSeobecnosti plati nazor, Ze odpoved na
hypotetické otazky mdézeme odmietnut, pretoZze pdjde len o hypoteticku
odpoved, ktora méze ,roztoCit“ koloto¢ dalSich ,A ¢o ak?“ V pripade, zZe
inac to nejde, mézeme sice Spekulovat, ale zaroven treba aj akcentovat,

Ze takato odpoved je Cisto hypoteticka.

Odpoved je sice monolégom, nema vsak trvat dlhSie ako 30 — 45 se-
kund. Ak hovorime dlhSie, je vhodné prerusit' svoju rec¢, a tak naznacit,
Ze oCakavame reakciu na to, o sme povedali. Dobre ,preCitana“ spatna
vazba je takisto dobrym signalom na odpoved. Po vypocuti si poslednej

poznamky predstavme svoju dalSiu myslienku na predchadzajucu

106



Prezentacia, prezentacné zruc¢nosti

otazku. (Ziadna odpoved méze byt signalom niektorého z postojov, ktoré

su uvedené pri nazve Mi¢anie. )

Zahmlievanie

Je technika, ktora sa vyuziva pri odpovediach vtedy, ak nemame
v umysle odpovedat’ jasne a priamo. Problém obsiahnuty v otazke za-
hmlievame tym, ze vznesieme nejaku nepodstatnu myslienku bud ako

konStatovanie, alebo ako otazku, napr.

otazka: Moyslite si, Ze politika pruznej pracovnej doby bude pre

zamestnancov velkym stimulom?

odpoved: Stale najvacsi problém vcéasnej dochadzky do prace bude

pre nich predstavovat’ husta doprava.

Model: vela otazok — jedna odpoved

V takejto situacii sa opytani nachadzaju najma na tlaCovych
konferenciach, kde su pri odpovediach obmedzovani ¢asom alebo inymi
subjektivnymi / objektivnymi dévodmi. V pripade, Ze stojime pred ulohou
odpovedat na vela otazok, mézeme sa rozhodnut pre niektoru

z nasledovnych moznosti:

e odpovedat na vSetky otazky
e vybrat si jednu alebo dve a odpovedat na tieto,

e dat ich spolu a odpovedat na ne vSeobecne.

Pri ostatnej moznosti sa Casto vyuzivaju napriklad takéto uvodné
formulacie :

e Polozili ste mi tri dobré otazky. PretoZze mame malo ¢asu, budem sa

venovat len tej posledney.
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e Neviem, Ci si ich vSetky dobre pamétam, takze budem reagovat’ len

na niektoré z nich.

o V3etky vaSe otazky suvisia s jednym problémom: Ci vieme, &o

urobit' s XY? MbzZem vam odpovedat jednym slovom — ano.

Nielen na diskusnych forach, ale vSade tam, kde ide o priamu, vizu-
alnu/auditivnu/audiovizualnu, interpersonalnu a synchrénne (online)
prebiehajucu komunikaciu, je vhodné stanovit’ si a reSpektovat’ hranice
pre otazky, na ktoré budeme a na ktoré nebudeme odpovedat. Stanovit
si hranice znamena prijat’ pravidla hry platné pre obe strany zucastnu-

juce sa na komunikacii.

Uspesnost odpovede suvisi s jej jazykovou uroviiou, obsahom a
prednesom, do ktorych sa premieta kompetencia komunikujuceho, zro-
zumitelnost' a artikulacia, odbornost, kreativita a vynaliezavost, ale aj

struénost a multifunkéne chapana primeranost vratane spatnej vazby.

5.5 Rozhovor

Pod pojmom rozhovor v sulade s Ch. Scharlau/ovou (2008, s. 11)
rozumieme kazdu situaciu, v ktorej hovori niekolko fudi, a tak sem patria
formalne rozhovory (pracovné porady) , ale aj neformalne priatel'ské roz-
hovory. Rozhovor sa modelovo stotozfiuje s komunikacnym modelom
expedient » oznamenie/spraval/informacia » percipient. V rozhovore sa
roly expedienta a percipienta striedaju. Kich striedaniu dochadza
spontanne a v zavislosti od priebehu komunikacie. Prijimanie a vysiela-
nie oznamenia/spravy/informacie sa uskuto€riuje verbalnymi, ale aj
neverbalnymi prostriedkami. Aktivne zapojenie percipienta do rozhovoru
je prejavom existujucej spatnej vazby, ochoty komunikovat, predsavzatia

prezentovat svoj nazor a pod. D6évody, ktoré vyvolavaju u percipienta
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chut komunikovat, ramcovo definuju druhy rozhovorov ¢lenenych podla

stanovenych cielov. Otazky su zakladom vedenia rozhovoru.

V beznej hovorenej komunikacii je Casty priatelsky a zdvorilostny
rozhovor, napr. faticka komunikacia, v publicistike sa stretavame s publi-

cistickym, spravodajskym rozhovorom a s interview.

Interviewovy rozhovor ma znaky interogativheho a nesymetrického
dialogu a to napriek tomu, ze ide o suvisly dialog, ktory sa realizuje me-
dzi dvoma osobami formou priamej alebo nepriamej komunikacie, ale ich
repliky sa liSia svojim rozsahom. Odpoved je, prirodzene, rozsiahlejSia a
komplexnejSia ako otazka. (Viac pozri Studie napr. TuSer, 2001, Matov-
Cik, 2006, s. 43n.)

Rozhovormi, ktorymi chce komunikator zlepsit kvalitu prace, vykonov,
vztahov, komunikacie, mézu byt motivacné a hodnotiace rozhovory. Za
ciele si stanovuju, napr. kariérny rast, hodnotenie kvality zamestnancov,
zlepSenie komunikacie na pracovisku. Osobitné poslanie maju osobné
rozhovory (face to face). V instituciach, v ktorych zamestnanci su
osobne zodpovedni za uroven a kvalitu svojej Cinnosti, sa Casto vyuziva
nestrukturovany rozhovor. Jeho pendantom je Strukturovany rozho-
vor, ktory okrem viacerych vyhod méze na komunikujucich pdsobit
obmedzujuco. Je vhodny pre pisomnu formu rozhovoru. Hoci pisomna
forma a telefonicky rozhovor su Standardnymi formami rozhovoru, vse-
obecne sa preferuje rozhovor v hovorenej forme. Moderné informacné
technologie (modemy, faxy, elektronicka posta a podobne) podporuju
komunikaCny proces, ale nemd6zu ho iniciovat, vytvorit, vysvetlit, alebo

vyvolat reakciu na prijatu spravu.

Vedenie rozhovoru je zalozené na vyuzivani komunikaénych nastrojov

a pravidiel komunikacie, na akceptacii uCastnikov komunikacie ako part-

nerov, na predstavenie vhodnych rieSeni pre problematické (kritické a
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krizové) situacie a na zdorazneni aktivnheho pocuvania. Techniky res-
pektuju individualny komunikacny Styl komunikujucich. V pripade, ze
v komunikacii opakovane nedochadza k naplneniu stanovenych komuni-
kacnych zamerov a cielov, a to i napriek tomu, Ze komunikujuci su jazy-
kovo a komunikacne kompetentni, je vhodné zmenit komunikacné
spravanie. Minimalna struktura rozhovoru ma spravidla tri etapy, pricom
neuvadza oficialny zaciatok a koniec rozhovoru, nevyhnutné prestavky a
spontanne neformalne vstupy, ktoré maju svoje miesto aj v naroCnych

pracovnych a verejnych rozhovoroch.

Pripravna etapa na rozhovor sa vyznacuje precizovanim ciela (preco
sa rozhovor kona: brainstorming, presvedcit, poméct, propagovat, urobit’
zasadné vyhlasenie), o chcem dosiahnut rozhovorom a ¢o by bolo uz
dobrym vysledkom. V tejto etape je vhodné ziskat informacie o
predbeznych postojoch ostatnych ucCastnikov rozhovoru a vytvorit' si
s nimi vztah. Doélezité je pripravit sa na rozhovor nielen koncepéne (o,
preCo, naCo) a odborne (argumenty), ale aj dusevne (pozitivha nalada,
primerany osobny postoj, reSpekt a ucta, akceptovanie inych nazorov a
postojov) a technicky (program, predmetné materialy, miesto, cas,

trvanie, podfla potreby obcCerstvenie).

Realizaéna etapa rozhovoru, resp. vlastny rozhovor sa vyznacuje
aktivnym pocCuvanim, kladenim otazok, ziskanim spatnej vazby, prejave-
nim svojho postoja, argumentaciou, sledovanim a osobnym vyhodnoco-
vanim priebehu a vyvoja rozhovoru z hladiska stanovenych zamerov a

cielov.

Zavereéna etapa obsahuje sumarizaciu dosiahnutych vysledkov a ich
vyhodnotenie vzhladom na stanovené ciele. Ddlezité je pomenovat aj

stanoviska, ktoré nekoreSpondovali s vacsinovo prijatym nazorom.
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V pripade nevyjasnenych otazok a nevyrieSenych problémov je
vhodné opytat sa opakovane na pripomienky a odporuCané navrhy.
V tejto etape ma byt vSetkym ucastnikom rozhovoru jasné to, na om
sme sa dohodli, ako budeme postupovat’ a aké su dalSie kroky. Ak je po-

trebné dalSie stretnutie, treba stanovit’ jeho termin.

Rozhovor sa poklada za jednu z troch foriem komunikacie, do ktorej
patria aj prejavy, rokovania a dohodovania. K prejavom radime prile-
zitostné reci, spravy o cinnosti a vyro¢né spravy, referaty a iné ucelovo

pripravené informacéné alebo referenéné komunikaty.

Pre rokovania a dohodovania su charakteristické rozdiely medzi eta-
pami, pretoze jednotlivé fazy sa vymedzuju Specifickymi cielmi, obsahom

a rozdielnym vyuzivanim verbalnych a neverbalnych prostriedkov.

Jadro rokovania a dohodovania je hlavnou etapou, v ktorej sa venuje
pozornost problému a jeho rieSeniu, sumarizuju sa argumenty, pripravuju

sa alternativne rieSenia, rozhoduje sa o optimalnom rieSeni.

Na rozdiel od inych foriem komunikacie sa tretia etapa rozhovoru
zaobera posudzovanim najlepSieho rieSenia, odstranovanim nedostatkov
a stanovenim dalSich krokov. V literature sa mbzeme stretnut’ s jej

oznacCenim ako reflexnej fazy.

5.5.1 Styly v rozhovore

Uvedené kroky su mienené vSeobecne a je nevyhnutné ich prispéso-
bovat konkrétnej situacii, najma preto, Ze pri roznych konfliktnych situa-
ciach sa vyuzivaju rozlicné komunikacné Styly (Styly komunikacie).

Komunikacny Styl je (individualny) sp6sob, akym komuniku-
jeme, a je nezavisly od toho, o ¢om hovorime (od obsahu). Komunikaény
Styl si volime podla komunikacnej funkcie (informacna, presviedCacia,

kontaktova atd.), v sulade s komunikaénym ciefom a komunikacnym
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zamerom. Komunikacny Styl ovplyviuju aj ostatné determinanty komuni-
kacie (pozri komunikacna schému). Zvolena forma je pre percipienta
délezita na pochopenie a spravne interpretovanie informacii. Sucastou
komunikacného Stylu su aj neverbalne prostriedky (hlas, mimika, vzdia-
lenost’ medzi komunikantmi atd.). Tak, ako vyber verbalnych (jazyko-
vych) prostriedkov ovplyvniuje komunikacna sféra, komunikacna situacia,
adresat, téma a dalSie délezité faktory, aj vyber komunikacného Stylu je
vhodné menit’ minimalne v zavislosti od obsahu témy a od komunikacnej
funkcie, ale aj vtedy, ked u percipienta narasta napatie, resp. dava
najavo nesuhlas s hovoriacim. Napr. A. S. Lukni¢ (1995, 40n) v mape ko-
munikacnych Stylov uvadza ich Styri hlavné kategorie a ich charakteris-
tiku.

Nezavazny rozhovor a prakticky rozhovor

Z pohladu ich funkcie v komunikacii su to spoloCenské Styly najCastej-
Sie pouzivané pri vymene beznych, tzv. volnych informacii. Obsah
informacii je vSeobecny, neoCakava sa prekvapujuca alebo Sokujuca
informacia. Je Casty vo fatickej komunikacii, méze sa vsak vyuzit aj pri
budovani nového vztahu, alebo v etape ziskavania dévery. Cielene sa
nezavazny rozhovor moéze vyuzit aj vtedy, ked treba zmenit obsah
rozhovoru, napr. z dévodu narastajuceho napatia v komunikacii alebo
vtedy, ked je vhodné vyhnut sa otvorenym spornym otazkam. Prakticky
rozhovor je formalnejSi ako nezavazny a spravidla obsahuje pracovné
témy a je zamerany na rutinné Cinnosti. Nie je vhodné, aby prakticky

rozhovor bol jedinym a zakladnym nastrojom v pracovnej komunikacii.

Riadeny rozhovor, uto¢ny rozhovor, zranujuci
rozhovor je charakteristicky tym, Ze spdsoby, ktoré vyuziva, su
zamerané na dosiahnutie konkrétneho vysledku, a tym je suhlas alebo

zhoda. To znamena, Ze sa vyuziva najma pri presviedc¢ani, pri ktorom sa
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okrem pozitivhych prostriedkov vyskytuju a zamerne vyuzivaju aj
negativne signaly. Takéto vlastnosti ma riadeny rozhovor, utoCny

rozhovor a zranujuci rozhovor.

Riadeny rozhovor ma za ciel dosiahnut suhlas za okolnosti, ked
ucastnici komunikacnej udalosti posluchaju. Vyuziva sa pri direktivhom
Style riadenia. Je efektivny v komunikacii s partnermi, ktori radi plnia
pokyny inych a potrebuju poznat presné smerovanie a vysledok. Pri
nadmernom pouzivani riadeného rozhovoru moéze doéjst k napatiu a
riadeny rozhovor sa méze zmenit na utoCny rozhovor. Viest riadeny
rozhovor znamena osobnostnu prevahu komunikanta, pretoze ten je
presvedCeny o spravnosti svojich tvrdeni, ale je aj pripraveny znasat

nasledky svojich rozhodnuti.

Uto&ny rozhovor charakterizuje napatie a negativne pocity, ktoré sa
odrazaju vo vybere slov a v tone hlasu. Ide o reaktivny Styl komunikacie,
ktory sa vyuziva na zamaskovanie vlastnej zranitefnosti, uplatnuje sa zo
strachu, smutku alebo v stave frustracie. Namiesto vyjadrenia skutoc-
nych pocitov (neuspech, nekompetentnost, nezvladnutie zodpovednosti,
strata niekoho alebo nie¢oho a pod.) sa vyuZiva verbalny utok. Utoény
rozhovor sa vedie vtedy, ked sa chceme presadit z dévodu ,prekrytia“

vlastnej neschopnosti. Uto&ny rozhovor ni&i vztahy.

Zranujuci rozhovor sa ,rozbieha“ vtedy, ked jeden z komunikujucich
ma nedostatok sebaddvery, sebaucty, nedostatky v komunikaCnych
schopnostiach a stylizuje sa do postoja , ja chudak®. Takyto rozhovor je

vyCerpavajuci a vyzaduje si vela pozitivhej energie.

Prieskumny rozhovor reprezentuje prieskumny rozhovor jeho
zakladnou ulohou je dostat komunikanta z komunikacného prostredia
nabok, aby z odstupu mohol zhodnotit, o sa prave deje (podobné ako
,odist na balkon®). Je to délezité preto, lebo prieskumny rozhovor sa tyka
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tém, ktoré nie su bezné, mozu byt nejasné a nedefinované. Tento rozho-
vor sa vyhyba emocionalnym prejavom, je to objektivny, intelektualny a
racionalny spésob komunikacie, pretoze skuma fakty a posudzuje
moznosti rieSenia. Ma experimentalny charakter. Je vhodny pri brainstor-

mingu a pri koncepcnej ¢innosti.
Priamy rozhovor

sa zasadne liSi od predchadzajucich Stylov. Smeruje k vyrieSeniu
problému, snahou komunikujucich je vyjadrovat sa otvorene, Cestne,
zdvorilo, bez akychkolvek komunikacnych zlozvykov a taktik, ustretovo,
nie utocne. Jeho cielom je dosiahnut sulad medzi oboma komunikuju-
cimi stranami a budovat vztahy. Priamy rozhovor je zalozeny na oboj-
strannom pochopeni problému. Je vhodnym na komunikovanie nielen pri
pozitivnom, ale aj pri negativnhom uvedomeni si problému, spoloénom

pre komunikujucich partnerov.

5.5.2 Komunikaéné roly a recové registre

Zmena komunikacného Stylu ovplyvriuje i komunikacné roly a techniku
vedenia rozhovoru. Komunikacné roly znamenaju obojstranné, komuni-
kaénou situaciou a inymi faktormi'’, vyvolané striedanie v obsadzovani
komunikacnych roli expedienta a percipienta. Komunikacné roly su rela-
tivne stale v monologickej komunikacii, striedaju sa v dialogickej komuni-
kacii (Slanova, 1994, s. 10). V Specifickych komunikaénych situaciach
(napr. sudne pojednavanie, obchodné rokovanie, prednaska, politicka

diskusia a i.) sa oCakava pri obsadeni predpisanych rol stotoznenie sa

' Faktory, ktoré ovplyviiuju striedanie komunikaénych roli mézu byt, napr. priama

— nepriama - sprostredkovana komunikacia, individualny — kolektivny percipient a i.
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s predpisanou poziciou, napr. konformného alebo konfliktného ucastnika

komunikacie, aj na urovni verbalnej aj neverbalnej komunikacie.

Zmena roly si vyZzaduje i zmenu vo vyjadrovani. N. Hayes/ova (1998)
hovori o vedomom vyuzivani reCovych registrov a rozliSuje deklamacné,
formalne, informativne, familiarne, intimne reCové registre. D. SlancCova
pouziva termin komunikacCny register, ktory chape ako ,subor reCovych
variet spojenych so skupinami fudi, ktori sa vyznacCuju spoloCnymi zauj-
mami alebo profesiou. V tomto chapani ide teda uz nielen o subory lexi-
kalnych prostriedkov, ale register sa chape aj ako spdsob pouzivania
lexém a frazeologizmov a v niektorych pripadoch aj Specialnych grama-
tickych konstrukcii®. (SlanCova, 1999, s. 95).

5.5.3 Prekazky v rozhovore

Ch. Scharlau/ova (2008, 23n) poklada za najcastejSie prekazky v roz-

hovoroch takéto situacie:

1. Ked' nedochadza k verbalizacii myslienky alebo ked mysliet nezna-

mena hovorit.

Expedient ma povedat, ako si to predstavuje, percipient sa ma pytat,
ak nerozumie. V niektorych situaciach treba pomenovat aj trivialnosti.
Vedoma, to znamena uvedomovana komunikacia zabrani tomu, aby sme

nezabudli povedat nieCo dolezité.

2. Ked to, €o povieme, si nenajde adresata, pretoze povedat eSte ne-

znamena, ze percipient si vypocul informaciu.

Expedient zodpoveda za plynuly informacCny tok a za to, ze vSetci, kto-
rych sa informacia tyka, ju dostanu. V zavislosti od charakteru informacie

mozno vyuzit vhodné informacné systémy (informacie od kolegov, zapis
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z rokovania, obeznik, smernica, usmernenie, ktoré treba osobne podpi-
sat, délezité informacia na informacCnej tabuli, na webovej stranke a

pod.).

3. Ked nas (sice) pocut, ale to neznamena, Ze nam adresat aj rozu-

mie.

Treba sa snazit pochopit’ informaciu tak, ako ju chapal komunikator,
pretoze vlastné chapanie nemusi byt identické s jeho chapanim prob-
lému. V pripade nepochopenia Ci neporozumenia je nutné pytat sa.
Zdvorilostné frazy typu Chcel/a by som sa uistit, ¢i som Vam dobre ro-
zumel/a. mdzu vhodne uviest pripravenu otazku. K situacii, ze sice
poCuvame, ale nerozumieme, moéze dojst aj vtedy, ked sa vyskytnu
akustické prekazky (napr. hlas komunikatora, hlu¢né prostredie), jazy-
kové prekazky (napr. iny jazyk, terminoldgia, interkulturne rozdiely a
neverbalne signaly), intelektualne prekazky (napr. rozdielny stupen ab-
strakcie, imaginacie, logického myslenia), emocionalne prekazky (strach,

sebavedomie).

4. Ked rozumiet nestaCi na to, aby sme naplnili zamery, pretoze
rozumiet neznamena suhlasit. Rozumiet’ a porozumiet je v rozhovore a
v komunikacii velmi ddlezité, nie je to vSak ten stupen kooperacie, o
ktory sa snazime. Partner, ktory pracuje na rovnakej problematike ako ja,
mi urCite porozumie. Prekazkou dosiahnutia porozumenia teda nie je
jeho odborna nekompetentnost, ale to, ze nesuhlasi s navrhovanym
rieSenim, s formulovanym rozhodnutim, s dalSimi krokmi, resp.
nesuhlasi preto, ze ma strach zo zmeny. V takychto pripadoch sa
odporuCa presviedCat , ale zaroven aj akceptovat pripomienky a iné
nazory partnera.

5. Ked' sice poCujeme, rozumieme a aj suhlasime, ale nebudeme ko-

nat v sulade s komunikacnym zamerom expedienta. Ziskat suhlas po-
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trebny na uskutoCnenie zmeny, nepostaci. Mame totiz radi stereotypy a
nemame radi zmeny. Aktivny pristup z jednej strany a otazky, prip. po-

Ziadanie o pomoc su nastroje na odstranenie tejto prekazky v rozhovore.

6. Prekazkou v rozhovore je tiez to, ked spontanne alebo pod vplyvom
pocCutého aj nieCo vykoname, ale nie sme presvedcCeni o potrebe konat

takto za kazdych okolnosti, pretoze urobit neznamena dodrziavat

Sebakontrola, kontrola a stanovené terminy zaistia zavery rozhovorov,
pomahaju pri ich realizacii a podielaju sa na dosiahnuti stanovenych
ciefov.

Pri realizacii zaverov rozhovorov, Cize pri plneni uloh je vhodné uplat-
nit rozdelenie uloh na mensSie kroky, priradit k nim pevne stanovené

terminy, dosiahnut spatnu vazbu a dohodnut termin prerokovania a vy-

hodnotenia dosiahnutych vysledkov.

5.5.4 Spatna vazba je nastroj, ktory pomaha aj pri eliminacii bariér v
rozhovore. Dobru spatnu vazbu dosiahneme vtedy, ak odstranime tzv.
bariéry moci aj v jazyku, ktorym hovorime, teda ak budeme pouzivat
slova, ktoré budu signalizovat kooperaciu, a spravat sa podla toho, na

akej pracovnej pozicii sa nachadza komunikacny partner.

Odstranovanie bariér moci mozno z pohladu komunikacie prirovnat’ k

prepinaniu kodu v jazykovych komunikatoch.
Napr. Rada by som sa stretla s XY, ktory pracuje pre mna,
» Rada by som sa stretla s XY, ktory pracuje so mnou.

Ak mi to moja praca dovoli, snazim sa stravit ¢o najviac casu v

zahranici.

» Ked mam Cas, tak rad cestujem.
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V niektorych komunikacnych situaciach sa mézeme stretnut’ s ciele-
nym vyuzivanim manipulacnych technik (napr. klamanie, zavadzanie,
chytracke konanie, predstieranie pocitov, sfubovanie a pod.), ktoré kom-
plikuju dosiahnutie ciela. Je dobré vediet, ako reagovat na takéto tech-

niky (pozri viac, napr. Edmuller — Wilhelm, 2003).

Jasny ciel rozhovoru je zakladnou podmienkou uspesSného rozhovoru.
S tym suvisia odpovede na otazky: Preco budem hovorit' (prave) s tymito
fudmi? Co chcem dosiahnut? Co oéakavaju partneri? Je zvolena forma

rokovania najvhodnejsia? (alternativa: e—mail, telekonferencia a i.)

Aktivnost, dobra psycho-fyzicka pohoda, jasny vnutorny postoj,
vhodne zvoleny termin, optimalna diZka rokovania, pracovné prostredie,
rokovaci priestor pozitivhe ovplyvnuju rozhovor prave tak ako primerana
animacia, zmysel pre humor. Je dobré vediet, Ze pri niektorych rozhovo-
roch ,sa oplati“ nechat komunikaCnému partnerovi nazriet aj do nasej
trinastej komnaty. Prave tak je délezité vediet Citat aj medzi riadkami,
teda vo verbalnom prejave reagovat’ aj na nevypovedané, pretoze deko-
dovat takéto informacie znamena posunut komunikaciu na vySSiu
uroven. Modalita a intonacia vypovede ma koreSpondovat s povahou
komunikacného aktu, resp. so stanovenym komunikaCnym zamerom

(analyzovat, obvinit, pozvat, zmierovat a pod.)

MICanie nie je vzdy prejavom suhlasu, pretoze méze mat aj

vyznam, ze osoba v komunikacii:
e premysSla o tom, Co ste povedali, a zvazuje vas nazor,
e celkom nesuhlasi a je presvedCena, ze netreba nijako reagovat,
e simysli, ze rozumie tomu, Co ste povedali,

e suhlasi a chce podla toho okamzite konat,
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e suhlasi, ale nema v umysle nieCo podniknut,

e je prilis nahnevana, aby nie€o povedala,

e premysla o tom, Co ste povedali a s vasSim nazorom nesuhlasi,
e ma odpor Kk vyjadrovaniu sa,

e vam miCanie adresuje ako vycitku,

e nepocuvala, €o ste hovorili a je jej to lahostajné,

e vas pocuva, ale je zmatena, nerozumie a nechce sa vypytovat

na veci, ktorym su asi vSetkym jasne,
e je taka zmatena, Ze ani nevie, ako vas poziadat o vysvetlenie,
e je v Soku,
e je v depresi,

e je unavena,

sa citi velmi bezmocna na to, aby reagovala.

Nesuhlas ma svoje psychologicky odévodnené miesto, pretoze ak
nesuhlas vyjadrime predCasne, druha osoba prejde do utoku alebo
stichne a my sa nedozvieme dovody jej postoja (model: ty prehravas — ja
prehravam). Odporu€a sa nesuhlas nevyjadrit skér, ako sa presvedcCime
o dbévodoch, ktoré vedu druhu osobu k jej nazoru (model: ja vyhravam —

ty vyhravas).

Ak vyjadrime svoj nesuhlas, premyslene pouzivajme slovo ,ja“ a ,vy/
vas“

Napr. V tejto veci nemate (vy) pravdu.

Nesuhlasim (ja) s vasSou interpretaciou veci.

Ale : Ja mam pravo mat’ svoj nazor.
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Musite mi dat’ va§ suhlas — vhodnejSia formulacia: Potrebujem vas

suhlas.

V zaujme kooperacie je v rozhovore vhodnejSie namiesto odporovacej
spojky ,ale” pouzit zlu€ovaciu spojku ,a“ pripadne priradit svoj nazor
ako novu vypoved bez spajacieho prostriedku. Takouto formalnou
zmenou predideme explicitnej nazorovej konfrontacii a pritom mézeme

désledne zotrvat na svojom stanovisku, napr.
- Chapem vaSe stanovisko, ale vy nechapete moje.

- Chapem vaSe stanovisko a bol by som rad, keby ste vy pochopili to

moje.
- Poc¢ujem, ¢o hovorite, ale nesuhlasim.

- Pocujem, c¢o hovorite. Mam vsak iny nazor.

V rozhovore treba byt zasadnym v prezentovani a pri presadzovani
svojich zamerov, Co vSak neznamena zotrvavat rigidne na svojich nazo-
roch. Okrem iného to znamena aj reSpektovat fakt, Ze informacia okrem
vecného obsahu ma aj emocionalny naboj a ten vyjadruje myslenie a
pocity komunikacnych partnerov, ktoré mézu byt pre nas v dalSom roz-
hodovacom procese délezité. S tymto postojom suvisi aj naladenie sa na
kooperaciu uz pri formulacii komunikacnych cielov. Nie nahodou sa
vyrok Hfadajte to, co mate spolocné, a nie to, ¢o vas odliSuje nachadza
v uCebniciach o komunikacnych stratégiach. Pozitivhe myslenie, pozi-
tivny postoj k problémom, ktoré treba rieSit, a pozitivny jazyk vytvaraju
optimalnu pracovnu atmosféru napriek tomu, Zze nazory komunikacnych
partnerov su odliSné od nasSich. Na pracovhom rokovani prezentovat' to,
s ¢im nesuhlasime a ¢o sa neda urobit, bez toho, aby sme predstavili
svoj navrh a presviedcali pritomnych o tom, ¢o sa da urobit, znamena

mat rezervy v makkych zrucnostiach.
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K makkym zru€nostiam patria:

komunikacna kompetencia,

e zdravé sebavedomie,

e empatia,

e schopnost timovej prace,

e analytické myslenie,

e schopnost prijimat’ kritiku a uc€inne kritizovat,
e dobveryhodnost,

e disciplina, sebaovladanie,

e zvedavost,

e schopnost zvladnut konflikty,

e schopnost presadit sa (Peters — Kuhlinger/ova — John, 2007, s.
17).

5.5.5 Griceove konverzaéné maximy

Otazkam ako viest rozhovor a ako komunikovat sa venuju viaceri
odbornici na komunikaciu. H. P. Grice svoje moderné pragmatické
chapanie rozhovoru, ktoré sa opiera o vzajomné pochopenie sa komuni-
kantov, vyjadril v konverzaCnych maximach. KonverzaCtné maximy
predstavuju v kondenzovanej podobe Griceovu filozofiu o prirodzenom a
neprirodzenom vyzname a tiez o kddovanom a nekédovanom obsahu.
Griceove konverzaCné maximy sa orientuju na Styri kluCové pojmy v ko-

munikacii, ktorymi su informacie, pravda, jasnost a relevancia.
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Maxim kvality

Nehovor to, o Com si presvedcCeny, ze nie je pravda. Nehovor to, Co

nemobzes dokazat, neklam.
Maxim kvantity

Povedz len tolko, kolko si to situacia a vas zamer vyzaduje, ani viac,

ani menej. Povedz dost, ale nehovor viac, ako treba.
Maxim relevancie
Povedz len to, Co je v tejto chvili relevantné.
Maxim spbsobu
Vyjadruj sa jasne, zrozumitefne, presne, jednoznacne.

V suvislosti s konverzaCnymi maximami, sa zdoérazfiuje pre kazdu
komunikaciu ziaduca zdvorilost a takt, ktoru preukazujeme nielen oso-
bam, s ktorymi komunikujeme, ale aj sebe samému. Okrem iného to
znamena aj to, ze poCuvame aj vtedy, ked hovori niekto iny, ked sa to od
nas oCakava, sme kompetentni vyjadrit sa pohotovo a vhodne, zauji-
mame sa o detaily, dokazeme rozpoznat' otazky, na ktoré sa neda odpo-
vedat. PoCas rozhovoru sa venujeme komunikaCnému partnerovi a
mame na pamati svoj komunikacny zamer. Hovorime o principe podfa G.
N. Leecha (Leech, 1983), nazvanom zdvorilostny princip, ktory

kompletizuje Griceove konverzacné maximy.

V suvislosti s konverzaCnymi maximami sa uvadzaju konverzacné
implikatary,'® ktoré moézu byt véeobecné (GCl= generalized conversation

implicatur) a Specifické (PCI = particularized conversation implicatur).

® Implikatura je typ interferencie, ktorou hovoriaci alebo adresat obohacuje
vyznam nejakej vypovede.
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Priklad 1:

- Kolko je hodin?

- Niektori hostia uz odchadzaju.

» PCI: Uz je vela hodin.

» GCI: V3etci uz odchadzaju.

GCI nenastane, ak ju rusia okolnosti PCI.

Priklad 2:

- Kde je Peter?

» PCI :Niektori hostia uz odchadzaju. » GCI: VSetci este neodcha-
dzaju.

Hovorit' tak, aby sme v rozhovore udrzali pozornost’ posluchacov je
narocné. V takychto situaciach sa odporu€a vhodne vyuzit niektory

z uvedenych nastrojov verbalnej a neverbalnej komunikacie:

e urobit neoCakavany pohyb - vstat, sadnut’ si, zobrat' si nejaku

vec, priblizit sa k niekomu,

e opakovat to, o sme povedali, pricom je ddlezité informaciu

formalne modifikovat a varirovat,

e zaujat prejavom a na to vyuzivat nezvyklé, neoSuchané jazy-
kové prostriedky, napr. prirovnania, kontradikciu, klimax, asyn-

deton, apoziopézu, sylepsu, litotes, paronomaziu a i. 19

9 sylogizmus = typ deduktivneho usudku, sylepsa = zhrnutie: mat’ plné nohy
prace, pr§i niekomu do nosa aj do ust, litotes / eufemizmus = zjemnujuce slova, napr.
zomriet, skonat, odist, paronomazia = podobnost a rozdielnost, kontradikcia =
protireCenie, tvrdenie, ktoré to isté tvrdi aj popiera, solecizmus = hovorit nekorektne,
soraizmus = kumulacia latinskych/gréckych/hebrejskych Zivych slov alebo vyrazov:
Jeho raison d’etre, quid pro quo.
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simulovat dialdg,
Zartovat,

ucCelne vyuzivat hlas, tempo reci, rytmus a pauzy, pretoze mézu

podciarknut emocionalnost’ vypovedi,

interpretovat, t. j. vyhodnocovat, porovnavat a vizualizovat
Statistické udaje,
nezname a cudzie slova — najma tie, ktoré nevieme spravne vy-

slovovat' — , nahradit inymi,

dynamizovat’ vypovede a pouzivat’ slovesa, obmedzovat mena,
napr. Som na pochybach, C¢i su vysledky tejto skuSky
presvedcive » Pochybujem o vysledkoch tejto skusky.

interakciu udrziavat vhodnym pouzivanim a striedanim zamen

(1

A8 =ty ,my” =,y

hovorit len nevyhnutné,

oCistit komunikat od redundantnych slov (nie¢o ako, ako taky,
viac menej, jasné, viem, Co si mysli§), nevyjadrovat sa
v synonymickych radoch (nemocny — nezdravy — chory, vhodny
—spravny — primerany — adekvatny, vazna kriza, alternativne
volby, konecny/finalny vystup, spolo¢né partnerstvo), ale vybrat
si zo svojej slovnej zasoby pre konkrétnu komunikacnu situaciu

najvhodnejSie slovo,

nepouzivat slova nikdy, Ziadny, vSetko, celkom, vzdy, mal by si,
musis v spojeniach: vzdy si na nieco stazujes, nikdy nemas na
ni¢ cas, vsetko ti prekaza,

zaujimat’ sa o presny vyznam tzv. liSiackych® slov: mozno,

snad, niekedy, rad by som, zda sa, javi sa, mozno uvaZovat,
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bolo by mozne, pretoze pre niekoho mézu mat variantny

vyznam,

e nerobit dlhé uvody, nespominat to, o sa v pisanom texte
oznacCuje ako ,poznamka pod Ciarou®, pretoZze vela hovorit

neznamena (aj) vela povedat,

e je zdvorilé po jednej, dvoch minutach dat moznost prehovorit

ostatnym komunikujucim.

5.6 Presviedcanie

Schopnost’ presvied€at patri do komunikacie, a teda aj medzi tzv.
makké zruénosti, pretoZe suvisi s napiianim komunikaénych zamerov a
so schopnostou presadit’ sa. Z pohfadu lingvistiky je presviedCanie na-
rocny proces, pretoze v takejto situacii sa jazyk ako nositel informacie
dostava do kvalitativne naro¢nych vztahov. Rozumieme tym najma ,rea-
govanie“ jazykového systému na spolupracu s logikou, so psychologiou
komunikujucich (osobnostna charakteristika komunikujucich: extrovert —
introvert, analytik — syntetik a pod.) a ich emocionalnym zazemim
(momentalny stav, potreby, ciele, osobné zaujmy a pod. ) a stratégiou
komunikacie. Logika, charakter a cit su vlastne zakladné nastroje, ktorée
sa pri presviedCani diferencovane a premyslene vyuZzivaju, pricom pre
komunikujucich je rozhodujuca schopnost optimalne vyuzit' vlastny jazy-
kovy potencial na formulovanie myslienky. V zavislosti od zameru si
mozno osvojit, napr. niektoru z uvedenych presviedCacich technik. Nie-
ktoré z nich su trivialne, iné su zaloZzené na osvedCenych komunikacnych
taktikach. Vzhladom na ich Citatefnost nepokladame za potrebné ich

blizSie charakterizovat' (podla Borg, 2007).
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e pristup mensieho zla,

e najlepsSia a druha najlepSia moznost,
e princip zelé (nadavka v ¢okolade),
e pristup Toma Sawyera ,

e Zz prvej ruky,

e Vvlastna odbornost,

e spravny cas,

e priazniva atmosféra,

e praca s malymi skupinami,

e vystupujte ako posledny,

e primarne ciele,

e zla sprava najprv,

e kazdé zlo je na nieCo dobreé.

Hoci v literature je moznost oboznamit sa s réznymi nastrojmi pre-
sviedCania, treba podciarknut, Ze ide o nastroje, ktoré budu ucinné len
vtedy, ak budeme vystupovat ako déveryhodni partneri. Je potrebné
uvedomit’ si, Ze déveryhodnost’ sa buduje na vyuzivani faktov, nie nazo-
rov, na prezentovani autentickych experimentalnych vysledkov a, samo-

zrejme, citovanim pouzitych zdrojov.

Pri presviedCani sa spravidla smerom k pointe zvySuje rychlost’ reci
(myslime cca 6-krat rychlejSie ako hovorime), hoci nie je neobvykla
opacna zmena tempa, a to vtedy, ked zaverecné repliky obsahuju rele-

vantné technické udaje alebo logicky narocné informacie.
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Otazky su neodmyslitelnou sucastou presvied€ania. Treba s nimi po-
Citat' a je vhodné vopred identifikovat' pri€iny ,odporu®, ktorymi mézu byt
napr. neistota, nebezpecenstvo, sutazivost, osobné zalezitosti, a pripra-
vit si odpovede na Standardné otazky. Ide o naroCnu komunikaciu, a
preto nenapinajme prehnane tetivu (ked’ niekto nalieha, nevracajme mu
to, pretoZze odpor plodi odpor). Ak sme presvedCeni o pravde, neda-
vajme pocitit druhému, ze sa velmi myli, minimalizujme stres druhej
osoby, vyhybajme sa zdéraznovat svoje dominantné postavenie a sar-

kazmu.

Aj v takejto komunikacnej situacii je ziaduce oddelit vecnu stranku od
emocionalnej. Emocionalne oslobodenie dosiahneme, napr. otazkami, v

ktorych poskytneme priestor na spoloCné rieSenie konkrétnej ulohy.

Napriklad:
Co by ste robili na mieste XY?
Co by ste robili na mojom mieste?

PresviedCanie je vlastne schopnost presadit svoje nazory, priCcom tieto
nemusia byt vzdy tie najlepSie a najspravnejSie. PresviedCanie znamena
aj naplnenie cielov a zamerov. PresvedcCit znamena dosiahnut' stav, ze
sme ziskali pre svoj nazor/koncepciu / viziu tych, ktori su pre nas doleziti
a osozni. Presvedcit o svojich nazoroch znamena aj odvahu ist do no-
vych rieSeni a presadit sa vo vztahoch. PresvedCit a presadit sa dlho-
dobo su rb6zne urovne uspechu. Stanovit' si ciele, najst alternativne
rieSenia, podporovat timovu pracu, argumentovat, reSpektovat’ iny nazor
a byt empatickym, sledovat’ spatnu vazbu: to su aktivity, ktoré patria do
pracovneho profilu toho, kto presviedCa. Verbalna (a aj neverbalna) ko-
munikacia je to, €o si v jazykovej podobe vypocCuje (a uvidi) adresat.
Zvolené jazykoveé prostriedky, ich usporiadanie a kompozicia su ucin-

nymi nastrojmi aj v takychto komunikaCne naroCnych situaciach.
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6 Prezentacia, prezentaéné zruénosti

Prezentacia je verejnym vystupenim, a tak si vyzaduje preciznu pri-
pravu. Ide o naroCnu verbalnu a neverbalnu aktivitu, pri ktorej sa vyza-
duju viaceré prezentacné zruCnosti. Prezentacia je vlastne Specificky
druh rozhovoru, uvadzany monologom, ktory ma pripravit priestor na

dialog.

Pri priprave na délezité rokovanie je potrebné venovat dostatok Casu
na vyjasnenie si zakladného osobného postoja k obsahu rokovania,
najma k jeho cielom. Tato etapa pripravy je mimoriadne délezita, lebo
stupen osobného stotoznenia sa premieta do prezentovaného verbal-
neho (slovné formulacie) a neverbalneho (sprievodné emaocie) komuni-
katu a ovplyvnuje prijimanie informacii percipientom. Jednoducho pove-
dané, komunikacny partner vnima informacie tak, ako ich formulujeme
a osobne precitujeme. Telesné indikatory — hlas, dychanie, mimika tvare,
drzanie tela a pod., ktoré su v komunikacii dostatoCne Citatelné, odrazaju
dispozicie, naladu, postoj hovoriaceho. Aj pri naroénych rokovaniach je
velmi délezité zachovat si pozitivny, optimisticky postoj a snazit sa nim

ovplyvnit aj ostatnych komunikujucich.
K prezentaCnym zru€nostiam patri:

e vediet vyuzit schopnosti emocionalnej inteligencie v spolocCen-
skom styku, a to najma schopnost dobre pozorovat a vnimat
samého seba, byt empatickym, mat’ dobré komunikacné schop-

nosti, byt motivovany,
e vediet aplikovat principy efektivhej komunikacie,

e dokazat optimalne vyuzivat prostriedky verbalnej a neverbalnej

komunikacie,
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poznat zasady prezentacie,

ovladat zakladné pravidla rétoriky,

vediet vyuzivat pomocky pri prezentacii,
poznat zasady, ako reagovat na namietky,
dokazat reagovat na kritiku,

poznat praktické rady, tykajuce sa vzhladu, postoja, vyuzivania
priestoru, dychania, spatnej vazby, pohybov, Stylistickych
schopnosti, normativnej vyslovnosti, artikulacie, hlasovej dispo-
zicie,

vediet eliminovat stres a trému.

Stres je komunikacia pod natlakom a vyvolava napatie. Reakcia na

stres je ddlezZitejSie ako priCina, ktora stres vyvolala. A. S. Lukni¢ (1995)

uvadza Styri kroky, ako zvladnut napatie vyvolané stresom.

Prvy krok je spoznat priznaky napatia, a to vonkajSie, ktoré vidime a

poCujeme pri ostatnych, a vnutorné priznaky, ktoré signalizuju jeho bli-

Ziaci sa ,prichod®. A. S. Lukni¢ (1995, s. 161) za typické vonkajSie pri-

znaky stresu poklada:

uzkostlivé pohyby,

prudké alebo skfuCené gesta,

napaty vyraz tvare,

vysoko nasadeny ton hlasu,

oCividne rychlejSie alebo pomalSie tempo hlasu,

nepravidelné dychanie,
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e zmeny farby pleti,
o fyzicka vzdialenost,

e nervozne prejavy alebo hnev.

K typickym vnutornym priznakom stresu radi:

e napatie svalov v hornej Casti tela,

rychlejSie a plytSie dychanie,

e pocit zablokovania alebo utiahnutosti,

e pochybnosti o vlastnej hodnote alebo kompetencii,
e pocity hnevu, netrpezlivost, strach, frustracia,

e zamery utoCit’ alebo branit sa,

e neefektivne poCuvanie alebo rozpravanie.

VCas sa zorientovat pri priznakoch stresu umozni komunikujucemu

rychlejSie konat, a tak nastartovat’ uspesnu komunikaciu.

Druhym krokom je zamerat sa na tazisko, to znamena pozornost a
energiu nasmerovat do svojho fyzického stredu. Dychacie cvi€enia su

ucinné pri ziskavani rovnovahy.

Treti krok akcentuje potrebu dychat zhlboka, presunut dychanie z hor-

nej Casti hrudnika do branice a sustredit' sa na tazisko.

Stvrty krok znamena rozsirovat si svoje vedomie a snazit sa pdsobit
nan. Znamena to, sustredit sa na prijem, interpretaciu, hodnotenie a trie-
denie informacii, na empatické vnimanie komunikacnej udalosti a komu-
nikacnych partnerov, na rozhodovanie o vlastnom zamere a formulacii

ciefov, ako aj na pripravu dalSieho konania. ,Zrkadlenie” v komunikacii
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sa dostavi v tom, Ze ak sa (my) rozhodneme iniciovat zmenu komuni-
kacnej taktiky, (spravidla) vyvolame zmenu taktiky aj na druhej strane

komunikacie.

Tréma je sprievodnym javom takmer kazdého zodpovedného recCnika
a sucCastou kazdého vyznamnejSieho prejavu. Spravidla jej mozno pred-
ist tym, ze sa niekolkokrat zhlboka nadychneme. Literatura, ktora sa za-
obera trémou pri verejnych vystupeniach, odporuca riadit sa dvoma za-

sadami:

Prva zasada: na zaciatku predstierat’ sebavedomie.

J

V opacnom pripade plénum zacne reCnika prehnane pozorovat
a kontrolovat, a tym sa tréma hovoriaceho eSte zvacsi. Plati tiez, ze ked
uz na zacCiatku vystupenia ,strati nit“, podlahne panike. Preto sa zacia-
to€nikom odporuca napisat’ si zaCiatok prejavu a predniest ho doslovne

a zretelne.

Druha zasada je konat, t. . zaCat hovorit, aj ked sa nam chveje hlas,
aj ked mame zovreté hrdlo, aj ked' cely uvodny text musime doslovne

precCitat. Existuje je vSak i rieSenie odist’ a ospravedInit’ sa.

Predpokladom uspesSného rétora nie je suhrn recnickych trikov, ale
cela jeho osobnost, vratane primeranej kvalifikacie a psychického a

fyzického zdravia.

Z pohladu rétoriky sa pri tréme a strese objavuje CastejSie preriekanie
sa, zhorSuje sa systémovost vykladu, zvySuje sa tréma. V pisomnej
forme dochadza k prepisovaniu, zvySuje sa pocCet chyb, znizuje sa Cita-
telnost’ pisma. VSeobecne sa pri takychto stavoch znizuje pohotovost a

rychlost reakcii.

Zakladné odporuCania su: dopriat si dostatoCny spanok, dbat na

striedmu stravu, pohyb na Cerstvom vzduchu, dodrziavat pitny rezim
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(nedostatok tekutin spésobuje unavu), dbat na psychohygienu (odburat
strach, utrpenie, Zzial, zivot v uzkostiach a depresiach); eliminovat

workoholismus.

Prezentacia je vyznamnym verejnym vystupenim, a preto je dolezité
sa na tato Ulohu dobre pripravit. Cas, ktory ma prezentujici k dispozicii
na prezentaciu, je spravidla vopred vymedzeny. Treba ho vyuzit' ro-
zumne a v prezentacii sa zamerat' len na najddlezitejSie a najpodstatnej-
Sie informacie a starostlivo zvazit tematické okruhy a informacie, ktoré
chceme na prezentacii predniest. Vizualizujeme len informacie délezité
pre orientaciu posluchaca pri prezentacii a tie, ktoré podporia zapamata-
nie si faktov, ktoré posluchac fahko zabuda a ktoré su vzhfadom na pre-

zentovanu tému dolezité.

Osvedcenou pomadckou je rozdelit’ si informacie do troch kategorii. (Pozri

obr. 6 Model verbalnych priorit.) Su to informacie, ktoré:
e musime povedat,
e mali by sme povedat,
e mohli by sme povedat.
Prezentacia ma byt na poZadovanej odbornej urovni, ma byt vecna a

zrozumitelna, pricom by mala byt znatelna hibka vedomosti, z ktorych

vychadzame.

Jej kompozicia je logicka a ma mat gradujici charakter. Clenenie pre-
zentacie musi byt prehladné. Priklady a argumenty su jej nevyhnutnou
sucCastou. Aj pri prezentacii plati, ze efektny zacCiatok je velmi p&sobivy,
ale eSte dolezitejSi je presvedCivy zaver.

Na konci prezentacie treba zhrnut zakladné myslienky a sumarizovat

zavery. Je vhodné naznacit’ aj originalnost’ a jedineCnost prezentovanej
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témy, a ak je to mozné, aj predpokladany prinos pre instituciu, ktora je

prijemcom prezentacie.

Zhrnutie by nemalo trvat’ dihSie ako tri minuty. Po informacii, Ze nasle-
duje zhrnutie, sa neodporuca pridavat dalSie nové informacie, vracat sa

k jadru prezentacie alebo odbiehat k inym témam.

Dobra prezentacia je vysledkom premyslenej pripravy, a preto jej treba
venovat dostatok Casu. Ak vyuzivame multimeédia, odporuca sa vopred si

overit ich funkénost.

Je vSeobecne zname, Ze ak su verbalne podavané informacie podpo-
rované aj zrakovym vnemom (obrazom), mnozstvo a kvalita prijatych

informacii vyrazne stupa.

K prostriedkom vyuzivanych v sucCasnosti patri pocCitaCova projekcia
cez dataprojektor, Co umoznuje vytvarat grafy, obrazky aj prezentacie
jednoducho v pocitacCi pomocou Standardnych programov, napr. v Micro-
soft Office. K dalSim pouzivanym audiovizualnym pomdckam patri

tabufla, flip-chart, diaprojektor, videoprehravac a.i.

Je dblezité dobre si premysliet, ktoré informacie budeme vizualizovat.
Skusenosti hovoria, Ze prezentacia jedného obrazku s textom na sied-
mich riadkoch trva priemerne dve az tri minuty. Menej skuseni recnici
maju snahu premietnut’ vSetko, Co si pripravili, a tak sa dostavaju do
Casovej tiesne. V Casovom strese sa potom nevedia rychlo rozhodnut, ¢o
ukazat a Co nie. Aj pri priprave prezentacie plati, ze menej je niekedy
viac. Obsahovo a komunikaéne dobre pripravena prezentacia, podpo-
rena len niekolfkymi vystiznymi obrazkami alebo schémami, je cennejSia,

ako akokolvek dobre urobena farebna videoSou.
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Zasady pri priprave prezentacie

Jedna obrazova informacia by nemala obsahovat’ viac ako 7 riadkov
textu; pri jej navrhu v plnom rozsahu plati zasada ,menej je niekedy
viac®.

Ak chceme prezentovat niekofko koncepcii, nazorov, faktov, rozdefme

si informacie na viac stranok.
Informacie podavajme zasadne heslovite — celé vety a dlhé slovné
spojenia su z vacsej vzdialenosti necitatelné.

Ak chceme prezentovat tabulky, uvedomujeme si, ze nemdzu byt
pisané Standardnou velkostou pisma, pretoze z vacsej vzdialenosti su
necCitatefné. Odporuca sa pouzit' velkost pisma najmenej 24 b alebo dat

radSej prednost’ grafu.

Obrazky a grafy je vhodné prezentovat’ €o najjednoduchsie. Zlozité a

bohato Clenité obrazky su podobne ako tabulky z dialky ne itatefné.

Je vhodné projekciu si vopred vyskuSat. Pri ,generalke” sa sustredu-
jeme najma na to, Ci pripravené snimky su dobre graficky navrhnuté, a
teda Ci ich percipienti m6ézu bez problémov sledovat. Zakladné otazky

v tejto etape pripravy prezentacie su:
e Da sa text precitat z ktoréhokolvek miesta v auditoriu?
e Je mozné jasne rozlisit' detaily obrazkov a grafov?

e SuU premietané obrazky farebne vyvazené alebo pdsobia rusivo?

Ak nemame skusenosti s prednesom prezentacie, vystrihajme sa nie-
ktorych chyb, ktoré mézu pokazit’ inak vyborne kompozi¢ne a technicky

pripravenu prezentaciu:
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Dbajme na to, aby sme Castou svojho tela nezaclonili svetelny tok, a

tym znemoznili Casti divakov sledovat’ premietany obraz.

Text neCitame z projekénej plochy tak, ze stojime chrbtom k auditoriu.

V tomto pripade stracame s adresatmi o¢ny kontakt.

Na platno neukazujeme rukou alebo ceruzkou, vhodnejSie je laserove

alebo klasické ukazovadlo.

Neponahlame sa s vymenou obrazkov a reSpektujme rychlost’ Citania

zuCastnenych divakov.

Niekedy nezaSkodi opatovne vyuzit niektory z premietnutych
obrazkov, a tak zhrnut' celé vystupenie. Posluchacom tym pripomenieme

Strukturu prezentacie a jej logické suvislosti.
Prednes prezentacie

Dobra prezentacia je vecna, zrozumitelna a reSpektuje vSetky komuni-
kaéné principy. Vedomosti su zarukou pri formulovani jasnych a

presnych konstatacii.

Kedze ide o socialnu komunikaciu, okrem jazykovych prostriedkov
vhodne vyuzivame aj prostriedky neverbalnej komunikacie. Patria k nim
paralingvalne prostriedky a vizualne kinetické prostriedky (mimika,
gestikulacia, o¢ny kontakt). Kvalitu vystupenia umocni vhodna intonacia,
primerana intenzita hlasu a ucCelne striedanie tempa recCi. VSeobecne
plati, Ze terminy, pojmy, cudzie slova, definicie a pod. sa hovoria pomal-
Sie, pri znamych alebo jednoduchSich konStataciach mozno zrychlit
tempo. Velmi délezité je robit' v reci prestavky. Vyznamova pauza uputa
pozornost auditoria na to, Co povazujeme za dbélezité. Samozrejmostou

je zretelna vyslovnost.
Pri kratkych prezentaciach uz prvé dve, tri minuty rozhoduju o tom, Ci

si reCnik ziska sympatie svojich posluchacov. ZacCiatku prezentacie treba
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venovat mimoriadnu pozornost. Znamena to dobre si premysliet a
naucit sa naspamat asi prvych pat viet. Poméze to zbavit sa trémy,
umoziuje zorientovat sa v prostredi a ulahCi zacCat vystupenie aj

nadviazanim o¢ného kontaktu s posluchaémi.

Prednasatel pri prezentacii si Casto kladie otazku tykajucu sa
vyuzivania neverbalnych signalov. Délezité je uvedomit si, ze reC tela
musi koreSpondovat' s obsahom prednasanej informacie. To znamena,
Ze sa liSi vzhfadom na vSetky okolnosti, ktoré prezentaciu ako Specificku

komunikacénu situaciu ovplyviuju (obsah, prostredie, adresat atd.)

VSeobecne plati, Ze gestikulovat v nasej kulturnej zéne treba s mierou,
pri prezentacii treba stat alebo sa len zlahka opierat o reCnicky pult. Ako
vyuzivat priestor, ako pracovat s hlasom a ako sledovat spatnu vazbu je

obsahom viacerych dostupnych publikacii.

Rovnako ako je ddlezity prvy dojem z prezentacie, je dolezité aj jej
ukoncCenie. Je preto vhodné pripravit' si aj na zaver niekolko viet, ktore
treba povedat naspamat, pretoze ich ulohou je umocnit dobry dojem
z vystupenia. (Viac o prezentacii, napr. Hierhold, 2005; Bradbury, 2003;
Hindle, 2001 a i. ).
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8 Na zaver uvaha o buducnosti verbalnej komunikacie

Perspektivy komunikacie bezprostredne suvisia s rozvojom informac-
ného priemyslu a informacnych technologii. Napriek tomu, Ze v sucas-
nosti ocenujeme moznost' elektronickej komunikacie v pracovnej oblasti
(fax, e-mail), v komercnej sfére (e-obchody, e-knihy, e-Casopisy), v pri-
stupe k informaciach (webové stranky, zakony, slovniky atd.), hoci
informacné technoldgie poskytuju uz aj rézne interaktivne sluzby (vyucba
jazykov, e-learning, efektivnhe komunikovanie prostrednictvom komer¢-
nych softvérov, napr. skype), priama komunikacia zalozena na bezpros-
trednom kontakte komunikujucich a poskytujuca spatnu vazbu este vzdy
pIni svoje funkcie. Je preto ddélezité venovat sa rozvoju komunikacnych

zrucnosti, pretoze aj od nich zavisi osobny uspech kazdého z nas.

K formalnej komunikacii patri tiez komunikacia v Specifickych pracov-
nych prostrediach, kde efektivnu pracovnu komunikaciu ,zabezpecCuju” aj
funkéne vyuzité jazykové prostriedky z inych vrstiev slovnej zasoby.
Myslime tym napr. lekarsku komunikaciu, Sportovd komunikaciu, medial-
nu komunikaciu a pod. a v tejto suvislosti tiez vyuzivanie profesionaliz-
mov, slangizmov, kondenzovanych a neuplnych syntaktickych konstruk-

cii v hovorenych komunikatoch.

V praci sa nevenujeme komunikacii Clovek — pocitaC a Clovek — robot,
pretoZe tato problematika sa tyka umelej inteligencie a vyzaduje si
(vy)rieSit niekolko zakladnych otazok. Ak sa rozhodneme pokladat
komunikaciu napr. s robotom alebo s pocCitaCom za spésob verbalnej
komunikacie, pretoZze ich mdézeme ovladat hlasom a Specialny robot
dokaze dekodovat’ aj emocionalnu vrstvu nami vyslanej informacie (napr.

pri pokarhani sa rozplaCe, pri vtipe sa rozosmeje, reaguje na intonacnu
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zmenu vypovede a pod.), nie je celkom jednoznacné, Ci takato komuni-

kacia nesie (aj) parametre socialnej komunikacie.
Toto su vSak uz otazky, ktoré sme riesSili v prvych kapitolach publika-
cie. A na konci sa nam zda, ze problematika verbalnej komunikacie by

mohla mat eSte dalSie kapitoly. Samozrejme, ako vSetky zaujimavé

témy.
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9 Slovnik pojmov pouzitych v publikacii

Agovanie je kontrolovana, vedoma reakcia na neprijemnu komuni-
kaénu situaciu, nepriame (maskované) prejavy nespokojnosti, ktoré maju

funkciu citového natlaku na okolie.

Asymetricky dualizmus jazykového znaku sa vyznacuje tym, Ze
medzi rovinou jazykovej formy a vyznamovou rovinou neexistuje vztah
vzajomne jednoznacného priradenia jednotiek oboch rovin. Ide v pod-

state 0 homonymiu (a polysémiu) a synonymiu jazykovych jednotiek

Denotacia (lat. denotatio = vyznacit, ukazat) hovori o tom, €o slova
znamenaju. Denotaty su objektivizované uzom. Pokladaju sa za

objektivne.

Empatia je schopnost a ochota porozumiet ludom, pochopit ich spra-
vanie sa, konanie, zamery, potreby, pocity a myslienky, ako aj vztahy
medzi nimi. Empatia a zdravé sebavedomie tvoria zaklad komunikac-

ného spravania.

Expedient je vysielatel/vysielac/pévodcal/tvorca/produktor/komunika-

tor informacie. M6ze nim byt jednotlivec, kolektiv alebo institucia.

Fonika sa zaobera vyuzivanim paralingvalnych prostriedkov v komu-
Nikacii.

Gestika interpretuje vyznam symbolickych, ilustranych, regulaénych
a kontaktovych gest v komunikacii.

Grafika je neverbalny prostriedok, ktory ma svoje opodstatnenie

vV pisomnom prejave.

Haptika znamena vyuzivanie dotykov v komunikacii.
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Hermeneutika je vedecka disciplina, ktora stanovuje normy pre

spravny vyklad textu; ide o umenie a teoriu vykladu.

Informacéna bariéra je prekazka, ktora brani komunikovat. V tejto
pozicii mdze vystupovat Cas, priestor, kéd, ale aj informacna (vecna)

kompetencia komunikujucich alebo informacné presytenie.

Informaéna (vecna) kompetencia znamena, Ze mame informaciu,
ktorej rozumieme, pretoze je v jazyku, ktory pozname, a je z oblasti,

ktoru ovladame.

Informacna kompetencia sa stava bariérou vtedy, ak 1. nevieme o
zdroji, ktory obsahuje informaciu, 2. pozname zdroj, ktory obsahuje
informaciu, ale je pre nas fyzicky, technicky, ekonomicky nedostupny, 3.
vieme o dostupnom zdroji, ktory obsahuje informaciu, ale nevieme ho
najst, pretoze nie nam je znamy jazyk zdroja alebo vyhladavacia strate-
gia.

Informacéné presytenie vystupuje ako prekazka v komunikacii vtedy,
ked informacie su k dispozicii, ale nemame ¢as ich recipovat, pretoze

mame obsadenu receptivnu kapacitu.

Informacia je komunikat, v ktorom sa objektivne, vecne a dokumenta-
risticky konStatuju urcCité fakty o urCitej udalosti a v akejkolvek forme
a s prislusnym situaChym ramcom aemocnym pozadim. V uzSom
zmysle slova sa za informaciu poklada obsah akejkofvek spravy o urcitej
udalosti a v akejkolvek forme. Vzhfadom na to, Ze informacia ma svoje
korene v matematike a v informatike, v tedrii komunikacie sa uvadza tiez

iné vymedzenie tohto pojmu.
Intencia = komunikacny zamer.

Invencia (gr. heurésis, lat. inventio) = vyhladavanie tém, argumentov

a ich novych rieSeni.
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Interpersonalna komunikacia: uc€astnici komunikacie komunikuju

medzi sebou.

Intrapersonalna komunikacia: komunikujuci komunikuje sam so
sebou.

J

Jazykova kompetencia je schopnost pouzivatela jazyka disponovat
sustavou jazykovych prostriedkov, reSpektovat pravidla ich pouzivania a
aktualne a primerane vyuzivat tieto pravidla v komunikacii. J. Horecky
hovori o nich ako o signaloch, ktoré produktor vysiela recipientovi, a v
suvislosti s nimi o sémantickej interpretacii. N. Chomsky hovori o
jazykovej performancii, t. j. 0 pouzivani sustavy pravidiel jazyka na

komunikovanie.

Jazykové normy su pravidla jazykového spravania. Jazykové normy
su viacuroviiové — ortografické, ortoepické, gramaticke, slovotvorné a

lexikalne.

Jazykovy koéd predstavuje znakova sustava, systém jazykovych
prostriedkov a pravidiel ich pouzivania. Nejazykové kody patria do inych

znakovych sustav, napr. posunkova rec.
Kinetika sleduje pohyby komunikujucich v priebehu komunikacie.

Kolorika je nauka o farbach a ma mimoriadny vyznam v pisomnom

prejave a v reklame.

Komunikaéna kompetencia je schopnost' Cloveka odovzdat niekomu
spravu prijatefne rychlo a spravne, zvoliac si pritom najvhodnejSi kod. Je
to vlastne subor znalosti a skusenosti jednotlivca, ktoré sa tykaju
prostriedkov, pravidiel, noriem a zvyklosti komunikacie. Komunika¢nu
kompetenciu ovplyvhuje aj sebavedomie a sebahodnotenie komuni-

kanta.
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Komunikaéné médium je prostriedok alebo nastroj, ktory je schopny
prenasat informacie. V zavislosti od jeho vlastnosti a od prostredia,
v ktorom komunikacia prebieha, médium vyuziva rbézne signalové
sustavy, napr. ludsku re€, pisany a tlaCeny text, elektromagnetické
vinenie, farebné spektrum, suzvuk ténov a i. V pozicii nosi¢ov informacii

vystupuju: rozhlas, noviny, fotografie, televizia, CD-ROM.

Komunikaéné normy su konvencionalizované zasady, ktorych
dodrziavanie priamo podmienuje uspesny priebeh komunikacie; su

funkéne spaté s komunikacnou kompetenciou.

Komunikat (jazykovy prejav) je oznamenie sprostredkované v pro-
cese komunikacie jazykovymi prostriedkami, a to hovorenou alebo

pisomnou formou.

Konotacia je individualne dotvaranie obsahu informacie, pri konotacii
sa len zriedkavo mézeme s niekym celkom zhodovat. Konotaty su

subjektivne.

Kédovanie a dekédovanie su etapy komunikacného procesu, ktory
sa pomocou jazyka realizuje v troch fazach. lde o sémantické kddovanie
(predstavy P jazykoveé jednotky), syntaktické kodovanie (jazykoveé
jednotky P vztahy, aktivna alebo pasivna vetna konStrukcia, slovosled)

a fonologické kédovanie (konkrétna podoba zvukového signalu).
Lexikalny vyznam = je vyznam pripisovany slovu.

Lingvisticka pragmatika sa zaobera vyuzivanim prvkov jazykového
systému v komunikacii, akceptujuc obmedzujuce pdsobenie deteminan-
tov komunikacie. Ma vyznam v procese kodovania i dekdédovania komu-
nikatov. Lingvisticka pragmatika rieSi témy tykajuce sa postavenia prag-
matiky v lingvistike, vztah pragmatiky a komunikacie, tedriu reCovych

aktov, konverzacné maxima a konverzacné implikatury.
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Mimika informuje o emdciach, je pomerne [lahko Ccitatelna a

napodobitelna, prejavuje sa v priamej komunikacii.

Nepriama (sprostredkovana) komunikacia: médium je priestorovo

alebo ¢asovo oddelené od komunikatora (napr. komunikacné média).

Off line (asynchrénna) komunikacia neprebieha sucCasne, ale na
informaciu, ktoru vysSle expedient reaguje prijimatel (az) vtedy, ked sa
rozhodne pre komunikaciu.

Olfaktorika sa venuje vplyvu voni na komunikaciu, funguje ako

sekundarny, ale doélezity komplementarny prostriedok uspesnej

komunikacie.

On line (synchronna) komunikacia: expedient a percipient su aktu-
alne pripraveni vysielat a prijimat informacie, prostredie je vhodné na
Sirenie informacii a aktualne funguje médium.

Oznamenie je konkrétna linearna postupnost sustavy signalov a

symbolov nesuca informaciu od hovoriaceho k poCuvajucemu.

Paralingvalne prostriedky su pomocné komunikacné, vyjadrovacie

jazykové prostriedky, napr. fonické prvky, tempo reci, grafika a i.

Paralingvistika skuma fungovanie paralingvalnych prostriedkov v ko-

munikatoch.
Percipient je prijimatel/recipient/adresat/posluchac/Citatel/ informacie.

Performancia je Cinnost, ktoru vykonava hovoriaci pri tvoreni

komunikatu, pri reCovej aktivite, pri komunikovani, pri tvoreni viet a pod.

Performativ je zlozka prejavu, vyjadrujuca postoj hovoriaceho k ob-

sahu informacie, vypovede.

Posturika si vSima pohyb hornej Casti tela komunikujucich.
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Predikacia je prisudzovanie aktualneho priznaku jeho nositelovi

Presupozicia je logicky postup, pri ktorom pravdivost jednej vypovede
je podmienkou na uskutoCnenie druhej, pravdivej alebo nepravdivej

vypovede.

Priama (bezprostredna, adresna) komunikacia: médium je viazané
na komunikatora (napr. re¢, gesta); expedient i percipient su v komuni-

kacii aktualne pritomni.

Prirodzeny a technicky kéd: tedria komunikacie poklada jazyk ako
spoloCensky jav za prirodzeny kéd, t. j. za subor znakov a pravidiel ich
spajania, ktory sluzi na vyjadrenie informacii a na ich prenos v
oznameniach a ktory ma priamy vztah k mysleniu. Jazyk obsahuje
signaly, ktoré rozliSuju vyznam (fonémy, grafémy), jednak symboly, t. j.
vyznamove jednotky. Kod je technicky, umely jav, ktory sa vyvija

zdokonalovanim a obsahuje iba znaky rozliSujuce vyznam.
Proxemika je nauka o vyuzivani vzdialenosti v komunikacii.

Re€ je pojem z opozicie jazyk (langue) — reC (parole). ReC je
realizacia, resp. pouzitie jazyka ako abstraktného systému v konkrétnych
dorozumievacich aktoch. Z hfadiska prenosu informacie je re€ niekedy

definovana ako vlastné oznamenie, sprava, jazyk je prislusny kod.

Referencia = vztah jazykovych vyrazov, resp. celého textu k istému
useku zobrazovanej skutoCnosti, jeho zapojenie do Casu a priestoru:
pomenuvacie a gramatické prostriedky + zamena + pragmatické (aj
mimojazykové) prostriedky, encyklopedické vedomosti posluchacov,

znalost’ predchadzajuceho textu vratane emotivneho pozadia a pod.

Sémantika: 1. nauka o vyzname jazykovych jednotiek, slov alebo
vyssich celkov, 2. suhrn vyznamov jazykovej jednotky (slova, vety), prip.

jazykového nadvetného utvaru (napr. basne).
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Skupinova komunikacia: informacia je adresovana verejnosti, t. j.
anonymnym adresatom. Masova komunikacia je Specifickym typom

skupinovej komunikacie.

Small talk: je pomenovanie pre lahku spolo¢ensku ritualnu konverza-
ciu, ktora je suCastou uvodnej etapy najCastejSie obchodného rokovania;
poskytuje priestor na zorientovanie sa vo vyuzivani verbalnych a never-

balnych prostriedkov komunikujucich.

Spoloény jazyk: nejde len o jednotny jazyk, ale aj o dohodnuty
vyznam slov. Je nevyhnutny pre jednoznacné kodovanie a dekddovanie
informacie. Komplementarnym prvkom na spravne dekddovanie moéze
byt aj vhodne pouzity neverbalny prostriedok, napr. posunok, gesto,

ironicky ton hlasu, opakovanie a pod.

Verbalna komunikacia je vyber, kombinovanie a produkcia jazyko-
vych znakov (pisanie, rozmys$lanie, artikulacia, reCova stratégia a
,<diplomacia®, $tyl), proces odovzdavania informacii, ich percepcia

(vnimanie), recepcia (prijem) a porozumenie.

Vizika sleduje oCny kontakt, ktory je v komunikacii mimoriadne

délezity pri spatnej vazbe.

Vyznam: 1. myslienkovy obsah, zmysel vyjadreny jazykovou formou
(vyznam slov), 2. obsahova zlozka jazykového vyrazu, ktorym sa
vymedzuje alebo na oznacCenie ktorého predmetu, prip. vztahu sa dany
vyraz sa moze pouzit.

e Gramaticky vyznam slova je dany suborom gramatickych
kategorii, ktoré sa v danom jazyku na dané slovo nevyhnutne
viazu.

e Syntakticky vyznam je vyznam pripisovany vete. Vyznam
v syntaxi je tvoreny lexikalnym obsadenim vetného vzorca, napr.
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Je tu dusno. = Je tu zly vzduch. Zmysel v syntaxi vyplyva z vety
ako celku a jej okolia/kontextu, napr. Je tu dusno = Otvorte okno

(sémantika).
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