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Jaromir Kriko
Barniska Bystrzyca (Slowacja)

K problematike skupinovych antroponym

On Problematics of Group Antroponyms
Z problematyki antroponimow skupionych

Autor omawia przezwiska skupione woko! jakiejs cechy motywacyjnej lub strukturalnej,
tworzgee swoiste pola semantyczne.

Problematiku prezyvok si onomastici v§imali od poéiatku vzniku onomasti-
ky ako vednej discipliny. V ramei prezyvok sa v slovenskej onomastiky venova-
la pozornost aj prezyvkam obci, t.j. nie individudlnym pomenovaniam I'udi, ale
pomenovaniam charakterizujucim vietkych obyvatelov prislusnej obce.

Postupne sa ustalovala terminologia pre tento druh prezyvky — Zivé obyva-
tel'ské meno (Kristof 1968), prezyvka obce (Habovitiak 1968; Slais 1968; Ma-
chek 1969; Sramek 1977), obyvatelska prezyvka (Uhlar 1993), prezyvka obyva-
telov (Uhlar 1995). Ked'Ze ide o prezyvku skupiny obyvatel'ov, na oznaéenic
tohto druhu prezyvky budeme pouzivat’ terminologicky najvystihujicejsi pojem
~ skupinové antroponymum’ .

Otazky spojené so skupinovymi antroponymami prekracuju hranice ono-
mastiky, st totiZ problémom dialektologickym, folkloristickym, lingvistickym,
sociolingvistickym, psycholingvistickym a onomastickym ziroveil. Tieto via-
cere pohlady vznikaji pri neustalom hladani odpovedi na otazky ake, preco,
kedy vznikaju prezyvky, kto ich dava, komu ich ddva, aky ucinok vyvoldvaji
v pozicii pomenovanych, pomentivajucich i nezainteresovanych, aky priesto-
rovy dosah majt skupinové antroponymd, existuju také skupinové antropo-
nyma, kioré su zndame v SirSom okoli, ako je lo s mikroStruktiurnymi vztahmi
a podobne. Odpoved’ na nicktoré spominané otazky sa pokisime dat’ v rdmci
tohto prispevku.

! Pozri J. Svoboda a kol.: Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky. [W:] Zpra-
vodaj Mistopisné komise CSAV, 1973, 14, 5. 43.
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Z prieseénika vy3Sie spomenutych vednych disciplin a interdisciplin vyplyva,
7e skupinové antroponymé st vysledkom beznej hovorovej komunikacie. Pokial
ide o prezyvku vo vieobecnosti, mbZeme vychadzat’ z definicie, ktora je uvedena
v Slovniku slovenského jazyka: ,prezyvka — 1. trval¢, obyCajne posme$ne pomeno-
vanie, meno niekoho, dané podla charakteristickych povahovych a telesnych vlast-
nosti, pouzivané popri beznom mene; 2. nadavka, ktort je bolestné a urazlivé
poctvat™ (Slovnik slovenského jazyka, TI. diel, 1963, s. 529-530). Pri porovnani
skupinového antroponyma a prezyvky jednotlivea, ktorG V. Patra§ definuje zo
sociolingvistického hl'adiska ako ,lexikédlnu jednotku s vyraznou motivacno-nomi-
naénou, identifika¢no-charakterizaénou a psychosocialno-komunika¢nou alohou®
(Patras 1997, s. 98) ndm vychédzaji zakladné rozdiely v tom, Ze oproti prezyvke
jednotlivea s skupinové antroponyma sekundirnymi pomenovaniemi vSetkych
prislusnikov obce, bez ohladu na to, &i jednotlivec je alebo nie je nositelom
vlastnosti zosobnenej v antroponyme a zarovei tento druh sekundamych proprii je
¢asovo prenosny (tak aj Cakova 1999, s. 15-16).

Pri¢inou vzniku skupinového antroponyma je expresivne, ironicky poukazat
na odli$n vlastnost’ susednej obce, odlisné spravanie Fudi vybocujice zo
vieobecne platnych spolotenskych konvencii?, odli§ni re¢, polohu obce a po-
dobne. Tieto antroponymé st zamerané bud’ na miesto obce (poloha, tvar) alebo
na Pudi (d'aldie vlastnosti). Obsah vysloveny v prezyvke mé vieobecni platnost’,
vztahujicu sa na obec ako celok, rovnako ako na vSetkych jej ¢lenov. Ak sa
obsah vztahuje na miesto, ma generdlnu platnost (symbolika v erbe’, poloha
obce), ktord vychadza z redlnej motivacie. Ak sa obsah vztahuje na Judi, ma
generalizujlicu platnost’, ktora je pseudoredlna, pretoze zovSeobeciiuje charakte-
rizaéné vlastnosti na vSetkych l'udi bez vynimky (LopaSov — Mrkvdri, Holi¢ —
Cibuldari, pretoze pestovali mrkvu a cibul'u, ale nepestovali ju vSetci, Muranska
Zdychava — Gogoliiri, pretoZe vo vode mali nedostatok jodu a preto mali Casto
strumu, nemali ju vSak vetci). Pravdivost, ¢i nepravdivost’ motivacie skupi-
nového antroponyma nie je délezita, lebo ,rozhodujicim Cinitelem je védomé
zatlenéni jednotlivee do skupiny, vyuZiti pfezdivek jako charakterizainiho
soudu o celé skupiné lidi, kolektivu* (Sramek 1977, s. 31).

2 R. Sramek opisuje prihodu, ktord sa stala motiviciou pre vznik prezyvky obyvatelov obce
Lazénky — Veverdei — polas pohrebného sprievodu v lese zbadali zvlastnu vevericu, sprievod ne-
chal stdt neboZtika na ceste a zadali ju nahdnaf, pokial' ju nechytili. Potom pokrafovali v sprievo-
de d'alej (Sramek 1977, s, 43).

Gemerski obec Mokrd Lika prezyvaji Pudzingéri podla skutotne; prihﬂdjr‘ po vojne prisiel
rodine domov balitek z Ameriky od starej mamy. Obdarovani si mysleli, Ze im poslali kakao
a cheeli si z pradku uvarit’ puding. Puding sa im nedarilo uvarit, pretoZe im necheel zhustndt'. Po
urditom Case nadli medzi vecami zaSity list v kabdte, v ktorom bolo napisané, fc stard mama
zomrela v Amerike a jej popol poslali pozostalym aby ju pochovali v rodnej dedine...

Viaceré obce prezyvaji Psickari (Valaska), Haukiri (Murdnska DIha Lika), pretoZe jedli ale-
bo jedia miiso zo psov.

3 Obec mé v erbe lipu, ktord viak vyzerd ako metla, preto obyvatelov prezjvaji Metldri.
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Rozdiel medzi dradnym ojkonymom a skupinovym antroponymom vyplyva
z toho, Ze ojkonymum mdze existovat’ samostatne, jeho sémanticka hodnota je
¢asto nizka a podlicha mnohym I'udovym etymolégiam (sémantiku obce Chra-
brany spajaji s chrabrostou l'udi, nie s majitefom Chrabrom), je prakticky
neutrdlne a jeho identifikacna a lokaliza¢né funkcia je silnd, akény radius zdvisi
od velkosti a spolotenskej déleZitosti pomenovanej obce, naopak skupinové
antroponymum sa vyznacuje vysokou davkou expresivity, identifika¢nu a lokali-
zacnu funkciu pini len ¢iastoéne, akény ridius je omnoho niz§i (pozri niZsie),
sémanticka zlozka je jasna, jeho existencia je vSak zdvisla na existencii ojkony-
ma (ak by ojkonymum zaniklo, logicky strica svoju opodstatnenost’ aj skupinové
antroponymum, pretoZe by neexistoval objekt pomenovania).

Akény radius ojkonyma, ako sme uZ spomenuli, zavisi od spologenskej
dblezitosti, ¢i medializdcie obee. Je vSak omnoho 3irsi ako u skupinového antro-
ponyma. Akény radius Gzko savisi s jednosmernostou prezivky a sociome-
trickym vztahom medzi obcami. Pocas terénneho vyskumu sme sa totiz viéginou
stretli s tym, Ze obyvatelia obce, v ktorej sme robili vyskum vedeli prezyvky
susednych obci, svoju prezyvku nevedeli, alebo nechceli povedat’. Cim vzdiale-
nejSie obce mali pomenovat', tym tazsie si spominali na ich prezyvky. Tento
vztah by sme mohli schematicky vyjadrit’ takto:

Akény radius skupinového antroponyma obee A aj B je obmedzeny vzdiale-
nostou. V obciach I, E je neznama prezyvka obyvatel'ov obce A (podobne je to
s prezyvkou obce B v obciach C, G), ale obyvatelia obci D, F, H leZia v strede
vzdialenosti obci A, B, dochadza tu ku krizeniu akénych radii jednotlivych sku-
pinovych antroponym, preto st im zndme obe prezyvky obci A, B.
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Sociometricky vztah skupinovych antroponym jednotlivich obei vyplyva
z toho, Ze jednotlivé obce nemusia poznat’ a pouZit' rovnaki motivaciu pri vzni-
ku prezyvky. Napriklad niektoré zéhorské obce majii dve a viac prezyvok od
réznych susednych obci. Zaroveil tu plati, Ze stupen expresivity skupinového
antroponyma obce A (ak ho dala obec B) zodpoveda stupiu expresivity ,,vrate-
nej* prezyvky. Sociometrické vztahy mézeme vyjadrit’ takouto schémou (upra-
vend schéma S. Cakovej 1999, s. 26):

Rovensko

Zabichkdri
Sobotist Zabickdri |

i \
reE Syhkorkdri . Vredari
J Zabichdri
Castkov

Metlari

l Zemani Mrkodri

Vredari
Rohov
Mrkuvdrt
——________________—-_h 1!‘

Lopasov

Skupinové antroponyma, ako proprid, vstupuji do onymického systému,
vytvaraju rozne onymické vztahy — polyonymiu, homonymiu, polysémiu, anto-
nymiu. ,,Vlastné mené v tychto mikro3truktirnych vztahoch vytvaraju ciastkové
systémy — onymické polia, scény* (Blanar 1996, s. 205). Vznik polyonymie
a d’al§ich mikrostruktirmych vztahov je vyvolany obmedzenostou lexikalneho
inventara i samotnych motivaénych zdrojov pre vznik skupinového antroponyma
(zvadsa ide o polohu obce, pestovanie charakteristickej plodiny, narodnostné
zloZenie obyvatelov, jazykové odlisnosti nare¢i a podobne). Vynimku tvoria
rozne humomé situacie (pozri pozndmku €. 2).

Polyonymia alebo onymicka synonymia, méze vzniknit’

1. zmenou motivacie: Ds, Ds,
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Tepsdri — v revickych Zeleziarskych magiach boli fride, v ktorych sa vyraba-
li plechy (f'epse) na petenie jedal

Gulkari - radi a €asto varili obl'ibené gemerské jedlo — gemerské gul'ky

2. zmenou expresivity skupinového antroponyma (presnejsie zmenou expre-
sivity motivacie — tak aj Sramek 1977, s. 33)

B F

Motivaciou pre skupinové antroponymum Gat'dse bolo, Ze obyvatelia nosili
kritke nohavice (do dlzky), preto mali aj prezyvku Punkasii (punkan — malé
diet'a), teda, Ze nosili nohavice ako deti. Druhé skupinové antroponymum
Pudzingari je velmi expresivne, pretoze prihoda, ktord sa stala motivaciou bola
niekolkonasobnym poruSenim spologenského tabu (hoci len omylom — zjest’
¢loveka, zjest' neboZtika, nedopriaf mitvemu pokoj po smrti). Formu tejto
prezyvky sme v Mokrej Like nezistili. Okolité dediny ju viak jednoznatne
potvrdili a zéroven potvrdili, Ze tito prezyvka vyvoldva konflikty medzi
Mokrolti¢anmi a d'al§imi obyvatel'mi.

Dalsim mikro3truktirnym vzt'ahom je jav, kedy jednému designatoru zodpo-
vedaja dva denotaty. Tento jav méZeme oznacit’ ako viacobjektovost’ alebo poly-
referenénost’:

Dsy Dss

- ===Letnidie

-
-

-
-

-------------- Petrova Ves

. o
Sisucdr,

Obce Letni¢ic a Petrova Ves s od seba vzdialené len jeden kilometer.
Obyvatelia oboch obci chytali sysle a predévali syslie koZuSiny (Cdkova 1999,
5. 20). Z komunika¢neého hl'adiska tu v8ak dochadza k absencii jednej zo
zakladnych funkcii propria — identifikovat' objekt. Komunikaéné napiitie sa
riedilo Specifikdciou skupinového antroponyma pomocou postponovaného
zhodného atribOtu — Sisuari letnicarski, Sisudri petroveski. Podobny jav sme
zaznamenali aj v Gemeri — prezyvka Gogoldci prislicha Murdnskej Zdychave
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a Filieru. Obe obce st vSak vzdialené od seba asi 20 kilometrov a leZia v rozdiel-
nych dolinach. Polyreferen¢nost’ vyplyva z malého inventira antropolexém,
ktoré vstupuji do procesu proprializicie.

Ako sme uz spomenuli, pri skupinovych antroponyméach méze nastat’ po-
lyonymia zmenou stupiia expresivity. Z komunikaéného hl'adiska expresivita
moZe byt vyjadrend lexikalne, ale moZe ist’ aj o kontextovi expresivitu. Expresi-
vita skupinovych antroponym méze byt vyjadrena lexikalnymi prostriedkami,
ale predovSetkym je vytvdarana expresivitou objektivneho javu, ktory sa stiava
zdrojom sémantickej motivacie. Tento jav (¢i uz redlny, alebo pseudorealny)
musi byt’ dostatoéne znamy kazdému pouzivatel'ovi prezyvky.

Najmensiu expresivitu predstavuji skupinové antroponymd, ktoré vyjadruji
polohu obce (Dolinari — Jablonica), charakteristickii plodinu, ktort pestovali
v obei (Mrkvdri — LopaSov), ¢o v obcei vyrabali (Motikire — JelSava, Kva§kari —
Jelsava, Tepidri — Reviica). Vyssiu mieru expresivity predstavuji tie skupinové
antroponyma, ktoré boli odvodené od rdéznych zvierat (Zabdri — Betliar,
Muranska Lehota, Jastrabi — HruSovo, Sovari — Revica, Divici — Turéok), te-
lesnych a dudevnych poriich (Brblose — Budikovany, Gogolici — Muranska Zdy-
chava), antroponyma, ktoré obsahuji expresivnu lexiku (Gatdsi — Mokrd Lika,
Kekeni — Ratkova (kekena — kotrba, hlava), Mrndaci — Murédnska Dlha Luka
(mmdol — penis)). NajexpresivnejSie skupinové antroponyma su tie, ktoré vzni-
kli z velmi komickych situdcii, pripadne tie, v ktorych bola vyrazne porusena
spolodenskd norma spravania (pozri poznamku ¢ 2) — (Pudzingari — Mokrd
Lika, Psickari — Valaskd, Veverdci — Lazanky).

Odlisna motivacia méze ovplyvnit' aj mieru expresivity skupinového antro-
ponyma — napr. Cibulari — Zohor, Holi¢, mali motivéciu v charakteristickej plo-
dine, ktori pestovali. Prezyvka Cibulkdri pre obec Kameiiany bola motivovana
komickou prihodou na trhu, ked’ sa na trhu pytali nahluchlej babky z Kamenian:
»Ski, ste, fetka?, ,,Cibulku*, ,,A §va predavate?”, ,,S Kameiian“. V tomto pripa-
de je toto pomenovanie expresivnejSie, pretoze explicitne charakterizuje Ka-
menancov ako nahluchlych l'udi.

Problematika skupinovych antroponym je velmi zaujimavou oblast'ou ono-
mastiky prave pre svoju mnohostrannost’ a mnohorozmernost’. Sociolingvisticky
a psycholingvisticky aspekt jej ddava moZnost' analyzovat’ pohniitky, preco a za
akych okolnosti vznikaju prezyvky susednych obci. V budicnosti by bolo
vhodné venovat’ im viac pozornosti aj na Slovensku.
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Summary

The paper deals with questions of group antroponyms (villages' by-names). We consider the
relation among a by-name in general and a group antroponymum, relation among an official
ojkonymum and a group antroponymum. We show a flying range of by-names in their sociometric
connection in schemes. We pay attencion to microstructural relations — polyonymy, polyreferen-
ces. We also point out the diverse degree of expression of group antroponyms and its formulation.

Streszczenie

Autor omawia przezwiska stowackie uiywane w niewielkich krggach spotecznych, ktére
grupujg sig wokdl jakiejs cechy czy charakterystycznej wlasciwosei. Czynnikiem tworzacym takic
skupienia czy pola semantyczne moga byé¢ réwniez wykladniki strukturalne. Przezwiska te maja
duzy ladunek ekspresywny zwigzany z wyrazng motywacja semantyczna.



