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Jaromir Krsko

MIKROSTRUKTURNE VZTAHY V ONYMI|

KRSKO, I.: Microstructure Relations in Onymy. Slovenskd re, 67, 2002, No. 3. pp. 142 — 153,
(Bratislava).

In the study, the author focuses on the operating ol microstructure relations (lexical SYnonymy,
polysemy, homonymy and antonymy) and their use in onymy. The author for lexical synonymy pro-
poses 1o use the term polyonymy, for polysemy — the term enymic polysemy, for homonymy — onymic
homonymy and general term (for either relation) is onymic polyreference. Polyonymy can be observed
in several levels: diachronic, social, dialectal, codifying, emotive, transpositional, as well as ideologi-
cal levels. The majority of microstructural relations in antroponymy and toponymy do not arise on the
microsociety level but their functioning may be observed in a comparison of several social groups.

VSeobecne sa uznava zakladna téza, Ze propridlna lexika tvori Specifick(l oblast’
lexiky. Pri analyze mikroStruktiirnych vzt'ahov preto treba vychadzat' najprv zo vie-
obecnych vzt'ahov v lexike a potom si tito problematiku vEimnit' v onymii.

V minulosti sa vo veobecnej onomastike venovala pozornost’ najmi onymickej
synonymii, polysémii a homonymii, najmensia pozornost sa venovala antonymii.'

Lexikalna synonymia jestvuje medzi slovami, ,.ktoré vyjadruji podobné alebo
rovnaké poznanie, videnie a hodnotenie veci spoloénostou™ (Rajnohov4, 1998,
5. 234), alebo ide o slové ,,s podobnymi alebo rovnakymi propoziénymi a konotad-
nymi sémami.” (Rajnohova, 1998, s. 235). Tento jav mdzeme vyjadrit' v ramci
sémantického trojuholnika takto:

Ds; Dss  Dss

Dn

Synonymia vznika aj v onymii a zo vietkych mikrostruktirnych vzfahov sa
vyskytuje najastejSie. Pre vznik onymickej synonymie (polyonymie) je dolezita
designécia vlastného mena.

' Pri kazdom mikro$truktirnom vztahu zosumarizujeme nazory jednotlivych autorov o tejto
problematike a pribliZzime ich terminologiu.

* Problematika spologenského hodnotenia (viimania a videnia) plne koreSponduje s nagimi na-
zormi o existencii socidluych toponym, resp. o socidlnom priestore v onymii.
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Problematiku synonymie v onomastike analyzovalo viacero autorov. Napriek
tomu sa viak doteraz neustalila terminologia na pomenovanie tohto mikrostruktar-
neho vzt'ahu. K. J. Soltészova (1972) pri synonymii brala do dvahy kontextovi
zrozumitelnost” a synonymicky vzt'ah hodnoti len v ur€itych ¢asovych a lokalnych
sturadniciach. V diachronickom vzt'ahu (napr. Sankpeterburg — Petrohrad — Lenin-
grad) nejde podl'a nej o polyonymiu. Naopak, A. V. Superanskaja (1973) hodnoti
tieto (diachronické) onymické rady ako synonymicky rad a na oznacenie tohto javu
pouziva termin polyonymia.

W. Fleisher (1973) sa usiloval presadit’ termin propridine dublety. Nedostat-
kom tohto oznacenia je, ze terminom dublety sa oznaCuji zdvojené veci. Polyony-
micky rad viak mdZe pozostavat’ aj z viac ako dvoch Elenov.

M. Majtan (1976) pracuje s terminmi viacndzvovest” alebo tautonymia. Pri
tomto jave treba podla neho odli§it’ viacnazvovost’ od variantnosti — ,terminmi
viacnazvovost', tautonymia mozno oznacovat’ lexikdlne, slovotvorne, paradigma-
ticky a gramatickym cislom odliSené nazvy toho istého objektu a terminom va-
riantnost’ hlaskovo a graficky odliSené nazvy (varianty nazvov).“ (Majtan, 1976,
s. 45). Zaroven autor termin viacndzvovest povaZuje za vhodnej$i ako termin ab-
sollitna synonymia.

Polyonymiu definuje V. Blanar ako ,,pomenovanie tohoZze denotéatu rozlicny-
mi topolexémami alebo antropolexémami.” (Blanar, 1996, s. 141). Definicia vy-
chadza z jeho ndzoru, ze treba odligit’ vlastné meno vzniknuté z rovnakych syno-
nymickych odvodzovacich zdkladov, ktoré st nazvami osobitnych denotdtov’
(Vinice — Vinohrady, Kovdac — Faber — Smid) od paralelného pomenovania denotétu
niekolkymi vlastnymi menami: Anglicko — Velka Britania (Blanar, 1996, s. 141).
V. Blanar v tejto suvislosti pouZiva termin onymicka synonymia.

Z néasho hl'adiska je najvystiznejsi termin polyonymia, pretoze najlepSie vyjad-
ruje fakt ,,viacmennosti, prip. termin enymicka synonymia (tu vSak pri konfronta-
cii s lexikdlnou synonymiou musime pouzivat' atribut (lexikdlna/onymicka) na
odliSenie synonymického javu).

Pri skiimani polyonymickych ndzvov mdzeme za rozhodujice kritérium brat’
do tvahy fakt, ¢i l'udia vedia stotoznit’ viaceré nazvy s danym objektom (teda, ¢i
viaceré designdtory vedia stotoZnit’ s jednym denotatom). V obciach osidlenych
nemeckou kolonizaciou (Turéek, Sklené, Horna Stubiia, Brieitie, Vricko...) sa
dodnes pouZivaji popri slovenskych ndzvoch aj nemecké podoby. Terénnym vy-
skumom sme zistili, ze starSej a strednej generdcii netobilo Ziadne problémy dvoj-
jazyéné pomenovanie tokov (tvoria polyonymicky rad vo vzt'ahu domdci — cudzi
ndzov), mladsia a najmlad$ia generacia (deti a mladez do 20 rokov) viak nemecké

* Podla nagho nazoru v tomto pripade nejde o polyonymiu, pretoze z vyiie uvedenyeh nizorov
vyplywva, Ze polyonymia je vzfah nickol'kych designdtorov k jednému denotétu.
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nazvy uZ nepouZiva a vifSinou povaZovala dva ndzvy za ndzvy dvoch objektov.
V tejto socidlnej skupine (mladiia generdcia) zanika polyonymia tohto typu.

Hranica medzi polyonymickym nazvom (t. j. pomenovanim zaclenenym do
polvonymického radu) a variantom (,,hlaskovo a graficky odliSenym ndazvom®™ —
Majtan, 1980, s. 45) je vel'mi jemna a podla nasho nézoru ju mozno rozliSovat’ len
v synchronnej onymii. Napr. tvary Blatnicky potok — Blatnica povazujeme za poly-
onymické nazvy, pricom druhy nazov vznikol univerbizaciou — derivaciou (Krsko,
2001, s. 19), ale nazvy Blatnica — Blatnicianka povaZujeme za varianty. 7 dia-
chronneho hl'adiska vSak mozeme tieto tvary povaZovat' za polyonymické, pretoZe
jeden slovotvorny model mohol byt" produktivny v minulosti a v s(casnej tvorbe
hydronym dominuje iny (odli$ny) postup.

Polyonymia vznika v niekolkych rovinach, ktoré mézu byt vzajomne popre-
skupované. Vo vieobecnosti rozozndvame tieto roviny: starsi — novsi nazov (dia-
chronna rovina), vieobecne — individudlne pouzivany nazov (socialna rovina),
spisovny — narecovy nazov (dialektova rovina), Standardizovany — nestandardizo-
vany nazoy (kodifikatnd rovina), neutralny — expresivny nazov (emocionalno-
-expresivna rovina), povodny nazov — substituovany z iného jazyka (substitu¢na
rovina) a (doposial’ nespominantl) ideologicki rovinu, ktord vznikd v opoziénom
vztahu ideologicky vyhovujtci — ideologicky nevyhovujici ndzov.*

Diachronnu rovinu zistime analyzou historickych dokumentov v komparécii
so stcasnym stavom. Tato rovinu reprezentuji v turéianskej hydronymii napr.
nazvy: aqua Prehod (1266) — rivulus Dubowensi (M. Bel, 1736) — Besnd voda
(sucasna podoba); Konotopa (1248) — vancind; fluvius Bela (1287) — Necpalsky
potok; fluvius Borocha (1252) — Valdiansky potok; rivilus Ewspatak (1393) — Va-
lentova; Garadechnice (1242) — Sklabinsky potok. Urcit diachronnu rovinu pri
terénnych nazvoch je dost’ problematické, pretoze pozemkové mapy sa vacsinou
prepisujit a z historickych zdpisov jednotlivych onymickych bodov sa da tazko
urcit, ¢i dva rozne nazvy oznacuju jeden objekt.s Pocas vyskumu toponymie Mu-
ranskej doliny sme viak zaznamenali aj polyonymiu terénnych nazvov v diachron-
nej rovine: Vidin® (1853) — Paulusove bane; Pod Bartowau (1829) — Frise.

O socidlnej rovine mozeme hovorit’ najmé v stivislosti s dizkou toku. Tento druh
polyonymie je typicky prave pre hydronymiu, pretoZe vodny tok predstavuje vel'mi dlhy
(rozl'ahly) objekt na pomenovanie. V praxi sa preto stretneme s javom, Ze (najcastej-

* Zakladné Elenenie porov. napr. v pracach M. Majtana (1976, s. 45) alebo J. Krika (1996b.
5. 138; 2001, s. 17). Pomenovanie jednotlivych rovin nebolo v onomastike doposial’ publilkovane.

* Omnoho presnejdie je to pri hydronymach. Toky, vzhTadom na svoju dizku, predstavuja po-
merne velky abjekt a dolezity orientaény bod.

® Ide o nizov. klory spomina G. Reuss vo svojom rukopise Opis mestecka Velkd Revauca zva-
néhe (1853) — ,, Obrazy dva, w G, Juliuse Reusi bl inerdce, Jeden z (8chio predstavuje Rewicie
z Vidina vzatau, drichy Tairy od Bohiiia odmalované. " (Kriko, 19%6a, s. 119).
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Sie) prameil mé iny nazov ako horny, stredny alebo dolny tok. Polyonymia totiZ vzni-
ka odliSnym vnimanim objektu (porov. pozn. 2, a teda odlidnou designiciou v roz-
nych socidlnych skupinach.” Takto vznikli napr. polyonymicke nazvy: Teplica (po-
menovanie stredného toku 27 km dlhého potoka) — Zarnovica (prameii a horny tok) —
Jazernica (dolny tok), Rak$a — Horevodie (prameit); Javorovee — Ruzova (dolny tok).

Dialektova rovina (v komparécii so spisovnym jazykom) sa vyskytuje Casto
v celej onymii, najmé ak ide o narecie s vyraznym rozdielom voéi spisovnému jazy-
ku. V turcianskej hydronymii sme zaznamenali tito rovinu len v niekolkych pripa-
doch, pretoZe diferencné prvky, ktoré charakterizujt turéianske nérecie, sa uplatnili
v hydronymii v malom mnozstve: Gadersky potok — Géderski potok; Vedser — V-
dzer; Karlovsky potok — Karlouski potok; Lehdtka — Lihotka a pod. Pri stredogemer-
skych terénnych nazvoch vystupuje do popredia najmi hldskové zmena & > , ale aj
daldie prvky: Crehla — Sersla, Ciertas — Sertazeri, Hrdzavé — Rdzavuo atd.

Kodifika¢nd rovina je Gizko prepojena so socidlnou rovinou. Polyonymia v tejto
rovine najcastejsie vznika v antroponymii — pri pouzivani tzv. Zivych osobnych mien,
ktorych forma sa vyrazne odliSuje od Gradnej dvojmennej ststavy (Siana Janovich
sin, Vojtekeje Stefini diouka, Krémdreje, Svetich atd’. — Slabjarova, 1995).

Vacsinu nazvov tvoriacich korpus turCianskej hydronymie sme ziskali excerp-
ciou rdznych map. Tie sa musia opierat’ o $tandardizovani podobu, ktorti prijal Ustay
geodézie a kartografie a Vyskumny ustav vodohospodarsky. Ziskali sme aj mapy
vyhotovené Vyskumnym ustavom vodohospodarskym pre Povodie Vahu v Pies-
tanoch. Na vodohospodarskej mape (M 1 : 50 000) bolo mnoho nazvov, ktoré neko-
reSpondovali s ndzvami ziskanymi z inych zdrojov (mapy, diplomové prace, terénny
vyskum). Tieto nazvy vznikli ,,umelo®, najéastejsie boli motivované okolitymi terén-
nymi nazvami. Vnimané naSou optikou o socidlnom priestore v onymii, ludia, ktori
vytvorili tieto nazvy, neboli sucast'ou societ, v ktorych sa funkéne uplatiiuji (Zial)
nekodifikované podoby hydronym: Jasenovd — Kycera; Medvedi potok — Kristalovy
(1); Hiclava — Studenec; Daubnerov potok — Darebdk; Siroky potok — Mokry...

Emocionalno-expresivna rovina je prepojend s ostatnymi rovinami. Ide o za-
¢lenenie expresivne motivovaného nazvu do opozi¢ného pomenovania vodi neu-
tralnemu nazvu. Vyjadrenie expresivity (ako socidlneho fenoménu) sa najéastejsie
uplatiiuje v antroponymii — v prezyvkach alebo Zivych osobnych menach — . Fla-
luskeje (je maly ako haluSka), Pisnikeje (bola pysnd)... Kosdk (Casto chodi opity
po ceste, akoby kosil kosou zo strany na stranu), Somarka (je mad’arske] narod-
nosti, preto Easto pouZiva Zensky rod s priponou -ka pre muzsky rod)...“ (Slabja-

7 Za relativne uzavreté sociely povazujeme aj prislunikov jednotlivych obei. Societa je tym
kompaktnej8ia, ¢im je uzavretejsia do seba (ma menej kontaktov s okolitymi societami — v minulosti
3lo najmi o izoldciu vyvolani geomorfologickymi podmienkami a vzdialenostou). K ni$mu chapaniu
socidalneho priestoru (najmé v toponymii) porov. Kriko, 1998a, 1998h.
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rovd, 19935, s. 17 — 18). Expresivita je pritomnd aj v hydronymach najmé v stvis-
losti s charakterom a vlastnostami toku — Besna voda (dravy tok), Darebak (tok
spdsobujuci zaplavy); moZe sa fiou charakterizovat” zapach alebo u¢inok vody —
Smradlavd voda (Valca), Kakajka (Muranska Dlha Luka), Prdliska (Revica),
Zobrdska (Murat). Expresivne sa ozna¢ujl aj terénne ndzvy — v ndzve je obsiah-
nutd charakteristika pozemku (nevhodna poloha), zla kvalita pody a pod. — Chajlii-
ky (luka lezi v idoli medzi dvoma potokmi, na jar byva Casto zaplavovana).

Substituéna rovina sa uplatiiuje v polyonymii pri etnickom zmieSani obyvate-
Fov rovnako v antroponymii i toponymiig. V naSom pripade moézeme uvazovat
o substitacii (pévodnych) slovenskych hydronym do nemciny a neskér do sloven-
¢iny. Ide o dolezité (velké) vodné toky, ktoré boli zname predchadzajucemu oby-
vatel'stvu. Prichadzajiice nemecké etnikum ich prevzalo v pdvodnej podobe a fo-
neticky prispdsobilo svojim nareCiam: Briestanka (z ojkonyma Briestie — to
z apelativa brest) — Brieserwasser, Vrica (od slovesa vriel) — Vritzam. Tychto
hydronym je v8ak malo. Omnoho vicsiu skupinu tvoria hydronyma substituované
z nemé&iny (resp. z nemeckych néreéi) do slovenciny. 1de o vodné toky nachadzajice
sa v horach, ktoré funguji najmd v onymii obyvatel'ov tychto obei. Proces Standardi-
zacie hydronym vyvolal potrebu oznacenia toku v slovenéine, a teda jeho substiticie
zneméiny. Vicsina slovenskych nazvov vznikla kalkovanim: Tiefivasser — Hiboky
potok; Grenezwasser — Hranicnd voda; Ahornbrunn — Javorova studna, Mithlbach —
Miynsky potok; Schwarzwasser — Cierna voda; Bei Brunn — Pri studni a pod.

Posledni — ideologickii rovinu v toponomastike (konkrétne v urbanonymii)
skamal v ostatnom desatroci v slovenskej onomastike najmé P. Odalos. Urbano-
nymé najcitlivej8ie reagujit na zmenu politického rezimu — po nastupe socializmu
a po jeho pade sa uskutocnili ¢asté zmeny ndzvov jednotlivych urbanonym v celom
socialistickom bloku (Odalos, 1996). V oblasti terénnych nazvov sa z ideologic-
kych dévodov (po roku 1945 a 1948) pristtpilo k prehodnoteniu najma nemeckych
nazvov v oblastiach osidlenych Nemcami (Spi§, Gemer, stredné Slovensko — tzv.
Hauerland atd’.)’ a po roku 1948 aj k niektorym d’alsim ndzvom.

Tuto rovinu sme zaznamenali aj v hydronymii — pri toku Antonsky potok, kto-
rého ndzov vznikol podla terénneho nazvu Anfonskd dolina (ta podla kaplnky
sv. Antona, ktora je postavend pri Usti potoka do Turca). Na vodohospodarskej
mape z roku 1988 sme zaznamenali podobu Antolsky potok (pravdepodobne pod
ideologickou zmenou ojkonyma Sv. Anton > Antol)."”

" Z priestorovych dévodov len odkazujeme na doklady o viskyte polyonymie v substitu¢nej ro-
vine v nagich §tadiach, porov. Kriko, 2000, 2001 (s. 49 —56).

? Porov. Kréko, 2000.

" Uplatnenie ideologickej roviny v hydronymii je vynimo&né. Najéastejdie sa tieto vplyvy uplat-
nili pri urbanonymach, oronymdch a ojkonymach (porov. Kriko, 1996b, 5. 137).
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Dal$im mikrodtruktirnym vztahom v lexike je polysémia. Ide o opacny jav ako
v synonymii, Pri polysémii (aj homonymii) jednému designatoru zodpoveda nie-
kol'ko denotatov. Na rozdiel od homonymie v8ak pri polysémii dochadza v ramci
designatov k prekrytiu spolo¢nych semém (maja spolo¢né sémantické jadro) — k to-
mu porov. Blandr, 1984, s. 73 — 79,

Polysémiu moZeme v rdmci sémantického trojuholnika vyjadrit’ takto:

DSI.Z,B

Polysémiu v onymii chapu onomastici rozli¢ne. A. V. Superanskaja tento jay
vlastnym mendm zasadne neprizndva (,,ioinuceMust UM TPHHIMIHAIBHO HE CBOIi-
cTBeHHa™ — Superanskaja, 1973, s. 292), dokonca nesthlasi ani s ndzorom T. N.
Kondratevovej, priptstajacej polysémiu v ramci vlastnych mien, ktoré vznikli
z polysémickych apelativ (Superanskaja, 1973, s. 292, pozn. 16).

K. J. Soltészova (1972) polysémiu vlastnych mien pript§ta a piSe, Ze tento jav
vznika prenaSanim vlastného mena — za polysémické poklada ndzvy krajin, oblasti,
okresov, ktoré dostali ndzov podl'a obei (centier tychto ¢asti) alebo podla riek —
Missouri — rieka i §tat v USA; Ziirich — mesto, oblast’, kantén. Takéto chapanie
polysémie je prili§ 8iroké, pretoze uvedené proprid nepatria do rovnakych onymic-
kych ststav.'" Soltészovej nézor o polysémii viak treba podporit’ v ponimani roy-
nakych miestnych nazvov s priezraénym apelativnym vyznamom. V. Blanar (rov-
nako ako A.V. Superanskaja'?) viak vyslovuje ndzor, 7e ,,v toponymédch a mik-
rotoponymach ako Abrahamovce, Behynce, Beld, Bohunice, Vozokany..., Liiky,
Kratiny, Vinice..., ktoré sa vztahuji na rozliéné objekty na tzemi slovenského
narodného jazyka, ide skér o pouZitie jedného mena na oznacenie rozliénych ob-
Jektov.* (Blanar, 1996, s. 139).

" Tu treba sthlasif s ndzorom A. V. Superanskej (1973, s. 291), ktora hodnoti polysémiu ako
zileZitost’ jedného pol'a (pod pojmom pole chape onymick( sistavu).

'* A. V. Superanskaja (1973, 5. 289) hovori o tzv. mezousennocmu — ak existuja rovnako po-
menované objekty v rdmei jednej onymickej ststavy: Rostov — 1. mesto na Done, 2. mesto v Jaroslay-
skej oblasti. K. J. Soltészovi by to hodnotila ako onymicki polysémiu.
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V. Blanar (1996, s. 139) pripusta tento mikrodtruktarny vztah. Ako polysé-
mické slovo ,,moZno hodnotit’ vecne blizke denotaty, ktoré st blizke aj obsahovo,
. j. designaciou. V zasade ide o vlastné mena patriace do jednej onymickej siista-
vy.* V aniroponymii poukazuje tento autor na spolo¢né znaky nositel'ov toho isté-
ho rodného mena a priezviska v priamom pribuzenskom vzt'ahu, napr. Jdn Kovac —
stary otec, otec, syn.”

Ak sa vratime k Soltészovej ndzoru o chapani polysémie rovnakych miestnych
nazvov s priezraénym apelativnym vyznamom, dostaneme sa k samotnému jadru
problému polysémie v onymii, ktory je podla V. Blandra (1996, s. 138) ,,zo ski-
manych terminov najmenej vyjasneny*.

V ramei vyskumu hydronymie Turca sme po zostaveni abecedne] kartotéky
hydronym zistili, Ze v povodi Turca existuje niekolkondsobny vyskyt niektorych
hydronym: Biely potok — 1. Tavy pritok Turca Gstiaci v Casti PoZehy, 2. pravy pri-
tok Turca ustiaci severne od BlaZoviec, 3. pravy pritok Brie$tanky, 4. pravy pritok
Belianskeho potoka, 5. pravy pritok Vodok; Blatnd — 1. pravy pritok Znievskeho
potoka, 2. favy pritok Hajskeho potoka, 3. pravy pritok Sklabinského potoka; Bu-
kovina — 1. pravy pritok Dedinského potoka, 2. pravy pritok Borovského potoka;
Miynsky potok — 1. Tavy pritok Turca dstiaci severne od Priboviec, 2. pravy pritok
Pivovarského potoka, 3. Tavy pritok Dedinského potoka, 4. I'avé ramenc Turca
tstiace severne od Skleného atd. M. Majtan (1996, s. 20) pise, Ze: ,,pri posudzova-
ni nézvov zo SirSicho rdmca a pri aredlovom vyskume ndzvov vyskyt rovnakych
nazvov pokladime za homonymny jav, za homonymiu..., v rdmci mikrorajonu
homonymnych javov niet, boli by na prekdzku jednoznacnej identifikacie ob-
jektoy.” Zakladné otazky preto zneja: ,.Ako moZe dochadzat’ k takémuto javu, ked
polysémia alebo homonymia nar(i§aji komunikdciu a preco k tomuto javu docha-
dza — ved sa tym popieraji zakladné vlastnosti propria — identifikovat’, pomeno-
vat, diferencovat’ a lokalizovat’ objekt?*, Odpovedou na tieto otazky je chépanie
socialneho priestoru a uplatnenie proprii v fiom.

Ak chipeme obyvatelov obce ako uzavret( (mikro)societu, funguje v nej vlast-
nd (mikro)socidlna onymia. V ramci nej nemoZe existovat’ jav onymickej polysémie
alebo homonymie (v obci mdzZe byt’ len jeden Mlynsky potok, pretoZe proprium by
stratilo svoje zakladné atributy). Ak vSak prekrocime hranice society a porovname
urditi mnoZinu socidlnych onymickych sustav, teda skimame SirSie onymické pros-
tredie (skladajlice sa z niekolkych, od seba nezavislych socialnych prostredi), zisti-
me, e proprii s rovnakou motivaciou, ale oznaCujicich rézne objekty, moze byt
niekol’ko. V tomto smere nie je rozhodujuca ani vel’kost’ objektu, pretoZe napr. pri
hydronyme Zuriec dochddza k onymickej polysémii v ramci Slovenska: Turiec —

5 K. I Soltészova (1972) poklada za polysémické aj vztahy medzi nepribuznymi osobami — no-
sitefmi toho istého rodného mena a priezviska.
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1. Favy pritok Vahu; 77,4 km dihy tok prameniaci v Kremnickych vrchoch, Gstiaci pri
Vratkach; 2. pravy pritok Slanej; 46,2 km dlhy tok prameniaci v Slovenskom rudoho-
i, Gstiaci pri Tornali (Sicékova, 1996, s. 85). Polysémia nevznikd teda v nizsich so-
cietach (v ramei vertikalneho ¢lenenia socidlneho priestoru), ale pri komparacii viace-
rych socidlnych onymickych ststav.

Daliim problémom v tejto problematike je terminologické oznacenie tohto ja-
vu. Tym, Ze niektori onomastici ho nepripiist'aji, nepotrebuji ho ani presne pome-
novat. Ked'Ze ide o jav, pri ktorom sa jeden designator vztahuje na niekolko de-
notitov, uvazovali sme (pod vplyvom terminu polyonymia) o termine polyre-
ferencénost’ (jav vzt'ahujici sa na niekol'ko referentov). Tento termin by vSak zahi-
fial rovnako lexikalne ako aj onymické javy a navySe by nediferencoval polysemiu
a homonymiu. Z tohto dévodu sa najvyhodnejsimi terminmi zdaji onymicka poly-
sémia, onymickd homonymia. StreSnym terminom pre obidva javy by mohol byt
termin onymickd polyreferenénost.

S lexikélnou polysémiou Gzko sivisi homonymia. Rozdiel je v tom, Ze z hl'a-
diska designatorov nedochadza k ich prekryvaniu, pretoZe designaty neobsahuju
Ziadne spolo¢né sémy. Ide teda o rovnako znejtice slovd, ktoré v ramci sémanticke-
ho trojuholnika mozno vyjadrit’ takto:

Ds; Ds; Ds;

" Dnj

*Din,

Ds-'; Dny

K. J. Soltészova (1972) vidi onymicki homonymiu v propriach pochédzaji-
cich z apelativ, ktorych vyznamy od pdvodu nestviseli alebo stvislost” zanikla:
Marei — 1. antroponymum od mena Mdrton, 2. antroponymum od mena Marcell.

V onomastike charakterizuje A. V. Superanskaja (1973, s. 288) onymicki{ ho-
monymiu ako zileZitost’ rozli¢nych poli (onymickych siistav): Miska — 1. meno chlap-
ca, 2. meno jelenéeka, 3. cukriky tejto znagky; alebo v antroponymii ide o nositel'oy
rovnakého rodného mena a priezviska, ale bez pribuzenského vzt'ahu. Za onymicke
homonyma povazuje aj rovnozvuéné mené v réznych jazykoch (v roznych narodnych
onymickych ststavéach): Brest — 1. mesto vo Franciizsku, 2. mesto v Bielorusku.
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V. Blanar (1996, s. 140) za homonymné povazuje tieto skupiny vlastnych
mien: ,,a) rovnozvuéné mena oznacujice denotaty z rozli¢nych onymickych sistav
tohoZe narodného jazyka: Nifra — 1. rieka, 2. mesto; b) tradnd, pripadne hypokoris-
tickd podoba rodného mena pouZivana v danej stistave aj ako priezvisko; ¢) rovno-
zvucné mend oznadujice denotaty z jednej onymickej sustavy prisluiného narodného
jazyka, napr. Milka — 1. hypokoristikum k Emilia, 2. hypokoristikum k Ludmila,
3. Gradné meno prevzaté z juznoslovanskych jazykov.*

Za homonymné podoby hydronym Turca mézeme teda povazovat' tie nazvy,
ktoré maji odli¥nt motivéciu, napr.: Sirokd — 1. Pavy pritok Teplice, nazov vznikol
podla §irokého toku, 2. Favy pritok Turca, ndzov vznikol z hydronyma Siroky peo-
tok, 3. lavy pritok Slovianskeho potoka, ndzov vznikol podla terénneho nazvu
Sirokd (dolina); Sokol — 1. Tavy pritok Turca, nézov pravdepodobne vznikol podla
hniezdisk sokolov pri jeho brehoch, 2. 'avy pritok Polerieky, ndzov vznikol z te-
rénneho nazvu Sokol.

Poslednym mikrostruktirnym vztahom, ktorému budeme venovat’ pozornost’,
je antonymia. Mozno vyslovit' nazor, Ze antonymia vznika v rovine apelativ, ktoré
sa nasledne proprializujii (teda v rovine vzniku nazvu). Preto sa tomuto vzt'ahu
venuje viac pozornosti v lexikologii ako v onomastike. V lexike je antonymia bu-
dovand na vztiahu opozicie vyznamov, teda designatov. Tento vztah musime preto
graficky vyjadrit’ takto:

Dsr;y Dsr

S
Ds, » Ds;

Dn, Dn;

Vzhladom na to, Ze ide o vyjadrenie opaéného vyznamu, mbzZe sa vyuzit'
aj expresivita pouzitého vyznamu.

Ako funguje tento mikroStruktirny vzfah v onymii? A. V. Superanskaja
(1973, 5. 304 — 305) v stvislosti s antonymiou proprii tvrdi, Ze tato vlastnost’ im nie
je v zésade vlastnd. Uvadza vSak priklady tzv. geografickej (severny a juzny pol)
a toponymickej antonymie (Velky a Maly Kaukaz). V. Blanar vSak zddraziuje, ze
v tychto pripadoch ,,do paradigmatického vztf'ahu vstupuju ,ndzvy s etymologicky
antonymickymi lexémami® vzhl'adom na vzajomnu polohu alebo rozsah pomeno-
vanych predmetov...” (Blanar, 1996, s. 141). Tento autor zarovef uvadza iny druh
antonymie pri antroponyméch: ,,Mdria Kohitovd, rod. Jakubcova (Horné Streho-
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va) — Sliepocka — Justin Andel (Radola) — Certik.** (Blanar, 1996, s. 141). Tieto
priklady dokazujl, Ze antonymia spomedzi vietkych mikrodtruktirnych vztahoy
uplatiiujiicich sa vo vlastnych mendch nevznika cez proprium, ale len cez apelati-
vum. Expresivita, ktorti sme spomenuli na zaciatku, sa uplatiiuje prave pri antropo-
nymach — vznika tak nové proprium, ktoré mé opacni (apelativnu) hodnotu.

Superanskej chdpanie antonymie (geografickej a toponymickej) sa vyskytuje
Casto v toponymii. Tu by bolo vhodnejsie hovorit’ 0 epozicii, pretoze tento termin
je Sir8i ako termin anfonymia. Opoziéné vztahy vznikaji v komparacii dvoch ob-
jektov na zéklade velkosti (Velky Krtis — Maly Krtis), polohy (Vyiné Ruzbachy —
Nizné Ruzbachy, Horny Turdek — Dolny Turdek), pdvodnosti (Staré Mesto — Nové
Mesto), etnického zloZenia (Slovenské Pravno — Nemecké Pravno) atd’. V antropo-
nymii sa ¢asto uplatiiuje ironickd (vnatorna) opozicia: Kohitova — Sliepocka, An-
del — C’er!fk, Maly — Obor, Tucny — Slamka. ..

Na potvrdenie tézy, Ze do antonymickych vzt'ahov vstupuji apelativa a nie
proprid, sme vytvorili test, ktory sme zadali Studentom 1. ro€nika slovakistiky na
Fakulte humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Test obsaho-
val zadanie: Utvorte antonymické vlastné meno k uvedenym prikladom a vysvetli-
te, preco sa da (nedd) vytvorit’. Nasledovalo 6 dvojic fiktivnych mien v taliancine,
srbéine, polstine, mad’aréine, angli¢tine a v slovencine s rovnakym vyznamom
(tucny a fajciar). Mené sme Studentom postupne odkryvali v tomto poradi: Agosti-
no Grasso, Agostino Fumatore, Drago Debeo, Drago Puiac, Mariusz Ttusty, Ma-
riusz Palacz, Istvan Kovér, Istvan Dohadnyzo, John Fat, John Smoker, Jan Tucny,
Jan Fajciar. Zo 45 odpovedi Studentov sme ziskali 45 spravnych odpovedi na slo-
venské priezvisko Tucny a 43 na slovenské priezvisko Fajciar. Relativne dobri
aroven odpovedi sme zaznamenali aj na anglické formy Far (40 odpovedi) a Smo-
ker (38 odpovedi) a na pol'skd formu Tlusty (32 Odpovedi)m. Mad'arské formy
Kévér a Dohdnyzo zachytavali 2 odpovede. Vetky ostatné inojazytné priezviska
nemali uvedeny antonymicky protipdl. Studenti spravne zhodnotili, Ze nevedeli
utvorit’ antonymické vlastné mena preto, lebo nerozumeli vyznamu danych mien.

Termin na oznalenie antonymického vztahu v onomastike by mohol byt’ ony-
mickd antonymia, prip. onymickad opozicia.

Mikrogtruktirne vztahy, ktoré sme v prispevku analyzovali, poukazuji na so-
cidlne prepojenie proprii a ich pouzivatelov. Zaroven sme dokdzali, Ze polyony-
miu, onymickd polysémiu, onymick( homonymiu a onymick( antonymiu nemozno
skumat’ z hladiska mikrospolocenstiev (mikrosociet), pretoZe na tejto urovni tieto
vzt'ahy (s vynimkou antonymie) nevznikaju. V $irSom ponimani spolocenstiev v8ak
proprid existuji vo vietkych skimanych mikroStruktirnych vztahoch.

" vysoky poet spravnych odpovedi ovplyvnila vyznamova blizkost' slov #ls2f a tueny v slovendine.
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