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Jaromir Krsko Stahy a vztahy medzi
Banské Bystrica slovanskymi jazykmi

«Len ked ndjdeme cestu k ludskej podstate jazyka, k tomu, akeo naozaj
hovarime, stiva sa nd§ jazyk ludskym predmetom. Bohatstvo jazykov
nebude viac svetu pritazou, lei oslobodenim. Pragmatizmus jazykovej
funkcie, vediici k jazykovému a kultirnemu imperializmu a nebezpecenstvu
konfliktov, bude nahradeny estetickou a etickou funkciou jazyka, ktord bude
namiesto konfliktov ludstvo te§it a spdjat’. "

JiFf Marvan

Na sklonku minulého tisicroéia a pri prileZitosti nastupu nového milénia,
ktoré sme netrpezlivo ofakdvali, vySla dne$nému jubilantovi — prof. Mar-
vanovi na Slovensku (tla knizka pod ndzvom Na prahu slovenciny. Svojim
rozsahom je naozaj ttla. To viak neplati o jej obsahu a difajme, Ze aj
0 dosahu pre slovenski diachrénnu lingvistiku. Ide o jednu z celoZi-
votnych tém prof. Marvana, ktoré ho sprevadzali a sprevddzaji cely
vedecky Zivot.

Slovenska i slovanskd lingvistika sa niekol'ko storo¢i snazi vysvetlit
povod vlastnych jazykov. Z nasho pohladu ide o zdujem vysvetlit pévod
sloven¢iny. Tdto téma vSak zamestndvala aj ostatnych slavistov, pretoZe
slovencina sa uz v minulosti javila ako spojnica viacerych slovanskych jazykov.

7 diachronneho hladiska vyvinu nizorov na tito problematiku mbZzeme
hovorit o historickych hypotézach o pévode slovendiny, ktoré po-
ukazovali na slovencinu ako na zdklad slovanskych jazykov. Vyznam tychto
najstarSich hypotéz treba vidiet najmd v obdobi mySlienok slovanskej
vzdjomnosti v 18. a 19. storoéi, ktoré mali nidrodno-obrodzujicu funkciu.
R. Krajéovit (1988) pripomina aj teérie 0 homogénnom praslovanskom zéklade
reprezentované najmd tedriami F. Travni¢ka v tridsiatych rokoch 20. storoéia.
Zaklady moderného chipania slovenciny ako samostatného slovanského jazyka
vychiddzaji z tedrie 0 nehomogénnom praslovanskom zédklade, ktord postupne
formovali S. Czambel, B. S. Bernstejn, I. Kniezsa, J. Stanislav, [. Novik,
E. Pauliny a d'alsi. R. Krajéovi¢ tito tedriu posunul na kvalitativne vydSiu
arovefi a nazval ju migradno-integraénou teériou. Uplatnil v nej poznatky
0 postupnom osidl'ovani dzemia dne$ného Slovenska zdpadnymi a juZnymi
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Slovanmi a vyslovil tézu o postupnom utvdrani sloven¢iny premieSavanim
zipadoslovanskych a nezdpadoslovanskych dialektov, najmi v ftzv. in-
tegradnom obdobi —t. j. v Ease formovania a existencie Vel'ke) Moravy.

Vietky doterajdie tedrie o povode slovenciny, resp. slovenskych ndredi,
viedli k tomu, Ze vznikali z réznych slovanskych makrodialektov a
dialektov, pricom zipadoslovenské a vychodoslovenské narecia patria
svojim povodom k zdpadoslovanskym dialektom. Ziakladom celého badania
bol v8ak pévod strednej slovenéiny. OdliSnosti v jerovych striedniciach,
vysledky kontrakcie, rytmické krdtenie, morfologické odliSnosti od
zdapadoslovenskych a vychodoslovenskych dialektov na jednej strane a
priestorovd distribacia tychto prvkov na tzemi dneSného Slovenska na
druhej strane viedli uZ v minulost k nazorom o juZnoslovanskom povode
stredoslovenskych ndre€i. Distribicia prvkoy, akymi s napr. zmena jb - > /
na zatiatku slova (ihla, idef), vyskyt slabiéného r, | (kpv, blch, kpst),
kritkost' za stary akidt v pripadoch typu krava, slama, sila, Zaba,
pripona -oms v 1. sg. mask. (hadom, plotom), zasahuje priblizne 70-75 %
izemia Slovenska a tento fakt urite zohral vyrazni dlohu pri vybere
vhodnych nareéi do funkcie nadndreCového ttvaru, z ktorého sa formovala
spisovnd slovenc¢ina od obdobia Cudovita Stiira.

DoterajSie nazory na odliSnosti zdkladnych slovenskych nareCovych
makroaredlov (zdpadoslovensky, stredoslovensky a vychodoslovensky) sa
vysvetlovali odlisnou relativnou chronolégiou zikladnych zmien v 10. sto-
roéi. Podl'a ndzorov E. Paulinyho, L. Novika, R. Krajéovi¢a a dalSich
chronolégia zmien bola nasledovnd: zdpadné a vychodné Slovensko —
kontrakcia, zdnik a vokalizicia jerov, denazalizicia, stredné Slovensko —
zanik a vokalizicia jerov, denazalizdcia a aZ nakoniec kontrakcia. Ndzor
J. Marvana na relativou chronoldgiu zmien je oproti domdcim slovakistom
odlisny vo viacerych otizkach. Podl'a neho prvou zmenou v slovanskych
jazykoch bola kontrakcia, ktorej pritomnost’ (resp. nepritomnost’) rozdelila
slovanské Gzemie na okcidentilny (kontrak¢ény) a na orientilny (ne-
kontrakény) aredl. Toto rozdelenie sa ukazuje ako velmi vyhodné a
presnejSie Elenenie (oproti tradiCnému deleniu na zdpadny a vychodny
aredl) detailizuje niektoré slovanské ndre¢ia, ktoré podla tradiCného
chdpania patrili medzi jazyky kontrahované, napriek tomu, Ze kontrakcia
v nich neprebehla — napr. niektoré juhobalkanske dialekty v Bulharsku a
Maceddénsku nepatria do tejto skupiny prave kvoli absencii kontrakcie. V tomto
pripade ide o také Specifické spresnenie terminoldgie, ako predstavuje v slo-
venskej diachrénne] lingvistike Krajovicovo nahradenie tradi¢ného
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terminu juhoslavizmy v strednej slovenéine terminom nezdpadoslovanské
ZHI(HI}-‘I.

J. Marvan hodnoti kontrakciu v slovanskych jazykoch ako najdé-
leZitejSiu  zmenu, ktord ovplyvnila cely rad ostatnych vyznamnych
fonologickych zmien. Podla jeho nazoru aj takd vyznamna zmena akou bola
zdnik a vokalizicia jerov, doteraz najviac vyzdvihovand slovenskou
slavistikou, bol ,len zavi§enim (doladenim) dvoch procesov..., pri¢om za
svoj ,bezproblémovy* priebeh na takmer celom kontrakénom tzemi vd'ac¢i
kontrakcii® (Marvan 1999, 5. 19).

Na zaklade kontrak¢nych zmien v stredoslovenskych ndrec¢iach, najmi
typické tvary Zenou (< Zenojp), dobré (< dobré < dobroje) poukazuji na
povodni severobalkansku jazykovi skupinu, ¢ize Stokavské ndredia. Podla
nizorov E. Paulinyho (1963), ktory vychadzal z archeologickych a
historickych dbkazov, ,Prastredoslovici® sa posunuli do oblasti dne$ného
stredného Slovenska z juZnych oblasti z pdvodného dunajsko-potiského
priestoru (dne$ného severného Mad'arska) pod tlakom prichadzajicich
mad'arskych kmenov a v tomto priestore do$lo k prekrytiu zdpadnych
Slovanov juznymi Slovanmi — ide najmi o oblasti Turca, Liptova, iastoéne
aj dolnej Oravy a Zvolena. V tomto istom duchu hovori o S3ireni
JuZnoslovanskych prvkov do strednej slovenciny aj R. Krajovic¢ (1988).

Dal§f prinos teérie J. Marvana v otdzkach nezdpadoslovanskych zmien
treba vidiet' v poukizani na suvislost medzi kontrakciou a vytvorenim
rytmick€ého kratenia (podla J. Marvana rytmického zdkona) v stredo-
slovenskych nareciach a teda aj v spisovnej slovenine. Povodny stav
absolitneho rytmického kratenia (bez vynimky) zachovivalo len turéianske
ndrecie, okolité ndre€ové aredly (napr. hornonitrianske ndredie — oblast’
Prievidze, liptovské ndreéia, zvolenské...) nemali rytmické krdtenie v ta-
kom rozsahu a existovali tu vynimky. Dnesnd podoba turéianskeho ndrecia
je vSak tiez ovplyvnena spisovnym jazykom a niektoré zmeny podliehajiice
prisnemu rytmickému krateniu sa uZ nedodrZiavaji. Na tomto mieste by
som vSak chcel pripomenit’ niekol'ke javov, ktoré poukazuji na vyrazny
tlak zdkona o rytmickom krdteni v oblasti morfolégie turéianskeho nareéia.
Pri slovesnych tvaroch v 3. os. pl. sa absolutizovanie rytmického kritenia
prejavilo v tom, Ze tieto tvary st zakon&ené na vokdl é po perniciach a na a
po ostatnych konsonantoch (na rozdiel od zakoncéenia na diftong v spi-
sovnom jazyku, ¢o je po predchadzajicej dlhej slabike pri€inou porusenia
rytmického kritenia): travia > trdvd, slavia > sldavd, kipia > kipd, vabia >
vibd (po perniciach) a Ziaria > Ziara, riasia > riasa, mieria > miera, stidia
> sdda (mimo pernic)... (porovnaj Marvan 1999, s. 60). Pri vzore
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vysvedéenie (neutrd zakonfené na -ie — t. j. daldi zdroj poruSenia
rytmického kratenia v spisovnej slovenéine) sa turéianske ndre€ie mohlo
vyhnit poruSenie tohto zdkona tym, Ze tvary s predchadzajicou kritkou
slabikou mé zakon&ené na fa (oproti spisovnej forme zakonéenej na -ie) —
vysvedcenie > vysveceniia, rozhodnutie > rozhodnutia, odpustenie >
otpustenja, pisanie > pisania a tvary s predchadzajicou dlhou slabikou ma
zakoncené na a — dstie > dsta, priitie > priita, prianie > priafa, vianie >
viania. Tieto formy si identické aj pre tvary N. pl. tychto substantiv —
vysvedcenia > vysveclenja, rozhodnutia > rozhodnutia, odpustenia >
otpustenja, pisania > pisania (po predchadzajicej kritkej slabike) a dstia >
dsta, pritia > prita, prigania > priana, viania > viana (po predchidzajicej
dlhej slabike).

Pri kontrahovanych posesivnych tvaroch priezvisk je Turiec rozdeleny
na 2 pravidelné oblasti — na severni a juZni ast.” V juZnej ¢asti (v smere
horizontalnej linie zdpad — vyched, t. j. Kld§tor pod Znievom — Mogovce,
resp. Blatnica) sa uplatiuji podoby zhodné so spisovnou slovenéinou —
zakonlenie na -eje (Bodeje, Mucheje, Hrobdreje...). Severnda ¢ast’
podliehala kontrakénym zmendm posesivne] pripony -eje — Boda >
(spisovne) Bodeje > (ndreCovo) Bodé, Mucha > Mucheje > Muché, Kriko
> Krikeje > Kriké, ale po predchddzajicej dlhej slabike sa kontrahovany
tvar skracuje — Pisnik > Pisnikeje > Pishike, Hrobdr > Hrobdreje >
Hrobare.

Tieto doklady potvrdzuji myslienky J. Marvana o rozsahu a dé-
sledkoch kontrakcie na cely systém jazyka — od fonetického subsystému,
cez fonologicky a morfologicky az po lexikdlny subsystém. Tieto ndzory
rozvinul J. Marvan najmid v kapitole o vzniku slovenskych jazykovych
osobitosti v 10. storoéi (s. 37-43), kde formuloval 6 fiz kontrakcie podla
jednotlivych kontrahendov. V spominanych 6 fazach kontrakcie v slo-
vanskych jazykoch sa prejavila odliSnost kontrakénych jazykov (okci-
dentdlny aredl) od nekontrakénych jazykov (orientdlny aredl) a v chro-
nologicky mladsich fazach sa zacala uplatiiovat kontrakcia vyvolana
systémovymi (1. j. morfologickymi) motivmi. Tieto zdvazné tvrdenia J. Mar-
vana posivaji doterajSie teoretické poznatky o absolitnej i relativne]
chronologii zmien v slovanskych jazykoch (a najmé v slovencine) vyrazne
dopredu. Autor tychto mySlienok v8ak svojim poznanim nevycerpal tito
problematiku, ale ako sdm naznacuje, ide o problém vel'mi §iroky, ktory
poskytuje vychodiskd pre viacerych slavistov i v budicnosti.
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Vysledok kontrakcie — kvantita, bola vo fonolégii déleZitej¥ou zmenou
ako mikkost. Dokazom je aj jej stdlost v jazykovom systéme, napriklad
oproti spominane] mikkosti konsonantov. Neskor$i rozpad mikkostnych
Struktir po 2. storo&i s nevyraznym mikkostnym kontrastom, resp.
zachovanie len 4 mikkostnych parov (okrem sotickych néredi) je toho
dokazom. DneSny vyvin spisovnej slovenéiny vSak poukazuje na to, Ze aj
tieto pédry zalinaji podlichat’ vyvinovym zmendm a postupne zanikajd —
mame na mysli najmi postupny zdnik mikkého [ v spisovnom jazyku.

Vplyv kontrakcie na morfologicky subsystém doklada J. Marvan
v predposlednej kapitole svojej monografie. Poukazuje na postupné
formovanie paradigiem v pomere kratka paradigma proti kontrakéne;
paradigme, ktoré vyustili do vzniku diftongu ju ako ndprotivku diftongov ja,
ie (Marvan, 1999 s. 61). Podl'a jeho nazoru sa formovala kontrahovani
paradigma voéi kritkej paradigme v type more — zamorie: N. sg. mor-e :
zamor-ie; G. sg. mor-a : zdmor-ja; D. sg. moru : zdmorju; A. sg. mor-i :
zamor-t (Marvan 1999, s. 52). Vznik diftongu ju teda nebol vyvolany
fonologickymi, ale morfologickymi zmenami.”

V zdpadoslovenskom a vychodoslovenskom areali, kde je pripona -ii
(resp. po strate kvantity na vychodnom Slovensku je -u), sa neuplatiiuje
rytmické kritenie. Naproti tomu na strednom Slovenku, kde sa rytmické
kritenie uplatriuje, je v tvare 1. sg. fem. pripona -ou (typ Zenou), ktord sa
tradiCne uvadza ako tzv. juhoslavizmus. Podla J. Marvana sa tdto pripona
v slovakistickych tradicidch neinterpretuje ako tradi¢nd dvojhliska (Marvan
1999, s. 53) a sdm ju oznatuje terminmi diftonogoid, resp. makrofonéma.
Toto tvrdenie treba trochu popravit’ v tom zmysle, Ze napr. Krajéovic (1988,
s. 49) nehovori priamo o diftongu, ale v kapitole o vzniku dvojhldsok
porovniava gemerskd a novohradski oblast’ s tym, Ze na Gemeri sa uplatnili
len diftongy stiipavé, preto tu doSlo ku zmendm -ov > 4, -oy > 6 v tvaroch
G. a A. pl. maskulin (ed chlapé) a v tvaroch 1. sg. feminin (so Zend),
kym v Novohrade sa uplatnili len klesavé diftongy. Preto ,tato oblast

charakterizuje pritomnost’ klesavej diftongickej realizicie typu oy : ei...
(chlapou, Zenou, dobref) a pritomnost” diftongov oy (napr. Zoyte ,Zlty",
pounei ,plny®) a ef (napr. peitok, robei)* (Krajéovi¢ 1988, s. 50). Klesavé
diftongy -ou, ale aj ¢f spomina teda nielen implicitne, ale aj explicitne,

Z uvedenych poznamok vyplyva, Ze kontrakecia v slovanskych jazykoch

bola skutofne ,miléniovou zmenou™ a najvyraznej§im spdsobom
poznamenala vyvin slovanskych jazykov nielen na dobu nasledujicich tisic
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rokov, ale na ovela dlhSiu dobu. Zaroven treba privitat myslienky J. Mar-
vana, 7e tito zmena ,.svojimi moZnostami na vel'a nezodpovedanych otazok
poniika odpoved’, no edte viac aj vidZnejSich otdzok a zéhad predklada,
vyzyvajiic tak nové generdcie na d’alie hl'adanie a azda aj nachadzanie™
(Marvan 1999, s. 34). Otvira sa tak moZnost' rieSenia d'alSich vyzev
slovanskych jazykov pre nés i nadich nasledovnikov.
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Poznamky
! Nezdpadoslovanské zmeny zahtilaji zmeny obsiahnuté v juZnoslovanskych
i vychodoslovanskych jazykoch, preto ich nemozno zuZovat len na
juznoslovansky aredl — napr. zmenu skupin oft-, olt- pod intondciou
cirkumflexovou na rat-, lat- (rakyta, raZen, laket), zmenu skupin dl, t >
[ v substantivach (§ilo, salo, motovilo, rus. wwuno, cano), vanik
novoakitu v niektorych pozicidch, tvar o#i sa (< sef?) v 3. osobe pl.
prézenta slovesa by{, pripona -mo v 1. os. pl. prézenta (idemo,
robimo) — Kraj€ovi€ 1988, s. 20.

Na tento fakt poukdzal uz V. Vazny v diele Néareci slovenskd (1934).

V sloventine sa podobne hodnoti vznik fonémy dZ v 12. storodi
(Krajéovié 1988, 5. 65-606).

198



Summary

Contractions and Correlations between Slavic Languages

Jaromir Krsko, Banské Bystrica

In his entry the author evaluates the importance of J. Marvan’s views of
contraction in Slovak language that were published in monograph called Na
prahu slovenciny (Bratislava 1999). The entry includes references to
specifics of tur€iansky dialect that can be seen as a prototype of the original
dialectal base of ancient inhabitants of Central Slovakia whose dialectal
base originates in Shtokavian dialect (according to J. Marvan’s theory). In
turéiansky dialect the rhythmical contraction gains ground absolutely as
oppose to literary Slovak where the contraction is not absolute. The author
illustrates its statements by examples. The different assertion of ascending
and descending diphthongs in novohradsky and gemersky dialects are also
pointed out.
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