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tworem, ktory sytuuje si¢ miedzy rozprawka, informacja, artykulem publicys-
tycznym, notatka, przejmujac wlasciwosci skladniowe tych gatunkow.

Inna uwaga: prace sa na ogol krotkie ($rednia 1,5 stronicy). Trudno, bez
dodatkowych badan i uczniow, i nauczycieli, ustalié przyczyne tego stanu
(prawie 2/3 to pod wzgledem objgtosci tzw. minirozprawki).

Przykladem wypowiedzi z przewaga hipotaksy, czyli wlasciwych dla tej
formy wypowiedzi kompetencji wykonawczych, moze byé fragment pracy:
Moje obawy budzi rowniez wykup ziemi przez obcokrajowcow, a takze przyszlosé
naszego rolnictwa, zwlaszcza probleméw ze sprzedazq produktow rolnych w wy-
niku konkurencji ze strony towardw importowanych z obszaru Unii Europejskiej,
kiore wielu Polakom wydajq si¢ atrakcyjniejsze. Co z tego, ze niektdre nasze
plody rolne mogq byc cenione ze wzgledu na male zuzycie nawozéw sztucznych
w ich produkcji i w zwiqzku z tym chetnie kupowane w krajach Unii, jezeli jest
to niewielki odsetek upraw, ktdry nie wyréwna wszystkich strat poniesionych
przez polskich rolnikéw TS 17, s. 3 (pisownia oryginaha).

Na zakonezenie przyklad uczniowskiej ,,wypowiedzi parataktycznej”: Czy
Polska ma przystqpic do UE? To pytanie zadajemy sobie od pewnego czasu.
Przystqpienie do UE moze przyczynic¢ sig do rozwoju spolecznego i gospodar-
czego Polski. Zarazem jednak oznacza powaine ogramiczenie suwerennosci
naszego panstwa. Szkoda, Ze nie mozna przystapic do Unii ,,na probe”. Musimy
dokonac wyboru. Ta decyzja bedzie wymagac od Polakéw wielkiej odwagi
i rozwagi. Trzeba rozwazyé, czy wstapic teraz do UE, czy tez pozostac jeszeze
przez pewien czas poza jej strukturami. Z duzym niepokojem obserwujemy
przebieg wstepnych negocjacji. (TS 8, s. 1).

Jaromir Krsko (UMB, Banska Bystrica)

LEXIKALNA A ONYMICKA ROVINA KOMUNIKACIE
MEDZI GRAFFITI

Kazdy ¢clovek sa, ¢i chee alebo nechee, rodi do uréitej spolodnosti, ktord
vyznava uréita kultiru, tradicie.

Existuje mnoho definicii pojmu kultira. Vo vSeobecnosti ju moézeme
charakterizovat’ podl’a E. Mistrika, ktory hovori, Ze kultira je ,socidlne
odovzdavané poznanie vlastné urditej socidlnej skupine” (Mistrik, Haapanen,
Heikkinen, Jazudek, Ondruskova, Rasdnen, 1999, 24). Kultira vo vieobecnosti
obsahuje ur¢ité normy, vzorce spravania, hodnotové orienticie, skiisenosti
socialnej skupiny, ktord je nositel'kou tejto kultiry. Kultiira socialnej skupiny
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obsahuje zaroven urdity svetondzor, ovplyviiuje fungovanie d’alSich institicii
akymi su rodina, pripadne ovplyviiuje vichovu d’alsich (najmé mladsich)
¢lenov skupiny.

Fungovanie ¢loveka, ako zakladného &lanku socidlnei skupiny, je teda
vyrazne ovplyvnené kultirou. Prispdsobovanic sa &loveka kultire — teda
spoloCenskym zdsaddm, tradicidam, hodnotim, normam... sa nazyva sociali-
zacia. Neprisposobenie sa kultirnym hodnotam, vedomé i nevedomé poruso-
vanie noriem, prinasa so sebou (zo strany vicsiny) urdité sankcie.

L'udska spolocnost’ sa ¢leni na mensie socialne skupiny, ktoré sa mézu
delit’ na d’alSie mensie celky. Kultira celej spolotnosti obsahuje v sebe funkciu
kolektivneho vedomia — ide o zovSeobecnené a platné zakladné zésady
a normy spravania, svetonazoru, spologenskych hodnét, ktoré vyznava vadsina
spolocnosti. Funkciou kolektivneho vedomia kultiry sa upeviiuje zaclenenie
jednotlivea do spoloénosti.

Spolocnost’ sa snazi Sirit” a upeviiovat® kultlirne hodnoty medzi ¢lenmi
spolocnosti prostrednictvom mensich soci4lnych skupin, akymi st rodina,
skola, zaujmové skupiny a pod. Clenovia spoloCnosti si osvojenim a uznanim
kultirnych hodnét vlastného spolodenstva uvedomuji odligné hodnoty iného
spoloCenstva. Z vnutornej diferenciacie spoloénosti na mensie socidlne skupiny
na jednej strane a integracie tychto skupin do jednoliatej spolognosti vyplyva
integracno-diferencia¢ni funkcia kultary. !

Clenenie spoloénosti na mengie socidlne skupiny zaroved znamena, 7Ze
tieto skupiny méZu uzndvat’ miestami posunuté hodnoty kultiry, ktoré sa
vak v globile zovieobeciiujii. Z toho hl'adiska mézeme charakterizovat
kultiru spolocnosti ako heterogénny systém, ktory je vytvarany mnohymi
kultarami jednotlivych socidlnych skupin.

E. Mistrik vydel’uje niekol’ko vrstiev kultiry: dominantnu, konzervativnu,
alternativnu a margindlnu kultiru. Dominantntt kultdru predstavuji  vie-
obecne uzndvané normy a hodnoty a reprezentuju ju stredné spolodenské
vrstvy spolo¢nosti. Konzervativna kultdra! sa vyznacuje uzndvanim tradi-
¢nych kultirnych hodnét a preto je z tohto pohl’adu spolotensky uzavreta.
Alternativne kultiry predstavujii opoziciu vodi dominantnej kultire a casto
stoja aj v opozicii navzajom. Tieto kultiry st stdast’ou jednotlivych so-
cidlnych skupin. Medzi alternativne kultiry mozeme zaradit’ aj kultiru
graffiti, ale i d'alSich socidlnych skupin (hip-hop, skinheads, skejtbordistov,
anarchistov...). Poslednd skupina — marginaine kultury predstavuje taktie?
opoziciu vo¢i dominantnej kultire, ale na rozdiel od alternativnych kultir
sa vyznavali tychto kultir pohybuji na hranici zdkona, preto predstavitelia

! Pri pojmoch dominantnd kultira a konzervativna kultira moseme pouzivat’ singuldrnu
formu, pretoze ide (viésinou) o jednu kultiru, pricom konzervalivnu kultirn chapeme ako
cast’ dominantnej kultiry. Alternativnych a marginalnych kultir je v spoloénosti niekol’ko

pocel zivisi od mnozstva socidlnych skupin, ktoré dand kulftdru vyznavaji.
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dominantnej kultiry pouZivaji voéi tymto skupinam rozne represivne opat-
renia, Medzi marginalnu kultiru moéZeme zaradit’ kultaru drogovo zavisljch
P'udi (Galisova, 2001).

Vyvoj socidlnych skupin je uzko spojeny s vyvojom kultGrnych hodnét,
ktoré, ako sme uZz spominali, sa odovzdavaji d’al§im generaciam. Odovzdd-
vanie kultirnych hodnot uzko stivisi s kultirnymi tradiciami. Odovzdané
kultarne hodnoty nova generacia neustale prehodnocuje a modifikuje a pris-
posobuje svojim ciel'om a ziujmom. To je prirodzeny vyvin kultiry, ktory
nie je hateny spoloénost’ou.

Vzijomna socidlna previazanost’ jednotlivych &lenov socialnych skupin
vytvara kulturnu identitu. Ide o stotoZnenie sa jednotlivych ¢lenov socidlnej
skupiny so societou samotnou a cez fiu aj s jej kultirou. Prisludnik skupiny si
uvedomuje historiu skupiny, vyuZiva socidlne teritorium skupiny, prispdésobuje
sa socidlnym vzt’ahom, komunikuje s ostatnymi &lenmi spolocenstva.

A. Gilisovd (2001) hovori, Ze kazda kultira ,,je podmienena jestvovanim
a pouZivanim semiotického systému” (Galisova, 2001, 5). Pod semiotickym
systémom chépe stbor urditych gest, mimiky, symbolov, signalov, archetypalnych
obrazov a jazykovy materidl a jeho spracovanie &enmi socialnej skupiny,
»Poznanie, ovladanie a schopnost’ pouZivat’ semiotické systemy vlastnej kultiry
umoZiuji efektivau komunikdciu smerom dovniitra, t.j. v ramei spolocenstva,
Efektivnost’ intrakultirnej komunikécie ma pozitivay vplyv na Zvot spoloénosti,
Jej pokojny vyvoj a vzajomné porozumenie medzi Glenmi. Poznanie, ovladanie
a schopnost’ pouZivat’ semiotické systémy inych kultir umoznuju efektivou
komunikaciu smerom von, tj. s inymi kultirami. Medzikultirna komunikacia je
dolezitym prostriedkom na obohacovanie vlastnej kultiry, je predpokladom
vzajomného porozumenia a re$pektovania viacerych kultir”. (Galisova, 2001, 6),

Sucast'ou semiotického systému kazdej socidlnej skupiny je jazykovy
material — ako pripomina A. Galisova (2001, 6) — vietky zlozky jazykového
znaku. Clenovia socidlnej skupiny musia dokonale ovladat’ skupinovy Jjazykovy
systém, aby nedochadzalo k réznym sémantickym posunom, ktoré by znejas-
novali komunikiciu v rimci skupiny. Zo sociolingvistického hl’adiska hovorime
o tzv. sociolekte, ktory v sebe zahfia slang, profesionalizmy a argot (Odalog,
1997, 14). D. Slancova (1999) pouziva termin komunikacny register, ktory
chape ako ,.sibor recovych variet spojenjych so skupinami 'udi, ktori sa
vyznauju spoloénymi zaujmami alebo profesiou. V tomto chapani ide teda
uz nielen o stbory lexikdlnych prostriedkov, ale register sa chape aj ako
sposob pouzivania lexém a frazeologizmov a v niektorych pripadoch aj
Specialnych gramatickych kon§trukcii”. (Slancova, 1999, 95).

Kultara graffiti je pomerne mladou kultirou. Pogiatky tohto hnutia siahajl
do Sest’desiatych rokov minulého storodia do vychodnej ¢asti New Yorku.
Odtial’to sa graffiti zacalo §irit’ do ostatnych Gasti USA, neskor sa roziirilo
do zipadnej Eurdpy. Prvé prejavy graffiti v strednej Eurdpe (Cesko, Slovensko,
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Pol’sko, Mad’arsko) sme zaznamenali v devit'desiatych rokoch — po politic-
kych a spolotenskych udalostiach roku 1989 a naslednom otvoreni sa Zapadu.

Podstata graffiti ako socialneho a kulturneho hnutia spodiva vo zvidi-
tel'fiovani sa prostrednictvom napisov, podpisov (tagov) a obrazov na réznych
plochach v mestach — stenach budov, vikladoch obchodov, mostoch, pilieroch,
ale aj vlakoch, autobusoch a elektriCiek.

Graffiti moézu striekat’ jednotlivei? alebo skupiny, ktoré tvoria vacSinou
traja az Siesti ¢lenovia. Tito s(t’aZia s ostatnymi skupinami nielen o teritorium,
kde sa mézu vytvarne prejavit’, ale sut’azia aj medzi sebou o najlepsie vytvory.
Najlepsi writer spomedzi vSetkych skupin je vaZzeny a uznavany a jeho kresby
nesmu prestrickat” ostatni Elenovia. Vyber vediicej osobnosti sa deje pro-
strednictvom vzajomného sit’azenia skupin. Ak déjde k prestriekaniu niektorej
kresby inou skupinou, dochadza k tzv. stylwar alebo battle — teda k vojne
§tylov alebo otvorenej vojne. Nejde vak o fyzické napadanie, ale o sit’aZenie.
Znepriatelené skupiny sa stretni a musia vytvorit’ kresby, ktoré posidia
nezavisli ¢lenovia d’alich skupin graffiti. Vit’az mdze ovladnut® toto teritorium
a porazena skupine si musi hl’adat’ novy objekt. Aj z tohto vyplyva, Ze
hnutie graffiti nemd militantn podstatu, napriek tomu, Ze nezainteresovana
verejnost” mnoho prejavov graffiti hodnoti ako vandalizmus.

Clenmi graffiti st predovsetkym mladi 'udia vo veku 15 aZ 25 rokov. Ide
vlastne o uréity prejav dozrievania mladej osobnosti, Mladi ['udia protestuja
proti zauZivanym spolocenskym stereotypom, snazia sa vymanit’ zo spoloden-
skych Sablon a poukazat’ na to, Ze si tu, snaZia sa, aby ich dospeli akcep-
tovali. Toto ,,vynucovanie” akceptacie sa deje aj prostrednictvom urcitej formy
vandalizmu.

Pocit ,,nepochopenia” zo strany dospelych vedie k tomu, ze mladi I'udia
sa zdruzuju a hl’adaja si seberovnych ¢lenov, ktori maji podobné ,,problémy”™
ako oni, ktori ich dokazu pochopit’.

O vzajomnom nepochopeni marginalng kultGry (kultira graffiti) a do-
minantnej kultary (kultira dospelych™?) sved¢i aj vypoved’ jedného Clena
skupiny graffiti: ,,Ved’ graffiti pre dne$nych ['udi je nie¢o nové. Hlavne pre tych
starSich. L'udia ida po ulici, popod most, popri stene, vidia nejaky pies, bombing,
tag, panel, wholecar atd’. A vravia: ,,Aha pozrite sa, aj tu boli ti vandali, ti
mladi nevychovani fagani”’. Tu sa ukazuje problém, graffiti robia iba mladi
I'udia. To nie je pravda. No I'udia, ktori nerobia graffiti, to nevidia. Oni v tom
vidia iba poémarané mosty, steny, viaky atd’. Writer, ten v tom vidi nie¢o iné,
vidi §tyl, ktory ten konkrétny writer pouZiva. O ktory vlastne v graffiti ide”.

2 Samostatné posobenie writera v ramci existencie graffiti je mdlo pravdepodobné. Jedno-
tlivei sa spajajuo do skupin (crew) — ,,writer musi mat’ svoju crew, svoj §t¥l, celkom dobru
kvalitu striekania a dost’ vytvorov — pieceov”. Jednotlivec tak vlastne reprezentuje celii svoju
skupinu, ktord ho zdroven chrini navonok.

# Ako kultura dospelych” myslime dominaninu kulluru, ale z pohl’adu dospievajicich.
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Povod graffiti vyrazne ovplyvnilo aj lexikilny systém, ktory vyuZivaju
&lenovia jednotlivych skupin. Ak hovorime o sociolekte alebo komunikaénom
registri, musime tieto pojmy zuZit’ na slang a v mensej miere na profesionalizmy.
Napriek tomu, Ze graffiti casto vyuzivaji aj nedovolené plochy a miesta, v ich
komunikécii sme nezaznamenali prvKy argotu. Profesionalizmy, ako Cast’ sociole-
ktu, vyuZivaja vo vel'mi malej miere — tato Zast’ lexiky sa obmedzuje najma na
technick( stranku strickania (pouZivanie réznych druhov sprejov, vel’kost’ trysiek
a pod.). Nazvy sprejov pouzivaji podl'a jednotlivich znadiek, ktoré uvadza
virobca. Napriek tomu, Ze ide 0 typové oznaenia vyrobkov (chrematonyma)
v komunikacii dochddza k deproprializcii a tieto propria funguji ako apelativa:
plasticote (charakteristicka farba s dobrym tlakom, najlepsic farby st strieborna
a &erna, ostatné farby hodnotia ako riedke), kimtec (charakterizuj( ju slabym
tlakom, ale farby si cenia), multona (farba, ktord prekryje vietky farby, ma
dobru hustotu), belton (malo odtiefiov), sparvar (dost’ odtiefiov, ale ,,sparvarom
neprekryje§ multonu™.), Mr. spray (cenia si najmi striebornd farbu) a latex,
ktory sa pouZiva ako zakladny podkladovy nater.* Na oznacenie réznej hrubky
trysick sa pouZivaju oznacenia: skina — tenka stopa, super skina — vel'mi tenka
stopa, amerika — tryska, ktora pri striekani blizko steny je tenka, d’alej od steny
nechava hrubgiu stopu, ruZa — tryska s hrubou stopou, Cerveri — tryska s hrubou
stopou. Z poslednych profesionalizmov vyplyva, Ze niektoré nazvy si aj slovens-
kého povodu, teda, Ze mie vietky terminy preberaju graffiti z anglictiny.

Najvadsiu Gast’ lexiky graffiti tvoria slangizmy, pretoZe ide o aktualne
vjrazy viazané na socidlnu skupinu graffiti. Tieto vyrazové prostriedky sa
vyznaduji vysokou expresivitou a variantnost'ou. ,Expresivita sa nasledne
prejavuje v nenormativnosti slangizmov, ktoré st &asto aj Struktirne napadné”.
(Odalog, 1997, 15). Slangizmy tvoria jadro celej slovnej zasoby graffiti — cez
tito lexiku manifestuji prislusnost’ k tejto marginalnej kultire a zaroven
vyjadruji odpor a nesthlas so zauzivanou lexikou dominantnej kultury.

Prisluénici skupin graffiti pouZivaji najcastejsie slangizmy na zakladné
oznadenie &lenov skupiny, ich hierarchie a pod. — writer (z angl. writer)
_ ovek, ktory strieka graffiti. Writeri sa delia na foyov (z angl. toy — hracka)
— mlady, zadinajici writer a na kingov (z angl. king) — najuznavanej$i writer
na vel’kom tizemi (napr. v niekol’kych Statoch), bite (z angl. bite) — oznadenic
writera (éasto zadiatocnik), ktory len kopiruje $tyl niekoho iného, crew (z angl.
crew) — skupina writerov, ktori striekajii spolu jeden v§tvor. Ak sa striekaju
graffiti vo vel’kom mnoZstve — ide najmi o presadenie sa novej skupiny na
novom lizemi, tento spdsob prezenticie oznaluju slovom kill (z ang. Kkill
— zabfjat’). Na oznalenie priestoru, kde strickaji napisy alebo kresby sa

4 Ked'se ide o oznacenie farieb, predpokladame, Ze ticto lexikalizmy fungujo najmi
u graffiti na Slovensku. V injch krajindch mé7u fungovat’ iné oznadenia sprejov.
5 Podl’a jedného z informatorov — na Slovensku nie je ani jeden writer vyhlaseny za kinga.
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vyuzivaja slangizmy avenue (z angl. avenue) — cesta, ulica. Rézne druhy graffiti
delia podl’a miesta, kde ho nakreslia, pripadne poda toho, ¢i ide o ilegalny
alebo legalny graffit, pripadne napis — tag (z angl. tag — menovka, visacka)
— ide o charakteristicky podpis writera, ktory sa moéze vyskytovat’ samostatne
(len ako néapis) alebo je stCast’ou nastriekaného obrazu. Battle (z angl. battle)
oznaduje bitku dvoch alebo viacerych skupin graffiti alebo jednotlivych write-
rov — ide o charakteristické prestrickavanie kresieb (tzv. going over); bombing
(z angl. bomb — bomba) — striekanie jednoduchych napisov, kresiecb na
nepovolené miesta (asto na steny budov, vyklady)® ilegdl — grafit umiestneny
na nepovolenom mieste — opakom je legdl. Piece (z angl. piece — obraz)
oznacuje nastriekany obrazec (najCastejSie z viacerych farieb). Pred samotnou
kresbou pouziva kazdy writer pice book — zofit, v ktorom ma nakreslené
jednotlivé kresby (tzv. sketch — nadrt). Ak spoja niekol’ko samostatnych kresieb
podkladom, oznacuji to slangovym vyrazom production. V ramci jednotlivych
kresieb rozoznavaju niekol’ko druhov prejavov: panel — oznaCuje kresbu
nastriekant na vlaku len popod okno, ale nie od zadiatku po koniec. Graffiti
nastriekané popod okna od zadiatku vlaku aZ po koniec sa oznacuje terminom
end to end. Kresba, nastrickana na celom vagone od zaciatku po koniec (aj cez
oknd) sa nazyva wholecar (z angl. whole — cely a car — auto). Ak nasleduje
prestriekanie celej vlakovej sipravy (minimalne v8ak troch vagénov), hovoria
o tzv. wholetrain (z angl. whole — cely a train — vlak) alebo whole end to end.
Podl’a zobrazenia rozoznavaju graffiti tzv. charakter — ide o kresbu tvare alebo
postavy. Prvé graffiti, ktoré vznikli v New Yorku boli tzv. in memory — teda
kresby, ktoré vznikli na pamiatku niekoho, kto zomrel. V takychto kresbach
sa Casto nachadza tzv. dedication — venovanie alebo odkaz. Najlepsie kresby
— burner (z angl. burner — horak) reprezentuju najuznavanejSich writerov, ktori
u ostatngch ¢lenov skupin uZivaji fame — slavu a uznanie. DalSie lexikalizmy,
ktoré sa vyskytuji medzi graffiti su napr. buff (z angl. buff — koZza) — prostrie-
dok, ktorym sa da zmazat’ graffit z vlaku, throw up (z angl. throw up
~ nahodit’) — obrysy budicej kresby na stene (nacrt). Ak writer ukradne inému
&lenovi napad, alebo §tyl, oznacujli to terminom rack. Mnoho kresieb (najma
legalnych) vznikd na spoloénych stretnutiach writerov nazyvanych jam (z angl.
jam — tladenica). NajcennejS§im objektom na mal’ovanie pre vetkych graffiti je
vlakova siprava, ktord nazyvaji Red Bean, pretoZe ide o najstraZenejSi vlak
a preto je t'azké nastriekat’ nan kresby.

Lexika, charakteristicka pre skupiny graffiti, funguje v ich beZnej ko-
munikécii. Preto sa nemé6zZe pouZivat' len v nominative, ale sa zaclefiuje
do celej paradigmy. Slovencina, ako flektivny jazyk, ,.nuti” pouZivatel'ov

o Tenlo sposob striekania spésobuje najviac nedorozumeni, pretoze tolo moZzno oznadit’
ako vandalizmus. Graffiti spajaji bombing so vzrufenim, adrenalinom a podl’a zavaZznosti
miesta je medzi nimi dost’ ceneny.
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jazyka ohybat’ jednotlivé slova a zapajat’ ich do vetnej stavby. Prejav
predstavitel’ graffiti vyzera takto: ,,Tagovanim sa writer dostdva do povedo-
mia ostatnych writerov. A zaroven sa vysSie vyndda spolu so svojou crew
v oliach ostatnych writerov. Nie je tag ako tag pre tych nezasvitenych.
Bombing je ulica, mesto, adrenalin. Bombingy sa striekaji vsade, kde sa da.
Pri bombovani si writer zdokonal'uje kvalitu a rychlost’ striekania. Ak
niektori writeri alebo crew strickaji bombingy vo vel’kom mnoZstve, tak na
to sa pouziva vyraz kill. Do piecu writeri strickaji svoje mena obéas aj
crew. Piece si writeri vel’'mi cenia (vdcSinou). Z piecov writeri robia aj
production. Pre beznych I'udi je to najkrajsie a najlep§ie, ¢o so sebou graffiti
prinasa”.

Flexia anglicizmov sa v komunikacii vyznacuje tym, Ze na vytvorenie
nového slovného druhu slozi anglicky vyraz (napr. substantivum) a slovenskym
slovotvornym postupom sa vytvori nové slovo (slovny druh) — tag (sub-
stantivum) — tagovat’ (sloveso) — striekat’ tagy, tagovanie (slovesné podstatné
meno); bombing” (z angl. bombe) — bombovat’ — striekat’ graffiti na nelegalnych
otvorenych plochach.

Nominativne anglické tvary sa do slovenskej paradigmy zaclenujii pomocou
slovenskych pripon: writer — writeri (N. pl.) (teda nie naleZité anglické writers),
writerov (L. pl) (,tagovanim sa writer dostava do povedomia ostatnych
writerov”), pre writera (G. sg.), medzi writermi (L. pl.), piece — do piecu (,,do
piecu writeri striekaju svoje mena”’), pieceov (G. pl.) (writer musi mat’... dost’
vytvorov — pieceov”), wholecar — wholecarom (1. sg.) (,,wholecarom ziskava
writer vel’ky reSpekt”), pri wholecari (L. sg.) (,,pri wholecari pomahaji aj
ostatni writeri z crew”), toy — teyov (G. pl) (,writeri neznasaju toyov”).

Zaujimavost’ou je, Ze niektoré¢ slangizmy graffiti v komunikacii nesklofiuji
— napr. skupina writerov nazyvani crew (,,a zaroven sa vy$§ie vynasa spolu
so svojou crew v odiach ostatnych writerov”, ,,pri wholecari pomahaji aj
ostatni writeri z crew”).

Proprialnu sféru komunikacie medzi graffiti mozno hodnotit’ ako socialne
onyma® v ramci ktorych mézeme rozliSovat’ socidlne toponyma a socialne
antroponyma.

Socidlne toponyma pomenuvaji oficialne (legalne) miesta, na ktorych mézu
prislusnici graffiti strickat’ svoje kresby. V Banskej Bystrici existuji len tri
oficidlne povolené miesta. Apelativne sa takéto miesta v komunikacii graffiti
ozna¢uji terminom legal alebo legal zone. Graffiti vSak rozliSuji miesta, kde
tvoria. Proprialnu strinku oznacenia tvori bliz§ia charakteristika objektu podl'a

"V slovencine to hodnotime ako slovesné podstatné meno — presny preklad by mal byt’
,,.bombovanie”.

¥ Socidlne onymd su vlastné mend, kloré sa pouzivaju v (relativne) uzavretej socidlnej
skupine a nie si mmdme prislusnikom inych socidlnych skupin, ktori nepatria do tejto socidlnej
skupiny (blizdie k tejto problematike Kriko, 1998).
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nazvu mestskej asti (alebo podl’a socialneho toponyma viazaného na skupinu
Banskobystricanov) a apelativna zlozka legalnej zony: Legal zone v Radvani,
Legal zone na Hustdku a Legal zone pri benzinke®.

Socidlne antroponyma reprezentuju jednotlivé tagy writerov. Ked'Ze ide
o charakteristicky podpis autora, ide zaroven o jeho ,umelecké” meno
- napr.. OSA, 2. B., NAC, DMC, GUN, 2. C,, OSC, TBC. Tieto socialne
antroponyma najéastejSie vznikaji (ako skoro cely sociolekt graffiti) z an-
glictiny — OSA = Old School Art, Gun = zbrad. Graffiti svojim menom
mozZu vyjadrovat’ postoj k uréitym spolocenskym javom — napr. nesthlas
(Anarchista).

V zavere mozno zhrniat'® — graffiti v komunikacii vyuZivaji profesio-
nalizmy, ktoré sldzia na presné odliSenie niektorych doleZitych terminov
spojenych najméd s technickou strankou vytvarného prejavu. Slangizmy
vyuZivajl najmi na charakteristiku svojej socidlnej skupiny. Pomocou tejto
lexiky zarovefi vyjadruji protest voci tradifnej lexike pouZivanej v do-
minantnej kultire. KultGra graffiti v dneSnej dobe predstavuje sice ma-
rgindlnu kultGru, ale v niektorych zapadoeuropskych Statoch sa ozyvaju
hiasy o zacleneni tejto kultiry do Stadia dizajnu. Tento trend len po-
tvrdzuje, Ze existencia marginalnych kultdr méZe posunit’ dominantnG
kultiru dopredu.
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Priloha:
Sketch — nacrt:

Charakter:
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Piec — nastrickany obrazec:

Tag — charakteristicky podpis writera:

Wholetrainl — graffit nastriekany na celej vlakovej siprave (minimilne vSak na troch
vagonoch):
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Wholecar — graffit nastriekany na celom vagone od za¢iatku po koniec:




