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JAROMIR KRSKO
9ASA SLOVIKOVA

SOCIALNY ASPEKT PREZYVOK
(SLOVENSKO-POI'SKE PARALELY)

Vyskumu Ziackych prezyvok sa v onomastike venovala v minulosti
statoéna pozornost’. Tieto neoficidlne oznatenia Ziakov, tudentov ale i ucite-
ov s viak vybornym predmetom §tadia aj v sti¢asnosti. Ich prepojenie na
sociolingvistiku je zrejmé, pretoZe prezyvky predstavuji vysledok spontanneho
papitia individualneho a spologenského hodnotenia osobnosti.

" Na oznatenie sekunddrneho nefiradného pomenovania jednotlivea sa
pouziva termin prezyvka, ktory je v Slovnika slovenského jazyka definovany
takto: ,prezyvka — 1. trvalé, obycajne posme$né pomenovanie, meno niekoho,
dané podla charakteristickych povahovych a telesnych vlastnosti, pouZivané
beznom mene; 2. nadavka, ktort je bolestné a urazlivé pocavat™ (Slovnik
f enského jazyka 1963, s. 529-530). V. Patraé definuje prezyvku zo socio-
lingvistického hl'adiska ako lexikalnu jednotku s vyraznou motivaéno-nomi-

h
nacnou, identifikaéno-charakterizacnou a psychosocidlno-komunikaénou ilo-
hou* (Patras 2002, s. 73).

Nositelia prezyvok v Skolskom kolektive st si¢astou socialnej Struktary,
fm sa utvira v procese socializacie pri vzniku kolektivu. Miesto jednotlivca
gﬁmci socidlnej $truktdry je vymedzené jeho statusom a rolou. Status ziskava
jednotlivec po vstupe do skupiny', rolu, ako dynamicky aspekt statusu,
f_;lmmiva, hra. Rola je sibor uritych povinnosti, obmedzeni, predpisaného

| Status ziskavame napr. absolvovanim Zkoly — urgity stupei vzdelania nam vymedzi status
vpovolani — zneho vyplyva dalsi druh statusu - socioekonomicky status (mesatny prijem,
sluzobné auto, sekretérka apod.). Iny status ma Elovek v rodine (vo&i svojim roditom, iny voti
defom), partii kamaratov...
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spravania, ale aj sibor privilégii’. Clovek sa od narodenia u¢i hrat roly
v ktorych sa postupne ocita — &lovek sa socializuje. Porudenie noriem rolovéh
spréavania vedie k sankcidm — tie méZzu mat' réznu intenzitu — od napomenutia
vysmechu aZ po pravne tresty.

Z hladiska Skolskych prezyvok nis budi zaujimat’ malé socidlne skupiny
v ramei ktorych dochddza k osobnym vztahom medzi jej ¢lenmi. Mala socidl
skupina pozostava z vodeu (vodcov), pomocnikov (satelitov), Elenov a tzy

smere sa nam pre zobrazenie prezyvok jednotlivcov javi ako najvhodnejs
terCovy (kruhovy) sociogram s uplatnenim hierarchie statusov jednotli

2

Roly st vymedzené statusom — status diet'at'a mu , predpisuje” poslichat’ rodicoy, pomi-
hat' v domacnosti, nepozerat’ vederné televizne programy a pod. Status riaditela podniku mu
predpisuje sprivat’ sa kultime k zdkaznikom, chodit’ vhodne obleteny, byt diplomaticky v
vyjadrovani...
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¥

Situdcia v skupine je takdto: skupina ma 2 vodeov, pricom F predstavuje

situaéného (formalneho) vodeu; E je najpopuléarnejsia osoba (ma 5 pozitivnych

A yherov), ¢ize je sociometrickym vodcom; B, C st ich sateliti; G, J s ¢lenmi

A, D, H predstavuji izolovanych &lenov (outsiderov).

Prezyvky v takejto modelovej socialnej skupine vznikaji v dvoch smeroch

- odstredivym smerom ich davaji osoby so statusom satelitov, v mensom
mnozstve Elenovia. Prezyvky dostavaji &lenovia a outsideri. Ide o expresivne,
hanlivé prezyvky, ktoré .majitela” zosmieSiuji a potvrdzuji jeho nizsi
spolocensky status. Dostredivym smerom ddvaji prezyvky ¢lenovia a outsideri,
interakeii &len — vodca ide o prezyvky odvodené od krstného mena,
priezviska, pripadne od druhu Sportu, v ktorom dosahuje vodca uspechy. Tieto
zyvky st viac neutralne (informativne), pripadne st pozitivne emociondlne
adruji obdiv). V interakeii satelit — vodca ide o prezyvky vyjadrujice
obdiv, a preto mézu byt’ Ciastotne (pozitivne) expresivne.

V procese nomindcie prezyvky je rozhodujlica motivacia — motivaény
Einitel (telesné a duSevné vlastnosti budiceho nositela prezyvky) alebo
motivacny pribeh (situacia, ktord vyvolala proces tvorby prezyvky). V tomto
druhu prezyvok si ju obydajne nedéva nositel’ sdm (na rozdiel od prezyvok
. internetovych chatoch)’, musi vak reagovat na jej vznik a formu. V. Pa-
tento proces nominacie hodnoti ztohto pohlladu tak, Ze tito nositelovu
Lreagenciu potom spiitne,zhodnocuje’ Skolsky kolektiv. Bud' Ziaci na prezyvke
trvaji a vzniknutd lexikalna jednotka sa vZije a funguje, alebo (ak ide o od-
mietnutie zo strany potencialneho nositela pre jej expresivno-dehonestujicu
teristiku, teda faktick(i nadavku) akeeptuji postoj jednotlivea a cely
selektivno-nominaény ritual sa opakuje (Patra$ 2002, s. 73).

Vyskum Zziackych prezyvok sme uskutonili na slovensko-pol'skom pome-
dzi — na slovenskej Zakladnej $kole v Bobrove v 7. a 8. rofniku a na pol'skom
Gymndziu v Lipnicy Wielkiej v 2. a 3. rotniku. Vekovy rozdiel medzi

73 dotaznikov zo slovenskej strany, v ktorych sme zaznamenali 82 prezyvok

' (Odlignost’ tychto druhov prezyvok vyplyva z pohl'adu na nositela prezyvky — v ,klasic
fom"* druhu 3kolskej prezyvky vnima jej nositel'a kolektiv a nomindtor — jednotlivee, kiory
ne prezyvku a kolekliv ju potom akceptuje. V internetovej prezyvke sa odzrkadl'uje viastny
j pouzivatela — tak sa vnima sém. Formou prezyvky chee poukizat na seba.
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u 50 nositel'ov; na pol'skej strane sme ziskali 76 dotaznikov, v ktorych sme via
zaznamenali len 48 prezyvok® u 47 nositeTov. X
M. Knappova (1996) rozdelfuje tvorbu Skolskych prezyvok do 5. za-
kladnych skupin. Podla tohto triedenia mozeme ziskané prezyvky rozdelit
takto:
|. Prezyvky motivované rodnym menom nositela -
Tento druh prezyvok tvori v oboch skupinach priblizne 10% vsetkych
prezyvok. Pomenivatefom moéZze byt ¢&len triedneho kolektivu, uéitel,
v niektorych pripadoch aj samotny nositel' (ak sa nenachadza na periférii
society a skupina tito prezyvku akceptuje). Zo slovenskej strany sme zazna-
menali prezyvky Sisa (< Silvia), Opicka (< Sonictka), Mary (< Méria), Rajo
(inverzia z Jaro), Simson (znacka motorky) (< Simona), Deria (< Denisa — po-
menovala ucitel’ka). Medzi pol'skymi $tudentami to boli: Adzik (< Adam), Merfi
(< Marcin), Misiu (< Michal), Bety (< Beata), Stanley (< Stanistaw), Norris
(< Norbert).
2. Prezyvky motivované priezviskom nositela
Tento typ prezyvok sa viac vyskytoval na slovenskej strane. Celkovo tvoril
takmer 25% slovenskych prezyvok., Tu sme zaznamenali aj vysokd miem;
polyonymie u jednotlivych nositelov, ¢o sved¢i o nie celkovom stotozneni
jednej podoby prezyvky v kolektive: (Bomba >) Grandt, Bombicka, Bombulka;
(Budzel >) Buzik, Fuzik, Budzik; (Svetlakova >) Svetielko, Ziarovka, Nednka;
(Svrtek >) Srky, Cvrky; (Cajkova >) Cajo (rod!), Cajkula; (Dihova >) Diiha,
Ahud (inverzia); (Dedinsky >) Dedo. Dedinka; (Hullova >) Hula hup, Hula,
(Bodorik >) Bodka; (Stiak >) Serbel, Stina’. Pol'ské priezviska motivovali 10%
prezvvky: (Lichosyt >) Lipa; (Slezak >) Sledz; (Owsiak >) Owsik, Owsianka;
(Lasak >) Lesny. Od inicidlok M.L. vznikla prezyvka Myly. Problémom tohto
druhu prezyvok bolo, Ze dotazniky boli anonymné a Studenti nie vZdy uviedli
priezvisko nositel'a prezyvky.
3. Prezyvky oznacujiice telesné viastnosti nositela
Tato skupina je bohato zastipena v oboch skiimanych skupinach, pretoie
telesné vlastnosti si velmi Gastym motivom vzniku prezyvky. V podmienkach

q

Nizsi podet prezyvok na pol'skej strane bol zapri¢ineny tym, Ze kolektivy oboch tried bali
kompakinejSie, nedochadzalo teda k velkému rozptylu v pouZivani prezyvok a druhym faktom
bolo to, ¢ nie vietky dotazniky sa dali dobre &itat’,

*  KedZe ide o vel'mi expresivnu prezyvku, samotny nositel' ju sice priznal, ale sdm neuvie-
dol motiviciu.
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slovenskej zékladnej Skoly tvorili okolo 22% prezyvok. V pol'skej strednej
skole to viak bolo az 35%. Rozdiel je prirodzeny — mladsi nositelia sa viac
siistred’uji na hru so slovom, dospievajiici skér abstrahuji a vSimaja si (uz) aj
dominantné telesné vlastnosti ludi: Pudlik (podla G&esu), Kacka (podla zadku),
Jalovica (podla zadku), Pinochio (chuda a drevena — nemotorna), Rudolf
(podl’a soba — v zime ma Eerveny nos), Zajac (podFa zubov), Elvis (podl'a ace-
su), Perky/Sumo (tuény), Buchta (wéna), Pandcik (maly), Zirafa (vysoka),
Ry§avec (farba vlasov), Pavitk (dlhé nohy), Fizac (prvé fuzy — v 7. triede),
:',-_e.fcvfm (podl'a postavy), Fajco (podla tvaru hlavy), Kleopatra (podla
vyrazného nosa). Pol'ski Studenti vytvorili tieto prezyvky: Dynia (podla tvaru
hlavy), Longer (dlhy), Malpa/Szympans (podla podoby), Indor (< indyk
— pravdepodobne podla podoby, chédze a pod.), Koza (daleko skikal), Ursus
ji!‘i‘iln},?}, Zabka (velké oéi), Kielbasa (tuény), Malutka (mala), Chomik (podl'a
zubov), Trolek (maly a hlipy), Lysy (je lysy), Kon (podla smiechu), Kulfon
(,bo ma kulfoniasty nos®), Czorno (bo ma czarne wlosy"), Biolo (ma biele
viasy).
4. Prezyvky oznacujuce dusevné a iné charakteristické viastnosti nositela
- Na slovenskej strane tvorili tieto prezyvky 17% celkového poctu,
v pol'skej komunite len 10%. Do tejto skupiny mézeme zaradit tieto prezyvky:
Slinto§ (stile slintd), Radidtor (je mu zima, opiera sa o radidtor), Kretén
(hlipy), Tela (nerozumie a stile sa pyta), Varecha (Sasto presadi svoj nazor),
Biflal Mudrula/Mudre/Mudros (najlepsie sa uéi), Srotovaik (stile rozpréva),
Blcha (vietkych ,otravuje*), Pupus (ma zZenstilé spravanie), Jogy a Bubu (dve
nerozluéné kamaratky), Komentatorki (vietko komentuje), Wyscigowka (. jest
bardzo szybka®), Profesor (dobre sa uéi), Mréwka (usilovny).
3. Symbolické prezyvky motivované aktudlnymi udalostami

Tieto tvoria najpoéetnejSiu skupinu na oboch strandch. Najcastejsie
vznikaju podobnostou na nejakdt znamu osobnost, moézu byt motivované
uréitou prihodou, spésobom vyslovnosti, prejavu, blizkym pribuznym a pod. Na
zikladnej skole tvorili 21% celkového poétu prezyvok, polski Studenti ich
vyuZili v 31%. Kiciliky (podl'a skomolenia hudobnej skupiny Ciki-liki-tu-a),
Boldo (podla mena starého otca Leopolda), lgnde (ujo lIgnac), Ono (brat
Ondrej), Silvester (otec Silvester), Gabika (mama Gabika), Igor (otec Igor),
Dzepero (prezyvka brata), Sasa (podla psa Sasu), Kuko (podla spevika skupiny
Horkyze slize), Gypsula (pripravila projekt zo sadry — gypsu), Koudy (podla
pesnicky, ktor spieval hrdina seridlu Krok za krokom), Korvin (podla
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historickej postavy Mateja Korvina), Spomaleny film (je pomaly), Koniar (rod!
— mala rada kone), PyZamo (mikina pripominala pyzamo), Zaspaty (zaspal na
vyuéovani), Inkubdtor (Easto hovoril, Ze je hliipy ako inkubator).

Pol'ski $tudenti vo vidcsej miere vyuZzivali motivaciu prezvvky spolo-
¢enskymi sivislostami, prezitymi situdciami, podobnostou s inou osobou...:
Bin Ladin (nebol v Skole 11.9.2001!), Szakira (podoba so spevackoun), Hannas
(pije pivo Hannos), Hitlerka (sympatizantka), Elektryk (,0d zavodu ojca®),
Gusty (pola mena otca), Piekarz (byva pri pekarni), Mungo (podla literarnej
postavy), Prasznik (,bo lubi Ptaszki), Salas (podla znacky kosele), Silver
(od priezviska deda), Pius (podl'a mena deda), Mafia (boja sa ho), Kiwi
(namiesto vulgarnych slov hovori kiwi).

Sledovanie procesu tvorby prezyvok u Ziakov strednej $koly v Pol'sku
a ziakov zakladnej Skoly na Slovensku je sondou do procesu pomentivania
¢lenov Skolskych kolektivov. V tomto nominaénom procese sa odzrkadluje
socidlne postavenie jednotlivca v kolektive, jeho fyzické a psychické danosti.
Z niektorych prezyvok mézeme analyzovat postupny prechod od detského
nazerania na svet k dospievajucim a dospelym.

Analyza prezyvok méze uéitelovi pomdet’ pochopit’ nielen ich nositelov
ale Zivot celého skolského kolektivu.

Pod'akovanie patri kolegyni D. Slovikovej, ktora ziskala prezyvky slo-
venskych a pol'skych Ziakov tvoriacich ziklad tohto prispevku.

Tento prispevok predstavuje ¢ast’ grantového projektu Grantovej vedeckej
agentiry MS SR a SAV &. 1/0189/03 Socidlny kontext onymie.
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