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JAROMIR KRSKO

Cas v hydronymii

Tak ako slovo je kategdriou mnohych vedeckych disciplin, aj kategéria asu je prvkom
mnohych Specidlnych i vitobecnych vied. KaZdi vedna disciplina nazerd na &as 1ézne — iny
»rozmer” &asu vyufiva filozofia {spolocensky d¢as), fyzika (atomicky ¢€as), bioldgia
(fyziclogicky &as), psycholdgia (psychologicky &as), iné je chipanie &asu v jazykovede, kde
do popredia vystupuje gramaticka kategéria &asu ako abstrakcia dasovych naslednosti
slovesnych dejov.

Podl'a P. Zigu sii pre onomastiku a charakteristiku viastného mena ddleZité kvantitativny
a kvalitativny aspekt &asu, ktoré majd $pecificky vzt'ah k viastnému menu (Zigo: 1994, 33).
Kvantitativny aspekt ¢asu je vyjadreny homogénnost'ou a izotropnostiou; kvalitativny aspekt
je vyjadreny usporiadanostou (linearitou), jednosmernostou a nekoneénost'ou,

Hydronyma (najmi ndzvy pre velke, délezité vodné toky) predstavuji z hl'adiska &asu
vel'mi stabilny onymicky systém. Najvii¢die slovenské toky, napr. Vih bol zapisany u?
za Tacita ake Custs' (Varsik: 1989, 34), Hron zapisal Marcus Auréliusr. 173 0. L V podobe
Granoua (Varsik: 1989, 51). Tieto nizvy {podobne aj Morava) st predslovanského
(kvddskeho, keltského, ¢i rimskeho) pdvodu, Nasi predkovia ich viak prevzali do svojej
slovnej zdsoby apostupne ich prispdsobovali zikonitostiam vyvinu doméceho jazyka.
Mladsimi st mensie vodné toky, vktorych nachidzame slovanskil islovenskn lexiku.
Na ziklade doterajsich vyskumov slovenske] hydronymic méZeme teda kondtatoval, Ze
z diachronncho hl'adiska sa predslovanské hydronymé vélenili do domdcej slovnej zasoby,
postupne sa adaptovali a d'alej sa vyvijali ako slovanské ndzvy, €ast’ ndzvov slovenskej
hydronyniie je slovenského povodu, ktor viak ovplyvhovali etniki prichadzajuce do styku
so Slovakmi (najmi Mad'ari, Nemei a Valasi).

Historické podoby jednotlivych hydronym sa zafixovali v obdebi stredoveku. Je celkom
prirodzené, Ze nazvy podlichali vyvinovym zmenam jazyka, vplyvu dalsich emik i dzom
jednotlivych pisirov a pisarskych §kél. Preto méZeme v sibore historickyeh dokladov
prislugnych hydronym ndjst’ roézne zdeformované nazvy — napr.: Brusnianka (1876 Brzacova,
1900 Przicsovy p., 1937 Przdcovd, 1968 Breacova), Cierny Hron (1689 Kanis, 1876 Cierny
Hron, 1884 Schwarze Gran, 1884 Cerny (1) voda, 1884 Schwarz wasser, 1896 Fekete Garamy),
Chotdrny potok (1209 fl. Lodomera, 1381 radmera, 1407 Radmora, 1407 Zadmera, 1407
Sikva Zadmera, 1407 Zadmara), Rdacov (1868 Racov, 1876 Rukov) ...

Roznych deformicii sme vSak svedkami aj v siicasngj (synchronngj) hydronymii, najmii
pri malych vodnjch tokoch, ktoré nemaji dostatoéne ustileny nizov. Deformécie vznikli
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najmi v obdobi prementivania terénnych ndzvov, vritane hydronym (k tomu Kriko, 2003(c)),
pretoze nové (nevhodné) nazvy davali vodohospodari, lesni inZinieri bez vedomia historickej
konlinuity abez jazykového citu. Niektoré chyby vznikli nesprdvnym, & nepozormym
preditanim nazvu na mape a podobne. Takto sme zaznamenali napriklad nazvy ako: Sprénd
(pévodne Sprcha — tu bol ndzov pisany kapitalkami a graféma ch bola interpretovand ako cn
s predpokladanou chybou, Ze autor ndzvu zabudol napisat’ milk&eil na ), Daubnerov potok
{nemecké meno majitela pozemku, ktoré bolo poll svetovej vojne nezelané) bol
premenovany na Darebik, Crmny potok (motivicia pre laika pomeme neznima) je
vo vodohospodarskom pline uvedeny ako Drmy, podobne potok Putikov je uvedeny ako
Piibikov, Lometinsky potok je zapisany na mape z r. 1975 ako Umetinsky potok.

Najnoviia metodika spracovania hydronymie vychadza z konfrontacie excerpovanych
historickych mép s tzv. obrysovou mapou, ktord predstavuje Standardizovand hydrologickd
siet’ a ndzov v nej uvedeny tvori vychodisko pre stavbu hesla prislusného hydronyma (k tomu
Krgko, 2003(b)). Ziskame tak heslo, ktorého zakladnt podobu tvori kodifikovany spisovny
tvar nazvu vodného toku, d'alej je tam uvedena lokalizicia pramefia a vistia, dizka toku, &isla
vodohospodarskych mép, naktorych sa tok nachadza, éislo registricic v Smilauerovom
Vodopise starého Slovenska (1932). Nasleduji historické doklady nazvov s rokom zapisu,
presnou prdobou a literattirou, kde sme nézov ziskali. Na konei hesla sa nachddzaji vyklady
jednotlivych nazvov, Napr.:

Beliansky potok p. Turiec; prameni s pod BoriSovom (1 509,5 m n. m.), 20,3 km; preteka
Belianskou dolinou, usti s od Kostian nad Turcom.

VMp. 50: 36-11; 36-12; Smil. Nr. 2411

VN: 1287 fluvium Chmelnycha Sik. 148

1287 fluviem Hemelniche TR 74

1287 Swehathmelnycha Smil. 61

1390 pirendi Hmelnicze CDH X/1, 581

1736 Bella riuum Bel 1L, 301

1947 Beliansky potok BojT. 12

1958 Belansky potok VFat.

1963 Belianfka BojS. 75

1965 Belansky potok HP

1969 Beliansky potok Nov. 37

1971 Beldnsky potok HC

1976 Beliansky potok Div.

1980 Beliansky potok Hoch, 24

1981 Beliansky potok VMp. SSR

1981 Belansky potok VMp. S5R

1983 Beliansky potok MT 50

1989 Beliansky potek ZNp. CSSR

1990 Beliansky potok ¥Mp. CSFR

1994 Befiarsky potok GNML 15

1997 Beliansky potok PCTMp.
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1997 Beliansky potok MF-MH
1998 Beliansky potok MT-okr,
1988 Beliansky potok VMp. oz.
2000 Beliansky potok VF

nared.: Belianski potok Bel., Necp.
TN: 2000 Belianska dolina VF
1940 Chmelnice KMpZ40

ON: Bela

1282 due Villa Bella VSO 1,153
1353 Bela VSO 1, 153

1535 Byela VSO, 153

1554 Bella VSO I, 153

Etym.: Ndzov Befiansky potok i variant Belansky potok vanikli podl'a nazvu obce Beld, variant Belianka yznikol
univerbiziciou podoby Beliansky potok. Nazov Chmefnica vznikol podla divo rasticeho chmel'u na jeho
brehoch (apel. ehmel — psl. chumels, bot. Humulus); nazov Suchd Chmelnica (d. 1., Z od Belej) vyjaduje
charakter vody — informitori uviedli, Ze voda ¢asto vysychi, resp. sa strica.

Lit, Smil. 61, 476

Vrimei takto ziskanej databizy historickych nézvov hydronyma vznikaji rézne
mikrodtiuktirne vztahy. Najcastejdie sa stretneme s polyonymiou” v diachrénnej rovine
(Kriko, 2002, s. 144). Tento mikrodtruktirny jav sa do uréitej miery prekryva s variantnost'ou
nazvi. Hranica medzi  polyonymickym ndzvom (t. j. pomenovanim zaclenenym
do polyonymického radu) a variantom (,,hldskovo a graficky odlifenym ndzvom' — Majtan,
1980, s. 45) je velmi jemné a, podl'a ndsho ndzoru, ju moZno rozliSovat len v synchronnej
onymii. Napr. tvary Blatnicky potok — Blatnica povaZzujeme za polyonymické nazvy, pri¢om
druhy nazov vznikel univerbiziciou — derivaciou (Krsko, 2001, s. 19), ale nazvy Blatnica —
Blatnidianka pova?ujeme za varianty. Z diachrénneho hladiska viak mozeme tieto tvary
povazovat' za polyonymické, pretoZe jeden slovotvomy model mohol byt produktivny
v minulosti a v stdasnej tvorbe hydronym dominuje iny (odlisny) postup. Zo zozbieranych
hydronym potom vieme uréit, ktory topoformant bol produktivny, ktory bol v tom ase menej
produktivny, ako sa zaéala ich frekvencia vyuZivania zvySovat' alebo znizovat’. po ukongeni
projektu Hydronymia Slavaciae (k tomu Kriko, 2003(b)) by sme mohli vyuzit' historickd
a arealovil stratigrafiu pri analyze jednotlivyeh topoformantoy a enymickych lexém pouZitych
pri tvorbe slovenskych hydronym v synchrénnom i diachrénnom aspekte®.

Z doterajsich vyskumov vieme, Ze najfrekventovanej$im formantom je —ic-a ajeho
varianty (-n-ic-a, -ov-ic-a, -ov-n-ic-a, -an-ic-a atd. — napr. Blatnica, Bystrica, Lukavica,
Riwdnica, Teplica..(Majtan, 1996, s. 140). V historickej hydronymii bol frekventovany aj
topoformant —av-al-v-a — Zitava, Padva, Zdychava, Bodva, Hucava... Tieto formanty boli
postupne vytlafené novym formantom —A-a, ktory je v siicasnosti vel'mi produktivny —
Videka, Belianka, Teplicka, Varinka... Hydronyma muiského rodu boli v minulosti
najéastejdic tvorené formantami —ec (alebo variantami —iec, -ov-ec, -av-ec, -an-ec, -en-ec —
Majtan, 1996, s. 141) — napr. Huilec, Turiee, Krivee, Hronec, Lipovec...; neskédr to bol
formant —ik (s variantami —n-ik, -en-ik, -ov-ik, -¢-ik...) — Brusnik, Crmuik, Mitnik. ..
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Pri¢iny zmien proprii, ktoré vedii ku vzniku polyonymie si rbzne. Casto sivisia
so zmenou designatora, Ddlezitym faktorom (aj v priebehu historického vyvinu) je orienticia
pomeniivatela, teda toho, kto dany tok (cbjekt) pomenuje, v teréne - na zdklade ¢oho a ako sa
orientuje. Do popredia vystupuje problematika zikladného orientaéného bodu, ktory byva
v hydronymii zdkladnym motivanym faktorom - osada, cez ktori tok preteka (Klastorny
potok, Badinsky potok), vrch, pod (pitim ktorého vodny tok prameni (Obrubovansky potok,
Perina), nazov miesta, cez ktoré potok tetie (Petrikovo, Repkov potok) atd’. Zmena nizvu
bola najiastej§ie vyvolani zmenou motivicie — zmenou tzv. relacného objektu. Preto je
dblezité konfrontovat vodohospodarske mapy so zdkladnymi mapami, v ktorjch mdzeme
najst’ zakladné motivacné faktory — nazov vrchu, pod ktorym vodny tok prameni, ndzov
doliny, lokality alebo obce, cez ktoril tok pretekd... Pri nedostatoénej analyze zdkladnej mapy
sa nickedy ned4 presne analyzovat’ motivacia niektorej podoby vodného toku:

Bukovee (1) I. Starchorsky potok (- Bystrica (1) — Hron), 2,2 km; prameni J pod
Bukoveom (1061 m n. m.), tsti v osade MotyZky.

VMp. 50: 36-12; 36-14

VN: 1971 Motycka ZMp. 50

1977 Bukovec Dot.

1988 Bukovsky VMp. oz.

1988 Motycia Nemé,, 106

ON: Motycky

17423 Motischa VSO 11, 274

1755 Motitzka VSO 11,274

1762 Moticska VSO 11, 274

1920 Motyéky VSO 11, 274
Etym.; Nizov Mofyéka bol motivovany osadnym nézvom Motycky; pomenovanie Bukovee bolo motivovane
vrchom Bukovee, pod ktor§m potok prameni. -

Ak by sme si pri lokalizdcii pramefia toku Bukovec na prisluingj mape nenash
dominantny objekt (vrch Bukovee), mohli by sme wskiznut™ k nespravnej interpreticii
motivicie, Ze potok bol motivovany tym, Ze preteka bukovym lesom. Pri takychio
motivaciich je preto potrebné konfrontoval’ miesto pramena s viacerymi (a podrobnejsimi)
mapani.

Dalsimi faktormi zmien proprii st prehodnocnv.nm, lexikalneho vyznamu vlastného mena
pri_jeho identifikdcii, vplyv mimojazykovych fuktorov - kontakty sinymi ctnikami,
ideologicka a politicka situdcia atd’. V. Blandr chipe zmeny vlastnych mien ako ,,vyraz
systémovych preskupeni apremien, ako realizacin vyvinovych zakonitosti onymického
systéemu.* (Blandr, 1996, s. 88).

V stbore hydronym urut:,lm povodia alebo tizemia sa méZu vyskytnit” hydronymi, kloré
maji rovnakti formu nizvu', Zmena orienticie hydronyma vytvara dalsie mikrostrukiirne
vzfahy. V tamei vyskumu vidSicho povodia a po zostaveni abecednej kartotéky hydronym
zistime, 7¢ rovnako pomenovanych tokov je nickolko. Napr. v povodi Turca sme zistili
niekolkonasobny vyskyt nicktorych hydronym: Biely potok (1) - Tavy pritok Turca tstiaci
v dasti Pozehy, Biely potok (2) — pravy pritok Turca Gstiaci severne od BlaZovice, Biely potok
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(3) — pravy pritok Briestanky, Biely potok (4) - pravy pritok Belianskeho poloka, Biely potok
(5) — pravy pritok Vadok; Blatnd (1) — pravy pritok Znievskeho potoka, Blama (2) - Favy
pritok Hajskeho potoka, Blatna (3) — pravy pritok Sklabinského potoka. M. Majtin (1996,
s. 20) pise, ze: ,,pri posudzovani ndzvov zo dirficho ramea a pri aredlovom vyskume nizvov
vyskyt rovnakych nazvov pokladdme za homonymny jav, za homonymiu..., v ramci
mikrorajénu homonymnych javov niet, boli by naprekdZku jednoznacnej identifikacie
objektov. Pri rovnakej forme hydronyma (alebo propria vo vieobecnosti) musime viak
rozlitovat’ motivaciu ndzvu. Pokial ide o nickolko objektov rovnako pomenovanych nazvami,
ktoré maji rovnakit motiviciu — napr. Biela voda (motiviciou bolo biele (vapencove)
podlozie), Cierna voda (naopak — podloZie bolo Zulove), Krivd (podla meandrovitého koryta),
hoveorime o onymickej polysémii (Krsko, 2002, 148-149),

Ak viak ide o objekty sice pomenované rovnakou formou propria, ale s odlisnou
motivaciou, hovorime o onymickej homonymii — napr. Bukovina (1) pravy pritok Hronu,
prameni a Gsti vychodne od obce Bukovina (nizov bol motivovany ojkonymom Bukovina),
ale Bukovina (2) Pavy pritok Hutnej Ustiacej do Hrona, prameni severovychodne
pod Lubietovskou bukovinou (1194 m n. m.), isti juzne ad Ciefovho vrehu (874 m n. m.).
V tomto pripade bola motivaénym faktorom apelativna zlozka nazvu Lubictovskd bukovina,
teda miesta pramefa. Podobne Haliar (1) Tavy pritok Starohorského potoka, ktory prameni
juhozdpadne pod Starou horou (964 m n. m.) adsti v Starych Hordch zapadne od vrchu
Haliar, ale Haliar (2), ktory je Tavym pritokom Jasenianskeho potoka prameni a (st v Sasti
Haliar. V prvom pripade motivatorom bolo eronymum a v druhom lerénny nazov.

Vyskum historickej hydronymie (pripadne onymie vo vieobecnosti) by mal byt’ vecou
nirodnej cti a hrdosti. Onomastické vyskumy a analyzy vlastnych mien dopifiaji nirodny
jazyk o mnoZstvo lexikilnych jednotiek, ktoré uz mohli zaniknut' alebo sa ocith na periférii
slovnej zasoby. Jednotlivé apelativa vyuZité v tvorbe proprii, pouZivanie viaceryeh druhov
roznych topoformantoy poukazuji na bohatost” slovnej zdsoby nadich predkov, na ich spdsob
myslenia, orienticiu v teréne, na historicki slovotvorbu. V nicktorych nazvoch mbZeme zistit'
citovil zainteresovanost, hrdost’ na prisludnost’ k obei, kolektivu najblizSich Tudi, regionu,
etniku. Historické doklady si Easto dokazom historickych zmien v jazyku, dochovanie
nicktorych foném, ktoré vjazyku zanikli zase dokazuje prevzatic tychto proprii inym
etnikom, u ktorého ticto zmeny v jazyku neboli (dochovanie nazal vdaka madarskému
etniku). Vdaka tymto éasovym ,stopdm”™ vieme urgit’ relativou i absolitnu chronologiu
narodného jazyka.

Vyskum historickej hydronymic ma vyznam aj pre budiice generacie. Odovzdavame im
stafetu, ktorti by mali niest’ a odovzdivat’ d'alej.

Tento prispevok predstavuje cast grantového projektu Grantovej vedecke) agentiry M3
SR a SAV &. 1/0189/03 Socialny kontext onymie.
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Pozniamky:
1 I3lo o zapis pravého pritoku Vihu — Kysuce, ktord viak Rimania pokladali za pramedl Vahu a jeho

pramenni cast’ v oblasti Liptova za jeho Tavy pritok.
[de o jav, pri ktorom jeden objekt (denotat) md niekol'ko roznych nazvoy {designitorov).

V ramei celocuropskeho projektu Hydronymia Europaea by sa mohli tieto otizky sledovat’ v rame
celého slovanského regidnu.

Ked'ze hydronomastiken nevytvara slovnik hydronymie (ten by bol viazany na formu proprii), ale
skima jednotlivé onymicke body, musime analyzovat véetky onymické body (v nasom pripade
hydronyma) a ndzvy s rovnakou formou odlisit’ indexom — Cierna voda (1), Cierna voda (2} atd’.
{o tom blizSie pri vyskyte onymicke] polyreferenénosti — onymickej polysémie a onymickej
homonymie).
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