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Jaromir KRSKO
Banskd Bystrica

»Hydronymia Slovaciae” — tradicionalita a originalita

ydronymia predstavuje jednu z doéleZitych oblasti onomastiky. Viaceré
krajiny sa uZ v minulosti rozhodli spracovat’ narodnu hydronymiu v syn-
chréonnom i diachréonnom ramci, niektoré krajiny tento krok este len caka.

O spracovani hydronym na Slovensku sa zafalo uvaZovat’ roku 1976, kedy
vznikla vyskumnad tuloha Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bra-
tislave pod vedenim M. Majtdna. V ramci tejto dlohy vznikla na onomastic-
kom pracovisku v Jazykovednom ustave I. Stdra SAV pracovna skupina
a zacalo sa s budovanim kartotéky slovenskej hydronymie (excerpovali sa diela
,Hydrologické poméry CSSR”, ,Hydrograficky &iselnik slovenskych tokov”,
»Zakladna mapa CSSR” v mierke 1 : 50 000). Pod vedenim pracovnej skupiny
sa zaCali organizovat’ metodické seminére v Jazykovednom ustave L. Stira SAV,
v Banskej Bystrici a v PreSove. Vypracoval sa dotaznik na terénny vyskum,
zorganizoval sa terénny vyskum povodi horného Hrona, Zolnej a povodia
Svinky (pritoku Torysy). Hydronomasticky material zbierali posluchaci vtedaj-
Sich pedagogickych fakult v PreSove a Banskej Bystrici v ramci seminarnych
prac.

Slovenska onomastika tak uZz v polovici sedemdesiatych rokov nadviazala
na iniciativu nemeckych onomastikov, konkrétne na myslienky H. Kraheho
zo zatiatku Sestdesiatych rokov. H. Krahe vypracoval projekt na spracovanie
hydronymie Nemecka pod ndzvom ,Hydronymia Germaniae” (1962). Neskor
sa k tomuto projektu v roku 1980 oficidlne pripojila aj polska onomastika pod
vedenim K. Rymuta. Myslienka spracovania hydronymie v 3irfom (eurépskom)
kontexte sa zrodila r. 1985 v Akadémii vied a literatiry v nemeckom Mainzi.
Autormi projektu ,Hydronymia Europaea” boli W. P. Schmid, J. Udolph
a K. Rymut.

Prvou monografiou, v ktorej sa spracovala hydronymia slovenského povo-
dia, bola prdca M. Majtana a K. Rymuta pod ndzvom ,Hydronimia dorzecza
Orawy” (1985). Tato monografia bola viak spracovana podla metodiky starSich
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polskych hydronomastickych monografii. Podla monografie ,Hydronims
dorzecza Orawy” bola spracovana aj kandidatska dizertana praca O. NemCoko-
vej ,Hydronymia povodia horného Hrona” (1988). V roku 1998 vysla v Stut-
tgarte dalSia spolo¢né prdca autorov K. Rymuta a M. Majtdna pod ndzvom
,Gewadssernamen im Flussgebiet des Dunajec” (Nazwy wodne dorzecza Dunaj-
ca). V tejto monografii sa samostatne spracuva aj slovenska Cast’ Dunajca
a Popradu (s. 295-426 a 459-506). Autori tu nadviazali na zasady stavby hesla
podla jednotnej normy projektu ,Hydronymia Europaea”.

V rémci spractivania slovenskej hydronymie vzniklo niekolko menSich
Studii, ale aj samostatné monografie, v ktorych autori analyzovali vicsie
povodia. Nové monografie uz metodologicky vychddzali zo zdsad projektu
,Hydronymia Europaea” — ,Hydronymia slovenskej Casti povodia Slanej”
(Sicdkova 1996), ,Hydronymia povodia Ipla” (Majtin — Zigo 1999), ,Hydro-
nymia povodia Turca” (Kr$ko 2003). Zatial'ostatnou monografiou tohto druhu
je ,Hydronymia povodia Nitry” (Hladky 2004), v ktorej autor ako prvy
predstavil metodologické spracovanie vodnych kandlov, resp. metodiku ich
zapisovania v hydrografickom €leneni povodia (o tom v nasledujucich po-
znamkach). V rukopise zostala kandidatska dizertatnd prdca ,Hydronymia
povodia horného Hrona” (Nemcokovd 1988), ktora sa stala podkladom pre
celé spracovanie povodia Hrona pod nazvom ,Hydronymia povodia Hrona”
(autorom je J. Kr§ko). Hydronymia povodia Hrona by mala byt dokoncend
v roku 2006 a publikovana v nasledujucom roku. Spracovanie povodia Hrona
by skompletizovalo spracovanie povodi takmer celého stredného Slovenska.
V dal3ich rokoch by sd mala samostatne spracovat’hydronymia povodia Vahu,
¢im by sme dosiahli’ spracovanie priblizne 60-70% celkovej hydronymie
Slovenska (pozri mapku na konci prispevku).

Tradicionalitou projektu ,Hydronymia Slovaciae” je, Ze vychadza z metodo-
logickych zdsad projektu ,Hydronymia Europaea”. Vyskum jednotlivych slo-
venskych povodi v3ak priniesol so sebou Specifické problémy, ktoré museli autori
rieSit. Aby sme dosiahli jednotu zapisovania v3etkych hydronym a aby sa mohli
samostatne monograficky spracované povodia spojit’ do jedného celku, musela
byt’ vypracovana zdviazna metodika. Zasady spracovania hydronymie Slovenska
vysli pod ndzvom ,Spracovanie hydronymie Slovenska (Metodické pokyny na
spracivanie projektov «Hydronymie Slovaciae»)” (KrSko 2005).

V tejto hydronomastickej metodike je podrobne rozpisana stavba ziklad-
ného hesla pre tecuce a stojaté vody, pramene a vodopddy. Stavba hesiel bola
publikovana vo viacerych odbornych onomastickych ¢asopisoch (pozri napr.
Kr§ko 2004), preto z ¢asovych a priestorovych dévodov uvedieme len stru¢ny
popis ukazkového hesla tectceho toku. Podobna Struktura plati aj pre teCuce
toky vysSieho stupria (tu vSak za heslom naznatime do Ktorého toku sa
analyzovany tok vlieva), pre stojaté vody, pramene a vodné kanaly. Heslové
slovo (vysddzané tuCne) predstavuje Standardizovani podobu hydronyma
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alebo podobu, ktora je vhodna na $tandardizaciu. Po heslovom slove nasleduje
udaj, Ci ide o pravy (p.) alebo lavy (I.) pritok voc¢i nadradenému toku a nazov
tohto nadraden€ho toku. Nasleduje dI'Zka toku v km, miesto pramerial, miesto
ustia (ak je to dolezité, moZeme pred miestom tstia zapisat’ aj miesto, kade
vodny tok preteka). Orientdcia prameria alebo ustia podla svetovych strdn sa
nerozpisuje slovami, ale len zna¢kami — V, Z, ], S, SV, SZ, JV, JZ. Po tychto
lokaliza¢nych udajoch nasleduju varianty nazvov hydronyma a terénny nazov
(TN), osadny nazov (ON), osobné meno (OM), vodny ndzov (VN), pripadne
etnonymum (EN), ktoré mohli podobu hydronyma motivovat’ alebo s nim
vecne a etymologicky suvisia. V novom riadku nasleduje ¢islo vodohospodar-
skej mapy mierky 1 : 50 000, na ktorej sa tok nachadza. Novinkou je, Ze pri
vodnom toku, ktory nie je na vodohospodarskej mape zapisany, napiseme ¢islo
mapy, ale do zatvorky napiSeme ,nepomenovany”. Ak sme nazov vodného
toku (ide najma o studne, pramene, zaniknuté malé vodné toky a pod.) ziskali
terénnym vyskumom, vypisom z obecnej kroniky, regionédlnej monografie
alebo 3tudie a jeho vyskyt nie je na vodohospodarskej mape zakresleny, a preto
ho nevieme spolahlivo lokalizovat’ tak isto napiSeme ¢islo vodohospodarskej
mapy, ale do zatvorky napiSeme ,nelokalizovany”. Za idajom z vodohospo-
darskej mapy uvedieme &islo vodného toku, ktoré uvadza V. Smilauer v diele
,Vodopis starého Slovenska” (1932). Dalsie riadky tvoria chronologicky uspo-
riadané doklady vodnych néazvov s rokom zédpisu, nazvom a pramefiom,
v ktorom sa dany nazov nachéadza (v pripade knizného diela sa za skratkou
uvadza prva strana vyskytu), pripadne ndzvy ziskané terénnym vyskumom
(tieto zapisujeme fonetickou transkripciou v néreCovej podobe, za ktorou
nasleduje skratka obce, v ktorej sme nazov ziskali). Zaver hesla tvoria vyklady
vietkych nézvov a variantov ndzvov hydronym s poukazmi na jazykovo a ve-
cne suvisiace miestne a terénne nazvy (motivacia osadnym, terénnym, vod-
nym nazvom, osobnym menom). Niekedy je vhodné uviest’ aj smer motivécie
(VN Konotopa > ON Konotopa, nie naopak!)2. Na zdver mdZeme uviest’ dolezitu
literaturu, ktora sa tyka etymoldgie.

1 Miesto prameiia je potrebné lokalizovat'vzhladom k déleZitému onymickému bodu — osade,
vrchu, pohoriu, terénnemu nazvu... — tieto onymické body ¢asto motivuju podobu hydronyma.
Pri terénnych nazvoch uvddzame ich nadmorskd vysku — napr. ... prameni S od Vysokej (1967
m n. m.)”. Zdéraznujeme, Ze ide o nadmorska vy3ku (najcastejsie) oronyma (jeho kétu)
a nie o nadmorsku vySku prameniska. Kéta je dolezita pri konfrontacii satasnych map so starSimi
mapami a identifikdcii tokov na tychto mapach.

2 Délezité je uvedomit’ si smer motivécie, pretoZe nie vzdy musi byt’ motivantom terénny
nazov, osada, samota a pod. Niekedy hydronymum motivuje nazov osady (napr. Blatnica (potok)
> Blatnica (osada)) — logicky by nevznikla osada na mokrom (blativom) teréne, ktora by motivovala
nazov potoka pri tejto osade. Podobne to bolo aj v pripade pévodného ndzvu Konotopa (dnes obec
Ivancind) — prvotny bol nazov potoka Konotopa (pretekal bazinatym miestom, v ktorom sa topili
kone) a ndzov potoka motivoval pomenovanie osady.
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Priklad zapisu zdkladného hesla:

Ivancinsky potok p. Turiec, 5,8 km; prameni Z od Diviak, asti v Ivancinei;
varianty: Konotopa, Ivancing, Ivanc¢insky potok; ON Ivancina.

VMp. 50: 36-11; Smil. Nr. 236

VN: 1251 Kanatopam, alium fl. Kanathopam CDSI. II., Nr. 370, s. 258

1254 riv. Konotopa CDS1 11, Nr. 459, s. 319; Smil. 322; Mal. 86

1736 Konopotam Bel 11., 300

1892 Konotopa KrizS. 424

1898 Konotopa KriZM. 163

1944 Konotopa Sik. 89

1973 Konotopa Lich. 22-23

1981 Ivancind VMp. SSR

1988 Ivancinsky VMp. oz.

1990 Ivancinsky potok VMp. CSFR

1996 Konotopa Ben. 75

2002 Ivancina nared. Ivan.

2002 Konotope narec. Ivan.

ON: Konotopa

1248 Konotopa Beri. 75

1248 Kanatopa TR. 74

1414 Konotopa Ben. 76

1430 Konothaba Beti. 76

ON: Ivancina

1423 Iwankfalua VSO 1, 495

1536 Iwanchynffalva VSO 1, 495

1786 Iwancina VSO 1, 495

Etym.: Nazov Konotopa (z kons a topiti) vznikol podla charakteristiky brehov
toku — mocaristé brehy, pri prechode potoka sa topili kone (Smil. 463-464);
nazvy Ivancind, Ivancinsky potok vznikli z ON Ivanéina (< OM Ivanka < Ivan)?,
apel. potok.

Lit.: Smil. 55, 463-464; Beri. 75-79.

Okrem zdkladnej stavby hesla je v metodike popisany aj sposob radenia
nazvov jednotlivych pritokov. V slovenskej onomastike sa diskutovalo o smere
zapisovania hydronym, ¢ budd zapisované v smere toku (od pramena
k tstiu — takto je koncipovana monografia J. Hladkého ,Hydronymia povodia
Nitry”) alebo v opatnom smere, teda od tustia k prameriu. Napokon sa slo-
venski onomastici dohodli o zapisovani v smere ustia k prameriu, pretoZe
historické osidlovanie postupovalo v tomto smere.

3 Pri etymologii hydronyma (resp. jeho motivacii) sa snazime zistit’ aj etymoldgiu vecne
savisiacich osadnych, terénnych nazvov, samot...
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Hydrografické ¢lenenie skimaného povodia moéze obsahovat’ hydronyma,
ktor€ sa vyskytnu viackrat, pricom v3ak oznatuji odlisné vodné toky. Ony-
micka polysémia (pripadne onymickd homonymia) sa musi vyznacit' v hydro-
grafickom ¢leneni tak, Ze kaZzdé polysémické hydronymum bude mat’ pri sebe
Ciselny index. Priklad hydrografického ¢lenenia:

1 HRON

2 Lie3nansky potok (1) I.
3 Putikov I

4 Novobansky potok p.
5 Starohutsky potok p.

6 Sedlovy potok (1) I.
7 Skleny potok I.
8 Drozdovo p.

9 Rovienka I.

10 Zajati potok (2) p.

Uvedené hydrografické ¢lenenie sa dé citat’ takto: do Hrona sa zlava vlieva
LieSnansky potok, do ktorého zlava usti Putikov (preto je odsadeny tabulatorom).
Dalsim pritokom Hrona (proti pridu) je pravy pritok pod nazvom Novobansky
potok, do ktorého sa sprava vlieva najprv Starohutsky potok, do ktorého zlava
usti Sedlovy, potom Skleny potok a sprava potok Drozdovo (vSetky tri st odsadené
na rovnaku udrovern, pretoZe sa vlievaju do toho istého potoka). Po Starohu-
tskom potoku je dalsim pritokom Novobanského potoka lavy tok Rovienky
a pravy pritok pod nazvom Zajaci potok.

Ciselné indexy pri Lie$tianskom, Sedlovom a Zajatom potoku znamenaja,
Ze takto pomenovanych potokov je v povodi Hrona niekolko, tieto hydronyma
sa vyznacuju spominanou onymickou polysémiou (pripadne onymickou ho-
monymiou — presné Clenenie pozri: Kr§ko 2002).

Je pochopitelné, Ze pri opise vod celého Slovenska zaznamename mnoho-
nasobny vyskyt pomenovani typu Biela voda, Cierna voda, Biely potok, Cierny
potok, HIboky potok, Miynsky potok, Studeny, Sirokd a pod. Problémom bude
spravne zoradenie tychto nazvov podla indexov. Vychodiskom by malo byt’
hydrografické ¢lenenie voci hlavnému toku, ktory odvadza vody Slovenska —
Dunaja*. Polysémické nazvy by mali mat’' najmensi index smerom od dolného
toku Dunaja v Madarsku. Tu je prvym (lavym) pritokom Tisa, do ktorej sprava
usti najprv rieka Slana (a jej pritoky na Slovensku). Vyssi index by mali vodné
toky povodia Hornadu a Ondavy. Postupne by sme indexami oznacili polysé-
mické nazvy povodia Ipla, Hrona, Vihu a Moravy. V ,indexovom” rade by
boli posledné vodné toky, ktoré netstia do Dunaja, ale do Visly. Poradie by

4 podta hydrolégov odvadza Dunaj asi 94% vod na Slovensku (tstia do Cierneho mora), zvysok
odtekad do Visly, ktord tsti do Baltského mora.
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bolo podobné — prvé by sme oznacili vychodoslovenské pritoky Popradu (ten
je pravym pritokom Dunajca) a potom polysémické nazvy pritokov Dunaijca.
Presnost’ indexového radenia v ,Hydronymii Slovaciae” bude teda zavisla od
zodpovedného pristupu jednotlivych autorov ¢iastkovych vystupov a désled-
ného radenia v zdvereCnej faze spracovania ,Hydronymie Slovaciae”.

Oznacovanie polysémickych hydronym indexami pri skimanom povodi
bude teda také, Ze najniZ3i index bude mat’ nazov v dolnom toku hlavného
povodia a najvyssi index bude mat’ hydronymum najblizsie k prameriu.

Originalita projektu ,Hydronymia Slovaciae” spociva najma v zapise a za-
znacovani vodnych kandlov. V doteraj3ej historii sa tieto technické vodoho-
spodérske stavby nezapisovali do skimanej hydronymie, pretoZe ich spajanie
s vodnym tokom je pomerne zloZité. Autorom tychto zapisov je J. Hladky,
ktory v slovenskej onomastike ako prvy priniesol rieSenie tohto problému vo
svojej monografii ,Hydronymia povodia Nitry” (Hladky 2004).

Kanaly st vodohospodarsko-technické stavby zabezpectujuce odvodnenie
prebyto¢nych voéd v hustej stitokovej oblasti alebo odvodnenie zamokre-
nych, mocaristych oblasti. Nejde o objekt s prirodzenym tokom, a teda
prameniom a ustim, ale vodny rezim byva vid¢Sinou umelo usmerfiovany —
z odvodnovacieho kandla sa spravidla voda odvadza do recipienta, no pri
vy$3ich vodnych stavoch sa zasa preCerpava z recipienta do kanala alebo
sustavy kanalov. S vystavbou umelych odvodnovacich kanalov sa zacalo na
Slovensku v 1. polovici 19. st., Cast’ vznikla upravou vysychajucich ramien
alebo tokov. V sucasnosti st mnohé kanaly, ktoré povodne slaZili na odvod-
novanie pod, uz nefunkéné.

KedZe kandly nie st prirodzené vodné toky, ¢asto byvaju tcelovo navzdjom
poprepajan€, na mapach su vyznacen€ inym spdsobom ako vodné toky. Zapis
lokalizacie kanalov sa v heslovej Casti odliSuje tym, Ze sa neuvadza radenie
tokov smerom k recipientu ako pri vodnych tokoch, ale neuvadza sa ani miesto
prameria a ustia. Uvadza sa iba jeho miestopisna lokalizacia vzhladom na obec,
vrch atd.; ak ma kanal spojovaciu funkciu, uvddzame, ktoré kanaly spaja.
Zostavajuca Struktira zapisu sa nementi a je velmi podobna (resp. identicka) so
Struktarou hesla te¢uceho toku.

Z metodologického hladiska je viak déleZitejSie zapisovanie hydrografické-
ho ¢lenenia kandlov, ktoré sa odliSuje od zdpisu beznych vodnych tokov. Na
ich odlisenie od vodnych tokov sa pouZivaju symboly (, Ktorym sa oznacuje
pravostranné rameno alebo kanal vo funkcii ramena, ktoré sa zalina aj konci
eSte pred ustim dalSieho toku a [, tymto symbolom oznacujeme umely Kanal
alebo rameno, do ktorého sa vlievajua dalsie toky (v ¢lenenf preto zaznamena-
vame aj jeho zaciatok, aj jeho koniec, a to uvedenim Cisla objektu; ak hranata
zatvorka stoji za ndzvom objektu, Cislo, ktoré za fiou nasleduje, oznacuje Cislo
dalsieho objektu, s ktorym je takto oznaceny objekt spojeny). Na lepSie
pochopenie uvedieme priklad z povodia Hrona:
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Mapa 1.

Zépis hydrografického ¢lenenie kanala Perec je nasledovné:
1. Hron

[ Perec I [ 1

3 [ Perec L I. [ 2
4 [PerecIl. I. [ 1
. B Kompa p. [ 7
6

7

8

-

[ Kuku¢inovsky kandl p. [ 7 [ 9
Sikenica I.
[ Stard Podluzianka p. [ 10 [ 11
9. [Telerp.[10[ 6
10. PodluZianka I.
11. [ Starotekovsky kandl p. [ 2 [ 8



484 Jaromir KRSKO

Pripravované spracovanie

v

Spracované toky
wees wmmmm Statna hranica

weas s
2 s s
wannt®) fpeded )
. .",---- ~alynge
#
Comanggna,®

.
LTI

Mapa 2.



»Hydronymia Slovaciae” — tradicionalita a originalita 485
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Uvedené€ hydrografické Clenenie sa da &itat’ takto: do Hrona zlava usti kanal
Perec’, ktory s hlavnym tokom (Hronom) zlava spéjaju aj jeho men3ie kanaly —
najprv Perec I. a potom Perec II. Do Pereca neskor sprava usti Kompa, ta viak
spaja aj potok Sikenica®. Kukucinovsky kandl je sprava napojeny na Perec, ale
spdja sa aj so Sikenicou a Telerom. Dalsim pritokom Hronu je lavostranna
Sikenica, do ktorej sprava usti kanal Stard PodluZianka, spajajuci aj Podluzianku
a Starotekovsky kandl. Nasledujucim pritokom Sikenice je z pravej strany kanal
Teler, ktory spdja aj PodluZianku a Kukucinovsky kanal. Potom nasleduje
lavostranny pritok Hrona — potok Podluzianka, do ktorej sprava usti Starote-
kovsky kanadl spajajuci aj Perec a Stari PodluZianku.

Spracovanie slovenskej hydronymie je ndro¢nou tlohou. Vyzvu sme vsak
prijali a dufame, o niekolko rokov budeme méct’ slovanskej a eurépskej ono-
mastike predstavit’ zaverené vysledky projektu , Hydronymia Slovaciae”.
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.SUMMARY

"Hydronymia Slovaciae” — tradition and innovation

In his article, the author introduces the project “Hydronymia Slovaciae”, the goal of which
is to cover the hydronymy of the whole of Slovakia. This project is part of the European
project “Hydronymia Europaea”, in which German and Polish onomists have shown
particularly active participation. Under the aegis of this broader project, several Slovak works
have been published that have become a kind of background for the project “Hydronymia
Slovaciae”. The author also describes the latest monographs in which specific Slovak river
basins are discussed: the Ipel’, Slana, Turiec, Nitra and currently the Hron. The uniqueness
of this Slovak project lies in its tracing of water channels and their recording in a hydro-

5 Hranata zatvorka a poradové ¢islo Hrona signalizuje, Ze kanal Perec sa spaja s Hronom na
dvoch miestach. Takto sa vyznacuju aj ramena potokov (napr. mlynské nahony), ktoré maju
vidiinou pomenovanie Mlynsky potok, Mlynsky ndhon, Mlynsky jarok a pod.

6 Preto je za Kompou uvedena hranata zatvorka a poradové &islo Sikenice z hydrografického
¢lenenia.
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graphic system of watercourses. The author deals with the forms of particular features of
claborated watercourses in connection with a developed methodology, namely, the “Elabo-
ration of Slovak hydronymy (Methodological instructions on how to elaborate particular
‘Hydronymia Slovaciae’ projects)”.



