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Pri€iny a spésoby vzniku polyonymie chotiarnych nizvov
Jaromir Kr§ko
Fakulta humanitnych vied UMB, Banské Bystrica

Pri terénnom vyskume, ktory je stcast'ou pripravy nasej dizertatnej prace,
sme sa strethi s javom, Ze niektoré chotarne nazvy su polyonymické, to zna-
mena, Ze jednému denotatu v istej onymickej situdcii zodpovedaji minimalne
dva ndzvy. V stibore chotarnych ndzvov 3 obci Muranskej doliny (Murédnska
Huta [MH], Reviica [RV], Reviitka [RVC]) sme sledovali vyskyt polyony-
mickych chotarnych nazvov a zist'ovali sme priiny a spdsoby tvorenia no-
vych nazyov.

Polyonymia je sOcastou mimojazykovej stranky topenyma, ktori tvori:
1. vzt'ah pomenuvatela k nazyvanému objektu pri vzniku mena a 2. onymicka
platnost’ toponyma pri spolofensky podmienenej identifikdcii objektov a ja-
vov skutoénosti (Majtan, 1974, s. 32). Rozdiel medzi polyonymiou a variant-
nostou nazvu vidi M. Majtan takto: ,,Terminmi viacndzvovost, tautonymia
moZno oznadovat’ lexikalne, slovotvorne, paradigmaticky a gramatickym &is-
lom odliSené ndzvy toho istého objektu a terminom variantnost' hlaskovo
a graficky odlifené nazvy (varianty nazvov)“ (Maijtan, 1976, s. 45).
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Pri¢inou vzniku polyonymie chotarnych ndazvov je ich najslabsia §tandar-
dizovanost’ spomedzi vietkych druhov toponym'. Standardizovanost (usta-
lenost’) nazvu nesivisi s vekom, ale s déleZitostou toponyma (napr. pri o-
rientacii, vymedzeni uritého fizemia a pod.). Chotarne objekty s Specifické
tym, Ze reprezentujl hospodarske objekty, ktoré tlovek ustavitne pretvara,
vyuZziva, meni ich tvar, charakter. Cinnost’ &loveka sa méZe odrazit’ pri vzniku
nového pomenovania (napr., ak zarodni ladom leZiacu pddu, méZe sa v na-
zvoch vyskytnat’ pévodny stav pody a v novom pomenovani druh plodiny,
ktord sa tam pestuje).

Chotarmne objekty byvaji predmetom kipy alebo dediéstva. V takomto
pripade prvotny ndzov moZe byt apelativneho pévodu a druhotny vznika
podla osobného mena majitel'a (Mokra polaii — Bombova (MH), Do vrchu —
Miskova polianka (MH), Bartiskd — Sajtarka (MH), Brezini — Taréova {MH)).

Dalou pri¢inou vzniku polyonymie méZe byt uprednostnenie urditého
motivagného faktora. Jednej lokalite reviickeho chotara zodpovedajii tri na-
zvy: Kdre — Kriznia cesti — Rudnia cesti. Prvé pomenovanie bolo motivované
charakterom cesty (prudké zakruty), druhé polohou objektu (cesta krizuje dva
chotare) a tretie charakterom/Gcelom cesty (cesta slizila na dovoz Zeleznej
rudy zo Zeleznika do Revicej).

Nezanedbatelnou prifinou vzniku polyonymie chotarnych nazvov je aj ja-
zykova Gspornost’ — vznikajt tak eliptické alebo univerbizované formy pome-
novani (Kriko, 1994, s. 20).

V stibore vietkych troch spominanych obei sa vyskytlo 37 polyonymic-
kych objektov, z ktorych 28 malo 2 nazvy, 7 objektov bolo pomenovanych
3 rbznymi menami a 2 objekty mali 4 ndzvy. Na zaklade tejto vzorky sme
zistili, Ze nové pomenovania pre isty onymicky objekt moZu vznikat' 5 spé-
sobmi:

L. Pri vzniku nového pomenovania sa meni onymizované apelativam.
Takto vznikli ndzvy v Revicej: Prialoh (z apelativa prialoh — zGhoren4,
neobrobena zem (Orlovsky, 1982, s. 267), objekt sa nachadzal za mestom) —
Jermogisko (z apelativa jermok — jarmok, konali sa tu trhy s hospodérskymi
zvieratami) — Rajéula (z apelativa rajéula — na jarmotnisku vyhradené miesto
pre kone (Orlovsky, 1982, s. 277)). Zmena onymizovaného apelativa Zasto
suvisi s tpravou a vyuZzitim objektu. Takéto pripady sme zaznamenali v Mu-

Najpevneﬁm Standardiziciu rnajix nazvy dbleZitych riek (VFah, Hron, Dungj...),
nézvy osad (polyonymia vzniké len pri tradnom premenovani, napr. Batovany — Parti-
zinske, Telgdrt — Svermovo...) a oronymé {vynimkou | Jje moZno len najvy3Si slovensky
8tit - Gerlachovsky §tit, ktorého nazvy sa neustale menili podl'a politickej a spoloden-
skej situdcie; povodny nazov Kessel sa zmenil na Stit Franca Jozefa, neskér na St
legiondrov, potom na Gerlachovsky stit, . 1946 na Stalinov 5tit a po odhaleni stalinis-
tického kultu osobnosti opit’ na Gerlachovsky stit).
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rénskej Hute v pomenovaniach Cerchla — Kosariska. Nazov Cerchla poché-
dza zo slovesa cdrchlitf — lipat’ kéru stromu, ktory nasledkom toho vyschne
(HSSJ1, L, s. 224) — i8lo o prvotné ziskanie pody. Nazov KosSariska pochadza
z apelativa kofar — ohrada pre ovce (Orlovsky, 1982, s. 144) — na povodne
zalesnenej pode postavili koSiar pre ovce. Postupnd Gprava a vyuZitie objektu
sa premietlo aj do nazvov Urbarski les — Pustki — Kopan (MH). Pévodny les,
ktory patril do urbara obce, bol vyrabany, potom péda nebola obrabana
(pustla), neskér sa zacala obrabat’ kopanim. Tymto spdsobom vznikaju aj
nové nazvy, v ktorych je obsiahnuté meno majitel’a tohto objektu : Do vrchu
— Miskova polianka (MH).

2. Meni sa lexéma niektorého ¢lena pri viacélennom nazve, pri€om novy
nazov ma pocet clenov zachovany. Takto vznikli pomenovania v revickom
chotari Druhi hon — Postredni hon — Druhia polo a Druha ulica — Druhi ret.

3. Nastdva univerbizicia pomenovania (porovnaj Horecky — Buzassyo-
va — Bosik a kol., 1989; Odalos, 1994):

a) Chotarne nazvy, ktoré vznikaji univerbiziciou — derivaciou, sa spome-
dzi spominanych obei vyskytuji najmd v Revicej a Reviéke. Zo stboru
polyonymickych ndzvov je viak univerbizovanych len sedem. Ked'Zze ide
o pomenovania podla pévodného majitela, méZzeme z diela B. Ilu (1944,
1946) zistit' vyskyt osobnych mien, podla ktorych vznikli takéto chotarne
nazvy. Zistili sme, Ze univerbizované nazvy bez svojho (predpokladaného)
plného pendantu s star§ie ako polyonymické objekty: Bodndarka (RV) -
podla majitela Bodnara (meno sa vyskytuje r. 1686), Kusniariska (RV) —
meno Kusnjer sa vyskytlo r. 1636, Profantka (RV) — meno Prophant sa spo-
mina r. 1603. Oproti pomenovaniam objektu Arvaiko hika — Arvaiska — Za
Laca — Poza Laca (RV). Primarny nézov (4rvaiho litka) je podla rodného
mena majitel'a. Meno Arvai spomina B. Ila aZ% r. 1828; jeden z informatorov
uviedol, Ze majitel sa pévodne volal Kukla a toto meno si zmenil/pomadardil
na Arvai.

b) Pri univerbizacii substantivizaciou je zakladom pomenovania hlavne
pridavné meno, napr. Hrbdldskia dolinki — Hrbaléskia (RVC), Valentoskia
dolinki - Valentéskia (RVC), pripadne iny tvar, napr. Stengeraus dolina —
Stengeraus (RV). Niekedy pri takomto druhu univerbizacie dochédza aj ku
zmene rodu, napr. Banski ve§ok — Banskd (RV).

¢) Pri univerbizacii elipsou sa v zdklade pomenovania nachadza syntak-
ticky nadradeny &len viacslovného pomenovania — podstatné meno a komuni-
katne nadbytoéné Casti pomenovania sa elidujo, napr, Velki grun — Grus
(MH), Husd dolina — Dol'ina (MH). :

d) Vyskytuje sa aj univerbizicia metonymiou, napr. V doliie — Dolina
(RV), Pri konkvikte — Konkvikt (RV), Za masé — Masa (RV).

Domnievame sa, Ze univerbizované nazvy typu Kurucka st sekundarne
pomenovania, ktoré sa tvoria z primarnych pomenovani pomocou medzistup-

21



fia. Medzistupfiom by mal byt nézov s elidovanym Clenom (napr.: Kurucova
Jama — Kurucové — Kurucka (RVC), Sturmanova hvara — Sturmdnovd —
Sturmdnka (RVC)). V naSom pripade sa pri univerbizacii chotamych nazvov
pouZiva sufix -ka a nareCovy vatiant -iska.

4. Polyonymia chotarnych nazvov odvodenych od krstného mena maji-
tel'a moZe vzniknit tak, Ze v jednotlivych formach sa odraZa individudlny
vztah k tejto osobe. Takymto spdsobom vznikla polyonymia objekiu Za
Valenta — Za Valentka — Za Valentika (RV). V tychto nazvoch je obsiahnuta
zdkladna podoba krstného mena Valent a hypokoristické podoby Valentko,
Valentik.

5. Polyonymia vznika kombindciou predchidzajicich sposobov. Novy
nazov chotarneho objektu pomenovaného povodne Mokra polaii je Bombova
(MH). Tento nézov vznikol potom, ako sa majitefom Mokrej polany stal
Bomba. Forma nazvu Bombovd viak vznikla nielen podla majitela, ale aj
elipsou ¢lena ndzvu (pofan, hora, bo¢, lika...). Pri vzniku pomenovania
Hajnacka (povodne Javorina (MH)) sa pouzilo meno podl'a majitela spolu
s upiverbizaciou.

Na zéver sa vyndra otazka, ako sa prejavuje polyonymia v spoloenskom
fungovani, v konkrétnej onymickej situdcii. Nedd sa jednoznatne konstato-
vat’, e polyonynia narida komunikaciu (porov, Majtan, 1976, s. 45). Je pri-
rodzené, ze forma nazvu musi byt zrozumitel'na pre komunikujicich. Z hfa-
diska spésobu tvorenia novych nazvov st komunikaéne rovnocenné univerbi-
zované nazvy, a to v okruhu celej obce. Toponyma, v ktorych je vyuZita hy-
pokoristicka podoba krstného mena majitel'a, komunikaciu nariiSaji v porov-
nani s predchadzajlcimi typmi o nieto viac. Vo sfére pouzivania v rimei
obce komunikaciu nar(saji predovietkym nazvy vzniknuté zmenou lexémy v
ramei viacélenného pomenovania alebo ndzvy so zmenou onymizovaného
apelativa. Pri tychto forméch sa zuZuje sféra pouzivania aZ na aroven mikro-
society (najéastejsie rodiny). Pri spoloéenskom fungovani nazvu v kenkrétnej
onymickej situdcii by sme teda mohli hovorit’ aj o mikrosociélnych topony-
mach, ktorych zidkladnou charakteristikou by bola mala déleZitost pomeno-
vaného objektu pre vitsi kolektiv a nizka komunikacna potencia.
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O predponah v nareéju
Drago Unuk
Pedagoska fakulteta, Maribor

Knjizni jezik in nare¢je sta popolna jezikovna sestava. Naredje je, s tem tudi
vsak govor znotraj narecja (poimenovanje je v tem zbimi pojem), zakljuden
jezikovni sestav, ki je zadosten govorcem, saj z njim uresnicujejo vse sporazu-
mevalne potrebe na dolofenem zemljepisnem prostoru. Raba nare&ja (govora) je
vezana na zasebno sporazumevanje, omejeno s prostorskim okoljem in vsebi-
nami vsakdanjih potreb. Jezikovne posebnosti se kaZejo na vseh ravninah.

Sestav knjiZznega jezika je vseobseZen, (lahko) sestavljen iz delnih sesta-
vov in vetfunkcionalen, v doloCeni meri odmisljen ter umeten, zlasti pa za
vsakega govorca drugotén. TakSen sestav je dogovorno normiran, raba pa
predpisana v glavnem za podrodje javnega sporazumevanja. V naredju je
normiranost zgolj navidezna; je le vsota pogostnosti in ustaljenosti kolektivne
rabe. Kljub navidezni ohlapnosti in nezamejenosti pa je nareéje trden, zaok-
rozen in samozadosten jezikovni sestav na vseh ravninah. :

Glede na to, da je knjiZna zvrst najbolj preugevana in najbolj natanéno
opisana ter popisana, in giede na dejstvo, da sta njegova osnova osrednjeslo-
venski nare¢ji (gorenji¢ina in dolenj$&ina), je primerjava obravnavanih govo-
rov § sistemom knjiZnega jezika obenem tudi poskus vzporejanja vzhodno-
slovenskega jezikovnega podro&ja z osrednjim. ;
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