13. slovenska onomasticka konferencia
Modra-Piesok 2.-4. oktébra 1997

Zbornik materialov

Bratislava
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského
Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
1998



© Filozoficka fakulta Univerzity Komenskéeho Bratislava,
Jazykovedny Gstay Pudovita Stira SAV Bratislava

Zostavili: PhDr. Milan Majtan, DrSc.,
doc. PhDr. Pavol Zigo, CSc.

Vydavatel: Esprima Bratislava

ISBN: 80-85586-11-8

Bratislava 1998



MIKROSOCIALNE TOPONYMA

Jaromir Krsko (Banska Bystrica)

V onomastike sa vo vieobecnosti uznava existencia individualne pouZiva-
nych ndzvov toponym, ¢o sa asto oznacuje ako tzv. rodinna forma toponyma
(M. Majtan, 1980, s. 44) .

Problematikou individudlne pouZivanych toponym sa zaoberal aj A. Habov-
§tiak, ktory uvadza, Ze ,tento typ nazvov, ako aj ostatné viaccienné nazvy ne-
mali ¢asto uZ vieobecni platnost’. NepouZzivali ich vZdy vietci obyvatelia obce,
ale iba ista skupina obyvatelov, napriklad tzv. ralnici, t. j. gazdovia, ktori
obrabali pole jednej rale (Habovstiak, 1970, s. 25). Nachddzame tu vymedze-
nie uréitého okruhu pouZivatelov vlastnych ndzvov v teréne — gazdov (rol-
nikov), pripadne celi rodinu.

Orientdcia v teréne a s fiou spojené oznaCovanie jednotlivich geomorfolo-
gickych bodov je vlastna vSetkym Fud'om. Preto skupin (sociét), ktoré mbzu
pouzivat nazvy zname len jej je viac. Aby sme dokdzali odlifit' tieto ,,sku-
pinové nazvy* od pomenovani zndmych SirSej pospolitosti, oznaCujeme ich ako
mikrosocialne toponyma (MST)*. Zakladnou charakteristikon MST je ich
pouZitie v malej, relativne uzavretej socidlnej skupine, z&oho nutne vyplyva
nizka komunikaéna potencia a slaba ustalenost tychto toponym pomentvaji-
cich ¢asto malo délezité geomorfologické objekty”.

Cast tohoto druhu toponym sa nachédza aj v kartotéke Jazykovedného sta-
vu Ludovita Stira SAV v Bratislave (JULS), ale ako ,,bené“ chotarne nazvy.
Pri terénnom vyskume, ked” sme si overovali spravnost’ ndzvov z réznych pra-
meniov (kartotéka JULS, katastralne mapy, vlastny vyskum), sme sa stretli
s tym, Ze niektoré ndzvy nevedeli ini informatori popisat. Existencia MST sa
totiz neda zistit' vypisom zmap alebo beZznym terénnym vyskumom, ale len
priamou otdzkou a s upozornenim respondenta, Ze uvedeny nazov pouZiva
napr. len ich rodina.

Podl'a socialnych skupin pouzivajiicich viastné oznacenia na orientaciu v te-
réne rozoznavame mlddeznicke MST (v ramci ktorych rozoznavame este deiské
MST), rodinné MST, polovaicke MST, rybdrske MST a profesijné MST.

9V sivislosti s pouzivanfm terminu mikrosocidlne toponymum by bolo vhodné poulivat’ aj
termin mikrotoponymum (terénny ndzov), kiory by vystupoval ako vyznamovy pendant na osi
individualne zndmy — vicobeene znamy.

47 A, Habovitiak tiez pripomina fakt, e individudloe nézvy ,nemali $irgiu komunikadnmi
platnost v celej dedine™ a tieto nézvy , spresiiujt pomenovani lokalitu* (Habovitiak, 1970, s. 25).
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Delenie mladeznickych MST na detské (do 12 rokov) a middeinicke (0d 12
rokov) nie je celkom jednoznainé. Ako orientatna vekova hranica moze slZit
prechod* dietata do veku adolescenta. Zmena pouZitej lexiky (topolexém)
v MST detf a neskdr mladeZe je evidentna aj v ziskanych ndzvoch. Pomentiva-
nie objektivnej reality vychddza z vnitorného sveta ¢loveka a z jeho nazerania
na svet. ,,Optika” dietata je ind neZ ,optika® dospievajiiceho. To sa prejavuje
aj v délezitosti vyberu a forme pomenovania zékladnych orientaénych bodov.

Anketova otdzka na zistenie MST znela : ,,Pomenuvate miesta kam chodite
inymi nazvami (ktoré ovladaji len vasi kamarati)? Ak ano, napiste nazov, ktory
poznaju vietei a vedl'a neho nazov, ktory pouZivate vy“®, Vo vzorke desat az
dvanastrotnych deti prevladal model [0 > MST]®, pripadne [? > MST] (z &3
pomenovani malo Jen 12 svoj oficidlny pendant — napr.: Kopail — Pod vatry,
Fobradka — Zabia studia, Skalka — Hrad...). Jednym z dévodov nizkeho poctu
dvojic mikrotoponymum (MT) — MST (14,46%) je fakt, Ze deti eSte neovla-
daji oficidlne zndme ferénne nazvy. Druhym, nemenej zavainym doévodom je
to, 7e deti si v&imajii a pomenuvaji také nevyznamné obj ekty, ktoré by v prak-
tickej komunikacii dospelych nemohli fungovat, pretoZe by ich bolo prili§
mnoho. Tieto MST pomentivaji Gasti lesnych cestitiek (sankovanie Na zakru-
te, Skoky), zoskupenie niekolkych stromov (Mald hirka), tvar porastu (Pri
nizkych stromoch, Na vysekanoni), jednotlive stromy (Lipa, Jablonka). Pri hre je
totiz d6lezité odlisit objekty vzdialené od seba €asto len niekol'ko metrov.

Lexika detskych MST zodpoveda ich vyjadrovacim schopnostiam -
v nazvoch sa vyskytuji deminutiva (Mald hérka, Papucky, Na kamienky, Ka-
mienky, Popod horicku, Udolicko atd’.).Pomenovania odréZaji detski fantaziu
(U zabej ricky, Do obyvacky (jaskytia), Zaba (skala), Udolie pavich ociek),
pomentvajii objekty, kde sa hraji (proprializacia apelativ) — Skalka, Krovisko,
Bunkre, Do chatrée, Ku hati, Pri hradzi, Ku kukurici awd..

45 1 Pleskalova (1980) uvazuje o dvoch faktoroch, ktoré ovplyviiujé fungovanie mikrotoponym
{ pomistnich jmen™). Preto hovorio _nafedni normé a onymickém kontextu (c.d., s. 81}. Pri Gva-
hich o vzniku MST a ich fungovani v spolofenskej komunikécii, nemozno celkom suhlasit’
s tyrdenim 1. Pleskalovej: ..V jazykové komunikaci funguje tedy jméno ve syych nafetnich nebo
kontextovich variantich. V Zédnem pfipadé viak nevznika zcela nové proprium, nybrZ jisté
varianta urcitého jména, kterd uchovava svoji zkladni (nejdalezitejsf) dast VM (c. d., s. 83). Pri
MST totiz velmi tasto vznikaji uplne nové propria, ktoré nevznikaji modifikdciou pvodncho
nazvi. Mladeznicke MST st markaningm dokazom takéhoto tvrdenia, pretoZe v nich je vyjadreny
nesthlas mladyeh Tudi s oficidlne pouZivanym nazvom a ich tizba odli¥if sa za kazdi cenu. Nové
formy proprii viak vznikaju vo véetkych druhoch MST.

9 Otaznikom (7) oznatujeme moznih existenciu mikrotoponyma, Tento jav sa vyskyluje pri
vitdich peomorfologickych bodoch (kopec, svah, les atd’). Nula (0) oznatuje objekt, ktory nemi
oficidlny nazov (nejde o doleZity orientatny bod).
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Pri mladeZnickych MST sme zaznamenali a? 49 percentny vyskyt MST
k oficidlnym mikrotoponymém (model [MT > MST]).Vysledky ankety
u Studentov Gymnazia M. Kukué¢ina v Reviicej st v porovnani so §tudentami
slovenského jazyka FHV UMB rozdielne. Rozdiel Je spdsobeny niekolkymi
faktormi — $tudenti gymnézia sa chceli »predviest™, ze pouzivaji vlastné MST
a zaroveil tato ich gestagnost’ zodpoveda ich wourlivému® veku. Svedéia o tom
MST typu Papu¢a — Bogandza (kopec), Fliper — Delfin (vodna nadrz Mikova),
Za Laca — Lada, Bagrovisko — Vodnik, potok — Clupnik.

Vekovy odstup Studentov slovenského jazyka (vek 22 — 23 rokov) od $tu-
dentov gymnazia (16 — 18 rokov) sa prejavil najmé v tom, ¥e nazvy Studentov
vysokej Skoly st vyrazne relevantné, pri¢om si zachovavaji priznaky mlade-
nickeho slangu a v mnohych pripadoch uvadzaji motiviciu nazva: Kalvéria —
Svaty kopecek, Hradok (hdajny hrob vodeu Uhrov — Attilu) — Atilak, Konsky
hdjik — Kosak, LazStek - Laz Vegas, Strkovisko — Strkdce, Namestie Maraténu
mieru (nahd socha bezca) -Pod widéikom.

V mladeznickych MST sa odraZajti pomenovania romskych §tvrti po vzore
CernoSskych mestskych &asti v USA — Bronx, Brooklyn, Bronx city a ozna-
tovanie navitevovanych pohostinstiev a barov zacCiatonymi pismenami —
pohostinstvo Aladin — Acke, denny bar — DB.

Zo vietkych socidlnych skupin pouzivajicich MST, maji najblizsie k pouZivaniu
slangu prave mlddeZnicke sociéty. Oproti ,,beznému* slangu viak v MST nefinguje
manifestatné gestatnost’ slova navonok (v tom pripade by uZ neslo o MST, ale
o mikrotoponymum — teda ndzov vieobecne znamy), ale len gestatnost v rameci
skupiny. Pouzivanie ndzvu ziroveti poukazuje na socialnu prisludnost” ku skupine.

Relativna uzavretost’ komunit prinaa d’al¥i prvok sociolektu — argot, MST
s lexikdlnymi prvkami argotu sa (na rozdiel od MST s prvkami slangu) neodli-
Suja od beznych argotizmov. Ich zakladnym ciel'om Jje utajit’ miesto na ktorom
¢lenovia skupiny vykonvaji nedovolent &innost.

Ked'Ze hovorime o mikrosociétach, z hl'adiska komunikicie musia byt’ naj-
mene] dvaja pouzivatelia MST*. Maximalna hranica poctu pouzivatelov da-
nych mikrosocialnych toponym nie je presne vymedzend. Pri MST s prvkami
argotu sa viak pohybuje v niz§om rozmedzi pouzivatefov, ako pri ostatnvch
druhoch MST. Poget &lenov mikrosociéty determinuji aj iné faktory — spolog-
nd Cinnost,, ekonomickd, & mocenskd previazanost.

"V jednom anketovom listku sme zaznamenali odpoved’; ,,Oko ~ pozném len ja (preto to
nazyvam oko, lebo stadial’ vidno celit nadu dedinu)®. Z hl'adiska komunikicie neméZeme hovorit’
o MST, ani o mikrotoponyme, pretoze takéto pomenovanic nesplfia zakladno podmienku
toponyma — pomenovat objekt pre iného Sloveka. Takéto pomenovanie nie je sGtastou ko-
munikicie, pretoZe nevstupuje do komunikaéného procesu,
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Rodinné MST v doterajSom onomastickom ponimani sa viaZu ku chotdru ob-
ce, kde ma prislu$na rodina majetok. Vznik tohoto druhu MST je &asto emo-
cionalne motivovany vztahom k majetku ako symbolu dedi€stva ¢i pokratova-
nia rodu, pripadne citovym vztahom k nadobudatel'ovi majetku (napr.

Maminé — pole kipila stara mama). Do skupiny rodinnych MST viak moze-
me pogital’ aj toponymd, ktoré vznikli spontinne na rodinnych vyletoch, pre-
chadzkach a ktoré neskér funguji ako zakladné orientatné body — Ofcova
skry$a, Luckina skrysa, Na tvojom (Luckinom) brieZku, Pri Majkovom potoku,
Pri Majkovom mravenisku, K Budikovi. Takéto pomenovania boli motivované
spoloénymi zdZitkami, pripadne vynikli ako okazionalizmy — Osicnikovisko,
Dubdkovisko. Emocionalny apendix tychto MST je obsiahnuty v hypoko-
ristickej podobe osobného mena ako Casti toponyma, pripadne v topoformante
(zvit%a m4 deminutiviu podobu, ktord vyjadruje kladny vztah) — Licka (nie
mala lika ale naga luka). Emocionalita a pocit rodinnej prisluSnosti méze byt
vyjadreny aj Zivym osobnym menom — Do zdhrady u Lenov (zdhrada patrila
maminej krstnej mame a ich meno do domu bolo ,,Do Lenov®).

Pri rodinnych MST ide o najtesnejSie spojenie &loveka s geomorfologickym
objektom® a najéastejie vznikd model pomenovania [0 > MST], pripadne [? >
MST]. Pocet ¢lenov ktory ovladaji a pouzivaji MST vrodine je ohraniceny
pottom ¢lenov rodiny. Aj tu viak mdZzeme vy€lenit' okruh prisluSnikov rodiny,
ktori ovladaju vetky MST a okruh, ktorym nie st zndme vetky pomenovania®™,

Skupinu profesijmych MST reprezentujll nazvy, ktoré pouZivaji (pouzivali)
Pudia pracujiici v prirode — rolnici (vid'. vy¥gie), pastieri (De sa Zintica vildla —
Habovstiak, 1970, s. 26) lesni robotnici, uhliari atd’. Va¢Sinou ich tvoria predi-
kativne toponymé (Majtan, 1996, s. 28), ktoré oznacuju miesta, kde sa odo-
hrala ur¢ita tragicka udalost’ — Kde Jana zabilo, Kde Martina hrom zabil, Kde
kobyla zdochla. MST, ktoré oznaCuji miesta spojené s tragickou udalostou sa
gasto stant zname v celej obei a nesk6r zadnu fungovat’ ako chotarne nazvy™.
Pri profesijnych MST z okruhu rolnikov vznikaji viacslovné chotdrne nazvy™.

' O C Axwmanosa a B, [l Benemskas hovoria o antropologickom smerovani {,autpo-
MONOFMMECKas RAMpPARIEHAOCTE ) toponyma (Axmanosa, O. C. — Benensxan, B J1, 1967, s. 81)

57 Medzi &lenov rodiny, ktori nemusia ovlada® vietky rodinné MST mézeme zaradit' tych, ktori
neboli Gplne zainteresovani do doméaceho hospodérstva (deti na Stididch, osamostatnené deti atd’.).

 Pri tomto type MST mozno najlepSie sledovat prechod MST k mikrotoponyméam — roz-
3irovanim okruhu pouzivatelov sa meni MST na vicobecne zname mikrotoponymuim.

% A. Habovitiak uvadza vznik viacslovnyeh pomenovani ¢asti chotdra obce Kriva:“l. Turinek
{zakladny nézov), 2. Predni Turinek, Zadni Turinek, 3. Na prednom Turinku, 4. Hore na prednom
Turinku, 5. Od Kalanieho hore na prednom Turinku® (Habovitiak, 1970, 5. 25). Nazvy v 1. a 2.
bode s0 zname a zauZivané v celej dedine. Daldie pomenovania moéZeme teda povazovat’ za MST
profesijného, pripadne rodinneho typu.
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Spolocnou Crtou polovnickych a rybdrskych MST je to, %e €asto vznikaji z po-
treby detailnej3ieho oznadovania terénu, ¢i vodného toku (preto je €asty model [0>
MST]). Rybirske MST oznacuju miesta pdvodne nepomenované — nastiva prop-
rializacia apelativ (piesCity breh > Pieskovisko, breh v tieni > T, betonovy vybe-
20K > Na Spici, > Oproti Spicu), pripadne nazvy venikaji metaforicky (vy&nievajtica
plochd skala > Matrac. V ramei ,,domécich® rybérov sa vyskytuji mensie skupiny,
ktoré pouZivaji edte detailnejsie Clenenie — tito delia spominané MST Matrac na
Horry matrac, Dolny matrac, pripadne Maly matrac, Vicsi matrac.

Vznik polovnickych MST je tieZ vyniteny potrebou podrobne pomenovat
terén (v doline Michlova rozoznavaju ¢ast Michlova a Zadnd Michiova, po-
dobne les Bartova — Bariova a Zadnd Bartova). Niektoré poFovnicke MST
dostali pomenovanie podla prihod spojenych s miestom — Kde lisku plili
(informator uviedol: ,,UZ aj ten je mrtvy, &o strelil tu lisku. Nemali lisky cenu,
nechcel nikto zobrat, tak spalil 1i8ku“), Hrkotdc¢ (jeden z polovnikov prebijal
zbrai na diviaka, ndboje mu zhrkotali a diviak uiel). Tieto nazvy maju pejora-
tivnu motivaciu. Iné polovnicke MST vznikli proprializiciou apelativ — Ku
dubu, Pod jedlu, Ku borsukom (hniezdisko jazvecov).

Skumanie existencie a fungovania terénnych nazvov v mensich socidlnych
skupinach ponika novy pehl'ad na pouZivanie toponym v komunikécii, pricom
sa prihliada aj na iné (mimojazykové) skuto&nosti.
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