


Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela Banskd Bystrica
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela Banskd Bystrica

Recenzent: prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.




Sociolingvisticky aspekt mikrotoponym

Jaromir Kriko

1. Problematike spoloéenského fungovania vlastnych mien bola venovand
VII. slovenska onomasticka konferencia, ktord sa konala na Zemplinske) Sirave
20.-24. septembra 1976. Zéikladnou tematikou rokovania bolo spolotenské
uplatnenie vlastnych mien v komunikdcii, ich vyuZivanie pri sociilne
podmienenej identifikicii. V tomto Case mdZeme hovorit o prvom kontakte
onomastiky so sociolingvistikou.

2. Vyskum mikrotoponymie nam kladie mnoZstvo otizok, na ktoré
nachddzame odpovede pomaly a postupne. Pri probléme polyonymie sme sa
stretli aj s moZnost'ou vzniku tohto javu na osi vieobecne pouZivany nazov -
individualne pouZivany nazov (podrobnejsie Kriko, 1996, s. 138).

2.1. Pre individudine pouzivany nazov sme spofiatku vymedzili ako
pouzivatel'ov len &lenov rodiny Zijicich v spolonej domécnosti. M. Majtan
hovori o tzv. rodinnej forme toponyma (Majtin, 1976, s. 44). Soci€t, v ktorych
sa tvoria a pouzivaju vlasiné mikrotoponyma (MT), je viak omnoho viac. Aby
sme dokdzali odli§if' tieto "skupinové rdzvy" od pomenovani so vieobecnou
platnostou, oznatujeme ich ako mikrosocidine toponyma (MST). Zikladnou
charakteristikou je ich pouZitie v malej, relativne uzavretej, socidlnej skupine, z
¢oho nutne vyplyva nizka komunikaéna potencia tychto toponym
pomentvajicich &asto malo dblezité geomorfologické objekty.

2.2. Dotaznikovou metédou sme zistili vyskyt MST v 45 slovenskych
obeciach (podet obei je irelevantny). Ddlezitym faktom je, Ze sa potvrdila
hypotéza  existencie MST ako doleZitych prvkov oznalovania
geomorfologickych bodov v komunikdcii socidlnych skupin.

2.3. Podla socidlnych skupin pouZivajicich vlastné oznafenia na
orientdciu v teréne rozoznavame rodinné MST, polovnicke MST, rybdrske
MST, profesijiné MST a miadeznicke MST (v ramei ktorych rozoznidvame eSte
detské MST). Z hl'adiska tematiky tohto prispevku sa budeme venovat len
skupine mladeznickych MST.

3. Delenie mladeznickych MST na detské (do 12 rokov) a mlddeznicke
{od 12 rokov) nie je celkom jednoznaéné. Ako orientaéna vekova hranica moze
sluzit' "prechod" diefatfa do veku adolescenta. Zmena pouzitej lexiky
(topolexém) v MST deti a neskor mladeZe je evidentna aj v ziskanych nazvoch.
Pomenavanie objektivnej reality vychadza z vnitorného sveta &loveka a z jeho
nazerania na svet. "Optika" dietata je ina neZ "optika" dospievajuceho. To sa
prejavuje aj v doleZitosti vyberu a forme pomenovania zikladnych orientaénych
bodov.

3.1. Anketova otdzka na zistenie MST znela : "Pomeniivate miesta kam
chodite inymi ndzvami (ktoré ovlddajii len vadi kamardti)? Ak dno, napite
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nizov, ktory poznaji vietci a vedla neho ndzov, ktory pouzivate vy"'. Vo
vzorke desat’ az dvandstro¢nych deti prevlidal model [0 > MST], pripadne [? >
MSTJ (z 83 pomenovani malo len 12 svoj oficidlny pendant - napr.: Kopaii -
Pod vatru, Zobrdcka - Zabia studa, Skalka - Hrad..). Jednym z dévodov
nizkeho poétu dvojic MT - MST (14,46%) je fakt, Ze deti eite neoviadajii
oficidlne zname mikrotoponyma . Druhym, nemenej zdvaznym dévodom je to,
Ze deti si vSimajl a pomentivajii také nevyznamné objekty, ktoré by v praktickej
komunikacii dospelych nemohli fungovat, pretoZe by ich bolo prili§ mnoho.
Tieto MST pomeniivaju &asti lesnych cestigiek (sdnkovanie Na zdkrute, Skoky),
zoskupenie niekol'kych stromov (Mald hérka), tvar porastu (Pri nizkych
stromoch, Na vysekanom), jednotlivé stromy (Lipa, Jablonka). Pri hre je totiz
délezité odlisit’ objekty vzdialené od seba &asto len niekol'ko metrov.

3.2. Lexika detskych MST zodpoveda ich vyjadrovacim schopnostiam - v
nazvoch sa vyskytuji deminutiva (Mald hérka, Papucky, Na kamienky,
Kamienky, Popod horicku, Udolicko atd.).Pomenovania odriZajii detski
fantiziu (Pernikovd chaliipka, Obria noha, U Zabej rieky, Do obyvacky
(jaskyfia), Zaba (skala), Udolie pavich ociek), pomentivaji objekty, kde sa hraja
(proprializicia apelativ) - Skaika, Krovisko, Bunkre, Do chatrée, Ku hati, Pri
hradzi, Ku kukurici atd',

3.3. Pri mlddeznickych MST sme zaznamenali a% 49 percentny vyskyt
MST k oficidlnym mikrotoponymam (model [MT > MST]). Vysledky ankety u
Studentov Gymnazia M. Kukuéina v Rewiicej si v porovnani so Studentami
slovenského jazyka FHV UMB rozdielne. Rozdiel je spésobeny niekolkymi
faktormi - Studenti gymnazia sa cheeli "predviest™, 7e pouZivaji vlastné MST a
zaroven tito ich gestanost’ zodpoveda ich "burlivému" veku. Svedéia o tom
MST typu Papuca - Bogandza (kopec), Fliper - Delfin (vodna nadrz Mikova ),
Za Laca - Lada, Bagrovisko - Vodnik, potok - Clupnik.

3.4. Vekovy odstup Studentov slovenského jazyka (vek 22 - 23 rokov) od
Studentov gymnazia (16 - 18 rokov) sa prejavil najmid v tom, Ze nazvy
Studentov vysokej Skoly sit vyrazne relevantné, pri¢om si zachovavaji priznaky
mladeznickeho slangu a v mnohych pripadoch uvadzaji motivéciu nazvu:
Kalvaria - Svaty kopecek, Hrddok (idajny hrob vodcu Uhrov - Attilu) - Atildk,
Konsky hdjik - Konak, Lazitek - Laz Vegas, Strkovisko - Strkdce, Némestie
Maratonu mieru (naha socha beZca) -Pod vidéikom.

3.5. V mlddeznickych MST sa odrdZaji pomenovania rémskych 3tvrti po
vzore Cernosskych mestskych casti v USA - Bronx, Brooklyn, Bronx city a
oznaCovanie navtevovanych pohostinstiev a barov zadiato&nymi pismenami -
pohostinstvo Aladin - A¢ko, denny bar - DB,

4. Zo vietkych socidlnych skupin pouZivajicich MST, maji najblizsie k
pouzivariu slangu prive middeZnicke sociéty. Oproti "beznému" slangu viak v
MST nefunguje manifestaénd gestatnost’ slova navonok (v tom pripade by uz
neslo o MST, ale o mikrotoponymum - teda nazov vieobecne znamy), ale len
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gestaénost’ v rdmei skupiny. PouZivanie ndzvu ziroveii poukazuje na socidlnu
prislusnost’ ku skupine.

5. Relativna uzavretost' komunit prindsa d'aldi prvok sociolektu - argot.
MST s lexikdlnymi prvkami argotu sa (na rozdiel od MST s prvkami slangu)
neodliduji od beZnych argotizmov. Ich zdkladnym cielom je utajit miesto na
ktorom ¢&lenovia skupiny vykonavaji nedovolend &innost’,

5.1. Ked’ze hovorime o mikrosociétach, z hl'adiska komunikicie musia
byt najmenej dvaja pouzivatelia MST'. Maximélna hranica poétu pouzivatelov
danych mikrosocidlnych toponym nie je presne vymedzend. Pri MST s prvkami
argotu sa viak pohybuje v nizSom rozmedzi pouZivatelov, ako pri ostatnych
druhoch MST. Poéet ¢lenov mikrosociéty determinuji aj iné faktory - spolo&ni
¢innost, ekonomicka, & mocenska previazanost.

6. Mladeznickym MST s prvkami argotu sme nevenovali dostato&nu
pozornost, pretoZe tdito oblast nekoredponduje celkom s naSou oblastou
vyskumu. Ukazuje sa viak, Ze tito problematika by bola vhodnym dopinenim
vyskumu argotu nielen v slovenskom, ale aj SirSom - eurépskom kontexte.
Hlavne v tychto rokoch, kedy nastupuje konjunktira drog v byvalych
socialistickych §tatoch. Mladi ludia - narkomani si v komunikicii musia
odovzdat informdciu o mieste ziskania drogy a jej uZitia.

Poznamky:

' J. Pleskalova (1980) uvazuje o dvoch faktoroch, ktoré ovplyviiuji fungovanie
mikrotoponym ("pomistnich jmen"). Preto hovori o "nafeéni normé a
onymickém kontextu" (c.d., s. 81). Pri ivahich o vzniku MST a ich fungovani v
spolotenskej komunikdcii, nemozno celkom sihlasit' s tvrdenim J. Pleskalovej:
"V jazykové komunikaci funguje tedy jméno ve svych néfecnich nebo
kontextovych variantich. V Zadnem pfipadé viak nevznika zcela nové proprium,
nvbrz jista varianta uréitého jména, ktera uchovava svoji zdkladni
(nejdulezitejsi) cast VM" (c. d., s. 83). Pri MST totiZ vel'mi ¢asto vznikaji Gplne
nové proprid, ktoré nevznikaju modifikdciou povodného ndzvu. Mlddeznicke
MST st markantnym dokazom takéhoto tvrdenia, pretoZe v nich je vyjadreny
nesthlas mladych l'udi s oficidlne pouZivanym ndzvom a ich tiZba odlisit’ sa za
kazda cenu. Nové formy proprii viak vznikaju vo vetkych druhoch MST.

? Otdznikom (?) oznatujeme moZni existenciu mikrotoponyma. Tento jav sa
vyskytuje pri viiésich geomorfologickych bodoch (kopec, svah, les atd’.). Nula
(0) oznaguje objekt, ktory nemd oficidlny nazov (nejde o délezity orientaény
bod).

*V jednom anketovom listku sme zaznamenali odpoved’: "Oko - pozndm len ja
(preto to nazyvam oko, lebo stadial' vidno celi nasu dedinu)’. Z hladiska
komunikicie nemézeme hovorit o MST, ani o mikrotoponyme, pretoze takéto
pomenovanie nespiia zakladni podmienku toponyma - pomenovat' objekt pre




iného Cloveka. Takéto pomenovanie nie je suastou komunikicie, pretoze
nevstupuje do komunikaéného procesu.
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