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Niekol’ko pohl’adov na prezfvkové viastné meno

Jaromir Kriko
Fakulta humanitnych vied UMB, Banska Bystrica

Popredny slovensky jazykovedec Vlado Uhldr v jednom clanku na sklonku svojho
Zivota napisal: .. Prezyvky poskytuji zaujimavi a cennti problematiku z oblasti jazyka,
etnografie a folkloristiky, ale aj socioldgie. ZasluZili by si viestranny opis i sustredeny
terénny viskum. ... Vieme, Ze svoju prez¥vku maji vietky obce a ich obyvatelia na
Slovensku. Ich aplng stipis a vyklad by bol naozaj cennym jazykovym, nérodopisnym,
historickym i spolocensko-kultirnym materilom. Skoda, Ze svoju prileZitost' na zistenie
tohoto materidlu nevyuzili narediari alebo aj nirodopisni pracovnici.” (Uhlar, 1995, s. 305
~ 306). i

Slovenski onomastici zagali venovat’ pozornost’ prezyvkam obci'od potial-
ku vzniku onomastickych konferencii na Slovensku', pozornost folkloristov
a etnografov sa na tento fenomén sstredila skor. Z narastom pocCtu prispevkov
s touto tematikou sa postupne ustal'ovala terminologia pre oznadenie tohto Spe-
cifického druhu viastného mena — Zivé obyvatel'ské meno (Kristof, 1968), pre-
zyvka obce (Habovétiak, 1968; Slais, 1968; Machek, 1969; Sfﬁmck. 1977), oby-
vatel'ska prezyvka (Uhlar, 1993), prezyvka obyvatelov (Uhldr, 1995).

V Zakladnej sustave a terminalogi slovanskej onomastiky (Svoboda, 1973)
existuju tri terminy pre oznatenie tohto druhu prezyvky: 1. skupinové antropo-
nymum — ,vlastni jméno skupiny lidi, ktefi tvofi jisté spolecenstvi® (Svoboda,
1973, 5. 43), 2. prezyvkové viastmé meno — doplitkové, nedredni viastni jméno,
které vétdinou charakterizuje osoby, mista nebo véci a vztahuje se k povolani,
vlastnostem, piivodu atd. nositele jména; miZe, ale nemusi obsahovat pozitivni
nebo negativni hodnoceni; Kujebaci — obyvatelé Vysokého Myta™ (Svoboda,
1973, s. 118), 3. posmesiné viastné meno — , Jertovné, Casto i siln€ pejorativni
prezdivka osoby, mista nebo vEci, Homolkafi — Sobéslavi* (Svoboda, 1973,
s. 119).

Prvy termin (skupinové antroponymum) je pre potreby presnej charakte-
ristiky prezyvky obce pomerne Siroky, naopak — posmesné vlastné meno tito
problematiku zuZuje len do pozicic pomenovania s vysokou davkou expresiv-
nosti. Ako najvhodnej3i termin sme preto vybrali termin prezyvkové viastné
meno, ktoré zahifia prezyvku jednotlivca, rovnako ako prezyvku skupiny oby-
vatelov.

V opozicii prezyvka jednotlivea — prezyvka skupiny obyvatel'ov sa nim
zatinaju rtat’ zakladné charakterizatné znaky prezyvkového vlasiného mena.

! Na L. slovenskej onomastickej konferencii (Bratislava, 5. — 6. decembra 1967) od-
zneli dva referéty s touto problematikou: A. Habovstiak — Prezyvky obyvatelov obei na
Orave a 8. Kristof — Zivé obyvatel'ské mena.
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Prezyvkové vlastné meno zovieobeciiuje a generalizuje urcité Specificke pri-
znaky jednotlivea (jednotliveov) na vietkych prislusnikov obce bez rozlisova-
nia, & vietci &lenovia tohto spolodenstva sii nositel'mi priznaku. Naproti tomu
prezyvka jednotlivca je vyjadrenim priznakov, ktoré st charakteristické pre po-
menovaného jednotlivca. Spoloénou €rtou oboch prezyvok je ich relativna uzay-
retost’ v mikrosociete pouZzivatel'ov (hovorime o akénom rddiu propria — Kriko,
1999).

Dalsou charakteristikou prezy vkového vlastného mena je, Ze tvori onymic-
ky atribit k existujdcemu (a Standardizovanému) ojkonymu. R. Sramek v tejto
stivislosti dokonca tvrdi, Ze ,pfezdivky nejsou jménem v pravém slova smys-
lu...Zasadni rozdil mezi nimi a jmény je jesté tento: zatimeo jméno je spfaho-
vano a trvale vazano na jisty objekt, pfezdivky obei se tykaji nikoli jen objektu,
ale i lidi v ném nebo na ném bydlicich.” (Srdmek, 1977, 5. 34). Lexikalny vyznam
ojkonyma je totiz pre jeho obyvateFov a obyvatel'ov susednych obei irelevant-
ny, pri pokusoch o etymolégiu dochédza Easto k nepresnej — takzvanej ludovej
ctymolégii. Naopak, prezyvkové vlasiné meno neméZe bez svojho vykladu exis-
tovat’. Nejde viak o vyklad etymol6gie pomenovania, ale o vyklad jeho motiva-
cie. Vzt'ah medzi ojkonymom a prezyvkovym vlastnym menom je komplemen-
tirny, ale zdroveil jednostranny — ojkonymum méZe existovat’ bez prezyvkove-
ho vlastného mena, ale prezyvkové vlastné meno neméZze existovat’ bez ojko-
nyma, pretoze by vlastne nebolo ¢o sckundame pomenovar.

Motivécia prezyvky musi byt znama. Pocas terénneho vyskumu sme sa viak
stretli aj s poznamkami informétorov typu: , Ale neviem, preco ich tak volaji.®
Pri expresivnych prezyvkovych viastnych menach je motivacia — ,,motivacny
pribeh* znamy, pripadne sa aktualizuje. MoZe tu dochadzat’ k posunom v inter-
preticii pribehu, ale pointa vyplyva zo sémantického vyznamu prezyvkového
vlastného mena. Napr. obyvatel'ov Krasna nad Kysucou prezyvaju Veabciari,
Jlebo sa im vrabec na vezi obesel, a ket' st hodi, vravia, Ze to tam vrapcoch
oslavujii.* Iny informator uviedol motivéciu, Ze tam chytali vrabce.

K posunu v interpretacii ,motivatného pribehu™ viak dochadza u menej
expresivnych a star$ich prezyvkovych vlasinych mien. MoZno vyslovit’ nazor,
7e originalita (resp. povodnost) ,,motivaéného pribehu® je priamoamerne za-
visla od expresivity a doby vzniku prezyvkového viastného mena (€im meng)
Casu uplynie od ,motivaéného pribehu®, tym je pribeh povodnejsi).

U silno expresivnych a mlad$ich prezyvkovych viastnych menach je , moti-
vacny pribeh* vieobecne znamy — napr. poas terénneho vyskumu v Murdnskej

Toto prezyvkové vlastné meno bolo motivované takymto pribehom: Po vojne pri-
giel rodine domov bali¢ek z Ameriky od starej mamy. Obdarovani si mysleli, ze im posla-
li kakao a cheeli si z pradku uvarit’ puding. Puding sa im nedarilo uvarit’, pretoZe im
necheel zhustnut'. Po uréitom Ease nadli medzi vecami zadity list v kabdte, v ktorom bolo
napisané, Ze stard mama zomrela v Amerike a jej popol posiali pozostalym aby ju pocho-
vali v rodnej dedine...
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doline sme sa okrem zistovania prezyvkovych viastnych mien sustredili aj na
motivaciu prezyvky obyvatelov Mokrej Luky — Pudzingéri® . Motivaciu tejto
prezyvky ném potvrdili vietei informétori okrem obyvatelov Mokrej Liky. Je
prirodzené, ze ,majitelia® prezyvky sa za fiu hanbia a nechci ju zverejiiovat.
Podobny silne expresivny pripad uvadza R. Sramek pre moravsk( obec Lazan-
ky, ktori prezyvajh Veverdci. Jej obyvatelia potas jedn¢ho pohrebného sprie-
vodu zbadali v lese zvl4stnu vevericu, sprievod nechal stat’' neboztika na ceste
a zadali ju nahanar, pokial’ ju nechytili. Potom pokracovali v sprievode d'alej
(Sramek, 1977, s. 43).

Silna expresivita prezyvkovych vlastnych mien savisi s prekroenim no-
riem spolotenského spravania. Najsilnej$ou a najtvrdSou normou® je tabu. Me-
dzi tabuizované oblasti patri kanibalizmus (& uz vedomy alebo nevedomy)
i porusenie ur¢itych obradov pochovévania mitveho. PoruSenie tabu preto pod-
nieti vznik prezyvkového vlastného mena so silno expresivaym podtextom. To
isté plati aj pre prezyvky jednotliveov. K nim sa viak moze pridat’ aj individual-
ny spolodensky trest (vylucenie z kolektivu, inzulticia apod.). V kolektive sa
véak neuplatituje princip kolektivnej viny.

Z tohto pohladu si prezyvkové vlastné mend zaujimavé pre sociologiu.
Sociolég méze venovat pozomost' tomu, ako sa prezyvkoveé vlasiné meno od-
raza v spologenskych vztahoch obyvatel'ov susednych obef (jednosmerny vztah:
susedné obee, ktoré pomentivaja jednu obec). Problematika vzajomnych vata-
hov je véak omnoho &ir§ia - ludia, ako aktivni &initelia si prislusnikmi jednot-
livych mikrosociet ale ziroved vstupuji do vzajomnych vztahov v ramei su-
sednych mikrospologenstiev. Prezyvkové vlastné meno ako proprium pini
(z onomastického pohladu) vietky funkcie propria — identifikuje, Specifikuje
a lokalizuje; z pohPadu socioléga zarovei upeviiuje vedomie spolupatricnosti
jednotliveov mikrosociety k rodnej obci..

Tieto vzt'ahy (v rozsahu sympatia — antipatia) sa premictaji aj do vzajom-
nych prezyvkovych vlastnych mien. Z heuristickych vyskumov (vlastnych aj
vyskumov Studentov) vyplyva, Ze susediace obce vstupuji do zloZitych socio-
metrickych vztahov. Tieto sociometrické vztahy jednotlivych obei vyplyvaju
z toho, Ze pomendvajiice obce nemusia poznat’ a pouzit’ rovnak( motivéciu pri
vzniku prezyvky. Napriklad niektoré zdhorské obce maji dve a viac prezyvok
od réznych susednych obei. Zarovei tu plati, ze stupei expresivnosti prezyvko-
vého vlastného mena obee A (ak ho dala obec B) zodpoveda stupiiu expresiv-
nosti ,,vratenej” prezyvky. Sociometrické vzt'ahy méZeme vyjadrit' takouto sche-
mou (upravené schéma Cékovej, 1999, s. 26) :

R Uvazujeme o spnloégé-kcj norme ako nepisanom, zvykovom spravani spolocen-
stva, ktoré bolo formované historickym procesom. Je samozrejmé, Ze spolocenské nor-
my podmienili ich kodifikaciu a premenu v zikony,
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Z uvedenej schémy vyplyva, Ze obec Rovensko mé rovnaki prezyvku Za-
bickari od obci Sobotiste, Castkov a Rohov. Motiviciou bol moéiar ned'aleko
dediny, v ktorom bolo vela Ziab.

Rovnaki mieru expresivnosti viastnej a , danej* prezyvky vidno u obei Cast-
kov a Sobotidte. Sobotistania prezyvaji CastkovEanov Sykorkdri (pretoze Cast-
kovéania chytali sykorky a potom ich predavali) a Castkov&ania prezyvaji So-
botistanov Kozari, pretoze chovali vel'a kbz.

Obec LopaSov mé dve prezyvkové vlastné mena (Mrkvari a Vredari). Pri
terénnom vyskume sa viak nepodarilo zaznamenat' prezyvky susednych obci,
ktoré im davaji LopaSovéania,

Tieto vzajomné vztahy by boli urite zaujimave pre vyskum sociologowv.

Na pohlad sociolégie nadvizuje pohl'ad sociolingvistiky. Uplatiovanie
a fungovanie prezyvkovych vlastnych mien si vyzaduje urtity spolotensky kon-
text. Tento kontext je najlepsie ilustrovany v pracach a umeleckych dielach ,ne-
lingvistov®, v ktorych sa uplatnili prezyvkove vlastné mena — napr. praca F. V.
Pefinku (1934), ktory pise, Ze prezyvky obci asto vyvolavali Sarvitky na dedin-
skych zabavach, Niektoré | motivaéné pribehy* sa stali podkladom pre scenar
filmu Svdko Ragan z Brezovej — aj tu sa v pohostinstve, na dedinskej zabave pri
pohari vina rozpravali humorné pribehy a dedin¢ania sa navzajom prekarali. Spo-
loéenskou situdciou uplatnenia prezyvky je teda stretnutie prislusnikov viacerych
obcl, uvol'nena atmosféra, zibava. Av3ak postupné zvySovanie expresivity (socio-
lingvisticky aspekt) ¢asto vedie k vzajomnym poty&kam.

Zo sociolingvistického pohl'adu mozno vyslovit’ nazor, Ze expresivnost’ pre-
zyvkovych viastnych mien je ¢iastofne podmienena komunikaénou situaciou.
Ak by sa uplatnila prezyvka v inej komunika&nej situdeii, intenzita jej expresiv-
nosti mize byt nizsia.
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Ak sme spominali prekératky dedinCanov na zabavach a na spoloénych stret-
nutiach, treba si uvedomit’, ze prezyvkové vlasiné mena st neoddelitelnou su-
¢ast'ou Pudového folkl6ru. Preto st predmetom zéujmu folkloristiky a etnogra-
fie. Etnografi pouZivaja na oznatenie obyvatel'ov obci a viié§ich celkov termin
emografickd skupina. Tento termin je v Encyklopédii ludovej kulniry Slovenska
(1995, 1. diel, s. 127) definovany ako ,,subjednotka etnika, ktor( vytvaraji no-
sitelia l'udovej kultary spolocensky a kultirne odlisni od svojho okolia, spojeni
skupinovym povedomim a skupinovym menom®. Alternativou nasho terminu
prezyvkové viastné meno je teda z pohl'adu etnografie termin skupinové meno,
¢o by zodpovedalo onomastickému terminu skupinové antroponymum (v uvo-
de sme v3ak konstatovali, Ze tento termin je prili§ Siroky).

Prezyvkové viastné mena st si¢ast'ou verbalneho prejavu obyvatel'ov a preto
sa stali predmetom vyskumu folkloristov, ktori ich zaradili k malym folklornym
formam (parémiam).

Ak vychadzame z uz3icho chapania folkléru, v ktorom sa uplatiiuji a zohl'ad-
fiuj i kritéria astnosti, kolektivnosti, synkretizmu, procesualnosti a tradicie, zisti-
me, 7e spominané kritéria folkloristiky sa uplatiuji aj pri prezyvkovych vlast-
nych menach — viidSinou existuji v dstnom podani, si prejavom kolektivnosti
(vznikli v kolektive, pouziva ich kolektiv a oznatuju kolektiv). V prezyvkovych
viastnych menéch sa premicSavaji roznorodé prvky (preto ich méZzeme skamat
z viacervch vednych disciplin), prechddzaju uréitym vyvinom, ktory vyplyva z ist-
neho tradovania (m6zeme hovorit’ o dynamike prezyvkovych viastnych mien).

Folkloristické kritérium uplatnil R. Sramek (1977) pri triedeni prezyvkovych
vlastnych mien — ide o spojenie semaziologického a sémantického kritéria spolu
5 ,motivatnym pribehom*. Folkloristicky pohl'ad na tiito problematiku zaroven
odhal'uje, Ze prezy vkové vlastné meno sa sklada z dvoch Casti — z jazykovej (se-
maziologickej a sémantickej) a z folkloristickej (,,motivaéného pribehu®).

Forma prezyvkového vlastného mena zodpoveda jazyku, ktory sa pouziva
na danom mieste. Pri sociolingvistickom pohl'ade na tito problematiku sme
spomenuli, v akej komunikaénej situacii tieto prezyvky funguji — v uvolnenej,
neoficialnej atmosfére bez uplatnenia spolofenskych roli. Z jazykového hla-
diska ide vzdy o naretovi podobu.' Mnoho prezyvkovych vlastnych mien bolo
motivovanych odii3nym dialektom od okolitych obei (€i uZ parcidlnymi alebo
komplexnymi diferenciami). Vytvéra sa tu moment konirastu, ktory sa transfor-
muje do motivacie vzniku prezyvky.

V tivode prispevku sme porovnali prezyvkové vlastné meno s ojkonymom.
Dialektologicky pohl'ad nam ponuka porovnat’ spoloéné znaky a rozdiely me-
dzi terénnymi ndzvami a prezyvkovymi vlastnymi menami. Spolotnymi prvka-

10 finké&nom vyuZiti dialcktologie pri skiimani terénnych nazvov pojedniva tidia
Vyuziti dialektologie pri zkoumdni pomistnich jmen (Harvalik, 1998), v ktore) autor pise,
Ze terénne ndzvy | jsou uZivana pfevazné v nestandardizované podobé jen v 0stni komu-
nikaci a jejich existence neni ovlivitovéna kodifikaénimi snahami, obsahuji rysy mist-
nich nafe&i.* To isté mozeme povedat’ o prezyvkovych vlastnych menéch.
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mi st, Ze obidve proprid zachovavajl narecovi podobu, vyuZivajl sa prevazne
vo verbalnej komunikécii. OdliSnosti terénnych nazvov od prezyvkovych viast-
nych mien spodivaji v tom, Ze terénne ndzvy Castejsie zachovavaju starSie na-
retové podoby a ich sémanticka stranka sa stiva zdrojom Fudovej etymologie
(v tomto bode si identické s ojkonymami), iZe terénne nazvy st v onymickom
systéme stabilnejie. Prezyvkové vlastné mena st naopak dynamickejsie, Co
vyplyva z toho, Ze ich vznik bol motivovany zamestnanim (dominantnym alebo
netradi¢nym), jazykom obyvatel'ov, polohou obee, atd’. Casto viak bolo toto
proprium motivované netypickou prihodou — tieto nazvy si najmenej stabilné.
Prezyvkové vlastné mend méZu (aviak v malom rozsahu) dochovat’ starSie na-
recové lexémy, pripadne (v kratkych verSovanych Gtvaroch) zachovat’ narecové
syntagmy, ktoré sa dostavaji na okraj pouZivania, pripadne zanikli. Dynamika
prezyvkovych vlastnych mien sa odraZa aj v lexikélnej podobe, kedy jednotlivé
prezyvky obsahuji moderné vyrazy — Sirk — Mald Moskva (bolo tam vera ko-
munistov), Filier a Bystré — Spojené Stdty (obce boli zlicené do obee Filier - na
jednej strane potoka sa nachadza Filier, na druhej Bystré), Banskd Bystrica —
Pazrava pri Zvolene (pretoze krajské mesto malo rozbujneny politicky aparat).
E. Tvrdoft (1983) uvadza niekolko Prezyvkovych viastnych mien, ktoré obsa-
huji novu (nie nareCovu lexiku) — Butry (vel'ka Cast’ obyvatel'ov obce sa vysta-
hovala do mesta Butty v USA), Mala Cina, Kuba, Mald Praha, Préter (neuva-
dza tu viak oficialne ojkonyma, ani motivaciu), Tieto novotvary potvrdzuji
zivost’ prezyvkovych vlastnych micn, ich neustaly vznik, prispésobenie sa no-
vym spoloéenskym zmenam a situaciam.

Spominané vedné discipliny umoZiiujo skamat’ prezyvkové vlastné mena
v ich skutoénom fungovani v jazyku. Tieto vedy st pre onomastiku pomocné
vedy (podobne ako unumastika je pomocnou vedou pre historiu, jazykovedu,
atd’.). Schematicky méZeme tento ,,viacrozmerny* pohlad na prezyvkové vlast-
né meno naznacit' takto:

etnografia
onomastika folkloristika,
e prezyvkové |le | sociolingvistika
socioléga = | ylastné meno S ———
psychologia psycholingvistika
dialektoldgia
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Upozornenim na rézne pohl'ady pri problematike prezyvkovych vlasinych
mien cheeme poukézat’ na zaujimavy druh proprii ako i na fakt, Ze niclen ony-
ma, ale jazyk vo vieobecnosti je mnohorozmerny fenomén, ktory nemozno
vnimat izolovane od ¢loveka a spolognosti.
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