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PROPRIA V MEDIALNOM PRIESTORE

Jaromir Krsko

Prispevok je zamerany na vyuZzivanie krstnych mien a priezvisk v roznych
komunika¢nych situaciach v slovenskych médiach - tlagi, rozhlase a televizii.

Vlastné mena tvoria pevnu i ked' $pecificki oblast’ celonarodnej lexiky. Toto
Specifické postavenie vyplyva aj z osobitnych gramatickych rysov proprii — napr.
gramatického rodu, kategorie isla, padu a vzoru (Knappova, 1999; Kriko, 1999).
Do vypovede (komunikétu) vstupuji propria rovnako ako aj apelativa. Rozna
forma proprii, ktoréd vyplyva z réznych jazykovych trovni a foriem styku, umoz-
fuje funk¢ne uplatnit’ informaéna i pragmaticki zlozku vo vypovedi. VyuZivanie
variantov vlastnych mien v komunikécii poukazuje zirovef na expedienta i per-
cipienta, na mimojazykovi skutoénost, presne tak isto ako pri vyuzivani roznych
druhov apelativ.

Krstné (rodné) meno je z onomastického pohl'adu definované ako ,Jmeéno,
kter¢ se v izemich s vicejmennosti davé kazdému ¢lovéku (asto pfi slavnostnim
aktu) jako dodate¢né jméno k zdédénému rodinnému jménu, pfipadné k dal§im
Jjméniim; to jméno mé Ufedni charakter, nemiiZe byt tedy libovolné zménéno nebo
anulovano.” (Svoboda, 1973, s. 187). Priezvisko je ,,dédi¢né jméno rodiny". (Svo-
boda, 1973, s. 192).

Rodné meno dostiva ¢lovek po narodeni, v minulosti ho dostéaval aj pri vy-
znamnych Zivotnych prilezitostiach. Tradicia rodnych mien je vel'mi stara. Akt
nomindcie pri krste zaviedla cirkev, dnes je to (ako bolo spominané) najéastejsie
po narodeni.

Historia ustal'ovania priezviska siaha do 13. storogia (tu, pravda, este v podobe
tzv. primena); dvojmennd sistava (krstné meno a priezvisko) na oficidlne ozna-
Cenie jedinca bola uzikonena za panovania Jozefa I1. (Majtan, 1994). V siéasnosti
pouzivanie krstného mena a priezviska legislativne upravujii Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 154/1994 Z. z. z 27. maja 1994 o matrikich, Zékon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z, z. z 15. novembra 1995 o §titnom Jazyku
Slovenskej republiky a najmé Zdakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 300/
1993 Z. z. z 24. septembra 1993 o mene a priezvisku,

V beznej komunikdcii sa vyuzivaji rozne podoby proprii, ktoré st charakte-
ristické pre ur¢ité komunikaéné situdcie predstavujice situaéni variantnost’ jazy-
ka a re¢i (podla Svejcera — Nikolského, 1983, s. 101 — 102). Tato situaénd
variantnost’ sa vyznaCuje tym, Ze v uréitych socidlnych situaciach sa dava pred-
nost’ roznym jazykovym prostriedkom (v naSom pripade réznym druhom a for-
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mam proprii). Komunikacna situicia je vSak ovplyvnena nielen stratifikiciou,
ale aj socidlnou variantnost'ou,' ide teda o ich vzajomny prienik.

Pouzivanie roznych druhov proprii v komunikaénych situaciach sivisi podl'a
V. Blanara so vieobecnymi generickymi priznakmi — ustalenost'ou administrativ-
nopravneho tzu a ustalenost'ou uzsieho spolo¢enského tzu (Blandr, 1996, s. 161).
Na ziklade tychto dvoch typov ustdlenosti V. Blanar vydel'uje ,iradné onymické
systémy (stistavy) a sistavy, ktorych fungovanie patri do okruhu polotradného
a sukromného styku... OdliSenie uradnej a netiradnej stistavy ma zasadny vyznam
pre antroponomastiku.” (Blanar, 1996, s. 161). Blanarove &lenenie onymickych
sustav (Gradnd - polotradna — sikromna sistava) sa opiera o tri Grovne jazyko-
veho kontaktu rozpracovanych v sociolingvistike, ktoré prezentoval na VII. slo-
venskej onomastickej konferenciir. 1976 W. Lubas (1980). Celonarodna urovei?
(A) Je v tejto hierarchii najvyssie, vyznacuje sa pouzivanim kodifikovaného spi-
sovného jazyka, pouZiva sa vo verejnopravnych médiach, divadle (pri slavnost-
nych prileZitostiach) a pod. V tejto Grovni sa pouZivaju tradné formy vlastnych
mien (napr. Anna, Maria, Jan, Frantisek) s vyuZitim vysokého vyslovnostného
Stylu — teda [An>a, Mari-a]. NiZ8iu uroven predstavuje lokalna aroven (B), ktora
sa vyznaluje menSou rigoroznost'ou voéi spisovnej norme. Tu sa pripist'aji ofi-
cidlne, Standardizované vlastné mena a ich varianty. Vo vyslovnosti sa pouZiva
stredny vyslovnostny Styl — [Ana, Mdria]. Poslednd, individualna aroven (C) je
charakterizovana vyuZivanim nespisovnych foriem jazyka a uplatiiovanim hlas-
kovych vanantov vlastnych mien (napr. Anka/Hanka, napriek tomu, Ze nositelka
mena je krstend ako Anna), synonymnych poddb vlastného mena a pod.

Schematicky to méZeme naznadit’ takto:

Jazykovy kontakt Forma styku Onymicka
stistava
A | celondrodnd droven tradny styk tradnd sistava

polotiradnd sistava

B | lokdlna droven neuradny styk stikromnd sistava

polodradnd sistava

C | individudlna droven sukromny styk sikromna sistava

Prechod z vy33ej irovne do niz3ej (z A do B, resp. az C) je moZny, to zname-
na, ze oficidlne podoby proprii v ,niZSich* komunika&nych trovniach s pripust-
né, pretoze su Stylisticky a komunika&ne bezpriznakové. Opaény smer pouzivania

' Socidlna variantnost’ je dana zloZenim socidlnych skupin a vrstiev, ktoré si zO¢astnené
v komunikacii (Svejcer — Nikolskij, 1983, s. 102).
* W. Lubas rozliduje jednotlivé irovne podl'a hierarchie a oznaduje ich pismenami A, B, C.
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proprii, teda pouzivanie variantov oficialnych proprii vo ,,vy§Sich* komunikaé-
nych Grovniach je priznakovy a expresivny. Je teda na komunikujicich, aki tiro-
ven si vyberu, ako ched vstupovat' do dialogu. Vyber trovne je ovplyvneny, ako
uz bolo povedané, ich spolo¢enskym statusom, rolou v ktorej sa ocitni, psycho-
fyzickym stavom a pod. Je v8ak potrebné zdéraznit’, Ze komunikujici musia vy-
uzivat’ rovnaka Groven. Ak vstipi jeden z komunikujicich do dialogu s odlidnou
uroviiou, moze to vyvolat’ uréité spolocenskeé faux pas, ktoré prinuti jedného z nich
k vyrovnaniu komunikaénej Grovne. Typickym prikladom v slovenéine je oblast’
tykania a vykania. Tykanie (aj z hl'adiska vyuzitia vlastnych mien) je zaradené do
urovne B a C, vykanie do urovne A. Rozhodnut' sa pre jeden druh (resp. formu)
oslovenia znamend zaradit’ meno do prislusného onymického podsystému, ¢o
viastne predpoklada ,,isti znalost’ druhového jedinca (s J. Dolnikom mozno ho-
vorit’ o onymickej presupozicii).” (Blanar, 1996, s. 162).

Problematika tykania/vykania v médidch nas vlastne prinatila zamy3lat’ sa
nad formou pouzivania proprii. Uskutoénili sme maly prieskum — z vysielania
rozhlasovych a televiznych stanic (nestatnych i verejnopravnych médii) sme ana-
lyzovali pouZitie proprii v sprivach (pripravené prejavy) a v Zivom vysielani (spon-
tanne, nepripravené prejavy). DalSou formou prieskumu boli telefonické rozhovory
s redaktormi a ziskavanie informacii prostrednictvom e-mailov. Rovnako sme
venoval pozomost' vlastnym menam v dennej tlaéi.

Myslime si (a vyskum nam to potvrdil), Ze pripravenost/nepripravenost’ redak-
tora ovplyviiuje aj formu viastného mena a vol'bu medzi tykanim a vykanim. Vyber
Je zaroven ovplyvneny zameranim média (komu a akej vekovej skupine je uréené
vysielanie) a jeho pravnym postavenim (nestitne alebo verejnopravne médium).

Spravy (tlatené, rozhlasové, televizne) patria vo vieobecnosti k publicistic-
kému Stylu a k informacnému slohovému postupu. Z toho vyplyva aj ich vie-
obecna charakteristika, vyuzivanie zauZivanych jazykovo-kompoziénych
prostriedkov, medzi ktorymi sa preferuji nocionalne prostriedky a v informaénom
slohovom postupe , niet miesta pre emocionalno-expresivne prostriedky*. (Findra et
al, 1986, s. 370). Z hl'adiska proprii povazujeme za nocionalne oficidlne, Standardi-
zované krstné mend, ostatné formy maji emociondlno-expresivne vlastnosti.

V spravach dennej tlace sme zaznamenali vyuZivanie len oficidlnej podoby
krstnych mien v spojeni s priezviskom, prvého (skrateného) pismena a priezvis-
ka, pripadne len priezviska — ,,Ako potvrdila hovorkyna fondu Tatjana Lesajo-
va..."; ,,Podla Lesajovej viak boli...";  Podl'a naSich zdrojov by ju mohol nahradit’
Robert Beno, uvazuje sa aj o mene Michala Arpdsa“. (Sme, 17. 4. 2001). Tato
forma je vSak pouZivana zo strany redaktorov. Vo vyjadreniach politikov sme
viak nasli aj formy zodpovedajice trovni B i C — R. Fico na margo navitevy
slovenského premiéra v USA, kde stretol vtedy trestne stihaného R. Ziaka pozna-
menal: ,,Druh¢ faux pas, ktor¢ vyviedol pan premiér, bolo v savislosti s panom
Ziakom. 15iel sa stretnQt’ s panom Bushom a stretol Ruda Ziaka." (Sme, 5.2.2001).
V roku 1995 premiér V. Meciar odmietol analyzu dlhopisovej privatizacie, ktora
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vypracovali profesori Stredoeuropskej univerzity, slovami: ,,Vd'aka ti, Meciarko,
aspon za toto..." (Sme, 17. 4. 2001). V rozhovore pre tyzdennik Plus 7 dni (&. 39,
I. 10. 2001, s. 26 — 28) na otazku redaktorky: ,,V prezidentskych vol'bach ste
napokon neuspeli, zvit'azil vas kolega, byvaly primétor Kosic Schuster.”, odpo-
vedal J. Slota slovami: ,,S Rudom Schusterom sa poznim uZ nejaky ten rok. Nikto
nie je idedlny, aj on ma svoje chyby, ale vaZim si ho.".

Vyuzivanie polouradnej, sikromnej az hypokoristickej podoby proprii ma
nickol’ko aspektov — poukazuje na expedienta (v nadom pripade na politika),
emociondlno-expresivna zlozka pomenovania ziroven ovplyviiuje nazor perci-
pienta (Citatel'a) na expedienta, ktorého ma ¢itatel’ vidiet’ ako ,,seberovného ¢lo-
veka", ako ,,jedného z nis”, pripadne chce poukazat’ na familiamy vzt'ah medzi
expedientom a hlavou §tatu, ktory nie je dostupny beznému ob&anovi — voli¢ovi.
Vo vyjadreni R. Fica je doleZité aj poradie a forma pouZitych proprii — pan premiér
(bez vlastného mena), pin Ziak, pan Bush, Rudo Ziak. Vtedy novozvoleného
prezidenta USA oznatil len ako pana Busha, &im chcel vyjadrit’ uréiti blizkost’
medzi sebou a prezidentom USA. Zarovei tu vyznieva kontrast medzi preziden-
tom USA a R. Ziakom (vo forme pan Bush - Rudo Ziak) a vysmech v neprospech
premiéra Slovenska, ktory nedokézal zaistit’ tresne stihaného ¢loveka.

V druhom vyjadreni z ust V. Meciara, v ktorom pouzil na oznalenie seba sa-
mého hypokoristicki podobu , Meciarko", je vyjadreny obdiv (pozitivne hodnote-
nie), familiarna blizkost’, pretoze takouto dévernou formou oslovime len éloveka
vel'mi blizkeho, ktorého navy3e obdivujeme a staviame do pozicie idolu.

Forma vlastného mena v rozhlasovych spravach sa odliduje od pisanych sprav
v tom, Ze ide o Zivé vysielanie (napriek tomu, Ze text ma hlésatel’ vopred pripra-
veny). Vel'ka ulohu tu zohrava aj fakt, komu je vysielanie uréené — nestatne Fun
radio ma ciel'ovi skupinu 15 - 40 roénych. Spravy (v dopoludiajsich hodinach)
maju charakter flashovych sprav. Vlastné mena maji formu sikromnej onymic-
kej sustavy (napriek tomu, Ze ide o tradnii podobu — pomenivaji tak oficidlnych
Statnych predstavitel'ov — len pouzZitim krstného mena, pripadne prezyvky) — mi-
kivlada = vlada Mikula$a Dzurindu; mikipremiér, premiér Miki, na§ Miki, Miki =
Mikula$ Dzurinda; Brigita = Brigita Schmégnerova, Robo = Rébert Fico a pod.
Forma zodpoveda vyjadrovaniu teenagerov, ktorym je vysielanie uréené.

Nestitna rozhlasova stanica Twist je uréend mlad$im i stradim posluchacom,
spravy sa vyznaCuji vysokou sledovanostou. Forma mien je zavisla od oblasti
sprav. V politickom spravodajstve sa vyuZivaja tradné ale aj polotradné formy —
wPavol Rusko dnes predstavil svoju politicki stranu®; , Minister obrany Jozef Stank
uviedol...” (Twist, 22. 4. 2001). Polodradné formy sme zaznamenali pri mene
byvalého prezidenta FNM a sic¢asného predsedu Demokratickej strany Ludovita
Kanika - ,Rozklad v DS za¢al odchodom dvoch ¢lenov vedenia a vymenovanim
Luda Kanika za predsedu DS." (Twist, 20. 4. 2001). Predpokladame v3ak, Ze i§lo
o vyjadrenie redaktorky, ktord mohla mat’ napisani len formu L. Kanika, pretoze
v dalSich spravach iné redaktorka preéitala jeho meno ako Ludovit Kanik.
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V Sportovom spravodajstve Je situdcia odlisnd — GastejSie sa pouZiva polou-
radna aZ sikromna menna ststava, Vyplyva to z toho, Ze Sportové Spravy sa ne-
musia vyznacovat’ takou oficidlnostou ako spravy z oblasti politiky. Zaznamenalj
sme takéto podoby vlastnych mien: , Miso Kubala zachranil situdciu* (Twist, 25.
2.2001); ,,Po gble a asistencii si zapisali Gaborik a Sekerds, bod za g0l zazname-
nal aj Zigo Palffy* (Twist, 9. 3. 2001); »velki cenu vyhral Michael Schumacher,
... Na tretom mieste sa umiestnil Schumiho mladsi brat Ralf* (Twist, 30.9. 2001).

Verejnopravny Slovensky rozhlas pouziva v spravodajstve (politickom aj Spor-
tovom) Gradné podoby vlastnych mien — meno v spojeni s priezviskom, len priez-
visko alebo spojenie funkcie (Sportového odvetvia) s priezviskom — Mikulds
Dzurinda, Viadimir Meciar. Ivan Miklos. Anna Malikovd, Krajéi, Schmégnero-
va, vicepremiér Miklos, ministerka Machova, ,,g6l a asistenciu zaznamenal Zig-
munt Palffy"; | kanoista Knazovicky sa umiestnil®;  Martina Moraveova vyhrala
polohové preteky*,

Specifikum televizneho vysielania (v porovnani s predchadzajicimi média-
mi) spodiva v tom, Ze k verbilnej (pisanej ¢i zvukovej) zlozke pribuda aj vizual-
ny kontakt redaktora s divikom. Redaktor nezostava voéi divakom v anonymite,
€o vyrazne ovplyviiuje aj pouZivanie vlastnych mien. V spravodajstve nestatnej
televizie Markiza, TA3 a verejnopravnej Slovenskej televizie sme nezaznamena-
I Ziadne rozdiely. Redaktori pouzivali iiradnii podobu vlastného mena.

Zivé vysielanie v rozhlase a televizii sa vyznacuje spontannostou a priamym
kontaktom s posluchacom/divakom. Redaktor musi tieZ rieSit’ problém tykania/
vykania a podl'a toho pouziva aj formu vlastného mena.

Z e-mailovych a telefonickych odpovedi rozhlasovych redaktorov vyplynu-
lo, Ze vo Fun radiu je typické »prave tykanie. Skér neZ sa poslucha¢ dostane do
vysielania, prechidza cez tele fonistku, ktord zist'uje potrebné udaje, teda aj meno.
Pri evidentne starsich posluchagoch cca nad 60, sa pytame na moznost tykania.
Forma mena je absolitne irelevantna a je len na moderatorovi, ako posluchaca
oslovi, pripadne sa ho spyta, ako ho zvykni oslovovat' a tato formu aj pouziva.*
(Hlista, 2001). V radiu Twist wplati vieobecny tizus, 7e poslucha¢om vykdme. Je
to beZné pravidlo pri spolo¢enskom styku. Tykdme iba v tom pripade, ked’ nim
posluchaéi zaéni tykat’ ako prvi, alebo ked’ telefonuji deti.* (Vostindr, 2001).
Toto isté pravidlo plati aj pre rddio Lumen.

V Slovenskom rozhlase plati zésada, Ze redaktor sa rozhoduje medzi tykanim
a vykanim na ziklade subjektivneho vyhodnotenia veku posluchaca podl'a hlasu,
pripadne sa vopred dohodnii na forme. Pri tykani sa vyuZivajii polotiradné a sik-
romne formy vlastnych (krstnych) mien, pri vykani sa v prevaZnej miere vyuZi-
vaju uradné, pripadne polotiradné podoby.

Fun radio teda vyuZiva najma sikromna a polodradni formu, &o vyplyva so
zamerania na mladu ciel'ovi vekovi skupinu posluchacov. Pri ostatnych rozhla-
sovych staniciach zohrava délezita tlohu typ reldcie — pri réznych kvizoch
a sut'aziach je redaktor spontannejsi. Casto sa stiva (podla informdcii redakto-
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rick zo Slovenského rozhlasu a ridia Lumen), Ze pri prvom kontakte s posluchia¢om
pouZil redaktor oficidlnu podobu — ,,dovolala sa k nim pani Mdria z Martina",
pocas sitaZe, v snahe pomoct’ jej, spontdnne prejde do polouradnej alebo sik-
romnej podoby — ,,Majka, skuste to trochu doplnit™. Spontannost’ v zivych vstu-
poch sme zaznamenali aj u televiznych redaktorov.

V Slovenskom rozhlase existuje relacia Trh prace, v ktorej sa rozhlas pokusa
sprostredkovat’ zamestnanie posluchagom, ktori zavolaji. Redaktor pouziva len
uradni podobu mien, ¢im zirovei vyjadruje vaznost' situicie, ze Elovek je mo-
mentalne bez price.

Zivé vstupy televiznych komentatorov si vel'mi Gasté pocas Sportovych pre-
nosov. Vztah komentatora s televiznym divikom je silnejsi, dovernejsi ako u inych
spravodajskych reldcii, pretoZe Sportovy prenos si pozrie len Sportovy fantsik.
Z takejto oblasti sme robili analyzu pouZitia formy vlastnych mien z majstrovstiev
sveta v l'adovom hokeji v roku 2000. I3lo o prenosy, ktoré vysielala ne$tatna tele-
vizia Markiza.

Prvé zapasy slovenského muzstva nedavali tusit’ Gspesné zavisenie turnaja;
muzstvo bolo zloZené zo starich, skisenejsich hracov, ktorych ,priemerni* fa-
nusikovia poznali po mene i priezvisku, ale aj z novych hracov, ktori neboli prilis
znami. Oba momenty — heterogénne zloZenie muZstva z hl'adiska veku hricov
a zaveretny findlovy ispech sa premietli aj do pouZivania proprii. Dalsimi dolezity-
mi momentmi, ktoré treba pripomenat’, boli, Ze i$lo o televizne vysielanie, v ktorom
by sme oc¢akavali celonarodnii komunikaéni trover (napriek tomu, Ze neslo o ve-
rejnopravnu televiziu) a zloZenie komentétorov — Stanislav Pavlik — televizny Spor-
tovy redaktor a Peter Stastny - byvaly reprezentant v hokeji.

S. Pavlik pouzival viac Gradnych oficidlnych osloveni (hracov oznacoval ich
priezviskami), pripadne ich volal hypokoristickou podobou krstného mena a priez-
viska (toto bolo dominantné najmi u starsich, znamejSich hracov) — Lubo Seke-
ras, Vlasto Plavucha.

P. Stastny poznal vidinu reprezentantov osobne, pretoze posobil ako kapitan
muzstva. Pozna zikulisie hokeja aj prezyvky hracov. Komunikaéna aroved uiiho
preto bola lokdlna, miestami aZ individualna, ¢o posobilo nestandardne. Napri-
klad, ked’ sme zatla¢ili RakdSanov do defenzivy a ohrozovali siperovu brinku,
pouzival prezyvky hra¢ov: , Seko (Sekeras), vyborna akcia™: ,.ale Hlina (Hlinka)
vyborne branil*; ,eSte Visiia (Vishovsky)" a pod.

Mladych, menej znamych hracov oznatovali oficidlne — ich priezviskami -, Bar-
tos vybome vystrelil*; , Podhradsky vyskugal Divisa*; ,,na nest'astie pre Vaica".

O pouzZivani rodnych mien a priezvisk v komunikécii moZno na zaver pove-
dat’, Ze rozne druhy proprii vstupuji do komunikacie na ziklade selekcie komu-
nikujucich, tato selekcia je determinované tromi komunikaénymi droviiami —
celondrodnou, lokalnou a individudlnou. V médiach Je dolezitym faktorom vy-
beru vlastného mena forma prejavu, ¢i ide o pripraveny prejav (spravy) alebo
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zivé vysielanie, zacielenost’ vysielania na posluchacov/divakov ako aj subjektiv-
ne vyhodnotenie veku posluchica zo strany redaktora.

VyuzZivanie jednotlivych foriem vlastného mena v skimanych médiach mé-
zeme schematicky vyjadrit’ v tabul'ke;

Médium | Spravy Zivé vysielanie
Tlaé A -
Funridio | C Fun ridio | C/B(A)
Rozhlas | nedtdtne Twist A/B(C)' | neltdtne Twist B/C/A
Lumen A/B Lumen B/C/A
verejnoprivne | SRo A/B verejnopravne SRo A/BIC
nestitne Markiza nedtitne Markiza A/BIC
Televizia TA3 TA3 AJB/C
verejnoprivne | STV verejnoprivne STV A/B
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PROPRIAS IN MEDIA
Summary

The author of this study focuses mostly on the function of proprium in the various
communication situations. The form of first name and sumame is adapted to communication
level, which W. Lubas classifics into 3 levels - nation-wide level (A), local level (13) and
individual level (C). The author writes about using first names and surnames in second
person singular/plural, in television sport broadcasts.
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