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MOTIVACNE CINITELE HYDRONYMIE Z POVODIA HRONA
Jaromir Krsko

Povodie Hrona patri medzi najviicsie povodia Slovenska. Po Véhu (365,6 km)
je Hron druhou najdlhiou riekou na Slovensku — meria 279 km, prameni SZ pod
Kozoveom (1203 m n. m.) ned'aleko obce Telgart, usti v Stirove.

V stcasnosti je zakladny vyskum hydronymie povedia Hrona takmer ukon-
¢eny — excerpovali sme vodohospodarske mapy v mierke 1 : 50 000, zikladné
mapy SR, knizné publikacie zachytavajice jednotlivé hydronyma z tohto povo-
dia. Zo star§ich materidlov sme excerpovali vojenské a katastralne mapy z kon-
ca 19. storodia, Vodopis starého Slovenska od V. Smilauera. Historicky material
a materidl ziskany terénnym vyskumom budeme priebezne dopliiat’ v priebehu
tohto roka, ukonéenie prac a vydanie monografie planujeme v roku 2005.

Zakladny vyskum predstavuje zostavenie presného hydrografického élene-
nia povodia podla vodohospodarskych map a tzv. ozalitovych map a zapisanie
jednotlivych Standardizovanych nazvov do obrysovych mép skumaného povo-
dia'. Standardizované nazvy predstavujii zaroven heslovii podobu v prislusnom
hydronomastikone. Obrysové mapy s vybormou pomoéckou pri stotoZnovani
historickych nazvov z historickych mép so stcasnym (Standardizovanym) po-
menovanim.

Sucast'ou kazdého hesla v hydronomastikone je etymologia pomenovania,
pripadne vietkych foriem hydronyma. V ramei tradicii cesko-slovenskej onomas-
tickej Skoly sa nezistuje etymologia v pravom slova zmysle, ale uréujeme bez-
prostredné vychodisko motivacie propria — vychodiskovy slovny ziklad nazvu.

Motivacii ako mimojazykovej stranke propria venovali pozornost’ V. Blanar
(1996) i M. Majtan (1994, 1996), ale aj d’alsi onomastici a jazykovedci. M. Maj-
tan definuje motivaciu propria ako ,,mimojazykovy jav, spésob vyberu priznaku,
vlastnosti alebo okolnosti, ktora je zdrojom, podnetom pri vzniku vlastného
mena' (Majtan, 1994, s, 18).

Prave spdsob vyberu ndm méZe poukédzat' (z diachrénneho hl'adiska) na
orientovanie pomenuvatel'a objektu v teréne, na jeho vnimanie a videnie sveta,
Historické doklady slovenskej hydronymie nam dochovali lexiku, ktora postup-
ne odchadza z aktivnej i pasivnej slovnej zasoby. V ramci stboru historickych
dokladov hydronyma casto vznika polyonymia z diachronneho hl'adiska (k to-
mu Kriko, 2002, s. 144). Pri¢inou vzniku tohto druhu polyonymie je zmena

' Obrysové mapy si digitdlne spracovang mapy vodnych tokov povodia, ktoré sa dajo vytlagit'
v mierke 1 ; 50000 na papier rozmerov AQ a vitésich.
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motivicie propria, ktord mdZe sivisiet’ so zmenou tzv. relaéného objektu ddle-
Zitého pri orientacii pramena vodného toku, jeho Ustia a pod. Motivaciu méze
ovplyvnit’ aj narast doleZitosti ur¢itého onymického bodu — ak bola podoba hyd-
ronyma motivovand v minulosti dominantnym vrchom alko miestom jeho pra-
mena, pripadne porastom v okoli potoka, v su¢asnosti je délezitej$im orientaé-
nym bodom obec, cez ktort tento tok preteka — povodny nizov Tekovského po-
toka (motivaciou v siasnosti je osada Tekovské Nemce. cez ktori potok prete-
ka) bol roku 1891 nazov Inovecky potok, ktory bol motivovany vrchom Velky
Inovec (870m n. m.), pod ktorym tok prameni. Tento vrch je v sti¢asnej hydro-
nymii povodia Hrona ako motiva¢ny ¢initel' dominantny pri vodnom toku /no-
vecky potok, ktory mal v minulosti (r. 1891) ndzov Roskovicky potok — podl'a
zaniknutej osady Roskovice.” Podobne je to aj s vlastnostami vody (ktoré boli
dolezité ako motivaéné cinitele v minulosti), dnes viak stratili tito délezitost’
a do popredia vystupuji iné prvky mimojazykovej skutoénosti ovplyviiujiice
proces proprializicie. Napr. kym v minulosti bolo délezité v nizve potoka zdé-
raznit’ fakt, Ze v okoli toku sa topili kone (1248 Konotopa), od 19. storo¢ia za-
¢ala ako motivaény Cinitel’ dominovat' obec Ivanéing, cez ktori tento potok pre-
teka.’

Vyskumom v povodi Hrona sme zistili 1293 pomenovanych onymickych
objektov tedicich véd, z ktorych je 12 neidentifikovanych alebo zaniknutych
a 107 nazvov stojatych vod, vodopadov a pramenov (z toho 11 neidentifikova-
nych), spolu je to teda 1400 pomenovanych onymickych bodov. Celkovo sme
viak zistili 1712 ndzvov (1598 ndzvov tedlicich vod a 114 pomenovani stojatych
vod). Ide tu najmé o odliSne pomenované hydronyma. Z hl'adiska motivacie
sme teda nepoditali hlaskové varianty nazvov, ktoré maji rovnaki motivaciu.

M. Maijtan (1994, s. 15-16) radi motivaéné priznaky toponyma do oblasti
mimojazykovej stranky (spolu s onymickou platnost'ou toponyma pri jeho fun-
govani, pri spolocensky podmienenej identifikdcii objektov a javov skutoénos-
ti). Motivaéné priznaky charakterizujii vznik toponyma a mozno ich rozdelit’ do
niekolkych mensich skupin (opis, charakteristika objektu; lokalizacia objektu
vzhl'adom na iny objekt; vlastnictvo, prislu$nost’ objektu; oslavnost’, pamitnost’;
sidelny charakter a pod.).

Ziskany sibor hydronym povodia Hrona musime rozdelit’ na skupinu te¢d-
cich a skupinu stojatych véd, pramefov a vodopadov. Toto delenie je dblezité
dodrzat’ najmé pri vyhodnocovani motivécie, pretoze pomer motivicii topony-

* Uvedené priklady s dékazom toho, Ze jazyk sa prirodzene bréni vzniku polysémie alebo he-
monymie. V roku 1891 mali tieto toky odlisné ndzvy, ak viak dnes porovndvame ich povodné i sii-
casné nazvy, zistujeme, Ze ide o onymick polysémiu (k tomu Kriko, 2002, 5. 147).

! Priklad je z povodia Turca.
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mami a ojkonymami je pri tychto skupinach opaény, ¢o by pri komplexnej ana-
lyze skresl'ovalo celkové vysledky.

Hydronyma predstavuji z hl'adiska motivéacie $pecifické objekty, pretoZe pri
motivaci sa menej vyuZivaju apelativa, ktoré sa nasledne proprializuji (tak ako
Je to pri oronymich alebo inych toponymach). Vodné toky povodia Hrona boli
najcastej§ie motivované terénnymi nazvami. Z poétu 1598 zistenych nazvov
bolo takto motivovanych 778, ¢o predstavuje 48,7 %. Ide o celkom prirodzeny
jav, pretoze vodné toky (najmé mensie pramenné toky) st menej vyznamné ako
oronyma alebo toponyma vo vieobecnosti) a ¢asto st pomenované druhotne —
po proprializicii toponym, ktoré zaroven sluZia ako dolezity orientaény bod,
ktory motivuje nazov hydronyma. Takto vznikli napriklad pomenovania poto-
kov: Bachlac¢ (terénny nazov — d'alej TN — Bachlaé), Balkova dolina (rovnomen-
ny nazov doliny), Bansky petok (TN Bansky vrch), Bérovsky potok (TN Béro-
vé), Cistiny (TN Cistiny), Driefiovsky potok (tast’ chotira pod nézvom Drieft),
Lohyna (TN Lohyna), Nehovo (TN Nehovo), Podhorsky potok (TN Podhora),
Smrekov (TN Smrekova), Siagiho potok (TN Siagiho vrch), Tabla (TN Tabla),
Zahordie (TN Zahortie), Zubdkova (TN Zubdkovd) atd’. Tento druh motivicie
maji prevazne vodné toky v podhorskych a horskych oblastiach — ide teda pre-
dovietkym o toky horného a stredného povodia Hrona. Nielen v ramei tohto
druhu motivacie, ale aj v d'alSich skupinach vznikli hydronyma réznymi druhmi
proprializacie — cez derivaciu az po transonymizaciu,

252 ndzvov teducich vod bolo motivovanych osadnymi nazvami (ojkonyma-
mi), ¢o predstavuje 15,8 %. Osady predstavuji délezity orientaény bod a takto
motivovanym hydronymoem sa vyjadruje prislu$nost’ vodného toku k obei, pri-
¢om nezalezi na tom, ¢i tok prameni pri obci, teéie cez jej uzemie alebo tam Gsti.
Pri dlhgich tokoch sa méZe vyskytnit’ polyonymia — horny tok je nazvany podl'a
obce ako miesta pramenia a dolny tok je nazvany podl'a obce ako miesta svojho
ustia — 21 kilometrova Jabloriovka ma pomenovany homy tok roku 1859 ako
Gyekes Bach (podl'a obce Dekys), dolny tok r. 1876 ako potok Almaska, dnes
Jablonovka (motivované obcou Jablofiovee, pdvodne Almas). Takto boli moti-
vované hydronyma Bravdicovsky potok (Bravicovo), Caradicky potok (Caradi-
ce), Fajtov potok (Cierny Balog — East’ Fajtov), Hlinicky potok (Hlinik nad Hro-
nom), Hodrussky potok (Banska Hodrusa), Ocdovka (O&ovi), Nemeckd (Nemec-
ka), Repiste (Repiste), Stirovsky kandl (Stiirovo) atd,

Problém pri hodnoteni, ¢i ide o ojkonymum alebo terénny nazov, bol pri
motivécii horskymi samotami (najmi v oblasti Novej Bane, Zarnovice a Detvy
— Novobanského potoka, Kl'aku a hornej €asti Slatiny). Kritériom bolo, & sme
zistili historické zapisy tychto samaét. Ak st dnes siéast'ou spadovej obee (napr.
Cierny Balog je dnes zloZeny z nickol'kych pévodne samostatnych samét, po-
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dobne Donovaly), je zaznamenany aj vyvoj ich ndzvov. Ak sme dani obec (sa-
motu) nenaéli, hodnotili sme ju ako terénny ndzov.

Cast’ hydronym (46 ndzvov, to predstavuje 2,9 %) bola motivovana osob-
nym menom. Motivacia takychto ndzvov je problematicka, pretoze nie vidy sa
da presne zistit’ skutona motivdcia (f'aZko zistime motivaciu hydronym Andul-
ka, Jarmila a pod.). M6Ze ist' o nézvy jednotlivych honov, cez ktoré potok pre-
tekd — v tomto pripade by mohlo ist' o motiviciu terénnym nazvom. Ak je viak
v nazve potoka apelativny élen jarok, potok, kanal..., musime uvaZzovat' o moti-
vécii osobnym menom. Napr. Dubcov potok (motivacia osobnym menom), ale
Dubcova (motivéacia toponymom Dubcova skala, Dubcova lika a pod.), Dub-
covka (univerbizovana podoba toponyma Dubcova skala). Osobné mend moti-
vovali napriklad vodné toky: Batov kanal, Benko, Budacov jarok, Magdin jarok,
Gregorov potok, Hachlov jarok, Hangov potok, Haviarov potok, Zechisov poiok,
Hricov, Szegiho patak, Jarmila, Dubcov potok, Kozdakov potok a d'alSie.

Takmer 10% nazvov (149) bolo metivovanych vlastnostou vodného toku —
farbou koryta, &irkou, hibkou, pévodnym tokom — Bachraty, Stary potok, Besna,
Biela voda, Cervend voda, Cierny potok, Muitny, Chamtivy, Kalny potok, Kysld
voda, Tmava, Udurnd, Sland, Slobodny jarok, Strma, Spevavy, Spurny, Jazerny),
Farbeny potok, Dreveny, Strkovy, Teply, Ticha voda, Ukladny jarok, Velky zele-
ny potok, Virovy potok, Vici potok (dravd voda), Zasrand, Zelend... 1de o pomer-
ne ¢asti motivéciu, ktord sivisi aj s d'al¥imi druhmi motivécii — akymi st napri-
klad tvar koryta (19 hydronym): Driekyia (od apelativa driek), Krivai, Hadi
potok, Kompa®, Kriva, Krivé, Krivula, Lomeny potok, Vidlicky, Zakruty; vlas-
tnosti vody (30 ndzvov): Blatnianka, Lukavica®, Mierna, Mlynnd, Mokrdri, Mr-
chavy kandl, Serava, Hnilec, Hucava, Hukava, Nevidzky potok, Osuch, Plamie-
nok, Vranik (rychly), Slanec, Stratenik, Strmhlav, Sari potok; velkost vodného
toku (10 pomenovani): Gombicka, Krdtky, Mala Baciuska, Malad Beruiska, Jaria-
bok, Maly jarok, Skriatok...; 42 hydronym bolo motivovanych objektmi (alebo
stavbami), ktoré lezia v blizkosti vodného toku — DruZstevny potok, Fajtovie
salas, Druzstevny zadok, Zahradny potok, Kameiiolom, Kostolny potok, Mlieka-
rensky odpad, Mlynsky ndhon, Mlynsky potok, Hradisky potok, Mocidlo, Majer-
sky potok, Strunga, Pila, Huta, Tajsok, Teheliia...

Apelativa ako ziklad vlastného mena sa vyuzivali pri tvorbe hydronym naj-
md v minulosti — v 71 nazvoch sme zachytili povodné i siéasné apelativa zvia-

 Nizov Kompa (podl'a vykladu V. Smilauera, 1932, s. 360) pochidza od keltskych Kotinov -
*Cambos = krivy. Tvar prevzali zipadni Germani ako *Kambaz > *Kamba, kioré v bavorskom
nareéi v VIIL st. znelo ako *Kampa. Tito formu prevzali Slovania ake *Kopa, ktora Mad'ari prevea-
li v tvare Kumpa > Kompa,

* Nazov vznikol 2 psl. * lokavy, Eo znamend divy, dravy, zdkerny, Tstivy,



MOTIVACNE CINITELE HYDRONYMIE 2 POVODIA HRoONA 231

zané s vodou. Takto vznikli hydronymé: Ag (= rameno), Bahnisko, Barina, Dud-
lava, Graben, Tajchy, Jarok, Potok®, Slatina, Bystrica, Sopotica, Periskd, Vy-
vieranica, Hladina, Patodina, Zlab, Teplica, Neresnica, Oblaz’...

Predlozkové (predponové) tvary hydronym vyjadruji polohu toku vzhTadom
na iny (délezitejsi) objekt: Takychto nazvov sme zistili 49: Pod KoSiarom, Podlu-
Zianka, Podpomyvac, Pod Priepadliskom, Podstrungovd, Podrésypok, Jarok od
Bukoviny, Na tehliaren, Spod Kopéovej... Niektoré nazvy vyjadruji polohu pomo-
cou adjektiv horny/dolny (ako pri ojkonymach), alebo prostredny, pripadne ide
o Ciselné vyjadrenie poradia: Delny Hodrussky jarok, Horny Vysoky jarok®,
Prostredna, Prostredny potok, Elsé sari patak (Prvy blatny potok), Mdsodik sari
patak (Druby blatny potok), Harmadik sdri patak (Treti blatny potok), Negyedik
sari patak (Stvrty blatny potok), Poloha (presnejsie vzdialenost’) sa méze vyjadrit
aj metaforicky — Pekelnik — nachadza sa d'aleko v horach. Predlozkové nazvy boli
motivované aj tym, Ze vyjadrujo smerovanie toku (7 ndzvov): Potok z Pdnskej
doliny, Ku stene, Na Dolinku, Na Dorisku, Na pazit...

V analyzovanych hydronymach sme zaznamenali aj motivaciu rastlinami,
ktoré rast na brehoch tychto tokov alebo potok teéie cez uréity porast. Takto
bolo motivovanych 48 nézvov: Cremosné, Drienka, Dubovee, Ditbrava, Jelso-
vee, Osici jarok, Hron’, Kapustny potok, Luzianka, Klokodsky potok, Krovina,
Lieskovy potok, Kukuricny potok, Egres, Trnkovy potok, Sipkovy potok, Bazula,
Mogyvoros (= OrieSkovy), Sitnik, Sikenica...

Niekolko hydronym (19) bolo motivovanych zvieratami. V tejto skupine je
problémom (tak isto ako aj v inych druhoch motivécie) jednoznaéne uréit’ moti-

Wt

vacia je jasna — Husi potok, Vydricny potok. Ale pri nazvoch typu Lastovici po-

" Proprium Potok, Jarok, Rieka a pod. sa vyuZiva len v uzavretej societe obee. Ak tedie cez obec
jeden potok, nepotrebujii ho presne identifikoval’. V pripade konfrontécie onymie v SirSom okolf sa
musia viaceré onymické body presne identifikovat’ a odlidit, preto sa musia pomenovat’ odlisne
(blizdie k tomu Kriko, 2002, s, 148). Takito formu ndzvoy sme zaznamenali najmi 2z terénneho
vyskumu §. Kristofa, ktory toponymicky materidl ziskaval priamo z jednotlivich obei a ziskané
toponymi neporovnaval navzajom.

T Apelativum oblez oznatuje v karpatskej oblasti strmy svah vrehu alebo cestu na ibodi vrchu,
apelativum oblaz by mohlo oznatovat’ potok teéiici zo strmého svahu.

" Ide o rozlifenie dvoch rovnako pomenovanych potokov — Dolny Hodrudsky potok a Homy
Hodrudsky potok odliduji dva ,,Hodrudské potoky*

"V starSej literatire, kiori zhroul V. $milaver (1932, 5. 348 - 350), sa uvidzaju ilyrske, keltské,
slovanske | germanske etymoldgie nazvu Hron, Na ziklade najstarSieho dokladu z 2. st. n. L. (166-
180 Granova) so zretel'om na neskordi prichod Slovanov na nase tzemie sa Smilaver prikloml ku
germinskej etymolégii E. Schwarza zo staronem, *Gran-ahuwa (sthn, gran = smrek, ahuwa =
voda),
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tok, Mravenéi potok, Vrani, Vrabci, Zajaci, Sokoli, Medvedi atd’. sa mdzeme len
domnievat’, Ze tento druh zvierat ma svoje hniezdiskd, brlohy v okoli toku, pri-
padne Ze sem chodia pit’ vodu. Niektoré ndzvy motivované zvieratami vyjadruji
metaforicky silu vodného toku: Frabéi (maly, slaby tok — meria 0,7 km), Vici —
dravy, Zubrovica — silny...

Vyjadrenie vlastnictva v ndzve vodného toku (nie viak vo forme jednotlivca
- islo by o motivaciu osobnym menom, ale vo forme zamestnania, rodinného
vztahu, prislusnosti k obci a pod.) motivovalo 8 pomenovani: Hordrsky potok,
Dedinsky potok, Obecny potok, Kmotrov potok, Knazov potok, Oboneje jarok,
Macovie jarok, Zeliarsky kandl.

Mensie vodné toky boli motivované hydronymami, do ktorych ustia alebo sa
nachadzaju v ich blizkosti. Tato ,podradenost™ sa méZe vyjadrit’ odlidnym sufi-
xom, pripadne deminutivnou podobou, adjektivom maly atd'. ako sme to zistili
v 18 hydronymach: Hroncek, Kompuska, Zolnica, Sopotnicka, Mala Zolnd,
Malé Cenovo, Malé Plavno..,

Ako motivacny Cinitel' sme zaznamenali aj vyskyt nerastov vo vode — takto
boli motivované hydronymd: Kyzovy potok, Zelezny potok, Zlaty potok a daliie.
Etmonymé sa uplatnili v 7 pripadoch pomenovani: Nemeckd, Cigdnsky potok,
Svabsky potok, Tatarsky potok, Lengei (= Pol'sky).

Z celkového poltu 1598 nazvov tediicich vod sme v 34 pripadoch nevedeli
urtit’ motivdciu hydronyma — sivisi to s postupnou desémantizdciou star§ich
nazvov a pri niektorych novsich pomenovaniach chyba potrebny motivaény &i-
nitel', teda fakt, ¢o bolo rozhodujiice pre vznik daného pomenovania: Bliesi, Po-
kro$, Lira, Dievka, Fitak, Freckan, KoZeny potok, Krepky potok, Silaska, Neboj-
sa, Pomiaslo, Postal, Suci potok, Svity potok, Zazancok. ..

Stojaté vody (vodné nadrze, rybniky) boli najéastejsic motivované nazvom
obee, v katastri ktorej sa nachadzaji — v nazve je tak vyjadrena prisludnost k ob-
ci. Takto bolo motivovanych 52 hydronym (45,6 %): Bacuich, Badin, Dedinka,
Drzenice, Hornd Lehota, Kovdcovd, Kuralany, Lovéa, Svodin... Druhi najpo-
cetnejsiu skupinu (14 pomenovani) tvoria hydronymé motivované terénnymi
nazvami: Cierne, Grunty, Krpdcovo, Krivan, Ortity, Stozky. Taky isty podet
nézvov sme zaznamenali aj pri motivacii hydronymom. Tu viak nejde o vyjad-
renie podradenosti ale v nizve je zvyrazneny fakt, Ze dany vodny tok napaja
rybnik alebo vodnt nadrz, pripadne vodopéad sa nachadza na danom toku: Hal-
cianske jazero, Hnusné, Hroncek, Starohutsky vodopdd, Stampoiské jazero...

Pri pramefioch sa ¢asto vyuZiva v motivécii oslavnost’ alebo osobné meno
vo vieobecnosti (po majitel'ovi pozemku, objavitel'ovi...): Cunderlikov pramen,
Hericov pramen, Linhartovka, Pramen Bozeny Nemcovej, Pramen krala Mate-
Ja, Pramen Sama Chalupku...
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Potas vyskumu sme zaznamenali aj mnoZstvo zdeformovanych, zle zapisa-
nych ndzvov — najmé vo vodohospodarskych planoch a inych dokumentoch:
Drmy (spravne ma byt Crmny potok), Ohlaz (spravne ma byt’ Oblaz), Pubikov
(spravne Putikov). V ozalitovych mapéch, ktoré sliZia ako podklady na d'aldie
spracovanie mép sa vyskytlo mnoho novych pomenovani, ktoré nie vdy st
vhodné na pomenovanie vodného toku: Nahrbeny, Panvica, Mierovy, Mlddez-
nicky, Sklenicky (azda podla Cistej vody), Smiesny, Spurny, Skriatok, Tabgkovy
potok, Traslavy, Trilkovy, Tupy, Udupany, Jastraby, KoZeny... Casto ide o malé
toky, ktoré by sa vSak mohli pomenovat’ podl'a miesta toku, orientacie k blizke-
mu vrchu a pod. Je to svedectvo o pomenovani bez bliz8ieho osobného vztahu
pomenivatel'a k danému objektu. Publikovanie prac z hydronymie slovenskych
povodi, ktoré by boli pristupné aj vodohospodarom, by mohlo prispiet’ k lepsej
Standardizdcii problémovych hydronym.
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