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Problematika apelativ a proprii odlinych onymickych sistav z hi'adiska komunikscie
Jaromir Kriko
Univerzita Mateja Bela, Banskd Bystrica

Abstrakt: Autor sa v prispevku zaoberd problematikou nepochopeni v komunikdacii, ktoré
moZu byt” vyvolané zamienanim vlastnych mien za apelativa (napr. Medved' — priezvisko >
medved’ — zviera), pripadne tym, Ze percipient nedoké¥e zaradit’ proprium do sprivnej
onymickej sustavy (Nitra — rieka, mesto, hotel...). Niektoré mikrostrukiime vztahy
(onymicki homonymiu a onymicki antonymiu) sposobujiice komunikaéné napiitia dokladé na
prikladoch z hydronymie povodia Hrona a zo slovenskej toponymie a antroponymie,
KPacové slovi: viastné meno, toponymia, mikrostruktirne vztahy, komunikécia, apelativam,
proprium, onymické sustavy,

Uz pri koncipovani zikladnych poznimok a prikladov k tomuto prispevku, nastal
problém, ktory vyplynul zodliSnosti pisomnej formy prispevku ajeho astneho podania.
V pisanej podobe nam podl'a pravidiel slovenského pravopisu totiZ viastné meno signalizuje
velké zatiatoéné pismeno. V tstnej komunikdcii tento signal neexistuje, preto dochadza ku
komunikaénym Sumom. pripadne aZ k nepochopeniu informécie, Jedinym riefenim tohto
komunikacného napiitia je spriezraénenie kontextu doplnkovymi otdzkami komunikantov,
pripadne rozSirenic kontextu o logicki informacnii zloZku. Cielom prispevku bude poukizat’
na komunikatné problémy, ktoré vznikajii pri paralelnej existencii apelativa a propria vo
vypovedi, pripadne pouzivanim proprii rovnakej formy, ale odlignych onyvmickych ststav.

Vztah medzi apelativom a propriom bol a bude predmetom mnohych vedeckych
Stadil, lingvistickych kongresov, Doteraz sa nedospelo k jednoznaénému stanovisku., v zasade
vSak platia tézy o vzdjomnom prepojeni apelativnej a propridlne] casti slovnej zasoby kazdého
jazyka, pretoze mnoho proprii vznikd proprializdciou z apelativ. Forma vniknutého propria
sa prispdsobuje fonologickym a gramatickym zékonitostiam jazyka. V lexike viak existuje aj
opatny proces — nicktoré proprid prechadzaji procesom deproprializicie a stavaji sa z nich
apelativa, ¢im obohacuji slovnti zdsobu jazyka. V spolodenskej komunikacii sa preto obidve
zlozky jazyka — apelativna ipropridlna, neustile prelinaji a podlichaji dynamickym
vztahom. V. Blandr zdOraziuje, 2¢ pouZivanie viastnych mien v jazykovej komunikdcii ma
svoje specificke Erty — _ked’ je re¢ o vlastnom mene v jazykovej komunikicii, pohybujeme sa
na rovine komunikaénych (onymickych) znakov, a nie na rovine idedlnych objektov poznania,
kiorymi s prvky onymickej sustavy (obsahovy. motivaény aslovotvorny model).
V jazykovej komunikdcii ma pouZivanie onymickych znakov svoje zikonitosti a obmedzenia,
Ktoré vyplyvaji zich onymickej platnosti, zo zaradenia do prisluSnej mennej sustavy,
z kontextu a situdcie.” (Blandr, 1996, s. 156).

Prvy vzfah nart$ajici verbilnu komunikdciu je paralelnd existencia apelativa
apropria. UZ na zaciatku prispevku sme naznadili, Ze zloZitejSou a ndroénejiou na celkové
vnimanie komunikaéného kontextu je Ostna komunikacia, pretofe (na rozdiel od pisanej
komunikicie) tu nemdme vizudlny signdl existencie propria. Napitie medzi apelativom
a propriom nastiva najma pri pouZivani priezviska, ktoré je totozné napriklad s apelativom
pomenivajicim zvierald — medved, srnka, jelen a pod. as apelativom oznatujicim dnes
beZne existujice povolanie — kovdc, miyndr... Konlextovo priezraénejdie st apelativa
oznaCujlice povolania, ktoré sa stali archaizmami - $losiar (zimotnik), Suster (obuvnik),
pripadne historizmami — epichdd, postrihad olejnik, zdbojnik, whliar (poeri k tomu Maijtan,
2005 (b). Archaizmy sa v siitasnom jazyku nahradili novymi tvarmi, historizmy sa dostali na
okraj slovnej zdsoby, pretoze stratili denotat, ktory pévodne oznacovali. Tieto apelativa sa
desémantizuji a prechadzaju do pasivnej vrstvy slovnej zisoby. Proprium (v naSom pripade
priezvisko) motivované tymto druhom apelativa je podla V. N. Toporova (v porovnani

436



sostatnymi propriami) ¢istejiie, Gplnejsic (Blandr, 1996, s. 27), pretoZe (akéto proprium
strica pdvodna motivaciu (presnej§ie — povodny motivant je desémantizovany a nefunguje
v aktivne] slovne] zésobe), Strata motivaéného priznaku viak neovplyviuje fungovanie
propria, pretoze ani motivicia vo fize zatlenenia propria do prislusného onymického
podsystému nezohrdva Ziadnu Glohu. Viastné meno vstupuje do prehovoru ako hotovy Gtvar,
ako znak oznaCujici presni jednotlivinu, ktori lokalizuje. diferencuje a charakterizuje
zmnoZiny ostainych objekiov. Preto méZze byl proprium sémanticky prézdne, resp.
nepotrebujeme poznat’ jeho sémanticki hodnotu (tak aj Sramek, 1999, s.11).

Kontamindcia apelativa a propria nastdva aj pri neznalosti informacii obsiahnutych
v prehovore (kontexte). Zo sémantického hl'adiska mézeme hovorit, Ze komunikant neovlada
dilezité kontextové noémy ako siéast’ sémantiky danej informécie. Ivan Krasko napisal 31. 7.
1936 baseit. ktort venoval Rudovi Bridnovi pri prilezitosti jeho svadby. Basefi nazval Ruze
a Rudkovi Bridgviovym k 1. VIIH. 1936 (pozri Stibomé dielo Ivana Krasku, 1966, s. 142). Nazov
evokuje, akoby Ivan Krasko posielal Rudovi Brtanovi kyticu ruzi v jeho svadobny deri.
Dochidza tu toti2 k napitiu medzi apelativom rufa a D. sg. RuZe v nadpise (spravne by malo
byt Ruzi. pretoze ide o mikko zakonéené femininum) a N. sg. Ruza v prvom versi (Dnes
i potom, mila Ruza,). Zdanlivii nelogickost’ nadpisu basne iastodne spriezraciiuje posesivny
genitiv rodinného mena Bridi (Bridrovim). Ale beznému gitatelovi poézie nemusi by znama
koreSpondencia a osobny kontakt medzi literdmym vedcom Rudom Brtdfiom a Ivanom
Kraskom. Menej znéme, alebo takmer nezname, je meno Briddovej manzelky.

Napiitie medzi apelativom a propriom sa vyuZiva aj ako jazykova hra pri motivacii
prezyvok, najmii ak ide omotiviciu zvieratami ~ ich fyzickou podobnostou,
charakteristickymi vlastnost'ami a pod. Tento princip vyu#il Elo Sandor v romdne Svéko
Ragan z Brezovej, podFa ktorého bol nakniteny televizny film. V tretej éasti islo o kontextovy
humor zaloZeny na zamene apelativa moriak (v ndreéi mordk) a prezyvky Mordk Jana
Macdka, ktord bola motivovand jeho velkym podbradkom. Viip bol rozvijany postupne
v troch obrazoch — v druhej asti filmu spominal sviko Ragan uhorski mangalicu, ktord bude
mat ,Jfaki podbradek jako Morak™, v jednom z obrazov tretej Casti filmu pisal list sudcovi
Slavikovi a za vybavenie kauzy na side mu sPibil ,,moriaka™;

Ragan: ..Slivik to vibavel za mna sam. Slibil som mu za unuvéciu Mordka.™"" (Favou rukou
naznadil velky podbradok).

Raganovi: ,.Z toho nist nebude, Sak vies, Ze si samd kost a koZa.™

Ragan: . Neboj sa. neposlem mu 2z nadich. Mam vyhliadnutého mordka z iného dvora. VEil mi
daj papier a pero.”

Dokonéenie vtipu je v trefom obraze, ked' Raganov list donesie sudcovi Slévikovi Jano
Magcik:

Slavik: . Dalej!*

Macdk: . Uctivi den, pan doktor.™

Slavik: ,Vitajte u nds, pén Macdk. CoZe ném fiesiet’e pekného? Pravni pripat?™

Macik: . Ale ni%t takého, pan doktor. Idem okolo, prisiel som vés pozdravit a doniesel som
pismo z brezovského obeeného dradu.”

Slavik: (otvorf list a nahlas &ta). A, vaZeny pén dokior, Posiclam vim za vaSu unuvéciu
slibeného mordka. V zdravi ho uZit'e a dajt’'e pozor, abi vam ficostal Fezat’ v bruchu, Est'e raz
viis pozdravujem. Samuel Ragan, prisazni s manZelka a dietkami na Brezovej.”

Slavik: Ha?* (obzerd sa dookola), ,.N4 a kdeZe je ten mordk?™

Macak: | Na. nigde.”

Slavik: . Ako to, ze nigde? Ved mi sl'uboval poslat’ moriaka takého, Ze ho budd vraj musiet
na voze odviest.”™

T Naretové dialogy sh pisané zjednoduSenou fonetickou transkripeiou, pretoke sme cheeli zachoval' ndretovi
podobiu prehovaroy.
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Macik: ,,Lj, sto vozovych centov Zeravich mu do duse vpdlelo. Sak on, viselec, mi nijakého
mordka nedal. Len to pismo, ¢o mi doniesel obecni sluha. A gdovie, ¢i bi som ho aj bol
doniésel. kebich vedel, ¢o tam napisal. Vatral jeden.*

Sldvik: ,Tomu fierozumiem. Ved tu jasne pise, Ze posiela moraka.*

Macdk: ,Sak to je to. Tisic striel mu efte raz do duge vpilelo. To mna tak. prosim. na
Brezovej volaja, Ze Mordk.*

Komunikacné nedorozumenia vyplyvajice # krizenia apelativa a propria (prezyvky
alebo priezviska vysSie spominaného typu) sa kontextovo spriezradiuji pouZivanim krstného
mena. Dvojmennd ststava je vo verbilnej komunikdcii podobnym signdlom propridineho
kontextu ako v pisomnej komunikicii velké pismeno pri propriich. Relevantni funkciu
uvedomovania si propridlncho kontextu z dvojice krstné meno — pricavisko v lejto
komunikaénej situdeii ma viak krstiné meno.

Kontamindcia apelativa a propria v prehovore je oto zlozitejsia, ze dochddza ku
kriZeniu apelativnych a propridlnych mikrostruktimych vztahov. Apelativne mikroStruktime
vztahy si vyvolané napiitim medzi obsahom aformou lexémy. Spomedzi apelativnych
mikrostruktarnych vztahov — synonymia, polysémia, homonymia, antonymia nas zaujimaji
len tri posledné vztahy, pretoze synonymia znamend vyuzitie odliSnych lexém na oznadenie
tohoZze denoldtu, Co sa vonymii prejavuje totoznym javom. Polysémiu, homonymiu
v apelativnej oblasti vytvira nielen vzt'ah designdtu adesigndtorn, ale aj dalsie prvky —
ostainé designdtory v rovine jazyka aredi, konotdcie spojené s designatorom, pragmaticky
vatash komunikantov asamoma komunikaind situdcia. Propria maji v porovnani
s apelativami odliSné postavenie. pretoZe pri nicktorych viastnych menich nie je napriklad
prirodzeny rod zviazany s apelativom (manzelka Jana Kemita bude Anna Kotuitovd anie
Anna Sliepka). pri tvorbe proprii sa uplatiuji slovotvorné postupy nepripustné pre apelativa
(napr. nicktoré slovné spojenia sa proprializuji Skovajsa, Amenmdria, predlozkové spojenia
sa univerbizujii a rozdiruji o predlozku: na panské > Napanské > Do Napanské...).
Mikrostruktirne vztahy proprii sii preto zlozitejsie. Onymicka antonymia prebicha zloZitym
procesom, pretoZe proprium sa musi najprv apelativizovat’ a ndsledne proprializovat. Tento
mikrostruktirny vztah je moZzny len pri sémanticky priezraénych propridch. V. Blanar
zdbraziiuje, Z¢ vtychto pripadoch .do paradigmatického vatahu vstupuji nazvy
s etymologicky antonymickymi lexémami® vzhfadom na vzéjomni polohu alebo rozsah
pomenovanych predmetov...” (Blandr, 1996, s. 141) a ako priklad uvddza iny druh antonymie
u antroponym: ,Mdria Kohitovd, rod. Jakubcovd (Hornd Strehova) — Sliepocka — Justin
Andel (Radola) ~ Certik.” (Blandr, 1996, s. 141). Tieto priklady dokazuji, Z¢ antonymia
spomedzi vietkych mikroStruktirnych vzfahov uplatiujicich sa vo vlastnych mendch
nevznikd cez proprium, ale len cez apelativum. Expresivita sa najviac uplatfiuje prave pri
antroponymach — vznika tak nové proprium, kioré md opaéni (apelativiu) hodnotu.
Komunikacnd kontamindcia apelativa a propria (napr. prezyvky) je minimalna, pretoZe
komunikanti spravidla vedia, Ze ide o osobu, ktord ma dani prezyvku a zdroven chipu jej
motivaciu,

Propridlny kontext (vyuZitie modelu propriu : proprium — pozri k tomu Blandr, 1996,
s. 156) sa vyuZiva v oficidlnej ineoficidlnej komunikdcii. Podmiefiujici vztah medzi
propriami sa prejavuje pri tvorbe niektorych novych vlasinych mien odlisnych onymickych
sustav. Tento prechod propria zjednej onymickej sustavy do druhej sa nazyva
transonymizicia. R. Sramek zdéraziiuje, 7e jde viak o zvIa3tni vztah v tom smyslu, Zo
hybnym momentem uZiti jednoho druhu propria pfi vzniku propria jiného neni sémovy prvek
apelativni, ale propridlni povahy: oikonymum Ostrava — hotel, horské chata, rychlik, letadlo,
lod" Ostrava = transonymizace nespoivi na spojitosti s apelativnim sémem elymonu osir-
wstry*, ale motivicky buduje na propridlnych sémech .vyznatny, velky. znimy apod.®, kieré
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obsahuje uwrbonymum Ostrava™ (Sramek, 1999, 5. 56). A. V. Superanskaja (1973)
charakterizuje proprid rozlicnych onymickych sistav (poli) ako homonymné., V. Blandr
(1996, s. 140) za homonymné povazuje tieto skupiny vlastnych mien: ..a) rovnozvuéné meni
oznatujice denotity z rozlicnych onymickych sistav tohoZe narodného jazyvka: Nitra - 1.
ricka, 2. mesto; b) tdradna, pripadne hypokoristickd podoba rodného mena pouZivand v danej
shstave aj ako priezvisko; ¢) rovnozvuéné mend oznafujice denotity zjednej onymickej
sustavy prislusného ndrodného jazyka, napr. Milka — 1. hypokoristikum k Emilia, 2.
hypokoristikum k Ludmila, 3. iradné meno prevzaté z juznoslovanskych jazykov.“.'"

Existencia onymickej homonymie moOZe tak isto narudit komunikéciu, pretoe
komunikanti nemusia presne rozlifit' onymickd rovinu do ktorej dané proprium patri. Doklady
na onymicki homonymiu sme ziskali teréonym vyskumom hydronymie povodia Hrona.
Tento onymicky mikroStruktirny vzt'ah vytvarajd transonymizované hydronyma. ktoré boli
motivované terénnymi nézvami, pripadne ojkonymami (k tomu blizsie Kriko, 2006).
Primérnym motivantom v takomto hydronyme je toponymum. Transonymizacia sposobi, e
obidve formy vlastnych mien (toponymum i hydronymum) majia rovnaki formu, pricom
hydronymum mdze byt

a) dplne totoZné s formou motivujiceho terénneho ndzvu (dalej TN) (vritane
apelativnych élenov poukazujicich na iné onymické sistavy — najmi na oronymiu): Balkova
dolina, Berian dolina, Fajtov sala$, Hatiarova dolina, Janov grin, Kolesdrovd jama, Bohusov
laz, Saksovd dolina, Valova dolinka, Zacharova jama, Zvarova jama, Ziadova dolina, Tieto
hydronymd si problematické v komunikdcii, pretoZe Ziadna (najmi apelativna) zlozka ndzvu
nepoukazuje na hydronymum. Onymicka platnost’ sa musi zv¥raznit’ kontextom;

b) totoné s formou motivujiceho TN s elidovanym apelativnym Elenom — ak ide
o toponymicky objekt ,Zenského rodu®, eliduje sa apelativum lika, hora, dolina..., pri
hydronyme ide o elidovanie apelativa rieka, voda.... Ak ide o toponymicky objekt ,,muzského
rodu”, eliduje sa apelativam vrch, les, salas. .., hydronymum mé elidované apelativum potok,
jarok... Do tejto skupiny méZeme zaradit’ napriklad hydronymd: Anderfovd, Bartkovd, Batov,
Belkovd, Benko, Benovd, Brozmanovd, Britove, Cegléd, Cenove, Dankovd, Demian,
Krajcovo, Oraveovd, Fajtlova, Gasparovd, Gandelovd, Gracikovka, Hanzelovd, Hruskovo,
Hudecova, Jankovd, Jaskovd, Javordikova, Jefovd, Kopdovd, Kramlova, Kubovd, Kukiove,
Laskomer, Lavkovd, Lelekova, Markovd, Matejovd, Mazornikove, Moravéikovd, Morovd,
Muchovd, Nddejov, Nehovo, Nemcokovd, Obermajerovd, Panéikovd, Racvalovi, Radosove,
Sanske, Sariancovd, Sirdnovd, Stefénikovd, Stefankovd, Ungrovo, Vakesovd, Valachovd,
Valachovo, Vavrisovd, Véelienovd, Volchovo, Zubdkovd, Zupkov... Patria sem viak aj
hydronymé motivované univerbizovanym terénnym nézvom (len je prevane zakonéeny na
formanty -(ov)ka, -ka, -ula): Brzdéka (< TN Brzadka < *TN Brzdcéova < *TN Brzicova
(hora)'™, Endreska, Féretka, Frnajska, Jerganka, Klimentka, Kristofka, Mdalicka, Marcicka,
Pachlovka, Slosiarka, Kropdcka, Simimicka, Vargula, Vojtkula, Vranicka, Vajdicka, Sitdrka;

¢) hydronymum ma clidovany apelativny &len inej onymickej ststavy™: Dureckin (<
TN Duretkin laz), Fabovi (< TN Fabové hol'a), Hubacov (< TN Hubatov §tal), Huddkov (<
TN Huddkov vreh), Jvankovo (< TN Ivankovo sedlo), Kulichovd (< TN Kulichové dolina),
Kumirovd (< TN Kumé$tova dolina), Liskova (< TN Lidkova dolina), Matiafov (< TN
MatiaSov &al), Mojzisovd (< TN MojZiSov wvrch), Moléanov (< TN MolEanov grif),
Molcanova (< TN Moléanov grii), Putikov (< TN Putikov vich), Svarcovd (< TN Svarcova
dolina). Ticto hydronymd viicSinou zachovavajl rodovin prislugnost k motivujicemu
terénnemu ndazvu, Vynimku tvori hydronymum MojZifovd a dvojica hydronym Moléanov’

"™ Detailnejdie tlenenie jednotlivych mikrodtruktirych vetahov a ndzory onomastikov na ne pozn - Kriko,
2002,

_'” Roku 1876 bolo toto hydronymum zapisané vo forme Brzddova

** Pritve elidovanim tohto apelativneho &lena vznika onymicka homonymia.
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Moléanovd, ktoré boli motivované tym istym terénnym nézvom. Rodova diferencia ma
v lomito pripade rozliSovaciu funkciu;

d) hydronyma motivované ojkonymami (osadnymi nizvami — dalej ON): Rudlovd (<
ON Rudlova — dnes ast’ Banskej Bystrice), Salkovd (< ON Salkovd), Kovdcovd (ON
Kovacovid), Michalovd (< ON Michalova). Napiitic pri homonymnych podobdch medzi
hydronymom a motivujicim ojkonymom sa preto v komunikdcii spontanne riesi tak, ze nova
podoba hydronyma je utvorend odlisnym topoformantom alebo je hydronymum vyjadrené
adjektivom obsahujicim v sebe motivujice ojkonymum a apelativam potok: Kovdcova
(potok) / Kovddovd (vsada) > Kovdcovsky potok | Kovicova, Salkova (potok) / Salkevd
(osada) > Salkovsky potok | Salkovd..., pripadne sa zmeni podoba hydronyma sufixélnou
deriviciou, priom sa vyberaji sufixy zmnoziny (hydro)formantov odlisujiice existujice
ojkonymi od novoutvorenych hydronym: Bystrica (povodne hydronymum) > Bystricka,
Blatnica > Blatnic¢ianka, Nitra > Nitrica, Krupina > Krupinica, Rabéa > Rabéianka. ..

V antroponymii je onymickd homonymia najcastejiie sposobend tym, ze priezvisko je
utvorené z pavodného krstného mena. Dvojélennd mennd sistava fe u nds uzdkonend od
abdobia panovania rakisko-uhorského cisdra Jozefa I, ale ustalovala sa od 15. storocia
a dnesnii (dvojmennit) podobu nachddzame v historickych listinach z obdobia 17. a 18,
storocia (k tomu Majtan, 2005(a), 5. 158-159). Niektoré priezviska sa utvorili z krstného mena
a vyjadrovali tak dedicmi liniu zakladatela rodu. Siucasny zdkon Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 300/1993 Z. z. z 24. septembra 1993 0 mene a priezvisku stanovuje pouzivanie
krsiného mena a priezviska obyvatelom Slovenskej republiky. Zvyéajne sa ako prvé v poradi
pouziva krsiné meno a potom priezvisko. Su viak situdcie, ked' je poradie opacné (abecedné
zoradenie urcitej skupiny, formuldre, ktoré predpisuitt ako prvé v poradi priezvisko, knizniénd
bibliograficka norma apod). Pri priezviskich typu Peter, Jan, Gregor, GaSpar, Bystrik.
Benedikt, David, Moric atd’. je niekedy problematické wréit, & ide o krsiné meno alebo
priezvisko. Komunikacné napdtia sa riesi tym, ze komunikuftici, ktory vo vipovedi spomina
osobu majiicu takéto priezvisko, priamo upozorni na to, Ze ide napr. o muza s priezviskom
Peter a nie o muzq krsteného menom Peter. Niekedy nastévajit paradoxné situdcie, ked'
rodicia zvolia krstné meno rovnaké ako je priezvisko. O powZivani krsiného mena potom
svedcia deminutivne podoby tohto propria. V tejto skupine priezvisk treba este rozlisit
priezviskd totoiné s frekventovanymi krstnymi menami (Peter, Jan), kioré sa v komunikacnom
kontexte vyznacuji vysokou onymickou homonymiou a priezviskd utvorené od menej
Jrekventovanych krstiich mien (Gregor, GaSpar, Bystrik, Benedikt, Moric), kroré sa
v komunikécii lahSie identifikujt vo svojej primarnej nominadnej funkcii, teda ako priezviska.

Z predkladanych tvah vyplyva, Ze aj vlastné mend mozu spésobovat’ komunikaéné
Sumy aviest' k nedorozumeniam, ak komunikujici vnima proprium ako apelativum alebo
nedokdze proprium zaradit' do prislusnej onymickej sostavy. Komunikaéné napitie sa da
odstranit’ rozéirenim kontextu o logicki informacnt zloZku, ktord poukéZe na proprium ako
praprium, pripadne expedient objasni onymickii sistavu o ktorej vo svojej vipovedi hovori.
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Abstract: The author of this work deals with misinterpretation in communication which can
be caused by substitution of proper nouns and common nouns (e.g. Bear — as a surname >
bear — as an animal), or by the fact that a recipient cannol range the noun to the correct
onymic system (e.g. Nitra — can be a river, a town, a hotel...). He shows some of those micro
structural relations (onymic homonymy and onymic antonymy) which cause this
communication tension by using examples from hydronymy of river Hron area and from
Slovak topomymy and antroponymy.

Key words: proper nouns, toponymy, micro structural relations, comunication, common noun,
proper noun, onymic system
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