hl'adu, niektoré informacie sa v publikdcii prezentuja v mierne neusporiadane;
a miestami rozharanej podobe (textu by urite prospela dokladnejSia zdvere¢na
korekeia). Vietky uvedené neddslednosti st'azuju Citanie a porozumenie textu.

Obmedzeny priestor nevyhnutne niti recenzenta vyjadrit sa len k niektorym
otazkam, ktoré autor vo svojej monografii riedi. Na zdver mozno konStatovat', Ze
kniha J. Horeckého Onomaziologickd Struktura slovenciny prinaSa viaceré noveé
a hodnotné poznatky, &m sa logicky vytvaraji dobré predpoklady na dalSiu
diskusiu. Aj preto sme si dovolili ponuknut’ viacero vlastnych pohladov na
skumanti problematiku (najma pod vplyvom teérie J. Furdika).

Martin Olostiak

BOHUSOVA, Z.: Narecie Lupoce. O dialekte severozapadného Novohradu.
Banska Bystrica, Filologicka fakulta UMB 2003. 71 s.

Lan neddvno — ako spomina autorka: “ked kvitli hrusticke (konvalinky)” —
dokongila Zuzana Bohugova kratku monografiu o nare¢i rodnej obce Lupoce. Pod-
la rozsahu izamerania by sme mohli predkladani pracu zaradit' ku krajovym
monografiam, ktoré dotvaraji slovenski dialektologiu, pretoZe sa detailne zame-
riavaji na konkrétny regién &i obec. Regiondlne monografie sa tak stavaju dolezi-
tym prametiom dialektologie, folkloristiky i onomastiky, pravda, za predpokladu,
7e zodpovedaju uritej odbornej a vedeckej tirovni. Monografia z pera Z. BohuSo-
vej Ndrecie Lupoce. O dialekte severozdpadného Novohradu tieto podmienky
spiﬁa.

Autorka rozdelila précu do Siestich zdkladnych kapitol, ktoré d’alej cleni na
niekolko podkapitol. V prvych teoretickych podkapitoldch Z. BohuSova zaclenila
lupogské narecie do sustavy slovenskych néreéi, pricom konfrontuje nazory
R. Krajéovita aJ. Stolca. Zaglenenie narecia a lokalizaciu skimanej obee ilus-
trovala aj prilozenou mapou. Zial, tato mapa je povodne urlend pre turistov, ¢o
mierne zniZuje kvalitu dialektologickej prace. Ak sa autorka opierala aj o vecny
slovnik J. Matejéika Lexika Novohradu (1975), mohla vyuzit' niektori s priloZe-
nych méap (napr. mapu ¢. 10).

V druhej kapitole autorka priblizuje fonetiku, mennu flexiu a slovotvorbu lu-
poéského nareéia. Pri spravnom etymologickom rozbore Vini vrx poukazuje na asi-
milaént zmenu dn > nn > n v slovach typu stuna, panit, pola, zani. Ale tato zme-
nu nemozno stotoziiovat’ so skupinou slov motovilo, vilicke, pretoze v tejto skupine



ide o nezapadoslovanskd praslovanska zmenu dl, ¢/ > [ v substantivach. Tento
omyl vznikol spojenim &asti, ktora autorka citovala z Paulinyho Fonologickeho vy-
vinu sloven&iny (1963, s. 202). V citovanej pasazi vSak E. Pauliny dalej ni¢ neho-
vori o nezapadoslovanskej praslovanskej zmene df, 1/ > [

V dralsom etymologickom rozbore (s. 18) vSak s autorkou nemozno sthlasit.
Podlahla totiz “lakavému” Fudovému vykladu priezviska Svorad, o Ktorom hovori:
“Syorad je najpdvodnejsie priezvisko Lupoganov, ked'ze prvi usadlici si pri potoku,
ktory tedie z polichna cez Lupog, postavili ,svoj rad® domov.” Priezvisko Svorad
vzniklo zo starého slovanského osobného mena Svorad a nie zo spojenia “svoj rad”.

V tretej kapitole doklada Z. BohuSova lupoc¢ské narecie niekolkymi narecovy-
mi textami. Vel'mi cenné st rozbory textov, ktoré nasleduji po kazdom z nich. Pri
analyze prvého textu (s. 15) hovori autorka aj o vyskume “diftongoidu™ io v slove
poliouka. Vzhladom na to, Ze ide o pracu z dialektologie, bolo by vhodnejsie
hovorit o dispalatalizacii vokalov v strednej slovencine (pozri Krajcovi¢: Vyvin
slovenského jazyka a dialektologia, 1988, s. 48).

Najrozsiahlejdia je piata a Siesta kapitola monografie, v ktorych autorka zo-
zbierala lupoéské prislovia, porekadld, povravky, nadavky a vyhrazky, prirovnania
a lexiku “typicku” pre jej rodni obec. Uvodzovky pri slove fypickd naznaéuju, Ze
tieto lexikalizmy sa neviazu vysostne na Lupog, ale najdeme ich aj v spominanej
Matejéikovej Lexike Novohradu. Cenné je viak to, Ze Z. BohuSova ziskala uve-
dend lexiku vlastnym heuristickym vyskumom. Jedna zrecenzentov knihy (G.
Micskovd) vo svojom posudku vysoko ocenila zozbieranie 145 frazeologickych
jednotiek. Treba len suhlasit’, pretoZe to predstavuje cenny vklad do slovenskej
frazeoldgie i dialektologie.

Napriek vyhradam, ktoré sme tu uviedli, si monografia Z. BohuSove]j Ndrecie
Lupoce zasluhuje uznanie. Tato praca predstavuje cenny vklad do radu publikacii
venovanych regionalnej problematike. Zarovei sa vSak stdva doleZitym zdrojom
pre dialektologiu celého narodného jazyka.

Jaromir Kriko

VANKO, J.: Slovasko-slovenska homonimija. Slovar slovasko-slovenskih medjezi-
kovnih homonimov. Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani. Ljubljana, 2003.
239 s,

Vaiikov Slovnik slovensko-slovinskych medzijazykovych homonym ako prva
publikacia tohto druhu je cennym prispevkom v oblasti jazykovych a kultirnych
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