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Globalizacia, internacionalizacia a teda vysoké riziko unifikacie kultiry su tendencie, pred
ktorymi sa maju mnohi na pozore. Narody vyjadruju tizbu zachovat’ si svoju kultaru a jazyk,
ktory je vramci kultiry spolo¢nosti relevantny z hl'adiska komunika¢no-pragmatického aj
z hladiska identity jednotlivca aj identity celej jazykovej (narodnej) komunity. Jazyk a
kultara (spolocnost’) sa stavaju jedno, tvoria jednotu a jedno od druhého nemozno oddelit’
ako analogicky nemozno oddelit’” tvar od hlavy, miechu od chrbtice, mozog od nervovej
sustavy.

Jazykova situacia vo svete sa neustale meni, nikdy nebola a ani nebude stabilna,
aVvsucasnosti sa tempo zmien este zrychluje. Niektorymi jazykmi hovoria stamiliony
(¢inStina, hind¢ina, anglictina) a niektoré jazyky su tesne pred zanikom (jazyky Severnej
Ameriky — jazyk menomini, ktorym tdajne hovori ledva 50 komunikantov, po mandsky Siesti,
po iowsky piati'). Do konca 20. storodia sa z jazykovej mapy sveta vytratili desiatky
africkych, azijskych, oceanskych ¢i americkych jazykov. Autori Krupa—Genzor (1996, s. 37)
tvrdia, ze zaru¢enl buducnost’ maju jazyky, ktoré¢ ovlada dostatocny pocet adolescentnych

jednojazy¢nych komunikantov. Ak sa pozerame na situaciu z tohto hl'adiska,

, ukazuje sa, ze na ruskom Severe ana Aljaske je ohrozenych 90 % domacich jazykov,
V Australii (...) hrozi zanik 90 % z 250 jazykov povodného obyvatel’stva. V Strednej Amerike
pravdepodobne vyhynie v blizkej budiicnosti okolo 17 % z 300 jazykov a v Juznej Amerike do
27 % z tamojsich 400 jazykov. V Severnej Amerike vymrie takmer 80 % jazykov* (ibid.).

90 % zo vsetkych jazykov sveta, ktorych presny pocet nemdze byt zndmy (predpoklada sa
5000 az 6000), ma podla Haleho vyhynut pod vplyvom rdéznych negativnych okolnosti
(asimilacia, genocida, migracia, vplyv médii — najmid televizie, absencia legalneho

potvrdenia/podpory vlastného jazyka Statnost’ou).

! Udaje prevzaté od autorov Krupa-Genzor (1996, s. 36) — je vysoko pravdepodobné, ze miniméalne posledné dva
uvedené jazyky uz nemusia existovat’, pretoze zanikli spolu so svojimi pouzivatel'mi.



Nemozno oznacit’ jeden konkrétny jazyk za najvyznamnej$i alebo najvplyvnejsi, pretoze
pomer sil sa neprestajne meni aj medzi ,,najsilnej$imi* (najrozsirenej$imi) jazykmi. Kym
Vv 16. storoci bola politicky najvplyvnej$im jazykom eurdpskeho priestoru franctzstina (14
miliénov pouzivatel'ov) a anglictina s piatimi milionmi pouzivatel'ov zaujimala piate miesto,
0 tri storocia neskor viedla francuzstina stale prim (32 miliénov) a anglic¢tina (20 milionov) sa
prepadla na Sieste miesto aj napriek skutoCnosti, ze pocet jej pouzivatelov sa zvysil az
Stvornasobne, kym pocet pouzivatelov francuzstiny sa zvysil priblizne len jeden a polkrat.
V polovici 20. storocia sa do vedenia svetovych jazykov dostava rustina (politické pozadie
bipolarneho sveta) so 120 milionmi pouzivatelov a o tretie miesto sa delia tri jazyky —
angliCtina, francuzstina a taliancina, kazdd so 60 milionmi pouzivatel'mi. Pri komplexnom
(globalnom) pohlade zistime, ze vyznam jednotlivych jazykov stvisi najmi s kolonialnou
expanziou ich pouzivatelov pocas predchadzajtcich storo¢i (najma v rozmedzi 15. — 19.
storoCia) a prave pri takomto pohlade sa angli¢tina z tretieho miesta v Europe dostava na
druhé miesto na svete ¢o do poctu hovoriacich. Ako jazyku medzinarodnej komunikacie jej
jednoznacne patri prvenstvo v globalnom meradle.

Vyznam jazyka nemozno posudzovat’ len podl'a poctu jeho komunikantov, ale podl'a vplyvu
na pouzivatel'ov inych jazykov a podl’a dosahu na ich jazyky a ich kultiru. Je dolezité, ¢i sa
jazyk pouziva vo vede, v medzinarodnom obchode, turizme a pod. a aky je jeho dosah na
pouzivatel'ov inych jazykov, resp. na iné jazyky.

Preberanie inojazyc¢nej lexiky je proces, ktory zasahuje v podstate vSetky eurdpske jazyky
bez ohl'adu na silu, s akou sa brania. Tento proces nie je negativny — je to jeden zo sposobov
obohacovania domacej slovnej zasoby. V diskusii o ,,cudzej* slovnej zadsobe v materinskom
jazyku zélezi na uhle pohladu, pretoze ak sa na preberanie pozerame z diachronneho
hl'adiska, potom za inojazy¢né (cudzie) slova povazujeme vSetky, ktoré slovencina prevzala
z ktoréhokol'vek iného neslovenského jazyka (napriklad slova tehla, musiet, sveter
pochadzaju z latinského tegula, nemeckého mdssen, anglického sweater), ale dnes ich ako
cudzie nevnimame. Z hladiska synchrénneho povazujeme za cudzie tie slova, ktoré ako
cudzie vnimaju sami pouzivatelia jazyka. Keby sme vsak z jazyka vypustili vSetky prevzaté
slovd, je viac ako pravdepodobné, ze by sa naSa komunikicia stala minimdlne
problematickou, hoci pre puristov je mieSanie materinského (domaceho) jazyka s inym
(cudzim) jazykom prejavom upadku. Franctizsko v snahe zabranit' zneéistovaniu jazyka
anglicizmami prijalo v roku 1975 jazykovy zakon zakazujici pouzivat tzv. franglais. Autori

Dynamiky (1989, s. 273) st presvedceni, ze ,,dosledkom preberania slov je aj napdtie medzi



tendenciou k internacionalizacii a tendenciou k tvoreniu z domaécich zdrojov® a tomuto
napitiu musia Celit’ aj iné jazyky, medzi inymi aj samotna anglictina.

Britska ,,jazykova policia® minimalne od sedemnésteho storocia vyvijala nemalé usilie na
konzervovanie jazyka. Bez tspechu. V Spojenych Statoch sa branili prenikaniu neanglickych
slov do jazyka tak urputne, az zistili, Ze len z indianskych jazykov sa v americkej anglictine
ocitlo niekol’ko tisic slov. Usilie 0 zastavenie prilivu lexiky z inych jazykov je pochopitelné
pri uvedomovani si prislugnosti k jazykovej komunite. Clovek chrani jazyk tym skor, ak je
tento sucastou osobnej a/alebo narodnej Ci etnickej identity ako sme uz spomenuli vyssie.
Jonathan Swift (1667 — 1745), autor preslavenych Guliverovych ciest, si s hrézou uvedomil,
ze dve tri mladSie generacie nebudu rozumiet’ jeho angli¢tine prave tak, ako on nerozumie
Geoffreymu Chaucerovi, ktory zil tristo rokov pred nim (1340 — 1400). Snazil sa vytvorit
spolocnost’ (instituciu), ktord by sa zaoberala anglickym jazykom a chranila ho pred cudzimi
vplyvmi, skomoleninami a nepresnostami. Priblizne v tom istom obdobi sa jazykovedec a
filozof John Locke (1632 — 1704) zaoberal idealistickou myslienkou OcCistenia jazyka
s ohladom na sémantiku lexiky s cielom vyhnut sa konfliktom a nejasnostiam vyznamov
pochadzajucich z nepochopenia prehovoru spolukomunikanta. Presadzovatel’ racionalizmu vo
vede, Locke, sa domnieval, Ze vSetky hadky a nedorozumenia vyplyvaju len z jazykovych
nejasnosti. Zial, dnes uz vieme, Ze nemal pravdu. Jazyk len siam osebe nespdsobuje
informacné Sumy medzi komunikantami, ku ktorym dochiddza dosledkom rozdielneho
vnimania reality alebo vplyvom réznych skusenosti.

Jazyk sa neustdle vyvija, pretoze aj l'udskd spoloCnost hovoriaca jazykom sa vyvija
spolo¢ensky, historicky, ekonomicky a technologicky, pricom prirodzeny jazyk na kazda
zmenu prirodzene reaguje a musi reagovat’ — je to prejav jeho Zivotaschopnosti a flexibility. Je
to pochopitelné a zaraZzajuce by bolo, keby sa dial opak, pretoze ak akykol'vek nastroj
nevyhovuje potrebam, na ktoré je uréeny, treba ho opravit’, odlozit’ alebo vymenit. Jazyk je
nastrojom, pomocou ktorého komunikujeme, vyjadrujeme myslienky, postoje alebo emocie.
Obmedzovanie by tento T'udsky nastroj brzdilo aokyptovalo by pole jeho poOsobnosti
(potrebnosti, funkénosti), co by bolo na Skodu nielen jazyku samotnému ale najmi jeho
pouzivatelom. Samozrejmostou je istd forma regulacie, ktora je nevyhnutnd v kazdom
jazyku, ak si len jeho pouzivatelia uvedomuji dosah posobenia tohto nastroja pre spolocnost’.
Tenzia medzi otvorenostou a zatvorenostou systému je prejavom zdravia jazyka ako aj
vysokej schopnosti jeho pouzivatel'ov prispdsobovat’ jazyk funkénym potrebam spolo¢nosti

(Jazykovej komunity).



Anglictina prevzala (a neustdle prebera) lexiku z asi 120 jazykov, ¢o je dvakrat viac ako
pocet jazykov, z ktorych prebera lexiku slovencina. A predsa st snahy o ocistovanie jazyka aj
na Slovensku. Mnohym prekazaji najmé anglicimy a poukazuje sa na agresivitu, s akou sa
angli¢tina udomacnuje v inych jazykoch, ale nie je to problém angliétiny, ale danych jazykov,
ktoré nemaju vhodny ekvivalent alebo pohotovych pouzivatel'ov reagujucich na jazykové
zmeny a inovacie. Viktor Krupa sa v jednej zo svojich §tadii okrem iného zaobera vysokou
mierou homonymie japonskych kompozit povodne utvorenych pomocou ¢inskych morfém a
ich vplyvom na (ne)zrozumitelnost v odbornom S$tyle (Krupa, s.44, 2005). Japonc¢ina a
¢instina su vhodnymi prikladmi jazykov uzatvarajucich sa z réznych (najmi politickych)
dovodov dlhu dobu pred svetom, jeho vplyvom ateda aj pred jeho jazykmi. Dosledkom
takejto vedomej alebo podvedomej segregicie je narocnost jazyka pre vlastnych
pouzivatel'ov, Casta nezrozumitel'nost a nepochopenie a zZ toho prameniace napitie medzi
informaciou ajej kogniciou komunikantmi jazyka. Prilisna izolacia (jazykova a/alebo
politickd) moéze viest' k presvedCeniu o jedinecnosti dané¢ho jazyka a k odcudzovaniu az
zavrhovaniu inych jazykov. Tieto ndzory nemaju d’aleko od mytov glorifikujicich dany jazyk
a vytvaraju podlozie pre rasistické ideoldgie (porovnaj Krupa-Ondrejovié, s.64, 2005).
Neprichodi ndm hodnotit’ uvedené jazyky ani spravanie ich predstavitelov. Pouzili sme ich
len ako priklady na poukazanie dosledkov neprimeranej izolacie a pokusov o Cistotu jazyka.
Vo vsetkych jazykoch je to v podstate rovnaké s nacionalistickymi a rasistickymi postupmi,
pretoze jazykové myty postupne prekracuju rozhranie jazykovedy a cez jazyk zvyraziluju
jedinecné vlastnosti (charakter, myslenie apod.) prisluSnikov naroda a sliZzia na
dehonestovanie inych jazykov a narodov.

Kladieme si nasledovné otazky. Treba ochranovat Cistotu jazyka? Kto sa ma stat’ jeho
ochrancom? Existuje vobec riesenie, ktoré by sme pri preberani slov mohli oznacit’ za jediné
spravne? Existuje niekol’ko ,,spravnych® pristupov? EXistuje jazyk bez inojazycnych
vplyvov? Odpoved by mohla zniet, Ze o jazyk sa staraji kultivovani pouzivatelia jazyka, ale
kto st to? Jazykovedci? Spisovatelia? Ucitelia? Mienka Sirokej verejnosti? Doévodom na
preberanie lexiky z inych jazykov, v sti¢asnosti najmi z angliCtiny je uz spominana tendencia
k internacionalizacii, na ktorej negativnom ¢i pozitivnom vplyve sa jazykovedci nie celkom
zhoduju. Mdézeme len suhlasit’ s tvrdenim Klary Buzéassyovej, ze ,slovencina bola vzdy
otvorena pre cudzie slova“ (Zivot, & 11, 15.3.2004). Zarovenn dodava, Ze jazyk netreba
ochranovat’ pred cudzim vplyvom, pretoze v Eurdpe niet jazyka, o ktorom mozno povedat’, ze
neprebral (resp. nepreberd) lexiku ziného jazyka (z inych jazykov). Jazyk-soliter si

v eurépskom priestore nedokazeme bez interakcie sinymi jazykovymi spoloCenstvami



predstavit. Vo svetovom meradle jestvuji izolované jazyky, pretoze ich pouZzivatelia zija
izlovane prevazne z dévodov geografickych, ale v eurdpskom priestore nie je takato
skuto¢nost’ mozna.

P. H. Nelde sa Vv jednej zo svojich $tudii o jazykovych konfliktoch zaobera vlastnostami
preberania inojazyc¢nej lexiky v smere od dominantného jazyka k recesivnemu (recesivny
jazyk je preberajiicim jazykom), kde podotyka, Ze opacny smer preberania je skor sporadicky
a ,,redukuje sa len na "folklorne” slova, t. j. slova oznacujuce kultarne prvky folkloristického
zaujmu, ktoré nejestvuju mimo kultary identifikujicej sa s jazykom recesivnej minority. Také
slova mézu neraz prezit' jazyk, z ktorého prisli (Sociolinguistica Slovaca 4, 1999, s.25).
Z hladiska preberania lexiky vidiet' isti analdgiu medzi anglitinou a slovencinou, aj ked’
v slovenskom priestore tieto jazyky vedla seba neexistuju subezne ako komunikacny
Standard. Slovencina prebera vyznamnu Cast’ z anglickej lexiky, kym opa¢nym smerom to
takto funguje len vo vynimoc¢nom pripade.

Opéat musime zopakovat, ze jazyk neexistuje apriori sam osebe. Vznik jazyka bol
podmieneny istymi komunika¢nymi potrebami ludstva. Jazyk pouzivame v konkrétnej
situdcii aje teda podmieneny konkrétnym kontextom, comu je nutné prisposobit’ vyber
jazykovych (a Stylistickych) prostriedkov. Pragmaticky aspekt je relevantny v diskusii o
»(ne)spravnosti réznych prvkov na vsetkych jazykovych rovinach. Pomocou pragmaticky
orientovanych sociolingvistickych vyskumov by bolo mozné odvodit’ ,,hodnotiaci Standard na
‘meraniejazykovej kultiry a kultivovanosti jazykovych prejavov (Dolnik, s. 19, 2004). Vo
vSeobecnosti dochadza v jazykovede ku komunikacno-pragmatickému obratu, pretoze je
zrejmé, 7e tento pristup poméha objasnit mnohé aspekty jazyka, z ktorymi sa systémova
lingvistika nedokaZe vysporiadat. Nezavrhujeme systémovu lingvistiku, ved’ prave na jej
zakladoch staviame a vyuzivame vysledky jej skimani a zaverov, ale sociolingvistika nam
poskytuje Sir$i diapazéon moznosti odpovedi na otazky, ktoré systémova lingvistika
v mnohych pripadoch nedokaze zodpovedat’ v dostatocnej miere.

Pri¢iny preberania slov zcudzich jazykov (nielen z anglictiny) moézeme podla
Katreniakovej (2002, str. 25) rozdelit na dve zékladné skupiny: mimojazykové

a vnutrojazykové:

A) Mimojazykové:
1. kultarny vplyv jedného jazyka na druhy
2. kontakty krajin

3. zvyseny zaujem o Studium istého jazyka



autoritativnost’ jazyka, z ktorého sa prebera
historicky podmieneny zaujem o kultaru istej krajiny

uroven jazykovej kultury vrstiev prijimajacich nové slovo

N oo g &

snaha komunikanta posobit” aktualne a/alebo fundovane (P. J.);

B) Vnutrojazykové:

1. nejestvovanie nazvu pre novy pojem

2. tendencia utvorit’ jednoslovny termin namiesto viacslovného (ekonomizacia jazyka —
pozn. P. J.)

3. potreba presnosti, jednoznac¢nosti a jednomennosti

4. potreba diferencovat’ doterajsi vyznam slova

5. nemoznost’ tvorit odovodeniny od domdceho ndzvu tvorenie slov rovnakého typu
S pouzitim jedného spolo¢ného prvku

6. internacionalizacia a demokratizacia jazyka (P. J.)

7. (morfematickd) Struktura slova/vyrazu z preberaného jazyka a schopnost’ preberaného

vyrazu zaradit’ sa do $truktary matarinského jazyka (P. J.).

Otazka vhodnosti ¢i nevhodnosti preberania anglicizmov je jednym z najdiskutovanejSich
tém tykajucich sa jazyka aurovne jazykovej kultiry ako takej. V tomto smere hovorime
0 funkénom a nefunkénom preberani lexiky.

Preberanie inojazy¢nej lexiky je prirodzeny neustale sa meniaci proces, ktory sa s prudko
rozvijajicimi masmédiami, rychlou vymenou informacii a vysokom Zivotnom tempe eSte
zrychl'uje. Preberanie inojazycnej lexiky z hl'adiska funkcnosti rozdelujeme na pozitivne
a negativne. Pod pozitivnym preberanim rozumieme tie prebrané slova, pre ktoré nemame
Vv cielovom (materinskom) jazyku pomenovanie (napr. internet, blog, marketing) alebo slova,
ktoré prispievaju k variantnosti jazyka a teda su funk¢éné slova a plnia svoju (dorozumievaciu)
funkciu v jazyku. Negativne prebrané slova chapeme ako nefunkéné a redundantné, pretoze
mame vytvoreny adekvatny domaci ekvivalent (napr. popcorn — pukance, cash - hotovost’
alebo budget — rozpocet). Postoje odbornikov aj mienka Sirokej verejnosti sa roznia v nazore
na preberanie a pouzivanie inojazycnej lexiky (anglicizmov) — Casto sa pohybuju medzi
dvoma pdlmi od tplného odmietania po nekritické preberanie. Niektori odbornici tvrdia, ze
pri dneSnom tempe a mnozstve anglickych slov tieto nemaji ¢as udomécnit’ sa. Katreniakova
(2002, s. 25) uvadza, ze Sibyla Mislovi¢ova v roku 1994 takto rychlo prevzaté anglicizmy

»prirovnava k nepozvanému hostovi, ktory sa nevyzlecie v predsieni, nepockd na pozvanie



hostitel'a, vtrhne rovno do obyvacky, pripadne eSte vyhodi domacich na chodbu®. Vznika tu
riziko obvinovania angiétiny alebo hovoriacich anglickym jazykom z nanucovania
anglicizmov inym jazykom, ale je len na slovenskom (nemeckom, francizskom atd’.)
pouzivatel'ovi, ako s anglicizmom vo svojom materinskom jazyku nalozi. Naopak, Casto sa
branime anglicizmu (alebo inému ,,cudzorodému® vplyvu) aj za cenu ochudobnenia jazyka,
priCom podstupujeme riziko, ze huravlastenectvo zvitazi nad zdravym rozumom, ako jedna
cela tretina konzumentov v prieskume ndkupnych zvyklosti obyvatel'stva, ktord pri kupe
uprednostiiuje slovensky vyrobok bez ohl'adu na cenu a kvalitu (.tyzden, ¢. 45, s. 32, 2005).
V novinovom c¢lanku, z ktorého sme Cerpali aj uvedené informacie, sa objavila zaujimava
legitimna otazka, ¢i je jogurt z Bratislavy slovensky, ak st majiteI'mi mliekdrne RakuSania. Je
zdomacnené slovo slovenské, ak ho ako cudzie nepocitujeme? Je prevzaté slovo skutocne
anglické, ak ho anglictina prevzala napriklad z arabCiny alebo bengél€iny? Treba priznat, ze
nemdame na tieto jednoznacné otazky jednoznacné odpovede. Pred rokom 1989 malo vsetko
,iné*“ nadych cudzoty — slova zinych jazykov boli povazované za cudzie, iny uces, §tyl
obliekania, vyrazné farby a pod. Skratka inakost’ sa povazovala za cudzost' so vSetkymi
dosledkami — byt rovnaky — rovnako pochodovat’, rovnako sa obliekat’, rovnako mysliet' —
bolo znamkou domackosti a prislusnosti k socialistickému narodu — k socialistickému rezimu.
To je dovod, pre ktory pracujeme CastejSie s vyrazom inojazycnd lexika. Tento termin v sebe
nenesie nadych inakosti v zmysle cudzoty, ale viaze na seba konotacie inakosti, odli§nosti,
roznosti (nie cudzoty ¢i nebodaj exotizmu): inojazycné slova pochédzaju z iného, odlisného
jazyka, nie z cudzieho jazyka v zmysle ,,nepoznaného jazyka“. Cudzi (jazyk, kraj a pod.)
vhimame cez prizmu ostnatého drdtu, z ktorého jednej strany sme boli ,,my* a zo strany
druhej ,,oni“. Cudzie je nieCo, o com nemame dostatok informécii, nieCo, o nemame
moznost’ preskimat’. Cudzie bolo na oficidlnej Grovni Casto prijimané ako nieco horSie, nizsej
kvality a podobne. Ako cudzie chapem jazyky oceanske, jazyky australskych domorodcov
(tzv. aboriginov) a podobne, ale v kontexte eurdpskeho priestoru nemdézem chapat’ eurdpske
jazyky ako cudzie — samozrejme su to iné jazyky a odliSuji sa od slovenCiny, ale nie su
cudzie v zmysle kontaktu a moznosti ich (S)pozn(av)ania. Slovnik cudzich slov pracuje
S cudzimi slovami v zmysle mnohorakosti a rozmanitosti vyrazov z jazykov, ktorych zoznam
a definicie ponuka. .tyzden v ¢isle 45 (s. 32, 2005) na margo pdvodu vyrobku podotyka, Ze:
,»NasSinec vie, ¢o si ma kuapit. Neomylne napriklad siahne po vrecku zemiakovych lupienkov

Slovakia. Akéze iné ako slovenské by mali byt, ked’ sa volaju Slovakia? Na vrecku je



skromny textik. Krajina povodu: Ceska republika.“ V Spojenych $tatoch aj rasisti oblubuju
vyraz cool’ nevediac, Ze slovo pochadza z &ernosskej komunity... Pomohli sme si
spomenutymi analoégiami s cielom ukazat, ze jazykovy postoj suvisi so spolocensko-
kulturologickym zazemim pouzivatelov.

Spominali sme ndzor Mislovi¢ovej z roku 1994 na absenciu udomacnovania anglicizmov
pre kratkost” a rychlost’, s akou sa do slovenciny preberaji. Podl'a Katreniakovej (2002, s. 25)
Dvon¢ naopak tvrdi, ze asimildcia (resp. poslovenCovanie) slov anglického povodu sa
urychl'uje, pretoZze zachovavanie povodnej grafematickej a zvukovej podoby po Case zacina
pouzivatel'a jazyka zatazovat. Faktom je, Ze v roku 1969, kedy Ladislav Dvon¢, publikoval
uvedeny nazor na preberanie a udomécnovanie anglicizmov, bola jaykovo-politickd situdcia
odli$na od dnesne;.

Nevyhnutné preberanie anglicizmov by sme mohli zaradit’ k pozitivnemu vplyvu anglickej
lexiky na slovni zasobu slovenciny, pricom nehodnotime samotné entity oznacované
anglicizmami. Hodnotime ich pouzivanie v jazyku. Ukazeme si to na nasledovnom priklade
troch vyrazov, ktoré sa do slovenéiny dostali naozaj len nedavno: infotainment, celebrita
a reality show.

Infotainment /in.fou'temn.mont/ je podla Cambridge Advanced Learner’s Dictionary

(CALD) nepocitatelné substantivum s negativnymi konotaciami na (televizne) spravy a fakty,
ktoré su prezentované skor na pobavenie divdka ako na sprostredkovanie skutocnej
informacie: It wasn't a real documentary — it was more what you'd call infotainment (CALD,
2003). Stejskal (.tyzden, 42/2005, s. 31) sa v podstate zhoduje s touto definiciou, ked” pouziva
vo svojom prispevku tento termin v podobnej situacii: ,,"Verejnopravnost” teda vyzvala na
stiboj infotainment [zvyraz. P. J.] a bulvar v Novinach JOJ o pol 6smej“*. V tomto pripade
prebehol transfer do slovenéiny bez akejkol'vek sémantickej modifikacie vyrazu a v podstate
sa stotoznil S vyznamovou funkciou, ktora plnil v anglictine. lde o tzv. blend, spojenie Casti
(obycajne) dvoch slov do celku: v tomto pripade zo slov information/inform
(informécia/informovat, oznamit’) a entertainment (zabava). Podobne vznikol aj notoricky
znamy smog zo slov smoke (dym, exhalaty) a fog (hmla). K sémantickému posunu pocas
transferu nedochadza ani pri vyrazoch prevzatych pomerne nedavno: reality show(s)
a celebrita, ktorych vyznam v slovencine sa stotoziiuje S vyznamom v angli¢tine. Otazne je, ¢i
tieto tri vyrazy (infotainment, reality show, celebrita) slovené¢ina potrebuje alebo si dokaze

vytvorit’ vlastné, pripadne sa Uplne zaobide bez denotatov danych entit. My si myslime, Ze

2 povodne moderny dzezovy sloh z konca 40. rokov 20. storo¢ia



slovencina oplyva skvelym aparitom na preberanie a modifikdciu inojazy¢nych vyrazov,
avSak na uvedené tri vyrazy nema adekvatne domace pomenovanie. S uvedenymi vyrazmi sa
dostatocne vyrovnala a zaradila ich do svojej morfematickej Struktury. Otazkou ostava, ¢o si
pod pojmom infotaiment predstavi pouzivatel’ jazyka bez znalosti angli¢tiny — pravdepodobne
V lom vyraz zanecha pocit frustracie pripadne rozladenosti. Domnievame sa, ze by rozumel
pojmu infozdbava l'ahSie a pochopil by, ze ide o spravy, ktoré si kladi za ciel' nielen
informovat’ ale aj pobavit’ percipienta (divaka, posluchéca, Citatel’a).

Celebrita sa v CALD-e (celebrity /si'leb.r1.ti/) opisuje ako 1. pocitateIné substantivum
odkazujuce na niekoho, kto je slavny a uspesSny, najmd v zdbavnom priemysle, 2.
nepocitatel'né substantivum vyjadrujice status slavneho ¢loveka (the state of being famous).
Slovenska slovotvorba okrem substantiva celebrita a adjektiva celebritny nedokaze vytvorit’
iny slovny druh (derivaty) ako angli¢tina: substantivum — celebration, celebrity; adjektivum —
celebrated, celebratory; sloveso — to celebrate. Vyraz celebrita je latinského povodu
a nepocitujeme tak silno jej anglicky pévod ako v nasledovnom pripade.

Slovné spojenie reality show(s) sa nenachadza ani v CALD-e ani v Macmillanovi (2002).

Nepodarilo sa nam najst” ho ani v online verzii KSSJ (http://kssj.juls.savba.sk/kssj.cgi, 2003).

V elektronickom slovniku slovenského jazyka sme objavili len vyraz Sou, show [Sou] neskl. z.
charakterizovanom ako prehliadka, predstavenie (oby¢. vypravné): napr. velkolepa Sou

(http://www.forma.sk/onlines/slex/index.asp). Vo Wikipédii (online verzia) sa reality show

zhoduje steleviznym vysielanim, tzv. reality television a charakterizuje ju ako Zaner
televizneho vysielania, bez scenara, dokumentujtci “actual events over fiction, and featuring
"ordinary" people over professional actors * (http://en.wikipedia.org/wiki/Reality show).
Aj ked’ reality show/Sou tu bola od zaciatkov zapadnej televizie, rozmach zazila len neddvno
v roku 2000 uvedenim programu Survivor v niekolkych krajinach sGcasne, zalozenom na
uspesnom Svédskom formate Expedition Robinson

(http://en.wikipedia.org/wiki/Survivor %28TV_series%29). Kritici reality show/Sou tvrdia,

7Ze nazov je viac nez zavadzajuci, pretoze ma s realitou pramalo spolo¢né: ucastnikov
umiestnia do exotického prostredia alebo ich vystavia nenormélnym situaciam a takto v
podstate velmi umelo sa snazia navodit’ pocit skutocnosti a skutocného Zivota. Podla
vysledkov prieskumu Nielsen Media Research je zrejmé, ze 56 % vsSetkych televiznych
show/Sou v Spojenych Statoch tvoria prave reality show(s) a vo svete celkovo zastupuju 69 %

zo vsetkych televiznych show(s).


http://kssj.juls.savba.sk/kssj.cgi
http://www.forma.sk/onlines/slex/index.asp
http://en.wikipedia.org/wiki/Survivor_%28TV_series%29

Uvedieme eSte jeden priklad, pretoZze na rozdiel od slov celebrita (z angl. celebrity —
zaujimava grafickd zhoda s nominativom pluralu v slovencine) alebo infotainment nemozno
najst’ lexikalizovanti podobu slova v lexikonoch z rokov 1999 ani 2002-2003 (nenachadza sa
Vv Slovniku cudzich slov ani vo Velkom slovniku cudzich slov). Podobne ako reality show,
nenajdeme v anglickych vykladovych slovnikoch ani slovo blog. V online verzii anglického

etymologického slovnika sme vyraz objavili na stranke http://www.etymonline.com/, kde sme

sa dozvedeli nasledovné — neologizmus sa zacal objavovat’ v rozmedzi rokov 1999 — 2004 a je
skratkou vyrazu weblog (world wide + log). Joe Bloggs je meno obyc¢ajného radového
britského obcana, ¢loveka milion, ktoré sa zacalo pouzivat okolo roku 1969 (americky
ekvivalent Joe Blow), z ¢oho je zrejmé, ze ide o typicky britsky anglicizmus. Blog
v angli¢tine vystupuje ako substantivum (blog, blogging; blogger) a pomocou konverzie aj
ako sloveso (to blog, blogged). Blog je forma internetového dennika alebo hovorime o
chronologickom zoradeni myslienok; pri slovese ide o skuto¢nost’, Ze niekto je autorom (byt
autorom — to author an online diary) online dennika. Do slovenciny prenikol blog cez
denniky (napr. Sme ainiciativa blog.sme.sk) atyzdenniky (napr. .tyzden), t. j.
prostrednictvom tlace (dnes €asto nazyvanych printové média, aby podciarkli skuto¢nost, Ze
je mozné precitat’ si aj ich elektronicki podobu na internete). Slovenéina pozna pat” podob
terminu: blog (maskulinne substantivum neZivotné podla vz. dub), bloger (maskulinne
substantivum Zivotné podla vz. chlap), blogerstvo (substantivum stredné¢ho rodu podla vz.
mesto), blogovanie (substantivum stredné¢ho rodu podl'a vz. vysvedcenie) a sloveso blogovat’
s konjugaciami blog-ujem, blog-ujes, blog-uje, blog-ujeme, blog-ujete, blog-uju. Termin je
lahSie zaradit' do Struktury slovenliny, pretoze poslednd graféma aj fonéma je prave
spoluhlaska. Reality show je nesklonny termin aj preto, ze usporiadanie hlasok a grafém nie je
typické pre slovenskt morfologiu.

Prostrednictvom anglictiny sa do slovenciny nedostavaju len anglofonne pomenovania ale aj
vyrazivo z indianskych, australskych a indickych jazykov, ktorych inventar tiez prispieva

k rozmanitosti a obohacovaniu slovenskej slovnej zasoby.
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Citacie:

* STEJSKAL, Bohumil. 2005. Teletyzden. In: .tyzden 42/2005, s. 31. Bratislava: W Press,
2005. ISSN 1336-5932: Snazim sa chapat tieto zmeny [v spravodajstve STV — pozn. P. J.]
Vv suvislostiach. Spravy Slovenskej televizie si netrufli superit' s Televiznymi novinami Markizy
a navykom Slovikov o siedmej pocivat' Pariskovii, Durianovii a spol.. ,, Verejnopravnost™
teda vyzvala na suboj infotainment [zvyraz. P. J.] a bulvar v Novinach JOJ o pol ésmej.
Odvazny adrenalinovy reportér, krv, poplasné spravy o konci sveta a domdce zvieratkd na
JOJ-ke odkrajuju o priblizne jedno percento televizneho kolaca viac ako si odhryznu
spravodajcovia STV. Doésledkom klesajucej sledovanosti je vymena tvari, hudby ci farieb.
Kozmetika.

ok Wikipedia. The Free Encyclopedia. Online verzia
http://en.wikipedia.org/wiki/Reality show Reality television is a genre of television
programming which generally is unscripted, documenting actual events over fiction, and
featuring "ordinary" people over professional actors. Although the genre has been featured
since the early years of television, the current explosion of popularity dates from circa 2000
(particularly from Survivor). Critics of the genre have claimed that the term is a misnomer, as
many reality TV shows put the participants in exotic locations and/or abnormal situations,
thus not promoting a sense of "reality." According to the Nielsen Media Research, reality
shows account for about 56% of all of American TV shows (both in cable and broadcast), and
also accounts to about 69% of all of the world TV shows (in cable and in broadcast).
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