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Deklaracia
nezavislosti (1776)

Ani jeden dokument v americkych
dejinach nemozZno porovnat s tym,
aké miesto v mysliach a srdciach
americkych obcanov zaujima De-
klaracia nezavislosti. Nielen Ze ju
nemoze obist nikto, kto hibsie ski-
ma rozvoj demokracie v Spojenych
Statoch, ale v mnohych ohladoch je
aj centralnym dokumentom tejto de-
mokracie. Deklaraciou nezavislosti
treba zacat, pretoZe vrha svetlo nie-
len na minulost a osvetluje rozvoj
demokratickych myslienok a institu-
cii Nového sveta, ale i na buduic-
nost, aby ukazala, ako Spojené Staty
plnia jej prisluby, a upozornovala na
oblasti, kde tieto idedly potrebuju
dlhsi cas na to, aby dozreli.

Mali by sme chapat, Ze Deklara-
cia nezavislosti je ovela viac ako
len vyhlasenie, ze trinast anglickych
kolonii sidliacich na vychodnom
pobrezi Severnej Ameriky sa nepo-
kladda za podriadenych a oddanych
Vel'kej Britanii a jej panovnikovi,
Jurajovi lll. Mézeme v nej najst
predstavy vtedajsich Americanov
o tom, ako by mal Zit slobodny lud,
aku formu by mala mat vlada a ake
s vzajomné povinnosti vlady a
obé¢anov, aby sa zachoval poriadok
a sloboda.

Ak by ste po skonéeni velke]
vojny medzi Franctuzskom a Velkou
Britaniou o nadvladu nad Severnou
Amerikou v roku 1763 kracali po
ulici ktoréhokolvek kolonialneho
mesta ¢i dediny alebo sa zastavili

na farme pri vidieckej ceste a spyta-
li ste sa obyvatelov, za Co sa pokla-
daju, neboli by odpovedali: ,Sme
Americania.“ Namiesto toho by

sa hrdo vyhlasili za vernych podda-
nych jeho veli¢enstva Zijucich

v koloniach. S ich druhmi v mater-
skej krajine ich spajal jeden jazyk,
jedna kultura a tradicie, a predo-
vSetkym spolo¢né zakonné prava a
privilégia.

Francuzske a indidnske vojny,
po ktorych Franclizsko stratilo svoj
vplyv v Novom Svete a vyznamne
sa zvysila bezpecnost britskych
kolénii, zaroven zanechali vliadu
jeho veli¢enstva velmi zadlzenu.
Ked anglicki vladni tradnici videl,
ze kolonie prosperuju, usudili, Ze
kolonisti by mali prinajmensom
zaplatit naklady na svoje spravova-
nie a bezpec¢nost. Ked sa v Sestde-
siatych rokoch osemnasteho storo-
¢la Vel'ka Britania pokusila zosilnit
kontrolu nad obchodovanim a spra-
vovanim kolonii, kolonisti burlivo
protestovali, Ze tieto opatrenia poru-
Suju ich prava ako Angli¢anov.

V skutoc¢nosti uz samotna vzdia-
lenost kolonii od ich materskej kraji-
ny tieto prava zmenila a zmenila
aj sposob, akym kolonisti vnimali
individualne prava. Zivot v pohra-
ni¢nych oblastiach podporoval zvy-
deny pocit nezavislosti jednotlivca,
pocit, ze vlada by nemala zasahovat
do bezného zZivota obc¢anov a ze -
poslanim vlady je zabezpecovat a



chranit slobodu a majetok jej obca-
nov. Zarodky tychto myslienok moz-
no najst v anglickom myslent, ale
britskd vlada a zékon v osemnas-
tom storoc¢i mali tendenciu zvySovat
moc krala a najmé parlamentu.
Zakon, podla Sira Williama Black-
stona, je nariadenim panovnika.

Americ¢ania vSak odmietali mys-
lienku silnej vlady a autoritarskeho
panovnika a tvrdili, Ze je to proti
britskej tradicii prav. Pamflety, ktoré
sa zacali v kolonidch objavovat
zaciatkom Sestdesiatych rokov
osemnasteho storodia, utocili proti
rastiicej moci parlamentu a varova-
li, ze jeho zvySené pravomoci osla-
bia ich individualne slobody. Ked'
sa Anglicko pokusalc upevnit svoju
imperialnu moc, narazilo v kolo-
niach na silny odpor. Pokusy zaviest
cla sa stretli s protestmi, bojkotmi a
peticiami a zvac3sa sa pre Korunu
kon¢ili netispechom. Zac¢iatkom
sedemdesiatych rokov sa kralovska
vlada v koléoniach rozpadla, takze
v roku 1775 uz skuto¢na vladna
moc spocivala v rukach miestne
volenych zédkonodarnych zborov.
Tie mali pomerne jasnu predstavu
o tom, ¢o by vlada mala a nemala
robit, a Ameri¢ania vo vsetkych
koloniach s tym v podstate sthlasili.
Trvaly vyznam Deklaracie nezdvis-
losti spociva scasti v schopnosti jej
autorov zachytit a vyjadrit tieto na-
zory a postoje.

Ked'sa ani prostrednictvom pe-
ticii nepodarilo zabezpecit napravu,
Druhy kontinentalny kongres odhla-
soval vyhlasenie nezavislosti od
Anglicka a ur¢il Johna Adamsa,
Benjamina Franklina a Thomasa

Jeffersona, aby spisali deklaraciu.
Vsetci traja muzi dobre poznali
anglicke tradicie a kazdy z nich

sa dokladne zaoberal problémom
vlady. Jefferson z nich vak bol naj-
vA¢$im majstrom pera a jeho slova
vystihli nadeje a idealy amerického
experimentu.

Ako sa neskdr vyjadril John
Adams, v Deklaracii nezavislosti
nebola ani jedna nova myslienka.
Bezpochyby sa v nej prejavuje vplyv
Johna Locka a inych anglickych
spisovatelov. Ale vidiet v nej aj na-
zory na vladu, o ktorych sa v po-
slednych pétnastich rokoch v kolo-
niach intenzivne diskutovalo. Dekla-
racia je zjavne sucastou tradicie pi-
sania pamfletov. Je to vlastne pam-
flet, propagandisticky dokument
uréeny na ospravedinenie bezpre-
cedentného, radikalneho a protiza-
konného ¢inu, tym, Ze zvaluje vinu
na zlého krala a parlament. Kolonis-
ti, ako tvrdili autori, iba chranili svo-
je Bohom dané prava.

Bolo by v8ak nespravne zavrh-
nuf deklaraciu len ako propagan-
disticky dokument, pretoZe jeho
vyznam je ovela vacsi. Predstavuje
vyvrcholenie viac ako poldruhasto-
ro¢ného zivota v koloniach, pocas
ktorého si severoamericki osadnici
vypestovall svoje jedine¢né nazory
na vladu a v tomto procese postup-
ne prestali byt Anglicanmi a stali
sa Ameri¢anmi,

Dlhy list ponés, ktoré Jefferson
uviedol na podporu tvrdenia, ze
kral porusil svoje zavazky voci ludu,
by moderného Citatela sotva pre-
svedcil a navy3e, ako vSetci dobri
propagatori, Jefferson si dejiny pri-

-

sposobil, aby vyhovovali jeho zame-
rom. Pri pozornom ¢itani viak zisti-
me, ze ponosy obsahuju myslienky,
ktoré s pre americki demokraciu
velmi délezité: vlada je zmluvou
medzi ludmi a ak si neplni svoje
povinnosti, mozno ju zvrhnut, vlady
existuju na to, aby chranili prava a
majetok svojich obéanov; kazda
osoba obvinena zo zlocinu ma pra-
vo na sud s porotou seberovnych,
stat nemoze prehladavat domy ob-
¢anov bez sudneho prikazu; a dane
nemozno vyberat bez sthlasu ludu.
Z hladiska ustavy deklaracia
sluzila niekol’kym cielom. Zakotvila
teoriu zmluvy ako zaklad americkej
filozofie vlady, a to nielen pre revo-
luént generdciy, ale aj pre dalsie
pokolenia. Davno potom, ako sa na
jednotlivé staznosti proti Jurajovi III.
zabudlo, zostava hlavnym ¢lankom
viery Americ¢anov presvedcenie, ze
alohou vlady je chranif prava ludu
a ak to nerobi, mozno ju rozpustit.
Ale aj ked sa Deklaracia opiera
o skusenosti mnohych generacii
Anglicanov a Americ¢anov, ide ovela
dalej, a vlastne, ako poznamenali
mnohi moderni autori, je to radikal-
ne vyhlasenie vo vztahu k ulohe
vlady. Ked koncom stredoveku zaca-
li v Europe vznikat narodné staty,
prevladala vSeobecna mienka, ze
vlady existujli na to, aby zabezpeco-
vall poriadok a chranili stabilitu
spolocnosti. Ale Deklaracia nezavis-
losti, hoci nepopiera potrebu zacho-
vania poriadku, tvrdi, ze hlavnou

ulohou vlady je chranif prava jed-
notlivca. Po prvy raz nie je najdole-
zitejSou spolocnost, ale jednotlivec,
a uspech vlady netreba hodnotit
podla toho, ako dobre je spravova-
na spoloc¢nost, ale do akej miery je
jednotlivec slobodny od vlady.

Jeffersonovo vznedené vyhlase-
nie prav ludstva sa tak stalo maja-
kom pre buduce generacie, a to nie-
len v Spojenych Statoch, ale na
celom svete. Treba si uvedomit, ze
Jefferson odkazoval na neskorsi Cas,
kedze americka spolo¢nost v osem-
nastom storo¢i sa nespravala ku
v$etkym ludom rovnako. Domorodi
Ameri¢ania, nemajetni ludia, Zeny a
najma cierni otroci sa nepokladali
za rovnych a nijake prava sa im
nepriznavali. Vyhlasenie sa vsak sta-
lo cielom, idedlom a malo sa stat
normou, podla ktorej americkd spo-
lo¢nost bude — a este vZdy aj je —
posudzovana.

Vyvoj americke] demokracie
v mnohych smeroch vysvetluje pre-
misy nacrtnuté v Deklaracii nezavis-
losti: Ze niektoré pravdy su samo-
zreimé, Ze ludia su si stvoreni rovni,
ze su obdareni neodnatelnymi pra-
vami, Zze vlada odvodzuje svoju moc
od suhlasu tych, ktorym vladne, a
7e ulohou vlady je chranit tieto pra-
va. Takéto nazory do dnesnych dni
nestratili svoju moc indpirovaf [udi.
Su mierou, ktorou sa hodnotia aj
aspechy americkej demokracie aj
jei netispechy.

Odporaéana literatira: Vyznamné diela o revoluériom obdobi a o Glohe Deklarécie nezavislosti: Bailyn, B.:
The Ideological Origins of the American Revolution (1967); Wood, G.: The Creation of the American Revolution
(1992). O pretrvavajicom vplyve tohto dokumentu pozri: Wills, G.: Inventing America: Jefferson’s Declaration
of Independence (1978). Vyznamom Deklardcie pre rozvoj viady sa zaobera Martin Diamond: The Declaration
and the Constitution: Liberty, Democracy, and the Founders, Public Interest 41 (1975): 39.



VYHLASENIE NEZAVISLOSTI

Ked v priebehu ludskej historie musi niektory narod zrusit politické zvazky,
ktoré ho viaZu s inym narodom, a zaujat medzi svetovymi mocnostami vlast-
né a rovnocenné miesto, na ktoré ho opraviuju prirodné aj Bozie zakony,
nalezita ucta k mienke sveta si vyzaduje, aby taky narod vyhlasil dévody,
ktoré ho vedu k odtrhnutiu.

Pokladame za samozrejmé pravdy, ze vietci ludia boli stvoreni ako
seberovni, Ze ich Stvoritel obdaril uréitymi neodiatelnymi pravami, medzi
ktoré patri pravo na Zivot, slobodu a budovanie osobného 3tastia. Ze na
zabezpedenie tychto prav si ludia vytvarajl vlady, odvodzujliice svoju oprav-
nent moc zo stthlasu tych, ktorym vladnu. Ze kedykolvek zaéne byt niekto-
ra vlada tymto cielom na prekazku, lud mé pravo zmenit ju alebo zrusit a vy-
tvorit vladu nova, ktora by sa zakladala na takych zasadach a mala pravo-
moc upravenu takym spdsobom, ako uzna lud za najvhodnejsie, aby zarucil
svoju bezpec¢nost a tastie. Rozvaznost sice prikazuje, aby sa dlho existujice
vlady nemenili z lahkovaznych a kratkodobych dévodov; skisenosti takisto
poukazuju na to, ze fudstvo skor vydrzi utrpenie, pokial'je zlo znesitelné, nez
by urobilo napravu a zavrhlo vzite formy. Ak sa véak dlhy sled neSvarov a na-
silnych uchvateni prenasledujucich stale ten isty objekt rozvija do podoby
podriadenosti tplnému despotizmu, je ich pravom, je ich povinnostou
zvthnut takl vladu a postarat sa o novych strdZcov svojej budicej bezped-
nosti. Tak aj kolénie trpezlivo znasali utrpenie, a preto sa dnes ¢rtd nevyhnut-
nost, ktora ich nati k tomu, aby zmenili svoj byvaly vladny system. Vlada te-
rajsieho krala Velkej Britanie je vlidou opakovanych krivd a skutkov bezpra-
via, jednoznac¢ne smerujucich k zavedeniu uplného nasilia nad tymito Stat-
mi. Na dékaz toho nech s nestrannému svetu predlozene fakty.

Odmietol stthlasit so zakonmi, ktoré boli najprospes$nejsie a nevyhnut-
né pre verejné blaho.

Zakazal svojim guvernérom schvalovat zakony s bezprostrednou a
nalichavou déleZitostou, iba keby nevstupili do platnosti, kym ich neschvali
on; a ked bola ich platnost zadrzana, vobec im nevenoval pozornost.

Odmietol schvalit zékony v prospech obyvatelov velkych Uzemi,
pokial by sa nezriekli svojho prava na zastipenie v zakonodarnom zbore,
prava, ktoré je pre nich nadovsetko cenné a ktoré nahana strach len
tyranom.

Zvolaval zakonodarné zhromaZzdenia na nezvycajné a nevyhovujuce
miesta, vzdialené od ich archivov, s jedinym cielom, aby ich unavil a donu-
til stihlasit s jeho opatreniami.

Opakovane rozpustal Snemoviiu reprezentantov, lebo s odvaznou
netstupnostou odporovala jeho tokom na prava ludu.

Po takych rozpusteniach dlho odmietal umoZnit zvolenie novej sne-
movne, ¢im sa zakonodarna moc, ktor(l nie je mozné znicit, vratila do rik
Sirokych vrstiev ludu, zatial ¢o stat bol vystaveny vSetkym nebezpecenstvam
vonkajsieho vpadu a vnitornych zmaétkov.

Usiloval sa zabranit osidleniu tychto Statov tym, ze maril prijatie natu-
ralizac¢nych zdkonov, odmietal schvalit zdkony na podporu ich pristahova-
lectva a stazoval podmienky na ziskavanie novej pody.

Prekazal vykonu spravedlivosti tym, Ze odmietal schvalit zakony usta-
novujuce sudcovské pravomoci.

Urobil sudcov zavislymi vylucne od svojej vole tym, ze im prideloval
urad a ur¢oval vysku a vyplacanie ich platov.

Zriadil mnozstvo novych uradov a poslal sem hufy aradnikov, aby
tyrali nas lud a vyjedali ho z jeho podstaty.

UdrZiaval u nas aj v ¢ase mieru neéinne armady bez sthlasu nasho
zakonodarného zboru.

Pric¢inil sa, aby arméada bola nezavisla od civilnej moci a nadradena
nad niou.

Spol¢il sa s inymi, aby néas podriadil stdnej pravomoci, ktord je
cudzia nasmu zaloZeniu a nase zakony ju neuznavaju, davajuc svoj sthlas
k zdkonom vydanym falo$nou zakonodarnou mocou:

Na ubytovanie velkych jednotiek ozbrojeného vojska u nas.

Na ich ochranu pred potrestanim za akékolvek vrazdy, ktoré by
spachali na obyvateloch tychto tatov, prostrednictvom falosnych procesov.

Na zamedzenie nasho obchodovania so vSetkymi ¢astami sveta.

Na na$e zdanenie bez nasho sthlasu.

Na to, aby nas zbavil mnohych pripadov a vysad procesu s porotou.

Na to, aby sme boli posielani za more a tam stdeni za udajné
priestupky.

Na zruSenie slobodného systemu anglickych zadkonov v susednej
provincii, kde ustanovil despoticku vladu a rozsiril hranice, aby tak vytvoril
precedens a zaroven vhodny nastroj na zavedenie tej iste] absolutistickej
vlady v koloniach.

Na to, aby nam vzal naSe charty, zrusil nase najcennejsie zakony a
podstatne zmenil formy vlady.

Na to, aby zastavil ¢innost nasich zdkonodarnych zborov a vyhlasil
sa za opravneného vydavat nam sam akékolvek zakony.

Vzdal sa u nas vlady tym, ze nam odoprel ochranu a vyhlasil vojnu.

Plienil nage more, pustos$il nase pobreZie, palil nase mesta a pripravo-
val o Zivot nasich Tudi.

V stiCasnosti k nam prepravuje velké armady cudzich Zoldnierov, aby
tak dokoncil dielo smrti, pustosenia a nasilia, ktoré sa uz zacalo ukrutnymi
a vierolomnymi udalostami nemajicimi obdoby ani v tych najbarbarskej-
Sich ¢asoch a tiplne nedéstojnymi hilavy civilizovaného néaroda.



Nutil nadich spoluobéanov zajatych na $irom mori, aby zdvihli zbrane
proti svojej vlasti a stali sa katmi svojich priatelov a bratov, alebo sami zahy-
nuli ich rukou.

Podnecoval medzi nami doméace povstania a usiloval sa poslat na
nasich ludi_zijacich v pohrani¢i krutych indianskych divochov, ktorych
znamym pravidlom boja je pozabijat vietkych, bez ohladu na vek, pohlavie
a stav.

Pri kazdom z tychto pripadov utlaku sme velmi pokorne prosili
o napravu; ako odpoved na nase opakované prosby prichadzali len opako-
vané prikoria. Panovnik, ktorého charakter je takto poznamenany vietkymi
¢inmi, akymi sa d4 oznadit tyran, sa nehodi za vladcu slobodného ludu.

A nespustali sme zo zretela ani svojich britskych bratov. Z casu na
¢as sme ich upozorfiovali na pokusy ich zakonodarstva podrobit nas
neospravedInitelnym sudnym nariadeniam. Pripominali sme im svoje pro-
blémy s vystahovalectvom a tunaj$im osidlovanim. Dovolavali sme sa ich
vrodenej spravodlivosti a velkorysosti a zaprisahavali sme ich v mene zvaz-
kov nagho pribuzenstva, aby sa postavili proti vietkym tymto nasilnostiam,
ktoré nevyhnutne povedu k preruSeniu nasho spojenectva a vztahov.
Oni véak boli hluchi k hlasu spravodlivosti a pokrvnosti. Nezostava nam te-
da iné, ako podriadit sa nevyhnutnosti, ktora nas nuti k odtrhnutiu, a zaujat
k nim rovnaky postoj ako k ostatnému svetu: nepriatelia vo vojne, priatelia
v mieri.

Preto my, predstavitelia Spojenych Statov americkych, zhromazdeni
na generalnom Kongrese, dovolavajuc sa u najvysieho sudcu sveta spravnos-
ti svojich umyslov, v mene a so sthlasom Eestného ludu tychto kolonii
slavnostne davame na vedomie a vyhlasujeme, Ze tieto spojene kolonie
tvoria a podla prava aj maju tvorit slobodné a nezavisié staty... A na pod-
poru tohto vyhlasenia, pevne sa spoliehajic na ochranu Bozej Prozretel-
nosti, navzajom sa zavazujeme svojimi Zivotmi, svojim majetkom a posvat-
nou uctou.

F. N. Thorpe, ed.: Federal and State Constitutions, vol. 1 (1909), 3.

Mayflowerska
zmluva (1620)

Osadnici, ktori prigli do Nového
sveta, si so sebou priniesli vel'ke
mnozstvo batoziny vo forme myslie-
nok a nazorov, ktoré im boli

v Anglicku blizke. V skuto¢nosti
mnohi z nich, ako napriklad purita-
ni, prisli do Ameriky s cielom zit
vo vacsej zhode s tymito nazormi.
Putnici, jedna ¢ast puritanov, prigli
k brehom Massachusetts v novemn-
bri roku 1620 s umyslom Zit posva-
teny Zivot v zhode s biblickymi pri-
kazaniami a pri tom vybudovat
,mesto na vrchu®, ktoré by bolo
majakom celému svetu.

Napriek nabozenskému entu-
ziazmu putnici vedeli, Ze anglicka
kolonia zaloZzena niekol'ko rokov
predtym v Jamestowne vo Virginii
sa prakticky rozpadla v dosledku
nedostatku pevnej vlady a vedenia.
Nechceli urobit rovnaka chybu,

a tak sa dohodli, Ze len ¢o bude
ustanovena vlada, budu sa riadif
prikazmi jej vodcov.

Pri préci na zmluve vychadzali
pltnici z dvoch silnych tradicii.
Jednou z nich bola koncepcia spo-
lo¢enskej zmluvy, ktord pochadzala

edte z biblickych ¢ias a nadobudla
jasnejsie vyjadrenie v pracach
Thomasa Hobbesa a Johna Locka
v neskorsich rokoch 17. storodia.
Druhou bola viera v zmluvy. Patnici
verill, Ze zmluvy neexistuji iba
medzi Bohom a ¢lovekom, ale aj
medzi ludmi navzajom. Putnici
pouzivali zmluvy pri zakladani svo-
jich nabozenskych spoloé¢enstiev
v Starom svete. Mayflowerska zmlu-
va je takouto zmluvou, v ktorej sa
osadnici dohodli vytvorit viadu
a dodrZiavat jej pravidla.
Mayflowerska zmluva je ¢asto
oznacovana za prvu ustavu Ameri-
ky, nie je vsak ustavou v zmysle vy-
tvorenia zakladnej struktary statu.
Jej vyznam tkvie v presvedceni, ze
stat je formou zmluvy a ak ma byt
legitimny, musi svoju moc odvodzo-
vat od sthlasu ovladanych. Osadni-
c¢i si uvedomovali, Ze kazdy nemusi
sthlasit so vSetkymi aktivitami vla-
dy, ktora vytvarali. Rovnako ako na-
sledujuce generacie povazavali
vsak za legitimnu iba vladu, ktora
odvodzovala svoju moc od suhlasu
tych, ktorym si narokovala vladnut,

Odporiséana literatara: Bradford, W.: Of Plymouth Plantation (Morison, ed., 1952); Langdon, G.-
Pilgrim Colony (1966); Demos, 1.: A Little Commonwealth (1970)



