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 Parížske spory

V tejto kapitole si budeme všímať dva konflikty rozličných názorových platfo-
riem, súčasťou ktorých boli mendikanti.  Hoci tieto konflikty navzájom na prvý 
pohľad spolu nesúvisia, boli súčasťou zápasov žobravých reholí o ich vlastnú 
identitu, ktoré museli v akademickom prostredí podstúpiť v prvých desaťročiach 
svojej existencie.1 Ako už bolo v predošlých kapitolách spomenuté, mendikantské 
školy sa rýchlo zakorenili v parížskom intelektuálnom prostredí, stali sa súčasťou 
univerzity, boli úspešné a tešili sa nemalej obľube. A práve právno-inštitucionál-
ne riešenie vzťahu mendikantských rehoľných škôl k univerzite, so všetkými jeho 
dôsledkami, bolo v pozadí nasledujúcich hlasito prezentovaných principiálnych 
rozporov ďaleko prekračujúcich hranice mesta.2 

Prvý zo sporov sa týkal obrany mendikantov voči útokom svetského ducho-
venstva a obvineniam z „drzej opovážlivosti“, s akou do svojich radov prijímali 
mladých záujemcov, neraz tých najtalentovanejších, oduševňovali ich pre ideál 
chudoby a sprístupnili im nové prúdy v teológii a filozofii.3 V princípe šlo o obha-
jobu práva na opodstatnenosť exitencie mendikatského života ako takého. Druhý 
bol o niečo viac akademicko-intelektuálny a riešila sa v ňom otázka aristotelizmu, 
resp. postavenie aristotelovského myslenia v rámci argumentácie v interpretácii 
kresťanského svetonázoru. Už od čias sv. Anzelma, od úsilia o rozumové odôvod-
nenie viery úslovím „Fides quaerens intellectum“, sa tento spor týkal „udomácne-
nia“ filozofie v teologických reflexiách a zároveň postupného prieniku aristote-
lovských komponentov vedy do samotnej posvätnej náuky. 

Obidva zásadné konflikty spojila univerzita v Paríži a zároveň sa stala „aré-
nou“ týchto sporov a stretov názorových koncepcií. V prípade prvého sporu sa 
obidve najväčšie žobravé rehole, dominikáni i františkáni, dokázali spojiť v pre-
sadení legitimity mendikanstva v latinskom monasticizme. Na tomto fronte stáli 
obe rehole v jednej línii, majúc v sekulárnych klerikoch toho istého nepriateľa, 
ktorý medzi nimi nerobil žiadne rozdiely.4 V druhom prípade hájili obidve rehole 
už svoje vlastné, navzájom sa líšiace, stanoviská. Sem patrí najmä obvinenie sv. 

1 Od príchodu mendikantov na univerzitu v Paríži (dominikáni 1219 a františkáni 1224) až do konca 
dvadsiatych rokov 13. storočia nie sú dochované žiadne správy o konfliktoch medzi nimi a svetským 
duchovenstvom. LERNER, Robert. Weltklerus und religiöse Bewegung im 13. Jahrhunder, s. 95; ROEST, 
Bert. A History of Franciscan Education (c. 1210 – 1517), s. 12.

2 FRANK OP, Isnard. Die Bettelordensstudia im Gefüge des spätmittelalterlichen Universitätswesens, s. 15.
3 GERWING, Manfred. Theologie im Mittelalter, s. 141.
4 TORRELL OP, Jean Pierre. Magister Thomas: Leben und Werk des Thomas von Aquin, s. 199.
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Tomáša (v menšej miere aj sv. Alberta) z toho, že zastáva také radikálne aristote-
lovské názory ako Siger z Brabantu. Z toho vyplývajúca Tomášova defenzíva bola 
určená konzervatívnym teológom i polemickým františkánskym aristotelikom.5  
Obe tieto filozoficko – teologické kontroverzie dali v otvorených diskusiách na 
obidvoch stranách pomyselnej barikády vyniknúť osobnostiam reprezentujúcim 
súdobé intelektuálne špičky. Pre historikov sa vďaka tomu zachovala pozostalosť 
argumentačne vycibrených traktátov, kázní, dišpút a prehlásení.

Úspech, ktorý za pomerne krátky čas a na pomerne veľkom území men-
dikanti pri svojom rozšírení zažili, mal svoje praktické dôsledky. V mestách sa 
aktívne zúčastňovali na živote miestnej komunity, čo sa však nezaobišlo vždy 
bez ťažkostí. Prítomnosť väčšieho množstva žobravých rehoľníkov znamenala 
z pohľadu diecéznych kňazov, správcov mestských farností, silnú konkurenciu.6 
Mendikanti denne kázali, v kláštoroch bol väčší počet kňazov, z ktorých si veria-
ci mohli vybrať pri spovedaní a vysluhovaní iných sviatostí. Napríklad parížsky 
konvent dominikánov u sv. Jakuba sa nachádzal v obvode pôsobenia farského 
kostola sv. Benedikta a veriaci z tejto farnosti boli podľa nariadenia svetského 
kléru pod trestom exkomunikácie povinní počas sviatkov navštevovať svoj farský 
kostol a nie dominikánsky. Aj finančná zbierka uskutočnená vo sviatočné dni 
v dominikánskom kostole musela byť odovzdaná farskému kostolu. Bratom od sv. 
Jakuba bolo dokonca nariadené, že v ich kostole mohol zvoniť len jeden zvon, 
ktorý  nesmel vážiť viac ako 300 funtov (120 – 150 kg) a znieť smel len vtedy, keď 
ním boli bratia zvolávaní k modlitbe ofícia.7 Predovšetkým v najrozvinutejších 
mestách latinského kresťanstva, tam kde bolo sídlo miestneho biskupa, zohrával 
z náboženského hľadiska vedúcu úlou diecézny farský klérus.8

Vo vzájomných antipatiách bola v očiach svetského duchovenstva vážnym 
problémom mendikantská exempcia,9 či príjmy plynúce z pohrebov,10 pretože 
šľachta a mešťania sa namiesto farských kostolov a cintorínov nechávali pocho-

5 Napríklad Aristotelova téza o večnosti sveta bola pre Bonaventúru „rúhaním“ a „bláznovstvom“, 
ale pre Tomáša Akvinského možnou teóriou. Porov. FLASCH, Kurt. Aufklärung im Mittelalter? Die 
Verurteilung von 1277, s. 33 a 41.

6 PIEPER, Josef. Thomas von Aquin, s. 98.
7 Porov. SCHENKLUHN, Wolfgang. Ordines Studentes: Aspekte zur Kirchenarchitektur der Dominikaner 

und Franziskaner im 13. Jahrhundert, 1985, s. 51 – 52; SCHEEBEN OP, Heribert. Der heilige Domini�
kus. Freiburg : Herder, 1927, s. 269 a 288.

8 Paríž, najväčšie mesto latinského kresťanstva, mal na prelome 12. a 13. storočia 34 farností a len 
v okolí katedrály Notre Dame v tom čase fungovalo 12 mikrofarností, pri ktorých sa koncentrovali 
stovky veriacich. Aj v iných väčších mestách Západu, napr. v Louvain, pripadalo na asi 20 tisíc 
obyvateľov až 32 farností, v Métach bolo farností 20 a v Lille 5. KŁOCZOWSKI, Jerzy. Wspólnoty 
chrześcijańskie w tworzącej się Europie, s. 155.

9 PIEPER, Josef. Thomas von Aquin, s. 97.
10 Základom takýchto príjmov boli taxy za odslúženie pohrebnej omše a potom zádušných omší za 

zosnulého podľa ustanovenia v testamente. Okrem vlastného peňažného príjmu mohla mať komu-
nita alebo jednotlivec profit aj z kníh, ktoré zosnulý venoval, alebo si duchovenstvo smelo ponechať 
liturgické odevy, ktoré pri príležitosti pohrebu nechal autor testamentu vyhotoviť. Z 208 testamen-
tárnych rozhodnutí mešťanov Avignonu o mieste ich pochovania z rokov 1300 – 1399 pripadlo 
74 pohrebov na mendikantov, z toho 22 (najviac), na dominikánov. Porov. HAYEZ, Anne-Marie.  
Clauses pieuses de testaments avignonnais au XIVe siècle. In La piété populaire au Moyen Age, s. 134, 
142 – 146. 
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vávať u mendikantov.11 Keďže mali žobraví mnísi na svojej strane pápeža a pá-
pežské privilégiá, razili si úspešne cestu k zaujatiu spoločenských postov v súdo-
bom náboženskom i akademickom priestore.12 Ako rozširovali svoje pastoračné 
aktivity, budovali vlastné kostoly, objavili sa vo vzdelávacom prostredí, stále viac 
sa stretávali so záujmami svetského duchovenstva. Treba povedať, že rozpaky 
z ich vzostupu neboli preto bezdôvodné. Olej do ohňa vzájomnej rivality prilialo 
aj privilégium Inocenta IV. z roku 1250, ktoré každému, kto si to želal, umožnilo 
nechať sa pochovať u mendikantov. Toto rozhodnutie predstavovalo prielom do 
lukratívneho a dobre stráženého monopolu farských kostolov. Nemálo svetských 
duchovných začalo od tohto momentu považovať žobravé rehole za hrozbu pre 
svoje vlastné postavenie a živobytie.13

5. 1. Dominikáni verzus svetskí magistri na Parížskej univerzite 

Počiatky konfliktu a univerzitné štatúty z roku 1252

V stredovekom univerzitnom prostredí sa dominikáni udomácnili pomerne 
skoro, ale nie vo všetkých univerzitných mestách bola ich pozícia v priebehu 13. 
storočia taká stabilná ako v Anglicku.14 V kontraste k relatívne bezproblémové-
mu spolunažívaniu mendikantov v polovici 13. storočia v Oxforde a Cambridgei 
sa v Paríži napätie z tradičnej pastoračnej konkurencie už skoro prenieslo aj na 
univerzitnú pôdu. Prvou známou zámienkou pre útoky voči mendikantom sa tu 
stali dve licencie udelené Filipom Kancelárom v roku 1231 dominikánovi Jánovi 
zo Sv. Egídia a františkánovi Alexandrovi z Hales.15 Obidvaja magistri posvätnej 
teológie získali povolenie na vyučovanie ešte ako svetskí magistri. Keďže si obaja 
licentia docendi ponechali aj po vstupe do reholí, získali pre ne vlastné katedry 
teológie, čím vyvolali vlnu kritiky svetského duchovenstva pôsobiaceho na uni-

11 Napríklad olomoucký biskup Bruno musel na Morave vziať v rokoch 1253 a 1272 pod svoju ochranu 
dominikánov a františkánov pred svetským duchovenstvom, pretože sa dožadovalo, aby mendikan-
tom nebolo dovolené spovedať, pochovávať a kázať. KADLEC, Jaroslav. Přehled českých církevních 
dějin I. Roma : Zvon, 1987, s. 165. Ešte v 14. storočí vážnym spôsobom zarezonoval takýto konflikt  
v Prahe. 24. júla 1334, na popud správcov farského duchovenstva, vyšli do ulíc veriaci farských 
kostolov proti mendikantom a následný konflikt prerástol do takých rozmerov, že diecézny klérus 
a žobraví rehoľníci sa vzájomne exkomunikovali, nadávali si a rozdelili mesto natoľko, že došlo 
k pouličným šarvátkam. Spor trval až do 6. decembra toho istého roku a skončil sa krehkým príme-
rím. Ed. Marie BLÁHOVÁ. Kroniky doby Karla IV. František Pražský: Kronika, Kniha III- B, kap. III, 
Praha : Svoboda, 1987, s. 118 – 119.

12 Porov. MUNDY, John. Evropa vrcholného středověku 1150 – 1300, s. 304.
13 LAWRENCE, Hugh. Dejiny středověkého mnišství, s. 263 – 264.
14 Porov. DOUIE, L. Decima. The Conflict between the Seculars and the Mendicants at the University of 

Paris in the Thirteenth Century, s. 3.
15 P. Glorieux tento prvý incident ešte neradí do tzv. veľkého konfliktu, ktorý naplno vypukol v roku 

1252. Celé toto obdobie periodizuje na tri časové úseky: 1252 – 1259 obdobie univerzitnej opozície; 
1265 – 1271 obdobie doktrinálnej opozície a 1282 – 1290 obdobie biskupskej opozície. GLORIEUX, 
Paul. Prélats français contre religieux mendiants. Autour de la bulle : « Ad fructus uberes » (1281 – 
1290). In: Revue d’histoire de l’Église de France. 1925, tom. 11, n. 52, s. 309. <http://www.persee.
fr/web/revues/home/prescript/article/rhef_0300-9505_1925_num_11_52_2360>.
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verzite.16 Počet katedier sa v priebehu prvých desaťročí fungovania univerzity 
postupne ustálil na dvanásť. Z nich tri mali mendikanti, tri mali byť určené pre 
kanonikov katedrály a zvyšných šesť bolo určených pre ostatných svetských kle-
rikov (pozn. 76 v 1. kapitole). 

Ďalšími príčinami vzájomných sporov bolo, že svetskí magistri vytýkali men-
dikantským neochotu prerušiť prednáškovú činnosť počas nepokojných rokov 1229 
– 1231, odvádzanie študentov do svojich radov,17 nepožadovanie poplatkov od 
študentov, keďže sami žili z almužien, a samozrejme aj nerešpektovanie ďalších 
požiadaviek hmotného charakteru, ktorými sa rehoľníci necítili byť zviazaní.

Na univerzite začalo prevládať presvedčenie, že dvojitá príslušnosť – k reholi 
i k univerzitnej korporácii –  nie je vzájomne zlúčiteľná.18 Rastúci počet mendi-
kantských magistrov a ich študijných domov by totiž znamenal, že by na teologic-
kej fakulte mohli získať majoritu a tým aj rozhodujúci hlas v politike univerzity.19 
Väčšinová skupina svetských magistrov neprijala predstavu o dvoch dominikán-
skych katedrách a pokúsila sa legislatívne zabrániť silnejúcemu vplyvu mendikan-
tov. Vo februári 1252 schválila štatúty, podľa ktorých smeli mať žobraví rehoľníci 
na fakulte len po jednom magistrovi. Opatrenie bolo namierené aj proti praxi, 
že  zisk akademických titulov a licencií bol možný u mendikantov bez toho, aby 
predtým absolvovali artistickú fakutu.20 Nové ustanovenie to zmenilo a žobravé 

16 LERNER, Robert. Weltklerus und religiöse Bewegung im 13. Jahrhunder, s. 97.
17 Vo vzájomných slovných výpadoch si znepriatelené tábory nič nedarovali. Na kritiku svetských maj-

strov ohľadom odvádzania študentov reagoval dominikánsky kronikár Tomáš z Cantimpré v diele 
Bonum universale de apibus konštatovaním, že „preplnené posluchárne mendikantských majstrov sú 
spôsobené ich nočným štúdiom, zatiaľ čo  svetskí magistri trávia svoje večery hýrením.“ Citované 
podľa DOUIE, L. Decima. The Conflict between the Seculars and the Mendicants at the University of Pa�
ris in the Thirteenth Century, s. 6. V podobnom duchu sa mal vyjadriť v reakcii na takúto kritiku aj 
sv. Bonaventúra, keď prehlásil: „Ak niekto nedokáže zniesť našu prítomnosť, je to preto, lebo nám 
závidí úspech u študentov, ktorý z veľkej časti radi prijímame, pretože nás považujú za lepších 
v spôsobe života, ako aj v náuke.“ Citované podľa SGARBOSSA, Mario. Bonaventúra z Bagnoregia. 
Bratislava : Serafín, 2006, s. 49. Svetské duchovenstvo nebolo jediným sťažovateľom na odvábenie 
mladých mužov do radov žobravých reholí. V tomto období je možné sa dočítať aj o početných 
sťažnostiach rodičov a poručníkov na mendikantov, že prijímajú chlapcov bez ich súhlasu. ROEST, 
Bert. A History of Franciscan Education (c. 1210 – 1517), s. 241.

18 LE GOFF, Jacques. Intelektuálové ve středověku, s. 92.
19 Jadrom sťažnosti na dominikánov z roku 1254 bola ich snaha zriadiť si druhú katedru. To malo 

odporovať stanovenému počtu dvanásť, z čoho polovica patrila mendikantom a regulovaným kano-
nikom. „Attendentes nichilominus, statutum civitatis et honestatem theologice facultatis secundum statu�
tum apostolicum a cancellario Parisiensi et a singulis magistrorum theologie juratum vix posse in eadem 
facultate xij cathedras sustinere propter scolarium apud nos in theologia studentium raritatem.“ CHUP I, 
n. 230, s. 253 – 254.

20 „Quoniam in promotione ad cathedram et regimen sacre scripture in studio Paris. non solum sunt attendenda 
merita personarum, sed etiam honor civitatis, necnon et totius studii status et honestas juxta summi pontifi�
cis ordinationem merito sunt pensanda, ideo doctores Parisienses actualiter in theologia regentes volentes in 
posterum statui sui et studentium in theologia Parisius honestatem servare, et promotionis locum studentibus 
opportuno tempore reservare, deliberatione super hiis, habita cum consilio diligenti et tractatu de prudentum 
consilio concorditer ordinaverunt, ut de cetero religiosus aliquis non habens collegium et cui est a jure publice 
docere prohibitum, ad eorum societatem nullatenus admittatur. Ceterum, quia preter necessitatem magistro�
rum multiplicationem maxime super eundem gregem non solum scriptura divina, verum etiam sacri canones 
detestantur,... ideo predicti magistri ordinaverunt, ut singula religiosorum collegia singulis magistris actu 
regentibus et unica scola de ceterosint contenta. Preterea cum grande fidei periculum immineat et a ratione 
plurimum dissonet, ut quisquam sibi sumat hohorem cathedre sacrarum litterarum, qui nec scipsum cxa�
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rehole mali povinnosť žiadať o udelenie licencie formálnou žiadosťou.21 
Podľa všetkého na mendikantov takéto opatrenie zásadný vplyv nemalo. 

Akty generálnych kapitúl, ani zachované akty provinčných kapitúl dominikánov, 
na takéto závažné rozhodnutie univerzity nijako nereagujú a na nové štatúty 
nezaznamenávajú žiadnu reakciu.  Na druhej strane pozornosti kapitulárov na 
generálnej kapitule v Bologni v roku 1252 neunikli zhoršujúce sa vzťahy medzi 
mendikantmi a svetskými klerikmi. Preto dominikánom pripomenuli, aby sa mali 
kdekoľvek na pozore a nedávali zámienku svetskému kléru na pohoršenia a škan-
dály a aby ho mali vo vážnosti a úcte. Rovnako mali podnecovať veriacich, aby 
preukazovali úctu tomuto duchovnému stavu a zachovávali ich práva. Vo svetle 
neutíchajúcich útokov zo strany svetského duchovenstva vyznieva zaujímavo po-
treba nevstupovať s nimi do sporov ohľadom práva, ktoré mali dominikáni v prí-
pade spovedania a kázania.22 

Pokiaľ ide o nové štatúty z februára 1252, tak je možné, že sa v reálnom 
živote nedodržiavali. Ak by totiž vstúpili do platnosti, dosť zásadne by zasiahli do 
postavenia mendikantov na univerzite, do ich akademickej formácie, a niečo také 
by orgány dominikánskej správy určite neobišli bez patričného komentára a opat-
rení. Ďalej z datovaní prvého pobytu sv. Tomáša Akvinského na univerzite v Parí-
ži vieme, že výuka na dominikánskom generálnom štúdiu ako súčasti teologickej 
fakulty v tomto čase prebiehala a sám Tomáš v rokoch 1252 – 1254 štandardne 
absolvoval regulárne dvojročné obdobie ako baccalaureus biblicus. V rokoch 1254 
– 1256 pôsobil ako baccalaureus sententiarius, kedy viedol prednášky k Senten-Senten-
ciám a toto obdobie úspešne zavŕšil spisom Scriptum super libros Sententiarum 
a ziskom magisterského titulu v roku 1256.23 

Napätie, vznikajúce pôvodne zo sporu medzi svetskými magistrami a mendi-
kantskými magistrami na teologickej fakulte, sa prenieslo na celú univerzitu a z nej 
aj do ulíc mesta. Medzičasom sa vystupňovalo aj pouličnými študentskými šar-
vátkami s nešťastným zásahom orgánov mesta, pričom jeden zo študentov zomrel 
a ďalší boli uväznení. Univerzita sa dožadovala zo strany mesta okamžitého za-
dosťučinenia pod vyhrážkou odchodu z Paríža a odpovedala prerušením výuky.24 

Mendikanti, podobne ako dominikáni v rokoch 1229 – 1230, na svojich ka-
tedrách vyučovanie neprerušili a na výzvu zvyšku magistrov, aby pod hrozbou 
suspenzie prisahali vernosť univerzitným štatútom, odpovedali záporne.25 To 

minavit diligenter, nec ab eo qui licentiandis preesse dignoscitur, secundum formam Universitatis a summo 
pontifice roboratam legitime sit vocatus, maxime cum alias inter doctores theologicos tractatum fuerit et 
concorditer inhibitum, ne aliquis bachellarius, in theologica facultate promoveatur ad cathedram, nisi 
prius seipsum examinaverit, saltem aliquos libros theologie glosatos et Sententias in scolis alicujus magistri 
actunregentis diligenter legendo.“ CHUP I, n. 200, s. 226.

21  ROEST, Bert. A History of Franciscan Education (c. 1210 – 1517), s. 54.
22 „Admoniciones. Caveant fratres ubique. ne prelatis vel clericis. dent materiam turbacionis vel scandali. sed 

pocius eos habeant in reverencia et honore. et inducant populum sicut commode poterunt ad devocionem 
erga eos. et ut iura sua reddant eis fideliter. nec contendant cum eis de potestate quam habemus in con�
fessionibus audiendis et predicacione vel huiusmodi.“ Generálna kapitula v Bologni v roku 1252, DB, 
s. 302.

23 GLORIEUX, Palémon. Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIe siècle – I, s. 85 a TORRELL 
OP, Jean Pierre. Magister Thomas: Leben und Werk des Thomas von Aquin, s. 346.

24 LAWRENCE, Hugh. Dejiny středověkého mnišství, s. 264.
25 ROEST, Bert. A History of Franciscan Education (c. 1210 – 1517), s. 54.
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malo za následok ďalšiu novelizáciu štatútov. V nej v apríli 1253 odporcovia 
žobravých reholí presadili, že nijaký kandidát nesmie byť pripustený k vyššiemu 
študijnému programu, ani magister k vstupu do consortium magistrorum, pokiaľ 
nebude prisahať vernosť a poslušnosť týmto štatútom a nesľúbi, že bude rešpek-
tovať prerušenie výuky.26  Už aj tak zložitú situáciu ešte skomplikovalo úspešné 
dosiahnutie magisterského gradu sv. Bonaventúru a františkánske úvahy o zria-
dení druhej katedry teológie podľa vzoru dominikánov.27 21. júla 1253 vstúpil do 
celej záležitosti samotný pápež Inocent IV., ktorý argumenty uiverzity čiastočne 
uznal28 a apelom na predstavených rehoľných komunít dominikánov a františká-
nov v Paríži ich vyzval, aby sa podriadili.29 

Angažovanosť rímskej kúrie a nové obvinenia

Ďalší pokus o uzmierenie znešvárených strán podnikol Inocent IV. 26. au-
gusta 1253 s tým, že pokiaľ sa oba tábory v priebehu jedného roka nedohodnú, 
presnejšie do sviatku Nanebovzatia Panny Márie (15. augusta), majú sa osob-
ne dostaviť na pápežskú kúriu.30  Boj sa medzitým ešte väčšmi vyhrotil a ďalší 
atak svetských magistrov (známy ako Excelsi dextera) bol zverejnený 4. februára 
1254. V ňom sa predstavitelia univerzity vrátili k niektorým už vysloveným vý-
hradám. Text bol antagonisticky naladený už len voči dominikánom a obviňoval 
ich z toho, že nepriateľsky vtrhli na teologické štúdium v Paríži a napriek tomu, 
že obdržali jednu magisterskú katedru, si bez súhlasu kancelára a starších univer-
zity svojvoľne zriadili druhú. Obvinenie dominikánom vyčíta, že si udržiavaním 
dvoch katedier rozmnožovali počty doktorov vo vlastných radoch. Preto vtedajšie 
vedenie univerzity rozhodlo, že nijaký konvent rehoľníkov nemôže mať dve ka-
tedry bez rozhodnutia regenta magistrov.31 Ani tento pokus svetských magistrov 

26 „Universitas magistrorum et scholarium Paris. statuit ut nullus quaecunque facultate magister ad colle�
gium magistrorum admittatur, nisi juraverit statuta Universitatis se fideliter observaturum; nullus princi�
pium alicujus baccalarei teneat, nisi prius ei consisterit, quod idem eisdem juramentis ligatus sit; ii qui 
vacante studio Paris. lectiones resumere praesumpserint, a consortio magistrorum secludantur.“ CHUP I, 
n. 219, s. 242.

27 Porov. TORRELL OP, Jean-Pierre. Magister Thomas: Leben und Werk des Thomas von Aquin, s. 95.
28 LE GOFF, Jacques. Intelektuálové ve středověku, s. 93. 
29 „Innocentius episcopus servus servorum Dei dilectis filiis .. priori fratrum Predicatorum et ministro fratrum 

Minorum provincialibus Francie salutem el apostolicam benedictionem. Transmissa nobis dilectorum filio�
rum .. prioris et .. guardiani fratrum Predicatorum ac Minorum ordinum civitatis Parisiensis petitio conti�
nebat, quod aliqui magistrorum ipsius civitatis nomine universitatis scolarium civitatis ejusdem occasione 
quarundam atrocium injuriarum, que quibusdam scolaribus Parisiensibus illate fuerant ab ipsius civitatis 
custodibus, petierunt, ut fratres ipsorum ordinum actu regentes ibidem ad ea, ad que dicti magistri obligati 
erant et eos in posterum obligari contingeret, se ligarent.“ CHUP I, n. 224, s. 248 – 249. 

30 „Innnocentius IV. magistros Parisiensis hortatur ut molestare magistros regentes Ord. Praedicatorum 
et Minorum desinant, eos in libertate sicut antea sistere permittant usque ad festum Assumptionis, quo 
utrique ad curiam venirent.“ CHUP I, n. 225, s. 249

31 „Novissime autem diebus nostris quidam viri regulares, qui fratres Praedicatores dicuntur ... theologie 
studium ferventer et humiliter sunt aggressi. Conniventibus episcopo et cancellario Parisiensibus, qui tunc 
erant, in absentia magistrorum sollempne magisterium et unam magistralem cathedram sunt adepti. Dein�
de studio nostro apostolica provisione Parisius reformato, per eandem cathedram multiplicatis sibi doctori�
bus successive preter voluntatem cancellarii qui tunc erat, majoribus nostris ... dissimulantibus, per seipsos 
secundam cathedram erexerunt. Ut nullus regularium conventus in collegio nostro duas simul sollempnes 
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nepriniesol požadované riešenie. Do sporu vstúpil priamo na pôde pápežskej kú-
rie Viliam zo St. Amour, jeden zo svetských magistrov.32 

Jeho vstup do celého konflitku so sebou priniesol nové prvky. Dovtedy to 
bol predovšetkým inštitucionálny spor v rámci univerzity o postavenie mendikan-
tov na jej akademicke pôde. Od osobnej angažovanosti Viliama zo St. Amour sa 
celá záležitosť stala temer výlučne ideologickou, hoci sa v prevažnej miere stále 
odohrávala na univerzitnej pôde v Paríži, a v otázke existencie žobravých reholí 
sa vzťahovala na celú katolícku cirkev.33 Od momentu, keď jeho konzervativiz-
mus očiernil žobravé rehole, to už  nebol len „akademický spor“, ale doslova boj 
o všetko.34 Starnúci pápež Inocent IV. napokon podľahol silnejúcemu protimendi-
kantskému tlaku a 21. novembra 1254 vydal bulu Etsi animarum. Jej vydaním sa 
malo skončiť obdobie náklonnosti, láskavosti a zhovievavosti kúrie voči novým 
reholiam, keďže pápežský výnos likvidoval všetko podstatné, čo si mendikanti 
od svojho vzniku u nástupcov sv. Petra vydobyli. Ako to už v roku 1903 nazval 
A. Mortier, v tomto momente šlo mendikantom o holú existenciu.35

Pokiaľ ide o vlastné univerzitné záležitosti, tak je bula opatrná. Ostatné si 
však všíma veľmi pozorne a mendikantom zakazuje celebrovať pre veriacich ne-
deľné omše (tí sa ich mali zúčastniť vo farských kostoloch), ďalej vyberať almužny 
a ruší právo pochovávať. Kázať a spovedať mohli žobraví rehoľníci len so schvále-
ním miestneho biskupa a správcu farnosti.36 Našťastie pre žobravých rehoľníkov 
Inocent IV. 7. decembra 1254 náhle zomrel a po rýchlom zvolení jeho nástupcu 
sa kuriálny postoj k mendikantom zmenil opäť v ich prospech. Nový pápež Ale-
xander IV. už desať dní po nástupe do úradu, 22. decembra 1254, vydal bulu 
Nec insolitum, ktorou zrušil bulu Etsi animarum.37 Pápež ňou vrátil do pôvodného 
stavu veci týkajúce sa mendikantských privilégií a ich postavenia voči miestnym 
cirkevným autoritám. Tento narýchlo uskutočnený krok pápeža poukazuje na na-
liehavú potrebu zasiahnuť.  Pravdepodobne si aj pápežská kúria pod vedením 
novej hlavy katolíckej cirkvi uvedomila, že celá záležitosť zašla priďaleko. Bula sa 
dá chápať aj ako prejav sympatií, ktoré nový pontifex maximus voči mendikantom 

cathedras habere valeat actu regentium magistrorum.“ CHUP I, n. 230, s. 253 – 254.
32 Viliam sa narodil niekedy na začiatku storočia v Saint-Amour (Franche-Comté) a v roku 1228 

získal svoj prvý titul, keď sa na artistickej fakulte stal magister artium. Hoci bol len subdiakon, 
bol kanonikom v Beauvais a v roku 1250 ukončil štúdium teológie a stal sa regentom. Až do roku 
1255 zastával jednu z katedier teológie. Od druhej polovice roku 1254 až do prvej polovice roku 
nasledujúceho bol pri pápežskej kúrii v Anagni. 5. októbra 1256 pápež odsúdil jeho spis a on sám 
stratil všetky svoje benefíciá, katedru a výsady, ktoré vyplývali z jeho postavenia. Vrátil sa do ro-
diska v Saint-Amour, kde sa ho ujali jeho žiaci Gérard z Abbeville a Mikuláš z Lisieux. Viliam sa aj 
naďalej nevzdával argumentácie proti mendikandom. V roku 1268 vydané Collectiones catholicae 
et canonicae Scripturae sú pripisované niekomu z okruhu jeho žiakov. Zomrel 13. septembra 1271. 
Porov. GLORIEUX, Palémon. Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIe siècle – I, s. 343 – 346 
a BIERBAUM, Max. Bettelorden und Weltgeistlichkeit an der Universität Paris. Texte und Untersuchungen 
zum Literarischen Armuts- und Exemtionsstreit des 13. Jahrhunderts (1255 – 1272), s. 296.

33 PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident médiéval, s. 240.
34 Porov. CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 165. 
35 „C’était la lutte pour l’existence.“ MORTIER OP, Antoine. Histoire des maitres généraux de l’ordre des 

Frères prêcheurs. tom I, s. 438.
36 CHUP I, n. 240, s. 267 – 270. Celé znenie buly príloha č. 14. 
37 CHUP I, n. 244, s. 276 – 277. Celé znenie buly príloha č. 15.
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prejavoval. Nasvedčovala by tomu o niekoľko dní vydaná ďalšia bula, tentoraz 
určená len dominikánom. Pápež v nej bratov kazateľov uisťuje o svojej otcovskej 
priazni a porúča sa do ich modlitieb.38 

Samotný univerzitný spor si na svoje ďalšie možné urovnanie musel ešte 
niekoľko mesiacov počkať. Alexander IV. 14. apríla 1255 vydal bulu Quasi lig�
num vitae a anuloval v nej univerzitné rozhodnutia proti mendikantom z pred-
chádzajúcich rokov. Bula však dominikánom odporúčala, aby sa v budúcnosti 
zúčastňovali na oprávnenom univerzitnom štrajku. Veľmi dôležité bolo, že zrušila 
obmedzenie počtu katedier, svetskí magistri sa mali zmieriť s rehoľnými, ktorí 
mali byť opäť začlenení do consortium magistrorum. Okrem toho pápež zakazoval 
univerzite klásť mendikantom limity v udeľovaní licencií a počtu scholárov zo 
strany mendikantských magistrov regentov.39 V prípade, že sa svetskí magistri 
budú brániť reintegrácii mendikantov do korpusu univerizty a neuposlúchnu pá-
pežské nariadenia, hrozila im exkomunikácia en bloc.40 Pápežské napomenutie 
predstaviteľov univerzity  nabádalo, aby sa zriekli agitácie v duchu buly Etsi ani�
marum a zreteľne poukazuje aj na to, že táto bula už nemala žiadnu platnosť a jej 
ideologický obsah strácal na sile.41 Je evidentné, že celý text Quasi lignum vitae je 
dobre mienený pokus Alexandra IV. o konečné vyriešenie celej kauzy v prospech 
dominikánov a františkánov.42 

Odpoveď z tábora svetských magistrov nedala na seba dlho čakať. Rozhodli 
sa vývoj udalostí strhnúť vo svoj prospech aj za cenu totálneho vyhrotenia situá-
cie: formálne rozpustili univerzitu a vyhlásili bojkot mendikantských prednášok. 
Aspoň v danej chvíli mohli rátať so sympatiami nemalého množstva parížskej ve-
rejnosti, tamojšieho svetského kléru a episkopátu, ktorý ťažko znášal vpád men-
dikantov do všetkých oblastí cirkevného života.43

Humbert z Romans a odpoveď dominikánov 

Schyľovalo sa k ďalším stretom a konflikt naberal nové obrátky. Domini-
káni k záležitosti týkajúcej sa tejto fázy konfliktu zaujali oficiálne stanovisko na 
generálnej kapitule v Budíne, kde bol za nového generálneho magistra zvole-
ný Humbert z Romans. Ich snaha prijať konsenzus v spovednej praxi a ochota 
akceptovať biskupskú licenciu na vykonávanie tejto činnosti ešte pred vydaním 

38 „In juges pro Nobis orationes labia exercentes.“ Bula z 31. decembra 1254, Paternum amorem in Fratres 
Ordinis Praedicatorum demonstrans, ipsorum precibus se commendat, BOP I, n. I, s. 266.

39 ROEST, Bert. A History of Franciscan Education (c. 1210 – 1517), s. 5. V praxi to znamenalo, že počty 
svojich študentov na afiliovaných autonómnych generálnych štúdiách si mendikanti smú určovať 
podľa svojich vlastných možností a potrieb. 

40 CHUP I, n. 247, s. 279 – 285. Celé znenie buly príloha č. 16.
41 SEPPELT, X. Franz. Der Kamf der Bettelorden an der Universität Paris in der Mitte des 13. Jahrhunderts, 

s. 31.
42 PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident médiéval, s. 240. Na regionálnej úrovni sa nevra-

živosť medzi dominikánmi a svetským duchovenstvom prejavila napríklad rozhodnutím provinčnej 
kapituly provincie Provence v septembri roku 1254 v Toulouse, podľa ktorého sa mali bratia vyva-
rovať pozvania svetských duchovných na slávenie sviatkov sv. Dominika a sv. Petra kvôli možným 
pohoršeniam. „Item, caveant fratres de cetero diligenter ne seculares invitent in festo beati Dominici vel 
beati Petri propter scandala que contingere possunt.“ ACPP, s. 59.

43 VERGER, Jacques. Les universités au Moyen Age, s. 88.
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buly Etsi animarum naznačili, že majú vôľu ak nie ukončiť, tak aspoň zmierniť 
nepokojnú situáciu.44 Explicitne vyjadrený pokus o zmierenie vzišiel z generálnej 
kapituly v Miláne v roku 1255. Humbert z Romans na odporúčanie zúčastnených 
kapitulárov napísal list určený svojm spolubratom, v ktorom reaguje na predo-
šlé udalosti.45 Keďže sa generálne kapituly dominikánov konali v období sviatku 
Zoslania Ducha Svätého, list mohol byť napísaný a distribuovaný niekedy v po-
lovici mája až júna 1255. Ešte pred uskutočnením kapitulných zasadnutí sa mal 
Humbert stretnúť s Alexandrom IV., ktorý ho vyzval, aby vzhľadom na rastúce 
útoky na rehoľu sami dominikáni prijali isté opatrenia na upokojenie vyhrotenej 
situácie.46 Humbert sa tejto úlohy zhostil rafinovaným spôsobom: v liste spolu-
bratov nabáda k tomu, aby ústretovým správaním voči svetskému duchovenstvu 
v inkriminovaných otázkach prispeli k riešeniu zložitej situácie.

Píše celkom o deviatich sporných bodoch vytvárajúcich napätie medzi obi-
dvomi skupinami: 1. vysluhovanie eucharistie, krstu a pomazania chorých mohlo 
byť dominikánmi realizované len s dovolením biskupov a kňazov (okrem núdzo-
vých prípadov); 2. bratia mali veriacich zámerne upozorňovať na to, aby sa v ne-
dele a sviatky zúčastňovali na liturgii vo farských kostoloch a tam mali prinášať aj 
svoje milodary; 3a. v čase, keď v mieste pôsobenia kázal biskup, nesmeli domini-
káni kázať, iba ak s jeho súhlasom, pokiaľ biskup súhlas neudelil, mali povinnosť 
sa podrobiť; 3b. pokiaľ by aj dominikánom takéto povolenie bolo udelené, ale 
františkánom nie, tak sa bratia nemali dožadovať jeho uplatnenia, aby nedošlo 
medzi obidvoma rehoľami k roztržke (turbatio); 4. v čase nedeľných a sviatoč-
ných bohoslužieb vo farských kostoloch nemali bratia kázať, iba ak by to bolo na 
výslovnú žiadosť biskupa, či farského duchovenstva; 5. pri kázňach vo farských 
kostoloch si dominikáni ohľadom milodarov určených tamojším kňazom nemali 
počínať proti vôli diecéznych kňazov, a takisto sa mali zachovať aj v prípade 
biskupskej ordinácie; 6. v prípade, že bol niektorý z bratov privolaný k spísaniu 
testamentu, mal si počínať tak, aby testátor mal na pamäti svoje záväzky dobro-
denia voči farskému kostolu a jeho duchovenstvu; 7. v prípade pohrebov nemali 
bratia nikoho odrádzať od toho aby si za miesto pochovania zvolil farský kostol; 
v prípade, že si veriaci bude želať byť pochovaný u dominikánov, nemá sa farský 
kostol ukrátiť o zaslúžené finančné nároky plynúce z pohrebu; 8. bratia mali vy-
užiť každú príležitosť na nabádanie laikov k prejavovaniu úcty svetskému kléru 
a k tomu, aby im laici neobmedzovali ich práva; 9. k spovedaniu potrebovali 
bratia obdržať povolenie biskupa alebo farských duchovných.47

44 Generálne kapituly sa odohrávali vo svätodušnom období, teda asi v čase začiatku mája do polo-
vice júna. V aktoch generálnej kapituly z roku 1254 nie je explicitná zmienka o prebiehajúcich 
zápasoch, ale v rámci „napomenutí“ je odkaz textu zrejmý. Napomína bratov, aby nekázali a ne-
spovedali bez príslušného povolenia od biskupa alebo kňaza, ktorému udelenie takéhoto povolenia 
prislúcha. „Nullus fratrum predicet vel confessiones audiat nisi de sui prelati licencia speciali. quicumque 
autem habuit licenciam a prelato suo audiendi confessiones; non recipiat ad confessionem aliquem. nisi de 
licencia episcopi vel proprii sacerdotis.“ Generálna kapitula v Budíne 1254, DB, s. 316.

45 MOPH V, s. 21 – 24. Celé znenie listu príloha č. 17.
46 SEPPELT, X. Franz. Der Kamf der Bettelorden an der Universität Paris in der Mitte des 13. Jahrhun�

derts, s. 33.
47 Príloha č. 17.  
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Obsah listu v podstate kopíruje bulu Inocenta IV. Etsi animarum, no s jed-
ným podstatným rozdielom. Humbert sa nezrieka medzitým znovu nadobudnu-
tých privilégií mendikantov (vrátanie exempcie), ale podriaďuje ich všeobecne 
platnému súdobému cirkevnému úzu. Tón, akým je list napísaný, môže vyznie-
vať servilne voči požiadavkám mendikantskej opozície. Mal však demonštratívny 
charakter a jeho intenciou bola snaha ukázať dobrú vôľu a na žiadosť pápeža sa 
pokúsiť nájsť cestu k obojstranne uspokojivému riešeniu niekoľko rokov sa vle-
čúceho konfliktu. V liste (bod 3b) je zmienka o mendikantskej spolupatričnosti, 
ktorá  vyústila do pozoruhodného dokumentu: spoločného františkánsko-domini-
kánskeho vyhlásenia oboch najvyšších rehoľných predstavených  Jána z Parmy 
(generálny minister františkánov) a Humberta z Romans.48 Toto vyhlásenie sa 
objavilo v roku 1255 a malo dokázať jednotnú mendikantskú líniu prostredníc-
tvom svornosti prekonávajúcej aj existujúce vzájomné nezhody, aby obe rehole 
spoločne postupovali proti tomu istému protivníkovi.49 Jazyk vyhlásenia je mies-
tami exaltovaný a obsahuje množstvo biblických odkazov, alegórií i farbistých 
dôkazov o vzájomnej spriaznenosti oboch reholí a vrúcnom priateľstve obidvoch 
ich zakladateľov.50 Ani Humbertov okružný list všetkým dominikánom, ani spo-
ločné vyhlásenie s františkánmi však očakávaný pokoj do roztržky nepriniesli. 

Radix amaritudinis

Už 2. októbra toho istého roku sa sekulárni magistri Parížskej univerzity 
obrátili antidominikánskym vyhlásením Radix amaritudinis priamo na pápeža. 
V texte sa sťažovali na bulu Quasi lignum vitae, vymámenú dominikánmi, ktorá sa 
pre univerzitu podľa nich stala lignum mortis, pretože dovtedajší pokoj a poriadok 
tamojšieho štúdia doviedla takmer do likvidácie. Prekážalo im  predovšetkým na-
riadenie, že rozhodnutie o zastavení prednášok musí mať dvojtretinovú podporu 
magistrov každej fakulty, čo by sa v prípadoch, ktoré vyvolali aj tento konflikt, 
stalo podľa svetských majstrov neuskutočniteľným, keďže na teologickej fakulte 
mali mendikanti spolu s parížskymi kanonikmi viac ako jednu tretinu katedier. 
Škandalózne sa magistrom javilo to, že majú podľa pápežského nariadenia prijať 
späť do fakultného konzorcia oboch dominikánskych magistrov regentov. Pova-
žovali ich totiž za pôvodcov nešvárov a nepokoja nielen na univerzite, ale aj v ce-

48 „Ioannis, ministri generalis Ordinis fratrum minorum, et Humberti, magistri generalis Ordinis praedicato�
rum, litterae monitoriae de pace et unione servanda inter fratres dictorum ordinum.“ MOPH V, s. 25 – 31. 
Podobne sa vyjadrila aj generálna kapitula dominikánov z roku 1256 v Paríži. „Similiter et literas que 
fuerunt misse pro dilectione et pace inter nos et fratres minores.“ DB, s. 338.

49 SEPPELT, X. Franz. Der Kamf der Bettelorden an der Universität Paris in der Mitte des 13. Jahrhunderts, 
s. 35.

50 V texte sa napr. hovorí o obidvoch reholiach ako o dvoch svetlách, ktoré nebeským svetlom oža-
rujú pozemskú temnotu (Duo magna luminaria, que lumine celesti sedentes in tenebris et umbra mortis 
ubique terrarum illuminant et illustrant.). Obe rehole sú ako cherubíni, plní múdrosti vzájomne na 
seba nazerajú a svoje krídla rozprestierajú nad ľudom (Hii sunt duo cherubini pleni sciencia mutuo se 
respicientes, dum idem senciunt, et alas suas expandentes ad populum.). Alebo sú opísané ako dva prs-
níky nevesty (snúbenice) cirkvi, z ktorých maličkí v Kristovi sajú mlieko, ktoré je pokrmom spásy 
(Hii sunt duo ubera sponse, ex quibus parvuli in Christo lac sugunt, quo nutriantur et augmenta recipiant 
in salutem.) atď. Porov. MOPH V, s. 25 – 26.
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lej cirkvi, a vzťahovali na nich slová apoštola vo Sv. písme: „Vyhýbajte sa tým, 
ktorí podnecujú nepokoje.“ Svoju pozíciu boli autori vyhlásenia ochotní hájiť aj 
pred miestnym alebo všeobecným koncilom. Text manifestu pokračoval vášnivou 
žalobou na biskupov z Auxerre a Orléans, poverených realizáciou požiadaviek 
z buly Quasi lignum vitae, za uvalenie exkomunikácie na svetských magistrov na-
priek ich protestom.  

Časť vyhlásenia sa venuje sťažnostiam na útoky a podozrenia voči Viliamo-
vi zo St. Amour  a libellum famosum medzi svetskými magistrami často verejne 
čítanú. (Z manifestu nie je isté, či ide o Tractatus brevis de periculis novissimorum 
temporum, alebo len o časť magistrom už známeho textu z tohto diela. Môže ísť 
aj o niektorú z kázní proti mendikantom, alebo o nejakú inú knihu). Každopádne 
Viliam zo St. Amour bol za svoju činnosť udaný pápežským kaplánom a legátom 
Gregorom zo Sancto Laurentio u francúzskeho kráľa a parížskeho biskupa. Autori 
manifestu si neodpustili ani „klasické“ poznámky na miešanie sa mendikantov 
do všetkých svetských záležitostí, na to, ako sa pchajú do palácov bohatých a na 
dvory mocných a nechýba ani výčitka na pastoračnú činnosť bez patričného po-
volenia a proti želaniu svetského kléru. Manifest sa končí prosbou adresovanou 
pápežovi, aby zrušil exkomunikáciu a nenútil svetských magistrov k spoločenstvu 
s mendikantmi. V prípade, že pápež sa bude brániť takémuto pokusu o riešenie 
danej situácie, a pokiaľ by mali aj naďalej medzi sebou trpieť mendikantských 
magistrov, deklarovali nespokojní svetskí vyučujúci ako krajnú formu protestu 
pripravenosť rozpustiť svoju univerzitnú skupinu a opustiť Paríž. Inak by sa na 
cirkev podľa nich (svetských vyučujúcich) vznieslo to najhoršie a panovaniu sv. 
Petra by nastal koniec, ako to prorokoval „arciheretik“ Joachim z Fiore. Pápež 
bol magistrami požiadaný, aby ich nedržal v strastiplnej neistote, ale aby čoskoro 
našiel definitívne riešenie celej záležitosti.51 

Alexander IV. požiadavky svetských magistrov neuznal a ešte v decembri 
toho istého roku vydal sériu listín určenú univerzitnému kancelárovi Americovi 
(hoci bol pôvodne tiež odporcom mendikantov, podriadil sa pápežovým naria-
deniam a nakoniec vlastnoručne udelil licentia ubique docendi sv. Bonaventúrovi 
a sv. Tomášovi),52 kancelárovi od sv. Genovévy53 a biskupom z Auxerre a Orle-
áns, v ktorých nariadil, aby nebola nikomu, kto neuzná bulu Quasi lignum vitae 
udelená licencia. Spomínaným biskupom bolo ešte nariadené, aby exkomuniko-
vali každého, kto túto bulu neuzná. K tomu pripojil aj výzvu všetkým scholárom 
a magistrom, aby sa k bule neobracali chrbtom.54 O tri dni neskôr, 10. decembra 

51 CHUP I, n. 256, s. 292 – 297. Celý text príloha č. 18. 
52 „Alexander IV. ad Haimericum cancellarium Parisiensem ut regendi Parisiis in aliqua facultate nemini li�

centiam tribuat, qui litteras apostolicas „Quasi lignum vitae“ noluerit observare.“ CHUP I, n. 259, s. 298; 
GLORIEUX, Palémon. Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIe siècle – I, s. 332. 

53 „Alexander IV. scribit cancellario S. Genovefae de eodem argumento.“ CHUP I, n. 260, s. 299.
54 „Verum quia ut dicitur quidam ex eisdem magistris et scolaribus ordinationis nostre temerarii transgressores 

sententiam ipsam in animarum suarum periculum et scandalum plurimorum contemptunt, fraternitati vestre per 
apostolica scripta firmiter precipiendo mandamus, quatinus illos, qui prefatam ordinationem nostram, quam 
ab omnibus magistris et scolaribus Parisius commorantibus firmam el illibatam servari volumus, quacumque 
arte vel ingenio servare non curant, monitione premissa nominatim ac specialiter excommunicare ac 
excommunicatos denunciare per vos ac alios, ubicumque expedire videritis,usque ad satisfactionem con�
dignam appellatione aliqua seu quod aliqui eorum.“ CHUP I, n. 261, s. 299.
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1255, nasledovala ďalšia listina, podľa ktorej sa menovaná dvojica biskupov mala 
postarať o to, aby nevznikla nová univerzitná korporácia s vylúčením dominiká-
nov. Tí mali byť do 14 dní od obdržania tohto pápežského nariadenia prijatí do 
kolégia magistrov. V opačnom prípade hrozilo svetským profesorom z teologickej 
fakulty suspendovanie a zbavenie všetkých postov a benefícií.55

V priebehu najbližších troch mesiacov pápež do univerzitného diania podľa 
zachovaných dokumentov nezasahoval, čo môže indikovať, že nechával obom 
zúčastneným stranám čas na splnenie jeho požiadaviek a vyriešenie vlečúceho sa 
sporu v súlade s jeho nariadeniami. Podľa pápežského výnosu z 3. marca 1256 
sa zdá, že celá záležitosť sa medzičasom nepohla a svetskí magistri, v rozpore 
s poslednými výnosmi Alexandra IV., bránili dominikánskym pri usporadúvaní 
prednášok a obťažovali ich scholárov. Pápežovi už zrejme dochádzala trpezli-
vosť, pretože v príhovore k aktérom tohto škandálu ich neváha v silných slovách 
prirovnať k ľuďom majúcim záľubu v tom, že sú nazývaní nie synmi Boha, ale 
satana. Zároveň parížskemu biskupovi nariaďuje, aby účastníkov škandálu exko-
munikoval.56

Práve vtedy, keď sa pápežská podpora dominikánom a ich pôsobeniu na 
univerzite stupňovala, došlo k čiastočnému oslabeniu jednoty mendikantského 
postoja. Františkáni sa pod vedením svojho generálneho ministra Jána z Parmy 
rozhodli pre separátny mier s univerzitou. Samotný najvyšší predstavený to odô-
vodnil tým, že františkáni nie sú nadšení skrývaním sa za pápežské privilégiá, 
lebo toto nie je v súlade s ich pokorou a jednoduchosťou.57 Týmito udalosťami sa 
konflikt preniesol do svojej ďalšej, ako sa neskôr ukázalo, rozhodujúcej fázy.       

55 „Dilectos filios fratres Ordinis Prediratorum Parisius in theologica facultale regentes in magristrorum con�
sortium et Universitatis collegium recipi mandabamus ... quod prefatus magister G (Viliam zo St. Amour) 
vel aliqui magistri Parisienses in theologica facultate dictos magistros fratrum ad magistrorum consortium 
infra quindecim dies post receptionem supradicti mandati nostri, vel quod ipsi el alii magistri ct scolares 
Parisienses eosdem fratres et ipsorum scolares ad Universitatis collegium juxta predictorum mandati ed 
ordinationis tenores minime recepissent, dictos magistros theologie ab officiis et beneficiis denuntietis et 
faciatis denunciari suspensos.“ CHUP I, n. 262, s. 300 – 301.

56 „Sed autores scandali, non Dei sed sathane vocari filii delectantur ... Preterea dicti magistri scolares 
Fratrum  ipsorum et fratres eosdem suas intrare scolas lectionis et disputationis tempore non permittunt. 
Unde sequitur, quod in mentibus devotorum ac Deum timentium et potissime laicorum grave scandalum 
generatur. Nobis etiam exinde materia vehementis admirationis producitur et stuporis, presertim, cum pre�
dicti magistri et scolares ac auditores deberent in virtutum Domino consequi affluentiam gaudiorum, quod 
iidem fratres, viri utique sancte conversationis et vite, per quorum ministerium salus potissime proficit ani�
marum, tam laudabiliter in theotogica proficiunt facultate, quod et digni magistrali reputantur honore et 
quasi ubique terrarum habentur in conspectu dei et fominum gratiosi ... aut tua vel proprii sacerdotis super 
hoc habeatur auctoritas, aut ne sermones et lectiones ac disputationes audiantur eorum, vel quod scolares 
magistrorum ipsorum fratrum ei iidem fratres lectionis et disputationis tempore in scolis aliorum minime 
admittantur, monitione premissa excomnninicationis sententiam sublato cujuslibet appellationis obstaculo 
non differas promulgare, quam postmodum sollempniter publices ac publicare facias, et usque ad satisfac�
tionem condignam inviolabiliter ab omnibus observari,  non obstante quacumque indulgentia,  per quam 
precepti nostri executio in hac parte impediri valeat vel diferri.“ CHUP I, n. 269, s. 305 – 306.

57 Porov. ROEST, Bert. A History of Franciscan Education (c. 1210 – 1517), s. 55. V roku 1257 sa Ján 
z Parmy vzdal vedenia františkánov. V lete toho istého roku sa podrobil inkvizičnému procesu 
v Città della Pieve a zvyšok života strávil v malom kláštore v Grecciu. Novým generálnym minis-
trom sa stal sv. Bonaventúra a jeho nástupom sa obnovila spoločná línia dominikánov a františ-
kánov v obrane pred svetským duchovenstvom. SGARBOSSA, Mario. Bonaventúra z Bagnoregia, s. 
85 – 86.
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Vyostrenie konfliktu a jeho rozhodujúca fáza

Rozhorčenie protivníkov mendikantov z postupu pápežskej kúrie i stále pev-
ného postavenia žobravých rehoľníkov na univerzite v Paríži, predovšetkým do-
minikánov, bolo natoľko silné, že sa mnohí nechali strhnúť k fyzickým útokom, 
pre ktoré sa rehoľní bratia ani neodvážili opustiť dočasné bezpečie kláštorov.58 
V meste vzplanuli mohutné nepokoje a mnohí študenti vyhecovaní svetským du-
chovenstvom sa v Latinskej štvrti uchýlili k násilnostiam. V liste adresovanom 
konventu v Orleáns v apríli roku 1256 o nich informoval magister dominikánov 
Humbert z Romans. Ten podrobne opisuje tieseň i biedu parížskych spolubratov, 
čo všetko si museli vytrpieť, ako im na uliciach nadávali, vysmievali sa im a na-
pádali ich. Keďže sa konvent sv. Jakuba nemohol brániť sám, povolil francúzsky 
kráľ Ľudovít IX. Svätý svojej osobnej garde, aby dňom i nocou sama chránila 
ohrozených bratov.59

V júli až auguste sa o kompromisný mier pokúsili aj biskupi zhromaždení na 
synode z cirkevných provincií Remeš a Sens. Spolu 13 cirkevných hodnostárov 
považovalo celú situáciu za neprehľadnú, a preto navrhlo, že zvolajú koncil. Na 
ňom budú môcť Viliam zo St. Amour a jeho kolega Laurentius Anglicus (pozn. 
140) preukázať pravdivosť svojich tvrdení s tým, že v prípade nariadenia ku ko-
rekciám, budú ochotní akceptovať rozhodnutie koncilu.60 Humbert z Romans, 
podľa obsahu listiny prítomný na koncile, prípadné rozhodnutie partikulárneho 
koncilu nepovažoval za dostatočné. Argumentoval, že pôsobenie dominikánov sa 
nedá ohraničiť na jednu provinciu, ale zahŕňa všetky kráľovstvá, čím naznačil, 
že je ochotný akceptovať len rozhodnutie univerzálnej inštancie s univerzálnou 
platnosťou. Ďalšie udalosti ukázali, že snaha miestnych biskupov bola zbytočná. 

58 Porov. SEPPELT, X. Franz. Der Kamf der Bettelorden an der Universität Paris in der Mitte des 13. Jahr�
hunderts, s. 48 – 49.

59 „Pacis emuli, domestici hominis inimici, ut robur dictis statutis ex consensu multorum acquirerent in 
universitate Parisiensi contra nos et magistros nostros (nolentes consciencie metu dicta iurare statuta) 
cum inimico homine discordarium superseminante zizania fermento malicie ac mendaciis corrumpentes 
aurium et cordium simplicium puritatem, graves molientes iniurias, pauperum innocencie insidiosi, insidias 
tetenderunt, ut prevaricantes a studiis, lassatos angustiis, ad jurandum statuta iniqua compellerent, et sic 
cogerent nos doctrine cedere veritatis ... in domum eciam nostram sagitte manu balistarii iaciuntur. Non 
est nobis alicubi securitas ulla hora. Propter quod et dominus rex domum nostram die noctuque armata 
manu per balistrios quasi castrum obsessum facit continue custodiri. Ed quod alciori turbatione nos tangit, 
ipsi theologie magistri pauperum fidem, vitam et famam coram omni populo, baronibus et prelatis, eciam 
coram rege accusant, dilacerant et corrodunt.“ MOPH V, s. 31 – 38.

60 „Cum maigister Ordinis Predicatorum coram nobis Parisius constitutus denuntiasset nobis, quod quidam se�
culares magistri theologie Parisienses docuissent el predicassent publice mulia falsa ct erronea contra bonos 
mores, quorum quedam in derogationem ordinis eorumdem redundabant : nos vocato magistro G. de Sancto 
Amore regente in theologia Parisius una cum magistro Laurentio in eadem facultate regente ac quibusdam 
aliis probis viris scolasticis. Nos vero habita deliberatione dicto magistro G. optulimus quod, si predicti ma�
gister et fratres Predicatores acceptarent, celebraremus Concilium, et convocatis juris peritis et theologis ne�
cnon aliis rogatis, qui essent in aliis provinciiscircumjacentibus in eisdem facultatibus periti, ul quod per Con�
cilium diffiniretur, obserraretur: quod dictus magister G. gratanter acceptavit et etiarn instanter supplicavit, 
paratus corrigi super quibus Concilium diceret corrigendum. Ordinis Predicatorum fratribus ejus secum astan�
tibus requisivimus, si placeret eis adquiescere diffinitioni Concilii memorati. Qui nobis responderunt, quod eis 
non placebat, cum in provincia solummodo Senonensi Concilium haberet auctoritatem, nec in aliis provinciis 
forte observaretur, quod a Concilio Senonensi esse diffinitum, et Ordo ipsorum, in cujus derogationem 
dicebant multa esse predicata, per omnia regna erat diffusus.“ CHUP I, n. 287, s. 329 – 330. 
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Koncil sa odohral v čase, keď už mal pápež o osude Viliama zo St. Amour s ko-
legami jasnú predstavu.61 17. júna toho istého roku vydal nariadenie, ktorým 
Viliama spolu s tromi ďalšími predstaviteľmi univerzitnej frakcie (Oda z Douvais, 
Mikuláša z Bar-sur-Aube a Kristiána z Beauvais) zbavil cirkevných hodností, be-
nefícií a učiteľských postov. Aby toho nebolo dosť, mali opustiť kráľovstvo. Rov-
naký trest by postihol aj ostatných magistrov, pokiaľ sa pápežovým požiadavkam 
nepodriadia.62  

Zakrátko nasledovali v duchu pápežskej iniciatívy ďalšie nariadenia: Paríž-
sky biskup Reginald z Corbeil sa mal postarať o to, aby boli františkáni a domi-
nikáni prijatí späť do univerzitného kolégia63 a Ľudovít IX. Svätý bol vyzvaný, 
aby boli štyria odsúdení  ako buriči a rebeli proti Svätej stolici a vyhnaní z jeho 
kráľovstva.64 Medzi týmito pápežskými dokumentami vyznieva zaujímavo list ad-
resovaný 1. júla 1256 priorovi parížskeho dominikánskeho kláštora. Je to vlastne 
pokarhanie za bláznivé a nerozvážne konanie (ad illius tamen inconsulte simplicita�
tis prorupistis excessum), ktorého sa tamojší bratia mali dopustiť pokusom o kom-
promis so svojimi nepriateľmi.65 Zreteľne tak podporil stanovisko Humberta z Ro-

61 Zdá sa, že pápežská listina vydaná ešte pred začiatkom samotného koncilu nestihla do diania kon-
cilu doraziť a tamojší episkopát konal bez toho, že by poznal obsah pápežských rozhodnutí zo 17. 
júna 1256.

62 Porov. „Alexander IV. in litteris ad Reginaldum episcopum Parisiensem directis  compositionem inter 
fratres Praedicatores et magistros Parisienses initam reprobat, Guillelmum de S. Amore, odonem de Dua�
co, Nicolaum de Barro super Albam, Christianumque tanquam contumaciae fautores omnibus dignitatibus 
et beneficiis ecclesiasticis privat, quos de regno Franciae amoveri, ceterosque magistros in parcant et dictis 
fratribus ipsorum consortio interdicant, excommunicari jubet.“ CHUP I, n. 280, s. 319 – 323. 

63 „Volentes igitur et auctoritate presentium statuentes quod scolares omnes tam religiosi, qui de prelatorum 
suorum licentia morantur in studio, quain etiam seculares, libere valeant ubi volunt lectiones et disputa�
tiones audire, quodque prefata nostra ordinatio ab omnibus magistris et scolaribus Parisius existentibus 
reverenter et humiliter observetur, necnon quod dilecti filii Predicatorum et Minoruin ordinum fratres cr 
alii religiosi qui Parisius fuerint pro tempore doctores theologice fecultatis, seu scolares ipsorum in consor�
tium et collegium seu societatem aliorum magistrorum et scolarium Parisiensium recipiantur, simpliciter 
et efficaciter habeantur, et quod Parisiense studium preter tenorem ordinationis ejusdem aut absque sedis 
apostolice licentia speciali nullatenus alibi transferatur.“ CHUP I, n. 281, s. 323. 

64 „Guillermum de Sancto Amore et Oddonem de Duaco doctores  theologie, ac Nicolaum decanum  de Barro 
et Christianum canonicum Belvacensem tanquam ecclesie Romane rebelles et aliorum rebellium incentores 
ac turbatores Parisiensis studii, nisi ad mandatum nostrum juxta formam ipsi episcopo traditam redeant 
reverenter, omni dilatione et occasione seu appellatione cessantibus, de totoregno Francie propellere non 
omittas.“ CHUP I, n. 282, s. 325 – 326. 

65 „Alexander episcopus servus servorum Dei dilectis filiis priori fratribus Ordinis Praedicatorum Parisiens. sa�
lutem et apostolicam benedictionem. Vehementi admiratione ducimur, et etiam non immerito conturbamur, 
quod licet sedes apostolica vos pro sacre religionis vestre meritis complectatur affectu benivolentie specialis, 
ac viros reputet honestate multa conspicuos et circumspecta discretione preclaros, ad illius tamen inconsul�
te simplicitatis prorupistis excessum, ut cum magistris et scolaribus Parisiensibus effectum ordinationis pro 
communi utilitate studii Parisiensis a nobis edite de fratrum nostrorum consilio dolose ac nequiter molien�
tibus impedire non solum presumpseritis absque conniventia nostra componere, sed etiam nimis improvide 
postmodum petivitis,ut sententias in prefate ordinationis temerarios transgressores auctoritate nostra prolatas 
pretextu compositionis hujusmodi relaxare de speciali gratia dignaremur, licet ipsi adhuc in sua con�
tumacia dampnabiliter perseverent. Sane nisi nos propter enormes et atroces quas ferebatis injurias ad 
consensum compositionis ejusdem quasi violenter inductos de quadam pietatis labundantia crederemus, 
debite severitas discipline vos instrueret, quod in hoc non leviter deliquistis. Preces igitur non improvidas 
et indignas, quas nobis in hac parte porrigere attemptastis, nullatenus admittentes obligationes de non re�
cipiendo ad scolas vel societatem scolasticam vos seu quoscumque alios religiosos aut seculares, sive alias 
contra prefatam ordinationem nostram a dictis magistris et scolaribus attemptatas,etiam si juramento vel 
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mans o odmietnutí čiastkového riešenia pretrvávajúceho konfliktu prípadným 
rozhodnutím partikulárneho koncilu. Zo všetkých týchto kuriálnych písomností 
je zrejmé, že v boji dvoch znepriatelených táborov došlo k zmene: Na stranu men-
dikantov  sa odteraz celkom jednoznačne postavil pápež. Proti univerzite nestáli 
len mendikanti ako takí, ale úrad rímskeho pontifika, ktorý si od tohto momentu 
v celej záležitosti nárokoval právo vrchného dozoru a presadenie účinnej pápež-
skej jurisdikcie.66 

Do protiútoku prešli aj mendikanti spôsobom im vlastným – verejnými vy-
stúpeniami a kazateľskou činnosťou. Medzi dominikánmi stál v prvej línii Tomáš 
Akvinský. Ako čakateľ na inceptio predniesol v čase, keď Viliam zo St. Amour 
zverejnil svoj Traktát, v jednom z povinných quodlibetov reč na tému De opere 
manuali religiosorum.67 Tomáš v nej rozoznáva tri významy manuálnej práce: ako 
vhodné využitie voľného času v prípade mníchov pracujúcich v poľnohospodár-
stve; ako nástroj na premoženie tela a ako prostriedok na zaobstaranie si živoby-
tia.68 V prípade mendikantov je odklon od manuálnej práce a príklon k žobraniu 
len akýmsi logickým vyústením ich každodenného kázania a štúdia (ako formy 
prípravy na túto činnosť), keďže im v kazateľskom nasadení nezostáva na ňu 
priestor (pozn. 377 v 2. kapitole).69  Ďalším traktátom z parížskeho prostredia 
reagujúcim na Viliamove odsúdenia z pera sv. Tomáša je Contra impugnantes Dei 
cultum et religionem.70 V úvode rozsiahleho textu sv. Tomáš objasňuje, že sa prí-
slušníci  reholí stali terčom útoku protivníkov71 a rozvádza nasledujúce témy: 
oprávnenosť štúdia u rehoľníkov; právo na účasť v učiteľskom zbore; právo na 
spovedanie a kázanie; právo nebyť nútení do manuálnej práce; právo na apoštol-
skú chudobu; možnosť prijímať almužny atď.72 Traktát je striktne teologický a je 
zaujímavý aj z metodologického hľadiska, lebo sa pokúša v maximálnej miere 

quacumque firmitate alia roborate, penitus irritamus, declarantes auctoritate presentium quod vos et alii 
religiosi, qui de prelatorum suorum licentia in studio commorantur, ad scolas precipue theologice facultatis 
et scolasticam societatem libere sicut alii seculares recipi valeatis, presertim cum ad hec infideles ipsi non 
solum affectu deberent admitti promptissimo, sed etiam induci precibus et muneribus invitari, ut ibi lumen 
fidei et morum susciperent disciplinam.“ CHUP I, n. 284, s. 327.

66 SEPPELT, X. Franz. Der Kamf der Bettelorden an der Universität Paris in der Mitte des 13. Jahrhunderts, 
s. 52.

67 K datovaniu porov. TORRELL OP, Jean-Pierre. Magister Thomas, s. 99 – 100, pozn. 30 – 32. 
68 „Labor autem manuum ad tria esse utilis invenitur. Primo ad otium tollendum, unde Hieronymus ad rusti�

cum monachum; secundo ad corpus domandum; tertio ordinatur ad quaerendum victum.“ Quodlibet VII, 
q. 7 a. 1 co., <http://www.corpusthomisticum.org/q07.html>. 

69 „Ideo dicit Augustinus in supra dicto libro, quod apostolus dum esset Athenis, ubi oportebat eum quotidie 
praedicare, non operabatur manibus; quod postea fecit veniens Corinthum, ubi Iudaeis praedicabat solo 
die sabbati. Praedicatoribus enim non solum necessarium est ut habeant tempus liberum ab occupationi�
bus, in quo praedicent, sed etiam in quo studeant: cum non habeant scientiam ex infusione, sicut apos�
toli, sed continuo studio. Unde dicit Gregorius in Pastoral.: vectes, inquit, semper erunt in circulis; quia 
nimirum necesse est ut qui ad officium praedicationis excubant, a sacrae lectionis studio non recedant.“ 
Quodlibet VII, q. 7 a. 2 ad 7, <http://www.corpusthomisticum.org/q07.html>.

70 Pod pojmom religio chápe sv. Tomáš rehoľný život. TORRELL OP, Jean-Pierre. Magister Thomas, 
s. 100.

71 „Quia eorum tota intentio contra religiosos esse videtur.“ Prooemium, <http://www.corpusthomisti-
cum.org/oci0.html>.

72 Porov. <http://www.corpusthomisticum.org/oci1.html> až <http://www.corpusthomisticum.
org/oci5.html>.
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používať zbrane protivníkov tým, že svoje tvrdenia opiera o početné argumenty 
uznaných autorít – auctoritates.73 

Po odsúdení Viliama zo St. Amour sa situácia na krátke obdobie  upokojila 
a až po nejakom čase dali v nových polemikách o sebe vedieť dvaja z jeho ideo-ideo-
vých prívržencov – Gérard z Abbeville a Mikuláš z Lisieux (pozn. 116). Gérard 
bol natoľko húževnatým odporcom mendikantov, že prenechával chudobným 
študentom svoje knihy pod podmienkou, že nevstúpia do rehole.74 Na polemické 
výzvy týchto Viliamových pokračovateľov týkajúce sa „klasických“ problémov 
akými boli otázky žobravej chudoby, dokonalosti rehoľného života a vo forme 
štúdia i vlastnej intelektuálnej formácie, odpovedal opäť Tomáš Akvinský predo-
všetkým spismi Liber de perfectione spiritualis vitae (De perfectione) a  Contra doctri�
nam retrahentium a religione (Contra retrahentes). Tieto texty koncipoval podľa 
J. P. Torrella v Paríži počas svojho druhého účinkovania na tamojšej univerzite 
niekedy v rokoch 1269 – 1271.

Ich prvým východiskom je konštatovanie, že  pre rehoľníka nie je žiad-
nym hriechom to, že sa venuje štúdiu a vyučovaniu, pretože štúdium pôsobí ako 
prostriedok k dokonalosti. A čím vyššiu úroveň dosahuje, tým vyššiu dokonalosť 
spôsobuje a to najmä vtedy keď tí, čo sú vyučovaní, budú mocť sami vyučovať.75 

Druhým východiskom týchto textov je pozícia chudoby ako instrumentum 
perfectionis s rozlíšením dokonalosti ako takej a vlastného stavu dokonalosti.76 
V tejto súvislosti poukazuje sv. Tomáš aj na jeden z kľúčových bodov chápania 
chudoby ako stavu dokonalosti v analógii s absolútnou chudobou Krista, „ktorý 
bol olúpený o všetky vonkajšie veci až po telesnú nahotu“. Dokonca ide tak ďa-
leko, že odporcov chudoby stotožňuje s odporcami Krista a vlastníctvo majetku 
považuje len za prejav múdrosti tohto sveta.77 V neskoršom období svojej spis-

73 TORRELL OP, Jean-Pierre. Magister Thomas, s. 101. 
74 Tamže, s. 103. 
75 „Ipsa etiam ratio demonstrat quod melius est erudire de pertinentibus ad salutem eos qui et in se et in aliis 

proficere possunt, quam simplices qui in se tantum proficere possunt.“ Toto tvrdenie podáva Tomáš Ak-
vinský v jednom zo svojich quodlibetov ako odpoveď na otázku, či je niekto povinný v záujme toho, 
aby sa venoval spáse duší, vzdať sa štúdia teológie, hoci by bol vhodný na jej vyučovanie. (Utrum 
aliquis teneatur dimittere studium theologiae, etiam si aptus ad alios docendum, ad hoc quod intendat 
saluti animarum)? Quodlibet I, q. 7 a. 2 co., <http://www.corpusthomisticum.org/q01.html>.

76 Sv. Tomáš si berie na mušku rozdiel medzi cestou k dokonalosti, ku ktorej Kristus poukazuje a do-
konalosťou ako takou. Podľa neho zrieknutie sa bohatstva ešte nie je dokonalosťou, ale len cestou 
k nej. Takže v nasledovaní Krista (podľa Mt 19, 21) v dokonalosti je zrieknutie sa bohatstva (ma-
jetku) len cestou. Tým poukazuje na oprávnenosť i legitímnosť vydania sa na túto cestu kresťanskej 
dokonalosti formou absolútnej chudoby mendikantov –  zrieknutím sa majetku. „Sed si verba domini 
diligenter considerentur, non in ipsa divitiarum dimissione perfectionem posuit; sed hoc ostendit esse quasi 
quandam perfectionis viam, ut ipse modus loquendi ostendit, cum dicitur: si vis perfectus esse, vade, et 
vende omnia quae habes, et da pauperibus, et sequere me: quasi in sequela Christi consistat perfectio, di�
missio vero divitiarum sit perfectionis via.“ De perfectione, cap. 7, <http://www.corpusthomisticum.
org/oap.html>.

77 „Inter alia vero crucis insignia apparet omnimoda paupertas, in qua exterioribus rebus privatus est usque 
ad corporis nuditatem. Hanc autem crucis nuditatem per voluntariam paupertatem homines sequuntur, et 
praecipue qui possessionum redditibus carent. Sic igitur patet inimicos esse crucis Christi praedictos ad�
versarios paupertatis, qui terrena sapientes, terrenas possessiones ad perfectionem Christianam pertinere 
arbitrantur per quorum abiectionem fiat minor perfectio.“ Contra retrahentes, cap. 15, <http://www.
corpusthomisticum.org/ocr.html>.
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by, v Teologickej sume, použil toto kristologické východisko pri argumentácii 
o nevyhnutnosti prevahy apoštolských prvkov v duchovnom živote podľa vzo-
ru Krista. Pre samotných dominikánov to malo zásadný význam v argumentácii 
o opodstatnenosti intelektuálnej formácie nevyhnutnej pre kazateľskú a učiteľ-
skú činnosť.78 

Do kontroverzií vstúpili, slovným i písomným prejavom, pochopiteľne aj 
františkáni,79 predovšetkým Tomáš z Yorku (Manus quae contra omnipotentem ex�
tenditur) a po jeho smrti, niekedy od roku 1270, aj Ján Pecham80 (Quaestio de 
paupertate evangelica a pravdepodobne aj jemu pripisovaná slávna báseň Defensio 
fratrum mendicantium).81  V popredí františkánskeho zápasu stál už od decembra 
1255 sv. Bonaventúra,82 ktorý na slávnych quodlibetoch (Quaestiones disputatae 
de perfectione evangelica)83 s Viliamom zo St. Amour úspešne protirečil tomuto 
veľkému odporcovi mendikantov.84

Viliam zo St. Amour

V značne nepokojnej atmosfére, umocnenej húževnatou obranou mendi-
kantov, vstúpil už raz neúspešný Viliam zo St. Amour opäť do hry. Načasovanie 
jeho aktivít sa javilo ako ideálne vzhľadom na zámery, aké sa chystal realizovať. 
Mohol počítať so sympatiami prívržencov svetského kléru, časťou scholárov, roz-
vášneným davom i niektorými biskupmi, len ťažko nesúcimi miešanie sa mendi-
kantov do všetkých aspektov patoračnej činnosti.85 Viliam zhromaždil ohromné 
množstvo materiálu o tom, ako žobravé rehole zneužívajú svoje postavenie a vy-

78 „Ad secundum dicendum quod, sicut in secunda parte dictum est, vita contemplativa simpliciter est melior 
quam activa quae occupatur circa corporales actus, sed vita activa secundum quam aliquis praedicando 
et docendo contemplata aliis tradit, est perfectior quam vita quae solum contemplatur, quia talis vita 
praesupponit abundantiam contemplationis. Et ideo Christus talem vitam elegit.“ ST, IIIª q. 40 a. 1 ad 2, 
<http://www.corpusthomisticum.org/sth4040.html>. 

79 Františkánsky vstup do kontroverzií sa v prípade niektorých jednotlivcov zmenil na skrytý atak na 
majetkové vlastníctvo cirkvi, čo samotným obhajcom mendikantstva v ich radoch sťažovalo situá-
ciu. Porov. DOUIE, L. Decima. The Conflict between the Seculars and the Mendicants at the University 
of Paris in the Thirteenth Century, s. 19. Rozkol, ktorý v reholi pretrvával po niekoľko desaťročí, bol 
čiastočne ukončený až v roku 1317 potlačením a exkomunikovaním spirituálov pápežom Jánom 
XXII. Štyria z nich boli o rok neskôr dokonca upálení ako heretici. Definitívnu bodku za celou 
„kauzou chudoba“ vo vnútri františkánskej rehole dal až rok 1517, kedy sa rehoľa rozštiepila na 
tzv. observantov a konventuálov, v našom prostredí známych ako františkánov (v hnedom habite) 
a minoritov (v čiernom, resp. šedom habite). 

80 Magister regent na františkánskej katedre teologickej fakulty v rokoch 1269 – 1271. GLORIEUX, 
Palémon. Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIe siècle – I, tabuľky.

81 DOUIE, L. Decima. The Conflict between the Seculars and the Mendicants at the University of Paris in the 
Thirteenth Century, s. 19 a 23.

82 Magister regent na františkánskej katedre na teologicke fakulte v rokoch 1253 – 1257. GLORIEUX, 
Palémon. Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIe siècle – I, tabuľky.

83 Na tejto stránke je možné ich nájsť v plnom znení: <http://www.veritatis-societas.org/221_Bona-
ventura/1221-1274,_Bonaventura,_Doctoris_Seraphici_Opera_Omnia_%28Quaracchi%29_Vol_05,_
LT.pdf>.

84 TORRELL OP, Jean-Pierre. Magister Thomas, s. 81; ROEST, Bert. A History of Franciscan Education 
(c. 1210 – 1517), s. 57, pozn. 201.

85 VERGER, Jacques. Les universités au Moyen Age, s. 88.
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dal dnes už slávny Tractatus de Periculis Novissimorum Temporum.86 
V prvej časti tohto spisu veľmi ostro napádal mendikantov vo všetkých ob-

lastiach ich činností. Vyčítal im, že pod vľúdnou maskou skrývajú chamtivosť 
a vôľu rozvrátiť inštitucionálny poriadok cirkvi.87 Podkopával ich schopnosť pô-
sobenia na univerzite (magisterium) tvrdiac, že túto činnosť môžu vykonávať len 
príslušníci svetského kléru. Zaútočil aj na oveľa fundamentálnejší aspekt mendi-
kantských aktivít, a tým bola cura animarum (ministerium).88 

Citujúc Dionýza Areopagitu a jeho dielo Ecclesiastica Hierarchia rozlišu-
je Viliam zo St. Amour dva stupne, akési duchovné stavy, ustanovené v cirkvi 
podľa vzoru nebeskej hierarchie. Vyšším, nadradeným stavom (superior) je ordo 
perficientium (tí, ktorí vedú k dokonalosti), majúci tri stupne tvorené biskupmi, 
kňazmi a diakonmi. Druhým stavom je nižšie postavený a prvému podriadený 
(inferior) ordo perficiendorum (tí, ktorí sú vedení k dokonalosti). Podobne ako prvý 
zmieňovaný má aj tento tri stupne tvorené svedomitými mužmi, alebo „regulár-
mi“, čiže osobami žijúcimi podľa regule, v tom prípade nazývanými mnísi. Ďalej 
sú to veriaci laici a katechumeni. Nikto z týchto nižšie postavených nemá podľa 
Viliama dovolené vykonávať aktivity, ktoré smú vykonávať len príslušníci vyššie 
postaveného stavu v duchu hesla, že nikto podriadený nevykonáva ofícium nad-
riadeného ani nad ním nemá nijaký vplyv. Okrem toho sa členom podriadeného 
stavu nedovoľuje vykonávať učiteľskú ani kazateľskú službu, nemôžu vysluhovať 
sviatosti, lebo tieto činnosti spolu s ofíciom očisťovania, osvecovania a uskutoč-
ňovania duchovnej služby prináležia len vyššie postavenému a nadriadenému 
stavu. Nižšie postavený stav na to nie je Bohom ustanovený tak ako ten jemu nad-
riadený, ordo perficientium.89 Zaiste netreba zdôrazňovať, že v danej situácii myslí 

86 Presné datovanie jeho zverejnenia je sporné. Niektorí autori predpokladajú, že sa tak stalo už v prie-
behu roku 1255 [BIERBAUM, Max. Bettelorden und Weltgeistlichkeit an der Universität Paris. Texte 
und Untersuchungen zum Literarischen Armuts- und Exemtionsstreit des 13. Jahrhunderts (1255 – 1272) 
s. 378; LexMa, Wilhelm, 102. W. v. St. Amour, J. SCHLAGETER]. Iní ho kladú do roku 1256, pres-
nejšie na marec [ROEST, Bert. A History of Franciscan Education (c. 1210 – 1517), s. 56; TORRELL 
OP, Jean-Pierre. Magister Thomas, s. 98 a 100.]. Prípadne na obdobie medzi marcom a septembrom 
1256 [GLORIEUX, Palémon. Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIe siècle – I, s. 344]. 
Ďalší variant hovorí o prelome rokov 1255 – 1256 [VERGER, Jacques. Les universités au Moyen Age, 
s. 89.]. Podľa vyjadrení samotného Viliama v Tractatus de Periculis Novissimorum Temporum, text 
vznikal už v priebehu roku 1255. „Ab adventu Domini usque ad finem mundi; er certum est, quod huius 
undecime horae iam transacti sunt 1255 anni.“ Tractatus de Periculis Novissimorum Temporum, cap. 
8. In BIERBAUM, Max. Bettelorden und Weltgeistlichkeit an der Universität Paris. Texte und Untersu�
chungen zum Literarischen Armuts- und Exemtionsstreit des 13. Jahrhunderts (1255 – 1272), s. 20.

87 PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident médiéval, s. 240. 
88 ROEST, Bert. A History of Franciscan Education (c. 1210 – 1517), s. 55.
89 „Ut dicit beatus Dionysius in Ecclesiastica Hierarchia cap. 5. Cum igitur in ecclesiastica hierarchia, quae 

ad instar coelestis hierarchiae ordinata est, ut ibidem dicitur, non sint nisi duo ordines, scilicet „ordo perfi�
cientium“, qui est superior, habens tres gradus, scilicet, „episcopos, presbyteros et diaconos“ sive ministros; 
et „ordo perficiendorum“, qui est inferior, habens similiter tres gradus, „viros“, scilicet „regulares“, qui 
et ibi „monachi“ appelantur, et „fideles laicos et catechumenos“; nulli autem spiritui angelico licitum sit 
operari, praeter quam ordinatum sit a Deo, ut dicit Dionysius in Coelesti Hierarchia cap. 3; a Deo autem 
ordinatum sit, ut nullus inferior exerceat officium superioris nec influat super eum, sed contentus sit officio 
suo, ut dicitur in eodem capitulo. Relinquitur, quod, „viri regulares“, qui a beato Dionysio „monachi“ ap�
pelantur, dum manent in ordine „peficiendorum“, qui est ordo inferior, superiorum, id est, „perficientium“, 
officium est „purgare, illuminare et consummare“, ut dicitur in eodem cap., id est, officium „docendi, 
praedicandi et sacramenta ministrandi“ nequaquam poterunt exercere.“ Tractatus de Periculis Novissi-
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Viliam nadriadeným stavom svetský klérus a podriadeným stavom mendikantov, 
ktorých tým postavil na úroveň laikov.90 

Druhú časť svojho Traktátu venoval apológii svetského kléru a jeho úlohám. 
Mendikantov by najradšej videl ukrytých za múrmi kláštorov, kde by vlastnou 
manuálnou prácou nadobudli všetko nevyhnutné pre živobytie, čím opäť zaútočil 
na ich žobravú chudobu.91 V tejto súvislosti konštatoval, že apoštoli nikdy nežob-
rali a ani nie je možné nikde zistiť, že by sám Kristus niekedy žobral.92 Odvolával 
sa pritom na cirkevnú prax, lebo tá zakazovala klerikom žobrať, alebo prinajmen-
šom túto skutočnosť prechádzala mlčaním, čím chcel Viliam zrejme naznačiť, že 
žobranie určite nie je zo strany cirkvi aktívne podporované.93 Podobným spôso-
bom odkazoval na sv. Pavla, ktorý sám zdôrazňoval, že i on pracuje svojimi vlast-
nými rukami.94 O žobravých rehoľníkoch sa vyjadril, že sú ako pseudoapoštoli, 
lebo chcú žiť z evanjelia bez manuálnej práce, teda chcú aby o nich bolo postarané 
prácou iných, čo je neprípustné. Prirovnal ich k lenivým gyrovagom a k tým, čo 
sa vyhýbajú horlivosti, čím predstavujú veľké nebezpečenstvo pre cirkev a vedú 
život v rozpore s apoštolskou doktrínou.95 Ďalším kritériom, na základe ktorého 
označil Viliam dominikánov za pseudoapoštolov, bola ich inklinácia k štúdiu, čo 
bolo z jeho uhla pohľadu nezlučiteľné s rehoľným životom. Obvinil ich z toho, že 
sa chcú len vyznamenať filozofickými zdôvodneniami, logickými prostriedkami 

morum Temporum, cap. 2. In BIERBAUM, Max. Bettelorden und Weltgeistlichkeit an der Universität 
Paris. Texte und Untersuchungen zum Literarischen Armuts- und Exemtionsstreit des 13. Jahrhunderts 
(1255 – 1272), s. 12 – 13.

90 Viliam zo St. Amour s podobnými konfrontačnými názormi vystúpil verejne už skôr. V jednej zo 
svojich kázní, nazvanej Qui amat periculum, upozorňuje na bludné učenie mendikantov. Podľa 
H. Denifleho ju Viliam zo St. Amour predniesol ešte v roku 1254 [DENIFLE OP, Heinrich. Das 
Evangelium aeternum und die Commision zu Anagni. In DENIFLE OP, Heinrich - EHRLE SJ, Franz 
(edd.).  ALKM I, s. 67 a 86.]. Podľa F. X. Seppelta 1. mája 1255 na sviatok apoštolov Filipa a Jakuba 
[SEPPELT, X. Franz. Der Kamf der Bettelorden an der Universität Paris in der Mitte des 13. Jahrhunderts, 
s. 41]. Život žobravých rehoľníkov považoval za presný opak evanjeliovej doktríny a obviňoval ich 
z toho, že sú útočišťom heretického myslenia. Porov. ROEST, Bert. A History of Franciscan Education 
(c. 1210 – 1517), s. 55; VERGER, Jacques. Les universités au Moyen Age, s. 89.

91 „Aut operando corporaliter manibus aut intrando monasterium, ubi habeat necessaria vitae.“ Tractatus 
de Periculis Novissimorum Temporum, cap. 12. In BIERBAUM, Max. Bettelorden und Weltgeistlichkeit 
an der Universität Paris. Texte und Untersuchungen zum Literarischen Armuts- und Exemtionsstreit des 
13. Jahrhunderts (1255 – 1272), s. 31. 

92 „Ipsi non ad mendicandum se converterunt.“ a „Quod autem Dominus mendicaverit vel eius apostoli, 
numquam reperitur.“ Tamže, s. 32 – 33. 

93 „Sunt quidam regulares, qui licet sint validi corpore, tamen ecclesia illos diutius mendicare permittit vel 
saltem dissimulat.“ Tamže, s. 35.

94 „Quod enim de evangelio non possint vivere, qui non sunt veri apostoli aut eorum potestatem non habent, 
ex eo patet super illud 2 Thess. 3, 8: Noete et die operantes, dicit glossa: „Isti pseudo magis debent vivere de 
labore, quia non habent hanc potestatem,“ scilicet vivendi de evangelio.“ a taktiež „Item, quod vivere tales 
debeant de labore corporis, immo etiam omnes christiani, qui non habent aliunde, unde vivant, dum tamen 
sint validi corpore, non obstante, etiam si vacent operibus spiritualibus, quae sunt meliora, dicit apostolus 
1. Thess. 4, 11 – 12: „Operimini manibus vestris, sicut praecipimus vobis, et nullius aliquid desideretis; 
glossa: ne dum rogetis, vel tollatis.“ Tamže, s. 29.

95 „Occasionem „sumendi“ sumptus auferebat apostolus pseudo – apostoli ... videlicet quia manibus otiosis 
vivere volunt de evangelio; et quod plerumque vivere volunt de curiostitate, id est, de curando negotia 
aliena, quorum utrumque illicitum est eis.“ a „De otiosis autem, gyrovagis et curiosis evitandis, quoniam 
et ipsi frequenter pseudo fiunt, et ideo periculosi sunt toti ecclesiae, et contra doctrinam apostoli vivunt.“ 
Tamže, s. 28 – 29.
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a vystatovať sa ich vedeckou výrečnosťou, čo je v protiklade s pravými apoštolmi, 
ktorí sa toho všetkého vyvarovali.96 

Viliamov rázny ofenzívny výstup bol okrem iného aj reakciou na knihu Intro-
ductorius in Evangelium Aeterum, ktorá sa v Paríži objavila v roku 1254.97 Toto 
dielko rozvíja mysticko-apokalyptické idey Joachima z Fiore († 1202) o tretej, 
poslednej epoche cirkvi patriacej Duchu Svätému, v ktorej bude Kristovo evan-
jelium nahradené tzv. Večným evanjeliom. Toto obdobie malo nastať už o šesť 
rokov, teda v roku 1260.98 Autorom pamfletu bol Gerard z Borgo San Donnino († 
1276/77), lektor teológie parížskeho františkánskeho konventu. Istý čas sa veri-
lo, že text reprezentuje pohľad generálneho ministra františkánov Jána z Parmy, 
prípadne ho niektorí pripisovali dominikánom.99 Pamflet sa veľmi rýchlo rozšíril 
po celom Paríži, dokonca aj vo francúzskom preklade. Apokalyptické špekulácie 
Joachima z Fiore v texte nadobudli alarmujúcu podobu. Sv. František v ňom fi-
guroval v pozícii akéhosi nového Krista tak, ako bolo chápené postavenie Ježiša 
v pozícii k Abrahámovi. Brožúra s profetickou vehemenciou atakovala aj cirkevnú 
hierarchiu a ohlasovala skorý začiatok nového adventu pod vládou univerzálnej 
chudoby. V jej rámci mal byť po prvýkrát realizovaný ideál evanjelia a  svetský 
klérus mal byť nahradený bosými  mendikantmi.100 

Takto formulovaný text sa pochopiteľne nestretol so sympatiami medzi prí-
slušníkmi cirkevnej hierarchie a Viliamovi zo St. Amour veľmi dobre poslúžil ako 
zámienka na prechod do protiútoku. Gerard svojím počinom poskytol nepriate-
ľom žobravých reholí veľmi silnú zbraň. Viliam sa poponáhľal, aby odhalil ne-

96 „Veri Apostoli non intendunt nec innituntur rationibus logicis aut philosophicis. Illi ergo praedicatores, 
qui hujusmodi rationibus innituntur, non sunt veri Apostoli, sed pseudo – apostoli.“ Citované podľa 
KOPERSKA, Apollonia. Die Stellung der religiösen Orden zu den Profanwissenschaften im 12. und 13. 
Jahrhundert, s. 120.

97 DENIFLE OP, Heinrich. Das Evangelium aeternum und die Commision zu Anagni, s. 69. Potvrdzuje 
to aj Viliam zo St. Amour vo svojom Traktáte: „Iam publice posita fuit ad explicandum anno Domini 
1254.“ Tractatus de Periculis Novissimorum Temporum, cap. 8. In BIERBAUM, Max. Bettelorden und 
Weltgeistlichkeit an der Universität Paris. Texte und Untersuchungen zum Literarischen Armuts- und 
Exemtionsstreit des 13. Jahrhunderts (1255 – 1272), s. 21.

98 DENIFLE OP, Heinrich. Das Evangelium aeternum und die Commision zu Anagni, s. 67 – 68. Aj tento 
údaj komentuje Viliam zo St. Amour: „Ibi enim numeratur regnum ecclesiae, scilicet evangelium Christi, 
et concluditur in 1260 annis ab incarnatione.“ Tractatus de Periculis Novissimorum Temporum, cap. 
8. In BIERBAUM, Max. Bettelorden und Weltgeistlichkeit an der Universität Paris. Texte und Untersu�
chungen zum Literarischen Armuts- und Exemtionsstreit des 13. Jahrhunderts (1255 – 1272), s. 21.

99 TORRELL OP, Jean-Pierre. Magister Thomas, s. 99 a PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident 
médiéval, s. 240. 

100 RASHDALL, Hastings. The Universities of Europe in the Middle Ages I, s. 385 – 386. Františkánske 
prostredie bolo živnou pôdou rôznorodých foriem joachimizmu, kde sa obdobie tretieho veku 
spájalo aj s pôsobením sv. Františka a objavením sa mendikantov na historickej scéne. V niekto-
rých prípadoch bol sv. František spájaný s postavou anjela šiestej apokalyptickej pečate. Porov. 
LAMBERT, Malcolm. Středovéká hereze, s. 287 a 295. Spis bol odsúdený pápežom Alexandrom IV. 
23. októbra 1255 a je otázne, či by jeho obsah spôsobil až taký rozruch, pokiaľ by ho vo svojej 
kampani nevyužil Viliam zo St. Amour. Gerardov rehoľný spolubrat a kronikár Salimbene, sám 
joachimista, sa na adresu Introductoria vyjadril, že sú to len márne slová, hodné smiechu, a že si 
v ňom vymýšľa pochabosti, rozširuje hlúposti a mnohé nepravdy proti učeniu opáta Joachima, 
ktoré tento opát nenapísal. „Excogitavit fatuitatem componendo libellum et divulgavit stultitiam suam, 
verba frivola et risu digna et multas falsitates contra doctrinam abbatis Joachym, quas abbas non scrip�
serat.“ DENIFLE OP, Heinrich. Das Evangelium aeternum und die Commision zu Anagni, s. 63.  
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bezpečenstvo takéhoto učenia a v Liber de Antichristo et Eius Ministris identifikoval 
spolu 31101 doktrinálnych omylov brata Gerarda za účelom dosiahnutia kuriál-
neho odsúdenia Introductoria a cirkevných pozícií mendikantov.102 Pre žobravé re-
hole to predstavovalo smrteľné nebezpečenstvo. Františkáni sa preto radšej zriek-
li Gerardovho diela a Ján z Parmy sa zanedlho vzdal svojho úradu.103 

Konflikt v tejto fáze prebiehal paralelne na univerzite aj v pápežskej kúrii 
a obidve strany sa usilovali byť vo svojej propagande čo najefektívnejšie. Uni-
verzita sa rozhodla odsúdiť Introductorium a pokúsila sa jeho kauzu preniesť na 
kúriu, kde chcela dosiahnuť pápežské zavrhnutie, čo sa aj podarilo.104 Mendikanti 
sa zase rovnakým spôsobom pokúsili dosiahnuť odsúdenie Traktátu Viliama zo 
St. Amour. S týmto cieľom vznikla komisia štyroch kardinálov (dvaja z nich boli 
rehoľníci). Tvorili ju Odo de Castro Radulphi, Ján z Toleda OCist, Hugo zo Sancto 
Caro OP a Ján Gaetani, neskorší pápež Mikuláš III. Do Anagni z radov domini-
kánov dorazila „lobovať“ absolútna intelektuálna elita: Tomáš Akvinský, Albert 
Veľký a generálny magister Humbert z Romans.105 

Viliam zo St. Amour v čase hlavného kuriálneho pojednávania podľa Matúša 
Parisa v Anagni nebol.106 Na miesto dorazil v čase, keď už bolo o všetkom rozhod-
nuté, čo znevýhodnilo platformu, ktorú reprezentoval, a ako sa neskôr ukázalo 
predovšetkým jeho samého. Viliam zo St. Amour sa v Traktáte mal dopustiť vý-
rokov proti užitočnosti chudoby, alebo proti statusu žobravého rehoľného života, 
ako ho žijú františkáni a dominikáni. Pápež označil jeho dielo za mylné a zločinné 
a prisúdil mu večné zavrhnutie. Okrem toho pápež prísne nariadil, aby sa do ôs-
mich dní od oboznámenia sa s týmto pápežským odsúdením a zavrhnutím pod-
nikli patričné opatrenia na spálenie a zničenie Viliamovho Traktátu. Nechýbala 
ani hrozba exkomunikácie pre všetkých, ktorí by týmito nariadeniami pohrdli.107 

Hlavnú úlohu v obhajobe mendikantov v Anagni zohral Albert Veľký.108 Svo-
ju argumentáciu o neodôvodnenosti protimendikantského učenia obsiahnutého 
vo Viliamovom Traktáte založil na tom, že vznik a existencia žobravých reholí sú 
dielom prozreteľnosti, ktorá sa v nich prihovára konkrétnej historickej epoche. 
Napríklad tým, že sa mendikanti venujú rozvíjajúcemu sa mestskému stavu, bolo 
zabránené, že vykĺzne spod dušpastierskej starostlivosti cirkvi. Poukázal aj na 

101 Niektoré zdroje uvádzajú 27 a 29 omylov. Najdôveryhodnejším zdrojom je Matúš Paris a jeho 
Chronica majora, v ktorej uvádza 31 omylov. DENIFLE OP, Heinrich. Das Evangelium aeternum und 
die Commision zu Anagni, s. 72 a SEPPELT, X. Franz. Der Kamf der Bettelorden an der Universität Paris 
in der Mitte des 13. Jahrhunderts, s. 41.  

102 ROEST, Bert. A History of Franciscan Education (c. 1210 – 1517), s. 56.
103 PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident médiéval, s. 241.
104 Introductorium bolo odsúdené 23. októbra 1255. DENIFLE OP, Heinrich. Das Evangelium aeternum 

und die Commision zu Anagni, s. 87.
105 „Adfuerunt tunc in curia inter alios Humbertus, mag. Ord.; Albertus Magnus, Thomas Aquinas; minister 

gen. Ord. Min. Guillelmus de S. Amore ipse non adfuit.“ CHUP I, n. 288, s. 332 – 333, pozn. 1 – 6. 
106 SEPPELT, X. Franz. Der Kamf der Bettelorden an der Universität Paris in der Mitte des 13. Jahrhunderts, 

s. 54. Podľa Matúša Paris sprevádzali Viliama zo St. Amour ešte jeden magister artistickej fakulty 
a rektor univerzity, Angličan John Sackville. Na cestu do Anagni sa podľa kronikára nevydali skôr 
ako v auguste 1256. RASHDALL, Hastings. The Universities of Europe in the Middle Ages I, s. 385 – 
386, pozn. 4.

107 SCHEEBEN, Heribert. Albertus Magnus – Ordensmann, Bischof, Gelehrter, Mann des Volkes, s. 87.
108 PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident médiéval, s. 264.
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apoštolské úlohy žobravých rehoľníkov v nových kultúrno-spoločenských pod-
mienkach, ktoré sa práve presadzovali. V neposlednom rade sa vo svojom vystú-
pení vzoprel dobovým liberalistickým zámerom podkopávajúcim vlastný princíp 
rehoľného života, čím by bola ohrozená aj existencia mendikantov. Albert sa 
neobmedzil len na defenzívnu taktiku, ale predniesol aj oslavnú reč na rehoľný 
model duchovného života a vyzdvihol tiež jeho historické zásluhy. Podľa všet-
kého, jeho objasnenia a výklad presvedčili prítomných na čele s komisiou kardi-
nálov a Alexandrom IV. natoľko, že rímsky pontifik vydal 5. októbra 1256 bulu 
Non sine multa (niekedy nazývaná aj Romanus pontifex).109 Aj keď v bule nie je ani 
jedna menovitá zmienka o Viliamovi zo St. Amour, veľmi zreteľne sa odmietavo 
vyjadruje na adresu jeho Traktátu. Autor v ňom podľa pápeža poškodzuje men-
dikantov, týchto synov matky cirkvi, a o spravodlivých a nevinných rehoľných 
bratoch sa zmieňuje obzvlášť nečistým spôsobom. Vyjadruje sa voči nim pohor-
šlivo, veľmi zhubne a ohavne. Text Traktátu vyznieva podľa buly nie uvážlivo, 
ale odmietavo, nie pravdivo, ale používa výmysly, nenapomína, ale napáda, nie 
je pravdivo poučný, ale klamlivý. Preto ho pápež predkladá k apoštolskej stolici 
a ctihodným menovaným kardinálom, aby o ňom rozhodli.110 

Vyjadrenie Alexandra IV. bolo v bule viac ako jasné. Po nej prišli ďalšie doku-
menty, ktoré osud Viliama zo St. Amour spečatili definitívne. Pápež mu 9. augus-
ta 1257 nariadil vyhnanstvo mimo územia vtedajšieho francúzskeho kráľovstva, 
zbavil ho jeho postavenia, odňal mu benefíciá a zakázal mu vyučovať i kázať.111 Už 
o dva dni napísal aj Ľudovítovi IX. Svätému a požiadal ho, aby už nikdy nedovolil 
vstúpiť Viliamovi na územie jeho kráľovstva.112 13. októbra 1257 pápež adresoval 
aj arcibiskupom, biskupom a opátom akúsi výstrahu pred Viliamom, v ktorej zo-
pakoval zákaz kázania, verejného účinkovania a zisku magisterskej katedry.113 

109 Porov. SCHEEBEN, Heribert. Albertus Magnus – Ordensmann, Bischof, Gelehrter, Mann des Volkes, 
s. 87 – 88.

110 „Contra dilectos matris ecelesie filios scandalum posuere ... contra innocentes et rectos iniquitatem maxi�
mam sunt locuti ... surgentes  adversus fratres detraxerunt, et contra dilectos matris ecelesie filios scanda�
lum posuere. Libellum quidem non rationabilem, sed reprobabilem, non veritatis, sed mendacii,  non eru�
ditionis, sed derogationis, non monentem, sed mordentem, nou instruentem veraciter, sed fallentem, quem 
nos ad sedem delatum apostolicam venerabili fratri ... autem contra salutem pauperum seu mendicantium 
religiosorum siatum, sicut sunt dilecti filii fratres  Predicatores et  Minores. Falsa et nefaria de fratrum 
nostrorum consilio auctoritate apostolica reprobamus et in perpetuum condempnamus, districte precipien�
tes, ut quicumque libellum ipsum habuerit, eum infra octo dies, ex quo hujusmodi nostram reprobationem 
et condempnationem sciverit, prorsus in toto et in qualibet sui parte comburere et abolere procuret. Et in 
illos qui hujus nostri precepti fuerint contemptores, excommunicationis sententiam promulgamus.“ CHUP 
I, n. 288, s. 332 – 333. 

111 „Quod prestitisti de stando precise mandatis nostris, necnon et sub excommunicationis ac privationis 
perpetue ab officio et beneficiis penis, quas eo ipso te incurrere volumus, si contra hujusmodi preceptum 
nostrum venire temptaveris, salvis aliis mandatis tibi faciendis a nobis, districte precipiendo mandamus 
quatinus nullo umquam tempore regnum Francie absque sedis apostolice licentia speciali intrare presu�
mas, et nichilominus omnem docendi ac predicandi auctoritate apostolica perpetuo interdicimus faculta�
tem, ita quod nec docere alicubi, nec unquam alicui clero vel populo sine ipsius sedis permissione decetero 
audeas predicare.“ CHUP I, n. 314, s. 362. 

112 „Cum igitur nos celsitudo regia rogaverit, sicut a tua credimus memoria non elapsum, ut eidem Guillermo 
predicti regni interdiceremus ingressum, et nos hoc prout expressum est superius, duxerimus faciendum, 
serenitatem tuam rogamus et hortamur attente quatinus prefatum Guillermum regnum ipsum intrare 
nullatenus patiaris.“ CHUP I, n. 315, s. 363.

113 „Per vos vel per alios in ecclesiis vestris presentes litteras sollempniter publicare curetis,universis Christi 
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Opatrenia, podniknuté voči Viliamovi Alexandrom IV., zrejme neboli z jeho 
pohľadu dostatočne realizované, lebo v ďalšom reštriktívnom nariadení voči jeho 
osobe z 20. júna 1259 sa konštatuje, že bývalý magister teológie mal pomerne 
čulé osobné a písomné kontakty so svojimi niekdajšími kolegami. Pápež sa pre-
to obrátil na parížskeho biskupa Reginalda a pod hrozbou exkomunikácie zaká-
zal akékoľvek kontaky univerzity i jednotlivcov s Viliamom žijúcim vo vyhnan-
stve.114 V auguste toho istého roku sa univerzita odhodlala na posledný pokus 
o rehabilitáciu Viliama zo St. Amour a vyslala do Anagni delegáciu, ktorá ju mala 
sprostredkovať. Podľa mienky pápeža však Viliam nepreukázal dostatočnú ľútosť 
a žiadosť bola zamietnutá.115 Viliam svoje názory nezmenil a aj v exile mal nie-
koľko pomerne vplyvných priaznivcov. Tí v jeho odkaze pokračovali ďalšími, ale 
už menej významnými kontroverziami.116 

Dozvuky najsilnejšieho odporu voči mendikantom prežívali na univerzitnej 
pôde skôr v osobných ako inštitucionálnych invektívach. Napríklad v liste pa-
rížskemu biskupovi Reginaldovi z 26. júna 1259 pápež požaduje, aby bol pe-
del Pikardského národa Guillot potrestaný exkomunikáciou, pozbavením funkcií 
a pozastavením príjmov za to, že počas Kvetnej nedele 6. apríla 1259 pred očami 
ľudu a kléru (in conspectu cleri et populi) urazil Tomáša Akvinského prerušením 
jeho kázne proti knihe Viliama zo St. Amour.117 

fidelibus vestris subditis auctoritate nostra sub excomniunicationis pena districtius inhibentes, ne dictum 
Gullermum audiant, si forte convocationes, couventicula, parlamenta, collationes facere, aut predicare 
vel cathedram ascendere presumpserit magistralem.“ CHUP I, n. 321, s. 369 – 370. 

114 „Multorum relatione didicimus, quod per nuncios et litteras, quas umversitas scolarium Parisiensium vel 
aliqui de ipso Willermo Sancto Amore transmittunt et recipiunt ab eodem frequenter, Parisiense studium 
et status religiosorum aliorum existentium Parisius non modicum perturbatur. Volentes igitur pravorum 
maliciis obviare, fraternitati tue per apostolica scripta precipiendo mandamus, quatinus eidem Universita�
ti et singulis de ipsa ex parte nostra precipere ac districtius inhibere procures, ne decetero dicto Willermo 
aliquas litteras vel nuntios,quibus posset bonus status Parisiensis studii et religiosorum ac aliorum quo�
modolibet perturbari, mittere vel ab eodem W. recipere aliquo modo presumant, commuriiter vel divisim. 
Et si quis contrarium fecerit, ipso facto scntentiam excommunicationis incurrat, nec ab ea possit absolvi, 
nisi de mandato sedis apostolice speciali.“ CHUP I, n. 339, s. 388 – 389.

115 „Mirum si considerationis vestre docta prudentia dignum venia judicei predicti Guillermi grave peccatum, 
quod nec confessionis humilitas, nec penitentie satisfactio,nec conveniens penitudinis indicium mitigavit.“ 
CHUP I, n. 343, s. 393.

116 SEPPELT, X. Franz. Der Kamf der Bettelorden an der Universität Paris in der Mitte des 13. Jahrhun�
derts, s. 61 – 62. Gerard z Abbeville († 1272) patril spolu s Mikulášom z Lisieux († 1271) medzi 
jeho najoddanejších priaznivcov. Prvý menovaný zastával od roku 1252 až do svojej smrti jednu 
z katedier teológie a nejaký čas dokonca pôsobil ako magister regent. Medzi jeho najvýznamnej-
šie protimendikantské diela patrí „Contra adversarium perfectionis christiane“ a „Sermo factus apud 
fratres minores, in quo ponuntur responsiones contra aliquas rationes.“ Druhý menovaný bol správcom 
dómskeho pokladu v Lisieux, ale pôsobil v Paríži. Na rozdiel od svojich predchodcov sa pokúsil 
o istú objektivitu a rozlišoval medzi bludným učením a bludným učiteľom, takže sa o Tomášovi 
Akvinskom mohol vyjadrovať ako o „veľkom učiteľovi“. Medzi jeho najznámejšie diela patria 
„Liber de perfectione et excellentia status clericorum“ a „De ordine preceptorum ad consilia“.  Obidvaja 
sa v svojich kontroverziách stretávali predovšetkým so sv. Bonaventúrom a Jánom Pechamom 
z radov františkánov a sv. Tomášom z radov dominikánov. Porov. BIERBAUM, Max. Bettelorden 
und Weltgeistlichkeit an der Universität Paris. Texte und Untersuchungen zum Literarischen Armuts- und 
Exemtionsstreit des 13. Jahrhunderts (1255 – 1272), s. 345, 352, 362 – 364 a 368. 

117 „Preterea Guillotum bedellum scolarium nationis Picardorum pro eo, quod sue salutis immemor in do�
minica de Ramis Palmarum proximo preterita predicante dilecto filio fratre Thoma do Aquino ejusdem 
Ordinis Predicatorum quendam libellum famosum, quem utpote contra eosdem fratres editum publice 
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V tejto kázni sa Tomáš nevyhol konfrontácii ohľadom „kauzy“ sekulárnych 
kňazov. V obrane menidkantov oponoval, že takíto rehoľníci nestoja mimo au-
tority pápeža a episkopátu. Tiež spochybňoval oprávnenosť tézy, že mendikanti 
nesmú udeľovať rozhrešenie a kázať, lebo by sa tak ocitli na periférii pastorač-
nej činnosti, ktorá by bola plne kontrolovaná diecéznym klérom. Rovnako spo-
chybnil dobovú zaužívanú tézu o tom, že tak ako sú biskupi priamo nástupcami 
dvanástich apoštotlov,  je farský (diecézny) klérus nástupcom 72 učeníkov. Pre  
neho predstavoval náboženský život celú paletu významov a viacero rozmanitých 
foriem a keďže Kristus nevyslal nikoho zo sedemdesiatich dvoch do žiadnej kon-
krétnej farnosti, videl v tomto podobenstve rôznorodosť milostí a pestrosť činností 
i služieb vo vnútri  cirkvi v kontexte Pavlových textov.118 

Popri podobných slovných šarvátkach doznieval konflikt po Viliamovom 
odsúdení aj na univerzitnej pôde, kde bol kancelár pápežovým opakovaným na-
riadením zaviazaný neudeľovať licencie tomu, kto neuzná jeho bulu Quasi lignum 
vitae.119 Parížsky biskup mal v tejto veci pápežovi dokonca vyhotoviť zoznam 
magistrov, ktorí sa do 15 dní od zverejnenia jeho predchádzajúceho mandátu 
nepodrobia pápežskému nariadeniu a neprijmú dominikánskych magistrov a ich 
študentov späť do štruktúr univerzity.120 Pápež 2. februára 1257 taktiež zaviazal 
univerzitu, aby poskytla finančné príspevky na uhradenie výdavkov vzniknutých 
v súvislosti s odbojom proti mendikantom.121 

reprobaveras, contempta excommunicationis sententia, quam in omnes auctores detentores el publicatores 
ipsius libelli auctoritate ordinaria promulgasse diceris, in conspectu cleri et populi tunc ibidem existentium 
in tui et ipsorum fratrum injuriam publicare prcsumpsit, excommunicatum presentibus magistris et scola�
ribus supradictis studeas nuntiare, privando ipsum nichilominus perpetuo bedellionatus officio, ita quod 
illud nec per se neque per alium decetero exercere presumat, nec etiam salarium aliquod sibi, quem de ci�
vitate Parisiensi sublato appellationis obstaculo perpetuo procures expellere.“ CHUP I., n. 342, s. 391.

118 Porov. OMBRES OP, Robert. Religious in the Local Churches: Pointers from Aquinas. In New 
Blackfriars, 1994, vol. 75, n. 885, 414 – 423.  

119 „Volentes igitur ut prefata nostra ordinatio ab omnibus reverenter et simpliciter observetur, discretioni tue 
per apostolica scripta firmiter precipiendo mandamus quatinus regendi Parisius in aliqua facultate nemini 
licentiam tribuas, nisi prius tibi bona fide promiserit predictam ordinationem nostram et mandata in ea 
contenta se firmiter et inviolabiliter servaturum.“ CHUP I, n. 298, s. 346 – 347; n. 299, s. 347; n. 303, 
s. 350 a n. 304, s. 350. 

120 „In civitate Parisiensi per te vel per alios sine more dispendio sollempniter publicatis, nomina omnium 
magistrorum, qui infra quindecim dies a tempore publicationis hujusmodi tibi bona fide non promiserint. 
Quod supradictam ordinationem nostram tam in recipiendo ad suum collegium seu consortium dilectos 
filios fratres Ordinis Predicatorum et eorum scolares.“ CHUP I, n. 300, s. 348. 

121 „Verum quia Parisiense studium cupimus ampliari, ul dilatato sui tentorii loco funiculos suos faciat longiores 
prcsertim in thoologica facultate, ut sitl fides catholica circumcinta muro inexpugnabili bellatorum, quibus 
resistere valeat ascendentibus ex adverso, causam ipsam ordinationis diffinitive calculo deliberatione pro�
vida duximus terminandam, licet nonnulli de dictis magistris et scolaribus indurato animo predicte ordina�
tioni non pareant ut tenentur, non attendentes quoniam scelus ydolatrie est nolle acquiescereetl peccatum 
ariolandi pertinaciter repugnare. Ne igitur per hujusmodi contributionis subsidium in rebellionis sue perti�
nacia diutius perseverent, nos prefatas litteras penitus revocantes tibi, de cujus circumspectione fiduciam 
in Domino gerimus pleniorem, in virtute obedientie per apostolica scripta districte  precipiendo mandamus 
quatinus Parisius et in aliis locis ubi expedire videris, sub eadem districtione publice inhibeas et per alios 
facias inhiberi, ne quis in expensis hujusmodi aliquid ulterius conferre presumat, Nos enim nichilominus 
decernimus irritum et inane, quicquid per predictos cantorem et R. de Duaco circa contributionem  hu�
jusmodi  faciendam decetero contigerit attemptari.“ CHUP I, n. 301, s. 348 – 349.
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V tom istom roku sa dominikáni opäť pokúsili o akési ústretové gesto voči 
svetským magistrom a intervenovali u pápeža, aby udelil absolúciu zo všetkých 
cenzúr uvalených na magistrov a scholárov univerzity, pokiaľ budú rešpektovať 
kuriálne nariadenia. Alexandrovi IV. nepochybne záležalo na normalizácii uni-
verzitných pomerov a na tom, aby táto inštitúcia zotrvala v Paríži. Inšpirovaný 
dominikánskou žiadosťou 27. septembra vydal patričný výnos a povolenie na zru-
šenie cenzúr delegoval parížskemu biskupovi.122 

Doznievanie konfliktu

Týmito udalosťami bol niekoľkoročný konflikt medzi dominikánmi (mendi-
kantmi) a svetskými magistrami, majúci svoj pôvod v intelektuálnom prostredí 
Parížskej univerzity, do značnej miery ukončený. Do značnej miery preto, lebo 
jeho akademické rezonancie sa o niekoľko desaťročí prejavili aj v Oxforde, kde 
vrcholili v rokoch 1303 – 1320.123 Aj napriek ochote dominikánov ku kompromi-
su ešte v tom istom roku pokračovali aj po roku 1358. Preniesli sa aj do Cambrid-
ge, kde vyvrcholili  roku 1366. Na anglickej pôde mali ale tieto spory miernejší 
priebeh. Mendikanti tu boli relatívne obľúbenejší124 ako v prostredí vtedajšieho 
Francúzska a v čase, keď konflikt rezonoval v Anglicku, boli hlavné príčiny napätí 
svetských magistrov (resp. duchovných) so žobravými rehoľníkmi už odstráne-
né.125 Spory svetských a mendikantských magistrov sa v prostredí Anglicka poda-
rilo pomerne rýchlo a efektívne vyriešiť aj tým, že spadali pod kompetencie kráľa 
a parlamentu, ktorému sa zodpovedal každý, kto by kráľovské verdikty porušil. 
Tento model predstavoval stabilizačný prvok. Vďaka nemu sa čiastočne podarilo 
eliminovať pápežský vplyv a tým sa vyhnúť dlhým prerušeniam výuky a agresív-
nym krízam známym o storočie skôr z Paríža.126

122 „Dilecti filii prior et fratres Praedicatores Parisiensis nobis humiliter supplicarunt, ut cum nonnulli magis�
tri er scolares Parisiensis pretextu discordie usque nunc Parisius habite et occasione detentionis cujusdam 
libelli olim dampnati a nobis, cujus principium erat: Ecce videntes clamabunt foris, dicantur excommuni�
cationis sententiam incurrise providere super hoc salubriter curaremus. Nos itaque sic volentes ipsorum in 
hac parte saluti consulere, ut equitati nostre sententie super hoc late nullatenus derogetur, fraternitati tue 
per apostolica scripta mandamus, quatinus omnibus magistris et scolaribus, qui occasione dicte discordie 
ac prefati libelli interdicti, suspensionis, aut excommunicationis sententias nostra vel quavis auctoritate 
prolatas hactenus incurrerunt, postquam tibi plene constiterit, quod ipsi ordinationem nostram, quam 
pro conservatione  studii Parisiensis de consilio fratrum nostrorum edidimus, et que continentur in ipsa, 
sententiam quoque ac statuta in ea per nos expressa diligenter et efficaciter ac sine aliqua fictione obser�
vent et caverint, quod decetero eadem observabuntur, ac dictum libellum prorsus in toto et in qualibet sui 
parte combusserint ac omnino curaverint abolere, auctoritate nostra juxta formam ecclesie beneficium 
absolutionis impendas, et dispenses cum eis super irregularitatibus, si quas forsitan occasione hujusmodi 
contraxerint.“ CHUP I, n. 319, s. 368.

123 VERGER, Jacques. Les universités au Moyen Age, s. 90.
124 Nemalú zásluhu na tom mal aj Robert Grosseteste, biskup v Lincolne, ktorý si za blízkych spolupra-

covníkov vybral duchovných z radov mendikantov a v rozličných oblastiach im delegoval pomer-
ne značné právomoci. Taktiež v priebehu druhej polovice 13. storočia boli anglickými prímasmi 
dominikán Robert Kilwardby a františkán Ján Pecham. Porov. SOMMER-SECKENDORFF, Ellen. 
Studies in the life of Robert Kilwardby OP, s. 29.

125 DOUIE, L. Decima. The Conflict between the Seculars and the Mendicants at the University of Paris in 
the Thirteenth Century, s. 30.

126 Porov. ROEST, Bert. A History of Franciscan Education (c. 1210 – 1517), s. 58 – 64. 
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Ďalšia ozvena parížskych kontroverzií zaznela aj na koncile v Lyone v roku 
1274, kde nemalá skupina biskupov útoky na mendikantov obnovila. Pápež Gre-
gor X. podľahol nátlaku časti episkopátu a koncil prijal konštitúciu, ktorá viedla, 
keďže si netrúfal spochybniť už veľmi silných a pre potreby kúrie i cirkvi nena-
hraditeľných dominikánov a františkánov, aspoň k útlaku niektorých menších 
rehoľných zoskupení (Fratres de poenitentia Jesu Christi, Fratres Beate Marie Matris 
Christi, Ordo Apostolorum, Ordo Evangelistae a Ordo Crucifixi).127 Koncilový dekrét 
Religionum diversitatem, s odvolaním sa na závery IV. lateránskeho koncilu o zá-
kaze zakladania nových rehoľných spoločností, zrušil všetky rehole, ktoré boli 
založené po roku 1215 a bez schválenia apoštolskej stolice. Dominikáni spolu 
s františkánmi boli z dekrétu pre ich „zjavný prínos cirkvi“ vyňatí. Karmelitánov 
a augustiniánov sa však bezprostredne dotýkal a hrozilo im, že budú rozpustení, 
prípadne odsúdení na zánik zákazom prijímania nových členov.128 Obratným ma-
névrovaním sa im podarilo odporcov presvedčiť o tom, že de facto vznikli už pred 
rokom 1215 a nakoniec im bolo dovolené pokračovať v činnosti „dokiaľ nebude 
rozhodnuté inak“. Tento stav trvá v podstate dodnes aj vďaka nástupcom Gregora 
X., ktorí boli mendikantom priaznivo naklonení a umožnili ich ďalší rozvoj.129

Samotní dominikáni mohli byť spokojní a ich postavenie sa po parížskych 
udalostiach mohlo javiť ako triumfálne. Ich popredný člen a obhajca, sv. Tomáš 
Akvinský, sa na písomnú intervenciu Alexandra IV. z 3. marca 1256 dočkal už 
dlhšie očakávanej licencie na vyučovanie na teologickej fakulte, ktorú mu udelil 
kancelár Americus130 (Tomášovo čakanie na vstup do magisterského konzorcia tr-
valo 18 mesiacov a sv. Bonaventúra musel na svoje principium čakať štyri roky).131 
Ešte v roku 1256 sa na generálnej kapitule slávenej v búrlivom prostredí Paríža 
dominikáni rozhodli, že nebudú ostatných akademikov provokovať a zrieknu sa 
pôct univerzitnej titulatúry. Všetkým lektorom  bolo nariadené, aby sa nenechali 
volať „magistrami“ alebo „doktormi“, ale len vlastnými (rehoľnými) menami.132 
Dominikáni si ako jediní zo všetkých reholí pôsobiacich na Parížskej univerzite 
smeli ponechať nie jednu, ale dve katedry, pričom každý, kto stál na čele kated-
ry, bol regentom majúcim právo byť súčasťou magisterského konzorcia.133 Určite 

127 Porov. LexMa: Bettelorden, 1. Zahl der Bettelorden; FRANK OP, Isnard. Lexikon des Mönchtums und 
der Orden, s. 82.

128 „Sane ad Praedicatorum et Minorum ordines, quos evidens ex eis utilitas ecclesie universali proveniens 
perhibet approbatos, praesentem non patimur constutionem extendi. Ceterum Carmelitarum et Eremita�
rum sancti Augustini ordines, quorum institutio dictum concilium generale praecessit, in suo statu manere 
concedimus, donec de ipsis fuerit aliter ordinatum. Intendimus siquidem tam de illis quam de reliquis 
etiam non mendicantibus ordinibus, prout animarum saluti er eorum statuti expedire viderimus, provide�
re.“ Dokumenty soborów powszechnych. Text grecki, łaciński, polski,  tom. II (869 – 1312), s. 446.

129 Porov. LAWRENCE, Hugh. Dějiny středověkého mnišství, s. 274.
130 „Alexander episcopus servus servorum Dei dilecto filio cancellario Parisiensi salutem et apostolicam bene�

dictionem. Delectabile nobis est auditu percipere, quod te in hiis promptum reddis et vigilem, que pietatem 
continent vel sapiunt honestatem, prout ex eo patenter agnoscitur, quod dilecto filio fratri Thome de Aqui-Aqui�
no Ordinis Predicatorum, viro utique nobilitate generis et morum honestate conspicuo ac thesaurum lit- Ordinis Predicatorum, viro utique nobilitate generis et morum honestate conspicuo ac thesaurum lit�
teralis scientie per Dei gratiam assecuto, dedisti licentiam in theologia facultate docendi, priusquam illuc 
nostre littere pervenirent, quas tibi super hoc specialiter mittebamus.“ CHUP I, n. 270, s. 307.

131 TORRELL OP, Jean-Pierre. Magister Thomas, s. 97.
132 „Fratres nostri lectores propriis nominibus vocentur. et non magistri nec doctores.“ DB, s. 336.
133 RASHDALL, Hastings. The Universities of Europe in the Middle Ages I, s. 392 – 393. Bývalo zvykom, 
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si vydýchol aj predstavený rehole Humbert z Romans, keď v jednom zo svo-
jich okružných listov konštatoval, že „vážne protivenstvá voči bratom v Paríži 
sú už vďaka Bohu usporiadané, lebo Otec milosrdenstva po búrke prinesie pokoj 
a po bolesti privodí svojim útechu.“134 O rok neskôr napísal Humbert ďalší list 
a v ňom ako poďakovanie za zvládnutie protivenstiev zveruje do modlitieb bratov 
všetkých podporovateľov rehole v predchádzajúcich ťažkých časoch, menovite 
francúzskeho kráľa, kardinála Huga zo Sancto Caro a pápeža.135 

Po všetkých opísaných udalostiach vnímala situáciu ako priaznivú pre reho-
ľu aj generálna kapitula dominikánov v roku 1258, slávená v Toulouse. Tá totiž 
bratom nariadila, že „odteraz môžu upustiť od pravidelných týždenných modli-
tieb siedmych žalmov a menovaných litánií.“136 Takisto optimisticky vyznieva 
aj v poradí desiaty okružný list Humerta z Romans pod názvom De fine omnium 
tribulationum. Magister rehole v ňom ešte raz ďakuje Ľudovítovi IX. Svätému, 
pápežovi i zúčastneným kardinálom za to, že v súženiach stáli na strane rehole 
a nezabúda vzdať vďaky ani Bohu za vyslobodenie z nebezpečenstiev.137

 Mendikantom sa ušlo aj niekoľko morálnych satisfakcií v podobe podria-
denia sa niekdajších vplyvných protivníkov z radov svetských magistrov. Dvaja 
z blízkych spolupracovníkov Viliama zo St. Amour, Kristián z Beauvais a Odo 
z Douai, ktorí ho v roku 1256 sprevádzali do Anagni, neuniesli tlak pápežskej kú-
rie a pred komisiou kardinálov prisahali vernosť bule Quasi lignum vitae. Aby boli 
zbavení všetkych trestov dovtedy im udelených, museli sa zaviazať k splneniu 
piatich podmienok. Šlo jednak o prijatie žobravých rehoľníkov (študentov i vyu-
čujúcich) do univerzitnej korporácie (predovšetkým Tomáša Akvinského a Bona-
ventúru) a o prísľub, že nebudú popudzovať k žiadnym útokom proti pápežským 
nariadeniam a postarajú sa o to, aby parížske štúdium nebolo zrušené. Okrem 

že jedna z katedier bola zverená magistrovi z domácej francúzskej provincie a druhá niekomu zo 
zahraničných provincií. Porov. GLORIEUX, Palémon. Répertoire des maîtres en théologie de Paris au 
XIIIe siècle – I, s. 36 – 38. 

134 „Fratrum nostrorum Parisiensium tribulaciones graves iam sunt per dei graciam temperate ... sic non 
obliviscitur pater misericordiarum sius post tempestatem tranquillum facere et consolacionem adducere 
post dolorem.“ MOPH V, s. 41; Opera II, s. 502.

135 „Illustrissimo rege Francorum, specialissime nostri ordinis dilectore ... pro eis orate devote, et specialissi�
me pro domino papa beatissimo nostro, cuius benignacio ad ordinem vix exprimi lingua posset. Recom�
mendo eciam vobis affectualiter dominum Hugonem cardinalem, fidelissimum ac necessarium amicum 
ordinis, qui in negociis ordinis defferendis et promovendis infatigabilite et pertutiliter perseverat.“ MOPH 
V, s. 43 – 45; Opera II, s. 504 – 506. 

136 „Fratres possunt amodo cessare. a · vii · psalmis et letania dicendis in epdomada.“ DB, s. 359. Toto na-
riadenie je reakciou na iné, prijaté v čase najväčšieho parížskeho napätia na generálnej kapitule 
konanej v máji – júni práve v Paríži. Tu bolo bratom nariadené, aby sa opakovane vo všetkých 
konventoch každý týždeň organizovali modlitby siedmich žalmov, litánií k Panne Márii, iné ma-
riánske modlitby a modlitby k sv. Dominikovi pre dobro rehole. Dokonca mali pri nich byť bratia 
v prostrácii, čo v dominikánskej liturgii ako gesto tela zvýrazňuje naliehavosť prosby o vyslyšanie 
modlitieb.  „Volumus ut qualibet septimana. dicantur in quolibet conventu · vii · psalmi. cum letania. a fra�
tribus prostratis. cum oracione de beata virgine; et beato Dominico. et Ineffabilem. cum versiculis. pro bono 
statu ordinis. quousque hoc fuerit revocatum.“ Generálna kapitula v Paríži z roku 1256. DB, s. 338.

137 „Quantum consolatus est nos benignus merencium consolator in favore, quem beatissimus papa noster, 
cardinalium cetus, sublimitas christianissimi regis Francorum Ludovici, aliaque innumera multitudino deo 
devotorum fidelium, ipso inspirante, nobis in nostris vexacionibus prestiterunt! Agamus magnifice gracias 
deo de magnis periculis liberati.“ MOPH V, s. 46 – 48. 
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toho sa mali verejne vyjadriť o tom, že mendikanti na kázanie a spovedanie ne-
potrebujú dovolenie nižšej inštancie, čiže správcov farností a rektorov kostolov 
a tiež museli prítomných kardinálov uistiť, že vo svojich kázňach budú informo-
vať o bludoch v diele Viliama zo St. Amour vznesených na adresu mendikantov: 
najmä o neprijateľnosti jeho hanebných výrokov o žobraní, o pseudoprorokoch, 
pseudoapoštoloch a vyslancoch antikrista.138 Kristián z Beauvais musel okrem 
toho v nasledujúcom roku v nedeľu pred Sviatkom Nanebovzatia Panny Márie 
vo františkánskom kostole v Paríži verejne vyhlásiť, že sa podriaďuje pápežským 
nariadeniam v ich plnej miere, a zopakovať podmienky z prísahy vernosti vyko-
nanej pred kolégiom kardinálov v Anagni.139

Temer bizarne pôsobí konverzia Laurentia Anglica, ktorú v diele Bonum uni�
versale de Apibus opisuje dominikánsky kronikár Tomáš z Cantimpré. Tento kolega 
a spolubojovník Viliama zo St. Amour pôsobil v rokoch 1249 – 1257 ako magister 
regent na teologickej fakulte. Aktívne sa zúčastnil odporu proti mendikantom 
(Contra pseudopraedicatores, Defensorium Guilielmi – apológia na Viliama zo St. 
Amour) a v roku 1254 bol jedným z vyslancov univerzity k pápežovi Inocentovi 
IV. Bol úhlavným nepriateľom žobravých reholí a ich postavenia na univerzite 
v čase, keď regentom františkánskej katedry bol sv. Bonaventúra a dominikán-
skej sv. Tomáš Akvinský. Na sklonku života (okolo roku 1260) Laurentius zmenil 
svoje postoje, zmieril sa s dominikánmi  a v testamente žiadal byť pochovaný 
v dominikánskom Kostole sv. Jakuba v Paríži, pričom konventu zanechal aj svoju 
knižnicu.140 

Pápežská bula Ad fructus uberes

Jedným z posledných medzníkov pohnutých parížskych nepokojov bola bula 
františkánskeho pápeža Martina IV. Ad fructus uberes z 13. decembra 1281. V nej sa 
mendikanti dočkali naplnenia vytúženej nezávislosti od svetského kléru v oblasti 
kázania a spovedania.141 Privilégium adresované generálnemu ministrovi františ-

138 CHUP I, n. 293, s. 338 – 340. Porov. príloha č. 19.
139 „Reginaldus miseratione divina Parisiensis ecclesie minister indignus universis presentes litteras inspectu�

ris salutem in Domino. Notum facimus quod anno Domini M°CC°LVII die dominica ante Assumptionem 
beate Marie virginis in pleno sermone facto in domo fratrum Minorum Parisiensium magister Christianus 
de Virdunio in presentia mandati nostri jurati ad hoc a nobis specialiter destinati dixit publice omnia ei 
singula inferius annotata in hunc inodum ...“ CHUP I, n. 317, s. 364 – 367.

140 SEPPELT, X. Franz. Der Kamf der Bettelorden an der Universität Paris in der Mitte des 13. Jahrhunderts, 
s. 59; RASHDALL, Hastings. The Universities of Europe in the Middle Ages I, s. 388; GLORIEUX, Palé-
mon. Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIe siècle – I, s. 350.

141 „Martinus  episcopus sorvus servorum Dei dilectis filiis generali ot provincialibus ministris Ordinis fratrum 
Minorum salutem et apostolicam benedictionem. Ad fructus uberos, quos in  agro  dominico  predicando,  
verbo   pariter  el  exemplo, confessiones audiendo, et per alia virtutum exercitia sacer Ordo vester el 
humiles ipsius Ordinis professores produxerunt hactenus, et  in futurum  sperantur Deo auspice produc�
turi, attente  considerationis aciem convertentes, ut fratres ejusdem Ordinis predicationis et audiendi 
confessiones officia  eo  liberius  et  efficacius exequi  valeant,  quo certius de ipsorum circa eadem 
auctoritate constabit, tib,. fili generalis, per te, vobis vero provincialibus ministris  cum   diffinitoribus  in  
provincialibus vestris capitulis congregatis, committendi, auctoritate apostolica, fratribus ejusdem Ordinis 
in sacra pagina eruditis, examinatis, et approbatis a vobis, predicationis officium; audiendi vero confes�
siones, absolvendi confitentes, et injungendi eisdem penitentias salutares etiam fratribus alias ydoneis;  
concedendi eisdem quoque sepefati Ordinis  fratribus,  quibus  dicta officia per vos taliler coimmssa sive 
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kánov umožnilo mendikantom142 vykonávať uvedenú pastoračnú službu bez toho, 
aby potrebovali povolenie miestnych cirkevných autorít.143 Jediné čo rehoľníci 
mali spraviť, bolo nabádať svojich penitentov, aby sa aspoň raz za rok vyspovedali 
u svojich farských duchovných.144 Bula spôsobila posledné väčšie turbulencie me-
dzi svetským a mendikantským klérom do ktorého sa v príslušných debatách ešte 
počas 13. storočia zapojila aj univerzita.145 V roku 1282 sa na partikulárnej synode 
v Paríži, namierenej voči neúmerným privilégiám žobravých reholí, pridali svet-
skí magistri k odporu znepokojeného episkopátu a požadovali zrušenie dekrétu 
Martina IV.146 Hoci vlastné univerzitné problémy v tomto konflikte zaujímali dru-
horadé miesto, vo verejných atakoch realizovaných kázňami na strane svetských 
magistrov predovšetkým Henrich z Gentu147 a Godefroid z Fontaines,148 na strane 
mendikantov Duns Scotus,149 Richard z Mediaville150 (za františkánov) a Ján zo St. 
Benoit151 (za dominikánov),152 doznievali aj predchádzajúce akademické spory.

concessa fuerint, quod eadem libere valeant exercere :plenam damus et concedimus   auctoritate  presen�
tium facultatem.“ CHUP I, n. 508, s. 592 – 593.

142 V texte sa nehovorí o dominikánoch, ale platnosť privilégia sa chápala v širšom zmysle pre všetkých 
mendikantov. Generálna kapitula dominikánov z roku 1282 slávená vo Viedni ho so samozrejmos-
ťou prijala za svoje. „Cum privilegium mereatur amittere. qui commissa sibi abutitur potestate; ordina�
mus et volumus et mandamus et districte iniungimus prioribus provincialibus et diffinitoribus capitulorum 
provincialium. ut in committenda auctoritate predicandi. et confessiones audiendi; formam a summo 
pontifice traditam exacta diligencia studeant observare. Caveant autem. ne dictam auctoritatem commit�
tant notabiliter multis. illi vero quibus commissa fuerit auctoritas memorata. de casibus a iure ordinariis 
reservatis; se nullatenus intromittant. nec eciam de casibus. quos prefati ordinarii sibi duxerint reservan�
dos; nisi de eorum beneplacito et assensu.“ DB, s. 645.

143 KŁOCZOWSKI, Jerzy. Wspólnoty chrześcijańskie w tworzącej się Europie, s. 328.
144 „Volumus autem quod  hii, qui  fratribus confitebuntur eisdem,suis parrochialibus presbyteris confiteri 

saltem semet in anno.“ CHUP I, n. 508, s. 592. Rovnako sa na geneálnej kapitule vo Viedni v roku 
1282 vyjadrili aj dominikáni: „Illos qui sibi confessi fuerint exhortentur. ut saltem semel in anno suis 
presbiteris parochialibus confiteantur.“ DB, s. 645. Viac o privilégiu a reakciách naň v GLORIEUX 
Paul. Prélats français contre religieux mendiants. Autour de la bulle : « Ad fructus uberes » (1281 
– 1290). In Revue d’histoire de l’Église de France, 1925, tom. 11, n. 52, s. 309 – 331. <http://www.
persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rhef_0300-9505_1925_num_11_52_2360>; Tamže, 
Prélats français contre religieux mendiants. Autour de la bulle : « Ad fructus uberes » (1281 – 
1290). In Revue d’histoire de l’Église de France, 1925, tom. 11, n 53, s. 471 – 495. <http://www.
persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rhef_0300-9505_1925_num_11_53_2371>; GAINES, 
Post. A Petition Relating to the Bull ‘Ad Fructus Uberes’ and the Opposition of the French Secular 
Clergy in 1282. In Speculum, 1936, vol. 11, č. 2, s. 231 – 237.

145 VERGER, Jacques. Les universités au Moyen Age, s. 90.
146 DOUIE, L. Decima. The Conflict between the Seculars and the Mendicants at the University of Paris in 

the Thirteenth Century, s. 26.
147 Magister regent v rokoch 1276 – 1292 s pravdepodobnou prestávkou v rokoch 1283 – 1284 spôso-

benou jeho pobytom v Tournai. GLORIEUX, Palémon. Répertoire des maîtres en théologie de Paris au 
XIIIe siècle – I, s. 387 – 391.

148 Magister regent v rokoch 1285 – 1306 sa vehementne angažoval v rokoch 1282 – 1290 na strane 
prelátov, Tamže, s. 396 – 399.

149 Magister regent na františkánskej katedre na teologickej fakulte v Paríži v rokoch 1307 – 1308. 
Tamže, tabuľky.

150 Magister regent na františkánskej katedre na teologickej fakulte v Paríži v rokoch 1285 – 1287. 
Tamže, tabuľky.

151 V rokoch 1279 – 1281 sentenciár u sv. Jakuba v Paríži a v rokoch 1281 – 1283 magister regent na 
teologickej fakulte a v roku 1287 známy ako lektor v Oreláns. Tamže, s. 146 – 147; KAEPPELI OP, 
Thomas. Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, vol. II, s. 537.

152 DOUIE, L. Decima. The Conflict between the Seculars and the Mendicants at the University of Paris in 

308   Parížske spory



O niekoľko rokov neskôr si museli svetskí magistri zhromaždení v roku 1290 
na parížskom koncile vypočuť trpký verdikt v podobe ostrých výpadov pápežské-
ho legáta kardinála Benedikta Caetaniho, neskoršieho pápeža Bonifáca VIII.153 
Okrem iného povedal, že „je absolútne neprijateľné, aby akékoľvek privilégium 
udelené Svätým stolcom vyšlo navnivoč rozumovaním nejakých majstrov. Pod 
trestom odobratia úradov a benefícií zakazujeme pod poslušnosťou všetkým maj-
strom kázať, diskutovať a rozhodovať, či už verejne alebo v súkromí, o privilégiu 
rehoľníkov. A hovoríme pravdu, že Rímsky dvor radšej rozbije Parížsku univerzi-
tu, akoby toto privilégium odvolal. Neboli sme Bohom povolaní, aby sme nadobú-
dali vedecké poznanie, alebo aby sme sa zaskveli v pohľadoch ľudí, ale pre spásu 
našich duší. A pretože správanie a učenie rehoľných bratov zachraňuje mnohé 
duše, privilégium im zverené  zostane zachované navždy.“154 

Na približne jedno desaťročie tento prístup pápežskej kúrie voči nespokojným 
odporcom mendikantských privilégií zafungoval a v tejto veci nedošlo k žiadnym 
zmenám. Až v roku 1300, konkrétne 18. februára, vydal už vyššie spomínaný 
Bonifác VIII. bulu Super cathedram.V nej zmenil svoj pôvodne obhajovaný postoj 
o nedotknuteľnosti už udelených pápežských privilégií a zmiernil veľkorysé po-
ňatie mendikatských privilégií Martina IV. z roku 1281. Žobraví rehoľníci smeli 
voľne a slobodne kázať na verejných priestranstvách a vo svojich kostoloch, ale 
vo farských kostoloch museli mať povolenie miestneho farára. V spovednej praxi 
mal provinciál rehole navrhovať biskupom diecéz, v ktorých mendikanti pôsobili, 
niekoľko kandidátov na udelenie spovednej licencie, ktorú udeľoval miestny bis-
kup s platnosťou pre územie diecézy. V prípade, že by sa biskup vzpieral udeleniu 
takejto licencie, mohlo byť jeho zamietnutie prelomené pápežským rozhodnutím. 
Pre spovedanie vo farských kostoloch musel mať mendikant tiež súhlas miestneho 
farára. Rehoľníkom bolo uznané právo na pochovávanie, ale s tým, že štvrtinu 
príjmu z každého pohrebu boli povinní ako tzv. kanonickú časť odovzávať prísluš-
nému farárovi.155 

Samotní dominikáni na bulu reagovali vlažne a na generálnej kapitule z toho 
istého roku v Marseille len konštatovali: „aby bratia nariadenia svätého otca Bo-
nifáca VIII. o kázaní, počúvaní spovedí a poskytovaní štvrtiny úctivo akceptovali, 
starostlivo a poslušne zachovávali.“156 Aj vtedajší generálny magister rehole, Al-
bert z Janova, v okružnom liste z roku 1300 bratov žiada, aby  mali v pozornosti 
nariadenie najvyššieho pontifika a aby sa mu „úctivo podrobili a verne ho vykona-
li.“157 Pomerne nezaujatý prístup dominikánov k tak dôležitým veciam, obzvlášť 

the Thirteenth Century, s. 28.
153 LE GOFF, Jacques.  Intelektuálové ve středověku, s. 95.
154 GLORIEUX Paul. Prélats français contre religieux mendiants. Autour de la bulle : « Ad fructus uberes 

» (1281 – 1290), s. 493 – 494. <http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rhe-
f_0300-9505_1925_num_11_53_2371>. Český preklad LE GOFF, Jacques.  Intelektuálové ve středo�
věku, s. 95 – 96.

155 Porov. JEDIN, Hubert. HKG, DB 35, s. 5737 – 5738 a LAWRENCE, Hugh. Dějiny středověkého mniš�
ství, s. 266.

156 „Admonemus et ortamur sollicite. quod universi fratres et singuli. constitucionem sanctissimi patris domi�
ni Bonifacii pape. nuper editam. de predicacionibus. audiencia confessionum. et quarta porcione prestan�
da; reverenter suscipiant et diligenter ac obedienter observent.“ DB, s. 860.

157 „Postremo cum sanctissimus pater summus pontifex ordinem nostrum specialiter habeat in amplexu, 
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s prihliadnutím na nasadenie v zápasoch z predcházdajúcich desaťročí, dokladá 
samotný text Alberta z Janova, ktorý pápežskú bulu chápal len ako nanovo for-
mulované povolenie k užívaniu starších, už skôr potvrdených privilégií. Pápežský 
dokument z februára roku 1300 dal za epochou 13. storočia akúsi symbolickú 
bodku. Platilo to i pre polstoročie trvajúce konfikty  medzi svetskými magistrami 
Parížskej univerzity s ich mendikanstkými kolegami, ktoré sa preniesli aj mimo 
akademickej pôdy a nadobudli charakter bytostného ekleziologicko-teologického 
zápasu o podstatu žobravého rehoľného života. 

Príčiny porážky svetských univerzitných magistrov

Príčinu porážky svetských magistrov môžeme hľadať v niekoľkých rozho-
dujúcich faktoroch. Prvým je pápežstvo, ako najvplyvnejšia inštitúcia latinského 
Západu v tom čase. Okrem pápeža Inocenta IV., lepšie povedané okrem buly Etsi 
animarum, bola hlava katolíckej cirkvi mendikantom v zásade priaznivo naklone-
ná (Alexander IV. bol predtým kardinál protektor františkánov a Martin IV. bol 
františkánom).158 Pápež mendikantov potreboval pre plnenie si misijno – diplo-
matických služieb a tie sa práve v čase konfliktu na Parížskej univerzite týkali 
ohlasovania križiackych výprav. Spoločný záujem mendikantov a pápežov na tej-
to úlohe spojil aj kardinálov pri voľbe dvoch francúzskych pápežov –  Urbana IV. 
(† 1264) a jeho nástupcu Klementa IV. († 1268),159 energických podporovateľov 
križiackych výprav ohlasovaných práve mendikantmi v pápežských službách.160 

secundum quod multociens dixit et publice scripsit et effectu multiplici comprobavit, secundum quod 
antiquorum privilegiorum confirmacio et novorum concessio evidenter ostendunt, non est credendum 
de facili, quod filios, quos tam necessarios ecclesie dei reputat, quos sibi tam caros asserit, diu velit in 
desolacione tenere. Et ideo ordinacionem eius, quam de novo super confessionibus et predicacionibus et 
quarta porcione reddenda curatis dicitur edidisse, quantumcumque gravis et aspera videatur, volo, mando 
et iniungo districte ab omnibus et reverenter suscipi et fideliter adimpleri.“ MOPH V, s. 174.

158 Pápež Gregor X. menoval v roku 1273 na konzistóriu v Orviete sv. Bonaventúru a dominikána Pet-
ra z Tarentaise za kardinálov. Peter z Tarentaise bol dokonca od 21. januára do 22. júna roku 1276 
prvým dominikánom na pápežskom stolci. DOUIE, L. Decima. The Conflict between the Seculars 
and the Mendicants at the University of Paris in the Thirteenth Century, s. 8 a 26. Za zmienku v tejto 
súvislosti stojí aj skutočnosť, že Gregor X. i Peter z Tarentaise boli na univerzite v Paríži žiakmi sv. 
Bonaventúru. SGARBOSSA, Mario. Bonaventúra z Bagnoregia, 68 a 118.

159 SOMMER-SECKENDORFF, Ellen. Studies in the life of Robert Kilwardby OP, s. 41.
160 Výborne organizovaní, pápežskými privilégiami obdarení a Petrovmu stolcu oddaní mendikanti 

boli od svojho vzniku až do konca 13. storočia najvýznamnejšími propagandistami križiackych 
výprav  a ich najhorlivejšími kazateľmi. Boli zaangažovaní do obstarávania finančných prostried-
kov na ne navzdory ich osobnej i inštitucionálnej chudobe. Obzvlášť po páde Akkonu zintenzívnili 
túto svoju činnosť a plniac pápežské príkazy, poskytovali zo svojich radov pápežskej kúrii na túto 
činnosť svojich členov ako akúsi kontribúciu na podiel na ohlasovaní križiackych výprav. Mikuláš 
IV.  nariadil generálnemu predstavenému augustiniánov eremitov, aby zhromaždil a na kázanie 
križiackej výpravy vyslal 40 bratov na Sicíliu, do Francúzska, Uhorska, Čiech a Poľska. Taktiež 
dominikánom z provincií Francia a Lombardia bolo nariadené vyslať po 40 takýchto kazateľov. 
Františkánom v Itálii bolo zase nariadené, aby každá tamojšia provincia vyslala na tento účel kon-
tingent kazateľov v počte siedmich bratov. V Anglicku sa na túto činnosť v tom čase muselo uvolniť 
asi 35 kazateľov z radov OP a OFM. Porov. HUNČAGA OP, Gabriel. Žobraví mnísi – mendikantské 
rehole v stredoveku. In Historická revue, roč. XXI, č. 3, 2010, s. 48 – 59.
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Druhým faktorom bola priazeň kráľa Ľudovíta IX. Ten k obom najväčším žob-
ravým reholiam prechovával neskrývané sympatie a nezasiahol v ich neprospech. 
Ďalším elementom bola skutočnosť, že jednou z priorít rehoľného duchovenstva 
aj naďalej zostala ich snaha uplatniť sa v pastorácii (ministerium), s ktorej prípad-
nou stratou sa nehodlali nijako zmieriť. S týmto bolo automaticky spojené presa-
denie akéhosi „balíčka“ privilégií známych aj ako tzv. štyri nevýhody svetského 
kléru vo vzťahu k rehoľníkom (quatuor incommoda gravia – ako ich nazval Salim-
bene): právo na almužny, pochovávanie, kázanie a spovedanie. Inou príčinou pre-
trvávajúcich nedorozumení (nemenej podstatnou z hľadiska mendikantov) bola 
exemptnosť – istá samosprávna nezávislosť od diecéznej cirkevnej hierarchie. 

Schopnosť mendikantov čeliť dobre premyslenému ataku zo strany svetské-
ho kléru, ich pripravenosť argumentovať a zmobilizovať rehoľné štruktúry, aby 
odvrátili hrozbu straty životne dôležitých privilégií v parížskych udalostiach dru-
hej polovice 13. storočia ukázali, aké sú limity svetského kléru vo všetkých jeho 
hierarchických stupňoch.  Otázka – ktorý stav, či kňazský, alebo rehoľný je zna-
menitejší – zohrávala ešte minimálne do reformácie na latinskom Západe nezane-
dbateľnú úlohu. Z hľadiska pôsobenia na univerzite zostal aj naďalej kľúčovým 
problém nezávislosti mendikatských magistrov na niektorých praktikách spoje-
ných s vyučovaním. Podľa J. Le Goffa im bol dokonca cudzí korporatívny duch, 
z ktorého univerzitné intelektuálne hnutie vychádzalo.161 Tým, že na rozdiel od 
svetských magistrov boli ekonomicky nezávislí, získali odstup od diania na uni-
verzite a pokiaľ sa študent stal členom niektorej zo žobravých reholí pôsobiacich 
na univerzite, taktiež nadobudol túto nezávislosť.162 Postavením mendikantov 
uvedené udalosti nijako výrazne neotriasli. Ich dominancia v rámci súdobého mo-
nasticizmu pretrvávala aj naďalej a v službách, ktoré si v rámci cirkvi v rozmani-
tých oblastiach plnili, boli stále nenahraditeľní.163 Dve dominikánske katedry na 
univerzite v Paríži slúžiace svojho času ako zámienka na rozpútanie nepokojov, 
aj naďalej zostali pod kontrolou rehole. Univerzitná korporácia Paríž neopusti-
la, žobravé rehole nezanikli a ani neprišli o svoje výsady. Na prvý pohľad sa môže 
zdať, že vyššie uvedené udalosti nespôsobili výraznejšie zmeny, avšak viaceré ich 
následky určite stoja za zmienku. 

Teologická fakulta v Paríži sa stala miestom s vysokou senzibilitou pre prob-
lémy súdobého kresťanstva. Konflikt nechal celou váhou pocítiť autoritu rímske-
ho biskupa a jeho kúrie, no na druhej strane v protiváhe svetských magistrov 
vytvoril podmienky na budúce opozičné postoje voči pápežom. Z objektívneho 
hľadiska je potrebné uznať, že konanie mendikanov, v tomto prípade dominiká-
nov, nebolo vždy do dôsledku v súlade s univerzitnými štatútmi. Dominikáni si 
síce chceli udržať právno-inštitucionálne prepojenie na univerzitu so všetkými 
benefitmi s tým spojenými, no súčasne sa bránili bezpodmienečnému podriadeniu 
svojich štúdií existujúcej universitas magistrorum et scholarium. Zjavne z discipli-
nárnych, spirituálnych a tiež finančných dôvodov. Požadovaná úplná podriade-

161 LE GOFF, Jacques.  Intelektuálové ve středověku, s. 94. 
162 Študentovi – rehoľníkovi odpadli náklady na ubytovanie, nákup kníh, písacích potrieb, zariadenie 

izby, osvetlenie izby, na odev, cestovanie atď. 
163 Porov. SEPPELT, X. Franz. Der Kamf der Bettelorden an der Universität Paris in der Mitte des 13. Jahr�

hunderts, s. 3 – 10.
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nosť dominikánskej školy štatútom univerzity zo strany svetských magistrov má 
svoju logiku aj v požiadavke na legitímne udeľovanie licentia docendi. To bolo 
možné iba v prípade dodržania zodpovedajúcich právnych noriem univerzity. 

Dobový kuriálny vplyv mendikantov, ich význam pre špecifické úlohy la-
tinského kresťanstva a kombinácia masívnych zásahov pápežov v ich prospech 
viedli ku kompromisom. Pod tlakom udalostí boli mendikantské štúdiá uni-
verzitou uznané a mendikantskí magistri boli taktiež prijatí do magisterského 
konzorcia teologickej fakulty.164 Aliancia medzi Svätou stolicou a mendikantmi 
(hanlivo nazývanými „Pápežské milície“)165 sa stala spúšťacím mechanizmom 
postojov neskôr známych ako galikanizmus, ktorého baštou sa Parížska univer-
zita postupne stala.166 Kuriálna strana túto bitku spolu s mendikantmi a časťou 
episkopátu zatiaľ vyhrala. No univerzitní intelektuáli prebrali na seba veľmi 
zodpovedné mienkotvorné úlohy a tie sa neskôr na akademickej pôde pretavili 
do teórie konciliarizmu.167 

Univerzitná pôda sa odteraz stala arénou víťazov a porazených, akými boli 
popri iných Siger z Brabantu, Majster Eckhart, Ján Wicklef, či Ján Hus. Po týchto 
udalostiach v Paríži začalo byť zrejmé, že sa isté inštitucionálne prvky, formujúce 
vrcholne stredovekú spoločnosť, začínajú stávať v geopolitickom zmysle charakte-
ristickými. Impérium patrilo Nemcom, pápežstvo Italom, parlament Angličanom 
a štúdium Francúzom. Studium sa definitívne stalo popri imperium a sacerdotium 
určujúcim prvkom a právo univerzity na samourčenie ako slobodnej korporácie 
vo vzťahu k pápežskej kúrii a kancelárovi vyústilo do postupnej reformy tejto 
inštitúcie.168 Zmenil sa model hlasovania v korporácii, v roku 1281 sa prijatím no-
vého štatútu ukončil proces zbližovania fakúlt a zmenil sa systém univerzitných 
poplatkov (bursae).169 

Ako malú satisfakciu sa časti svetských magistrov v Paríži podarilo presadiť 
obštrukciu voči mendikantom na artistickej fakulte. Už vyššie menované pápež-
ské nariadenia určené prijatiu mendikantov do magisterského konzorcia na teo-
logickej fakulte, sa realizovali pomaly a neochotne, no na artistickej fakulte k ich 
uskutočneniu zrejme vôbec nedošlo. 26. júna roku 1259 pápež Alexander IV. 
prostredníctvom parížskeho biskupa požadoval, aby boli dominikánski magistri 
i študenti prijatí výslovne do konzorcia artistickej fakulty.170 Je zaujímavé, že sa 
takáto alebo podobná požiadavka zo strany pápeža, prípadne zo strany domini-
kánov, už neopakuje. Mohlo by to znamenať, že nariadeniu Alexandra IV. bolo zo 
strany artistických magistrov učinené zadosť, ale realita bola iná. V tomto období 
sa na istý čas opäť rozhoreli vášne vďaka pokusom o rehabilitáciu Viliama zo St. 
Amour (pozn. 115) a vystúpeniu pedela Pikardského národa proti sv. Tomášovi 

164 FRANK OP, Isnard. Die Bettelordensstudia im Gefüge des spätmittelalterlichen Universitätswesens, s. 16.
165 TORRELL OP, Jean-Pierre. Magister Thomas, s. 99. 
166 RASHDALL, Hastings. The Universities of Europe in the Middle Ages I, s. 395. 
167 MUNDY, John. Evropa vrcholného středověku 1150 – 1300, s. 306.
168 Porov. SEPPELT, X. Franz. Der Kamf der Bettelorden an der Universität Paris in der Mitte des 13. Jahr�

hunderts, s. 64 – 65.
169 RASHDALL, Hastings. The Universities of Europe in the Middle Ages I, s. 394 – 395. 
170 „Alexander IV. Reginaldo episcopo Paris. mandat ut rector et artistae perindae atque alii magistri et 

scholares Parisienses fratres Praedicatores in suum consortium recipiant.“ CHUP I, n. 342, s. 390.
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(pozn. 117). V uliciach mesta bolo znova počuť urážlivé protimendikantské pies-
ne171 a asi aj preto sa dominikáni na generálnej kapitule vo Valenciennes v roku 
1259 rozhodli, že v provinciách, kde si to vyžadujú ich potreby, bude založené 
vlastné a nezávislé studium arcium.172 Inými slovami povedané, všetko nasvedčuje 
tomu, že sa dominikáni chceli vyhnúť ďalším zdĺhavým konfliktom i kompliko-
vanému dožadovaniu sa prijatia do štruktúr artistickej fakulty. Preto si radšej 
založili vlastné artistické školy, ktorých absolvovanie bolo nevyhnutné pre ďalšie 
štúdium na teologických fakultách, hoci sa  tým do istej miery odchýlili od ducha 
znenia svojich konštitúcií z roku 1228, ktoré zakazovali profánne štúdium.173

5. 2. Teológia ako veda

Už v priebehu 12. storočia pozdvihli teológovia prepracovanejšou metodológiou 
svoj predmet skúmania na vyššiu úroveň a chápali ho ako pomerne členitú, ob-
sahovo rozvrstvenú záležitoť. V tomto období nadobúda scientia divina – Božská 
veda aj svoju modernú pojmovú základňu a z hľadiska dejín teológie a filozofie je 
12. storočie pre ňu akousi prípravou na dosiahnutie vrcholu v storočí nadchádza-
júcom. Ten sa prejavil v štyroch vývojových faktoroch, ktoré zásadným spôsobom 
ovplyvnili nasledujúce obdobie.

Prvým je inštitucionálny presun teologického bádania z prostredia nižších 
katedrálnych a kláštorných škôl na univerzity ako centrá vyššieho vzdelania. Pre-
dovšetkým Paríž a Oxford sa postupne stali ohniskami začiatkov teologickej ve-
deckej teórie. Druhým faktorom je vznik žobravých reholí, obzvlášť dominikánov 
a františkánov. Práve títo sa stali nositeľmi vedeckého napredovania v oblasti 
teológie. Tretím faktorom je sprístupnenie nových zdrojov poznatkov. Veda sa 
v stredoveku pestovala výkladom textov patričných autorít a v priebehu 12. a 13. 
storočia došlo v tejto súvislosti k určitému zlomu oboznámením sa s celým zná-
mym dielom Aristotela ako aj jeho arabských komentátorov.174  Štvrtým, nemenej 
dôležitým, faktorom je istý odklon od afektívno pastorálnej úlohy teológie sme-
rom k špekulatívnemu výkladu viery.

Dovtedajšia koncepcia jednoty medzi katedrou a kazateľnicou v podaní 
biskupa alebo opáta ako kazateľa a učiteľa viery v jednej osobe sa rozpadla. 
Sprostredkovateľmi teológie ako takej sú odteraz predstavitelia škôl, magistri. 
Magistri teológie sa ako klerici stávajú novou spoločensko-cirkevnou elitou, kto-
rej úlohou je organizovanie štúdia teológie ako vedy. Ich poslucháči už nie sú pri-
márne v očakávaní duchovného povznesenia, ani neočakávajú pastoračné návody 
pre výkon kňazskej služby. Sú to viac-menej anonymné zhromaždenia študentov, 
túžiace po vedeckom vzdelávaní na akademickej pôde. Od teológa neočakáva-

171 DOUIE, L. Decima. The Conflict between the Seculars and the Mendicants at the University of Paris in 
the Thirteenth Century, s. 16.

172 „Quod ordinetur in provinciis que indiguerint. aliquod studium arcium. vel aliqua; ubi invenes instruan�
tur.“ DB, s. 375.

173 Porov. RASHDALL, Hastings. The Universities of Europe in the Middle Ages I, s. 392 – 393, pozn. 2.  
174 Porov. NIEDERBACHER, Bruno – LEIBOLD, Gerhard. Theologie als Wissenschaft im Mittelalater,         

s. 5 – 6.
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li starú disciplina servitii dominici, ale interpretáciu vedeckého poznania, školské 
myslenie a odosobnený štýl výuky s vlastným odborným jazykom.175

Aristoteles latinus

Spojenie týchto faktorov spolu s presadením sa sentencií (sententia, ako 
textový útvar vyjadrujúci ucelenú myšlienku, pohľad či názor autora) v univer-
zitnej edukačnej metóde umožnilo pozvoľný vznik komentárov ako východis-
kového prístupu k textom. Práve do nich prenikali poznatky z nových zdrojov 
myslenia antiky a arabského prostredia. Prvé systematické skúsenosti so spismi 
Aristotela boli latinskému Západu sprostredkované cez centrá prekladu jeho diel 
v Tolede a Palerme.176 Aj keď corpus aristotelicum do tohto prostredia prenikal 
už od 12. storočia prostredníctvom arabských peripatetikov,177 zotrvával latinský 
priestor stále viac-menej na platónskom modele myslenia v jeho rozmanitých va-
riáciách.178 Aristoteles latinus strácal v množstve prekladov a v prelínaní gréckeho 
dedičstva s arabským vo viacerých interpretačných i prekladových tradíciách svo-
ju identitu. Približne do roku 1230 bol Aristoteles sprostredkovaný najčastejšie 
cez neoplatónske komentáre inšpirované Avicennom.179 Čítať jeho texty, prinaj-
menšom pred Moerbeckom, znamenalo čítať texty rozmanitého pôvodu a rázu.180 
Až v priebehu 13. storočia sa preklady Aristotelových diel skvalitnili, sprecíznili 
a revidovali sa staršie, pochádzajúce z iných ako gréckych originálov, prípadne 
len z komentárov.181 Postupná asimilácia aristotelizmu v kresťanskom prostredí, 
vyplývajúca z týchto skutočností, vyprovokovala trojakú reakciu. Tá podnietila 
zrod troch intelektuálnych síl, ktoré sa v 13. storočí navzájom stretli.

Ako prvý reagovali zástancovia augustinizmu, čiže skupina teológov vyzná-
vajúca platónsko-augustínovskú filozofiu a odmietajúca akékoľvek formálne roz-
líšenie medzi filozofiou a teológiou. Druhou skupinou bola peripatetická škola, 
ktorá sa delila na dve podskupiny: jedna dospela od aristotelistických východísk 
až ku spoločensky a teologicky najzávažnejším a ďalekosiahlym dôsledkom ne-
prijateľných pre kresťanskú doktrínu. Druhá podskupina, reprezentovaná predo-
všetkým dominikánmi Albertom Veľkým a Tomášom Akvinským, Aristotela na-
sledovala len v obmedzenej miere a vzdala sa náuk považovaných za subverzívne 
(napr. učenia o večnosti sveta a o existencii jediného rozumu – intelektu pre 
všetkých ľudí, determinizmu a popierania Božej prozreteľnosti).182 

Práve postupný vzrast uvedomenia si rozdielu medzi zjavenou pravdou a na-
dobudnutým poznaním, získaným prostriedkami uvažovania a skúmania, je jed-

175 FRANK OP, Isnard. Die Spannung zwischen Ordensleben und wissenschaftlicher Arbeit im frühen Domi�
nikanerorden, s. 187.

176 GRABMANN, Martin. Mittelalterliches Geistesleben II, München : Max Hueber Verlag, 1935, s. 67.
177 CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 15.
178 SÖDER R. Joachim. Der Mensch als Ganzheit – Alberts antropologisher Entwurf. In Wort und 

Antwort, 2000, 41, Heft 4, s. 161.
179 PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident médiéval, s. 263. 
180 Porov. DE LIBERA, Alain. Středověká filozofie, s. 356 – 359 a 373.
181 PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident médiéval, s. 261. 
182 Porov. PUTALLAZ, François-Xavier – IMBACH, Ruedi. Povoláním filosof. Praha : Oikoymenh, 

2005, s. 10.
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ným z najzaujímaveších „objavov“ v stredovekej filozofii i teológii. Konkrétne 
riešenie tejto dilemy o dvoch vetvách poznávania sa v rámci stredovekého mysle-
nia pokúsil priniesť aj prostredníctvom štúdia Aristotela popredný dominikánsky 
intelektuál sv. Tomáš Akvinský.183 V jeho podaní mal práve pokresťančený aristo-
telizmus za úlohu sprostredkovať obnovenie spojenia viery a rozumu.184

Inštitucionálne bolo Aristotelovo učenie potláčané už od druhej polovice 12. 
storočia,185 ale ráznym spôsobom cenzúra prvý raz zasiahla až v roku 1210, keď 
koncil parížskej cirkevnej provincie v Sens zakázal pod hrozbou exkomunikácie 
čítanie aristotelovských libri naturales, aj komentárov k nim, a to ako na verejnos-
ti, tak aj v súkromí (publice vel secreto). Pod tento zákaz spadala z jeho diel nielen 
Fyzika, ale aj Metafyzika a približne od roku 1231 aj spis De anima.186 Druhý zákaz 
bol vyhlásený v roku 1215 ako súčasť štatútu Parížskej univerzity kardinálom 
Róbertom z Courçonu, ktorého Inocent III., jeho osobný priateľ, poveril reorgani-
záciou tamojšieho štúdia po tom, ako sa artistická fakulta vďaka prísunu nových 
filozofických textov čoraz viac pokúšala o výklad Aristotela.187 V porovnaní so zá-
kazom spred piatich rokov bol tento o niečo miernejší. Netýkal sa aristotelovskej 
logiky a logica vetus i logica nova boli dokonca výslovne zaradené do programu 
prednášok. Logika sa javila ako neutrálna a zákaz sa tak naďalej týkal libri natu�
rales, Metafyziky a súm, ktoré z nich čerpali.188 

Spor o aristotelizmus, pôvodne zasahujúci artistickú fakultu, sa preniesol 
aj na teologickú fakultu, na pôde ktorej mohli byť pestované teologické zásady 
čerpané jedine z viery.189 Preto Gregor IX. 7. júla 1228 varoval teológov pred 
profánnymi novotami (prophanas novitates), lebo „viera je bez ceny, keď jej zdroje 
poskytuje ľudský rozum“ (quoniam fides non habet meritum, cui humana ratio prebet 
experimentum). Podľa pápeža zapríčiňovala filozofická doktrína v teologickom ja-
zyku falošné a neprijateľné zmiešavanie božského s prirodzeným. Preto nariadil, 
aby sa teológia vyučovala podľa osvedčených tradícií a nie svetskými zbraňami, 
bez kvasu svetskej vedy neporušujúc Božie slovo filozofickými výmyslami.190 Kri-

183 Porov. SOMMER-SECKENDORFF, Ellen. Studies in the life of Robert Kilwardby OP, s. 148.
184 FRANK OP, Isnard. Albert der Grosse als Dominikaner in seiner Zeit, s. 21.
185 DE LIBERA, Alain. Středověká filozofie, s. 360.
186 GILBERT, Paul. Wprowadzenie do teologii średniowiecza. Kraków : WAM, 1997, s. 107.
187 „Et quod legant libros Aristotelis de dialectica tam de veteri quam de nova in scolis ordinarie et non ad 

cursum. Legant etiam in scolis ordinarie duos Priscianos vel alterum ad minus. Non legant in festivis 
diebus nisi philosophos et rhetoricas, et quadruvialia, et barbarismum, et ethicam, si placet, et quartum 
tophicorum. Non legantur libri Aristotelis de methafisica et de naturali philosophia, nec summe de eisdem, 
aut de doctrina magistri David de Dinant, aut Amalrici heretici, aut Mauricii hyspani.“ CHUP I, n. 20, 
s. 78 – 79. Diskutabilným bolo postavenie Aristotelovej Etiky. Podľa niektorých bádateľov zostá-
vala za istých okolností súčasťou výuky a o niekoľko desaťročí prenikla do programu artistického 
štúdia. FLASCH, Kurt. Aufklärung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277, s. 76.

188 Toto opatrenie bolo chápané ohraničene, teda jeho aplikácia sa vzťahovala na Paríž. V Toulouse, 
kam počas štrajku parížskych magistrov prilákali niektorých z nich vyučovať, ponúkali možnosť 
vysvetľovať aj knihy, ktoré boli v Paríži zakázané – „Libros naturales, pui fuerant Parisius prohibiti, 
potuerunt illic audire.“ CHUP I, n. 72, s. 131.

189 GILBERT, Paul. Wprowadzenie do teologii średniowiecza, s. 108.
190 „Denique qui verba celestis oraculi adulterina philosophorum doctrine commixtione a sui sensus molitur 

inflatus. Cum enim theologiam secundum approbatas traditiones sanctorum exponere debeant, non car�
nalibus armis. Sine fermento mundane scientie doceatis theologicam puritatem, non adulterantes verbum 
Dei philosophorum figmentis.“ CHUP I, n. 59, s. 114 – 115.
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ticky a odmietavo sa postavil aj k prírodnej filozofii a prírodným vedám. Pokladal 
ich za nebezpečné, lebo poskytovali príležitosť k nebezpečnému učeniu.191 Práve 
tento pápež ďalej v bule Parens scientiarium z 13. apríla 1231, ktorou sa ukončil 
dlhý štrajk študentov a profesorov v Paríži a zároveň ňou boli potvrdené všetky 
práva tamojšieho štúdia, rozhodol o nepoužívaní libri naturales, pokiaľ nebudú 
preskúmané a očistené od všetkého podozrenia bludu.192 

S týmto cieľom bola 23. apríla 1231 zriadená trojčlenná komisia, pričom 
mala uskutočniť „preskúšanie“ Aristotela.193 Nečakaná smrť Viliama z Auxerre194 
celý proces oneskorila a keďže s presadzovaním zákazov boli problémy, prišli 
v roku 1241 ďalšie opatrenia na podnet parížskeho biskupa Viliama z Auverg-
ne, vnímaného ako odporcu univerzitných slobôd.195 Tieto opatrenia boli podľa 
všetkého namierené proti dominikánom,196 ktorí potom na svojich generálnych 
a provinčných kapitulách  otázky zákazu Aristotela skutočne v rokoch 1243, 1244 
a 1256 riešili. Opakovane pritom vyzývali k očiste lektorských a študentských 
spisov, ktoré niesli stopy odsúdených bludov.197 V textoch je zaujímavý fakt, že zo 

191 „Ad doctrinam philosophicam naturalium inclinando ..., scientie naturalium plus debito insistentes ..., 
doctrinam naturalium amplexantes.“ Tamže, s. 115.

192 „Et libris illis naturalibus, qui in Concilio provinciali ex certa causa prohibiti fuere, Parisius non utantur, 
quousque examinati fuerint tt ab omni errorum suspitione purgati.“ Tamže, n. 79, s. 138.

193 Jej členmi boli Viliam z Auxerre, Šimon z Alteis a Štefan de Pruvino.  „Ceterum cum sicut intelleximus libri 
naturalium, qui Parisius in Concilio provinciali fuere prohibiti, quedam utilia el inutilia continere di�
cantur, ne utile per inutile vitietur, discretioni vestre, de qua plenam in Domino fiduciam obtinemus, per 
apostolica scripta sub obtestatione divini judicii firmiter precipiendo mandamus, quatinus libros ipsos 
examinantes sicut convenit subtiliter et prudenter, que ibi erronea seu scandali vel offendiculi legentibus 
inveneritis illativa, penitus resecetis ut que sunt suspecta remotis incunctanter ac inoffense in reliquis 
studeatur.“ Tamže, n. 87, s. 143 – 144.

194 Jeho Summa aurea ešte nie je univerzitným komentárom k Sentenciám v pravom slova zmysle, ale 
pozornosť si zaslúži pre východiská k diskusii o vzťahu viery a rozumu. NIEDERBACHER, Bruno – 
LEIBOLD, Gerhard. Theologie als Wissenschaft im Mittelalater, s. 9.

195 PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident médiéval, s. 271.
196 DE LIBERA, Alain. Středověká filozofie, s. 409. Ešte v roku 1256 sa predstavitelia Parížskej uni-

verzity odvolávajú na tieto opatrenia a od dominikánov, v spisoch ktorých sa vyskytujú zakázané 
články, požadujú, aby ich zo svojich textov vyškrtli. Provinciáli alebo ich sóciovia majú potom 
takéto spisy vziať do svojich provincií. Každý, kto by o takýchto omyloch svojich bratov vedel, mal 
ich v písomnej podobe odoslať magistrovi rehole, inými slovami povedané, mal o nich informovať 
vedenie rehole. „Injungimus disricte omnibus fratribus, sicut etiam olim injunctum fuit, quod articulos 
condempnatos per episcopum et magistros Parisiensis deleant de scriptis suis, in quibuscunque fuerint, et 
etiam quod priores provinciales vel eorum socii transportent scripta eorum ad provincias suas. Quicumque 
etiam fratrum aliquid erroneum secundum constientiam suam sciverit in scripto alicujus fratris, mittand 
illud in scriptis magistro ordinis.“ CHUP I, n. 278, s. 316 – 317.

197 „Fratres non studeant in libris philosophicis. nisi secundum quod scriptum est in constitucionibus. nec 
eciam scripta curiosa faciant.“ DB, generálna kapitula z roku 1243 v Paríži, s. 224; „In libris gentilium 
et phylosophorum non studeant, etsi ad horam inspiciant. Seculares scientias non addiscant, nec artes 
quas liberales vocant, nisi aliquando circa aliquos magister ordinis vel capitulum generale voluerit aliter 
dispensare, sed tantum libros theologicos tam iuvenes quam alii legant. - Ad quae dubium non est quin 
referri debeat.“ DENIFLE OP, Heinrich. Die Constitutionen des Prediger – Ordens vom Jahre 1228, 
s. 222; „Iniungimus omnibus fratribus sicut eciam olim iniunctum fuit. quod articulos condempnatos. per 
episcopum. et magistros Parisienses deleant de scriptis suis in quibuscumque fuerint. et eciam quod priores 
provinciales vel socii eorum. transcripta eorum portent ad provincias suas. Quicumque eciam fratrum 
aliquid erroneum secundum conscienciam suam in libris vel scriptis alicuius fratris invenerit; mittat illud 
scriptum magistro ordinis.“ Generálna kapitula z roku 1256 v Kolíne, DB, s. 335. Provinčná kapitula 
Rímskej provincie v Ríme v roku 1244 rozhodla, že ktokoľvek (okrem lektorov), kto by vlastnil 
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zákazu štúdia „libri prohibiti“ boli prostredníctvom dišpenzov od magistra rehole 
alebo generálnej kapituly vyňatí niektorí jednotlivci. 

Albert Veľký

Vďaka takémuto diferencovanému prístupu sa aj napriek oficiálnemu zákazu 
časti  aristotelovského korpusu darilo Albertovi Veľkému v tomto období vo vy-
pätej atmosfére pokračovať v práci na spise De homine. Zverejnil ho v roku 1242, 
v čase keď sa po Guéricovi zo Sv. Quentina (Guerricus de Sancto Quintino) ako 
prvý Nemec198 ujal jednej z dvoch dominikánskych katedier teológie na Parížskej 
univerzite.199 Tento jeho jedinečný spis poukazuje na intenzitu, s akou Albert do-
kázal vstúpiť do myslenia Filozofa, a na jeho úžasnú znalosť aristotelovských pra-
meňov, opierajúcu sa výdatným spôsobom aj o arabské komentáre. Iné jeho dielo 
– Physica sa zase stalo prvou veľkou filozofickou encyklopédiou, predstavujúcou 
vo forme komentára k Aristotelovým knihám novú formu vedeckej metódy.200 

Albertova intelektuálna autorita sa prejavovala aj v tom, že sa v pohnutých 
časoch ocitol pod tlakom spolubratov, ktorí prostredníctvom akademickej kontro-
verzie medzi „radikálmi“ a „konzervatívcami“ zostávali vo svojich stanoviskách 
často neistí a od jeho diela očakávali objasňujúce vysvetlenia.201 V úvode ku kni-
he Physica o tom Albert napísal: „V prírodných vedách máme v úmysle, podľa 
našich najlepších možností, vyhovieť našim rehoľným spolubratom, ktorí nás už 
celé roky žiadajú, aby sme im napísali knihu o prírode, v ktorej budú mať na jed-
nej strane  kompletnú príručku prírodných vied a zároveň budú môcť správnym 
spôsobom porozumieť spisom Aristotela.“202  Inak povedané, zaumienil si, že sa 
pokúsi sprístupniť všetky časti jeho diela a je pravdou, že v tom čase nebol aristo-
telovský spis, ktorý by Albert nekomentoval.203 Po smrti parížskeho biskupa a an-
tiaristotelika Viliama z Auvergne v roku 1249 sa aspoň niektoré Aristotelove diela 
dočkali istého zmiernenia zákazov aj bez záverov komisie.204 Najskôr v roku 1252 
anglický národ na artistickej fakulte zaviedol čítanie spisu De anima, zakázaného 

knihy sekulárnych vied, má sa ich do siedmich dní zriecť a odovzdať priorovi. „Quicumque, preter 
lectores, habet aliquos tractatus sive libros pertinentes ad aliquas scientias seculares ... resignet priori suo 
infra VII dies.“ ACPR, s. 2.

198 PIEPER, Josef. Scholastika, s. 86.
199 GLORIEUX, Palémon. Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIe siècle – I, s. 62 a tabuľky. 
200 SENNER, Walter. Johannes von Sterngassen OP und sein Sentenzenkommentar, s. 111.
201 FRANK OP, Isnard. Albert der Grosse als Diminikaner in seiner Zeit, s. 17. 
202 „Intentio nostra in scientia naturali est satisfacere pro nostra possibilitate Fratribus Ordinis nostri nos 

rogantibus ex pluribus iam praecedentibus annis, ut talem librum de Physicis eis componeremus, in quo 
et scientiam naturalem perfectam haberent, et ex quo libros Aristotelis competenter intelligere possent. Ad 
quod opus licet non sufficientes nos reputemus, tamen precibus Fratrum deesse non valentes, opus quod 
multoties abnuimus, tandem annuimus, et suscepimus devicti precibus aliquorum, ad laudem primo Dei 
omnipotentis, qui fons est sapientiae et naturae sator et institutor et rector, et ad utilitatem Fratrum, et 
per consequens omnium in eo legentium et desiderantium adipisci scientiam naturalem.“ Citované podľa  
SENNER, Walter. Johannes von Sterngassen OP und sein Sentenzenkommentar, s. 111 – 112.   

203 „Nostra intentio est, omnes dictas partes facere Latinis intelligibiles.“ Citované podľa PIEPER, Josef. 
Scholastika, s. 85; KOPERSKA, Apollonia. Die Stellung der religiösen Orden zu den Profanwissenschaf�
ten im 12. und 13. Jahrhundert, s. 126.

204 ILLANES, Luis – SARANYANA, Jose. Historia teologii, s. 81 a 84.
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v roku 1231.205 O tri roky neskôr, 19. marca 1255, aj celá artistická fakulta vy-
hlásila komentáre Aristotela, vrátane libri naturales, za povinnú súčasť odborného 
vzdelania, čím sa na tejto fakulte stali jedným zo základných textov.206

Nasledujúce dejinné pojednanie o konflikte medzi teológiou a filozofiou, na 
pozadí ktorého si teológia hľadala cestu do systému vied, umožnilo medzi domi-
nikánmi vyniknúť predovšetkým postojom Tomáša Akvinského. Vyzdvihlo jeho 
dielo v tomto procese, ktoré z hľadiska ďalšieho vývoja v rámci katolíckej cirkvi 
zohralo zásadnú úlohu.207 Je obdivuhodné, akým spôsobom sa tento príbuzný 
Fridricha II. dokázal na svoju intelektuálnu činnosť koncetrovať v obobí, keď sot-
va dozneli ostré spory so svetskými magistrami a zároveň sa už schyľovalo k no-
vým súbojom. Tie sa tentoraz týkali rýdzosti kresťanskej doktríny a jej očistenia 
od východného agnosticizmu, vystupujúceho pod rúškom aristotelizmu a aver-
roizmu. Na počiatku jeho skvelej intelektuálnej kariéry stála jedna z kľúčových 
postáv filozofickej akulturácie latinského Západu v 13. storočí – Albert Veľký.208

Albert patril medzi prvých teológov v tomto priestore, ktorý sa usiloval pri-
stupovať k  Aristotelovi komplexne. Okrem Aristotela komentoval aj všetky spisy 
Dionýza Areopagitu s jeho „negatívnou teológiou“ a rovnako dobre poznal aj 
„klasikov“ akými boli Augustín a Peter Lombardský.209 Jeho všestrannosť sa odra-
zila vo všetkých vtedy známych vedeckých smeroch a ako konštatoval M. Grab-
mann, „zhromaždil a spracoval najobsiahlejší materiál spomedzi všetkých scho-
lastikov“.210

Tomáš Akvinský

Tomášova taktika boja s protivníkmi (čiastočne podľa vzoru Alberta), po-
užívajúc ich vlastné zbrane, teda venovanie sa aristotelovskému mysleniu, vie-
dla k oslobodeniu od akýchkoľvek obmedzujúcich kontrolných vplyvov tradičnej 

205 „Item librum de anima semel audiverit vel sit in audiendo, sicut predictum est.“ CHUP I, n. 201, s. 228.
206 „Ethicas quantum ad quatuor libros in xii septimanis ... Physicam Aristotelis, metaphisicam et librum de 

animalibus, librum celi et mundi, librum primum metheorum, librum de anima, librum de generatione, 
librum de causis, librum de sensu et sensato, librum de sompno et vigilia,  librum de plantis, librum de 
memoria et reminiscentia, librum de differenetia spiritus et anime, librum de morte et vita.“ Tamže, n. 
246, s. 278.

207 Aby sme neodbočovali príliš od témy, nebudeme sa na tomto mieste podrobne zaoberať celou 
škálou osobností a diel z iného ako dominikánskeho prostredia, ktoré taktiež prispeli v súdobom 
kontexte k formovaniu teológie ako vedy. Patrili k nim najmä Viliam z Auxerre, Filip Kancelár, 
Alexander z Hales OFM, Odo Rigaldus OFM, Viliam z Melitonu OFM, Richard Fishacre OP, Robert 
Kilwardby OP, Guido de Elemosina OSC a ďalší. 

208 Albert z Lauingenu, narodený niekedy v rokoch 1193 – 1206 v šľachtickej rodine vo švábskom 
Lauingen. Kanonizovaný bol Piom XI. v roku 1931. Po štúdiách v Padove a Kolíne nad Rýnom 
vstúpil okolo roku 1223 k dominikánom a ako prvý Nemec sa stal magistrom teológie na Parížskej 
univerzite (1245 – 1248), kde aj vyučoval. Učil aj na generálnom štúdiu rehole v Kolíne (v rokoch 
1248 – 1254 a v rokoch 1257 – 1260). Ako lektor pôsobil napr. v Hildesheime, Freiburgu, Regens-
burgu a Štrasburgu. V roku 1260 sa na žiadosť pápeža Alexandra IV. stal biskupom v Regensburgu, 
ale už o dva roky sa tohto úradu dobrovoľne zriekol. Až do smrti v roku 1280 sa angažoval v štruk-
túrach rehole, ktorú zastupoval aj na Lyonskom koncile v roku 1274.

209 GERWING, Manfred. Theologie im Mittelalter, s. 136.
210 GRABMANN, Martin. Mittelalterliches Geistesleben II, s. 345.
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augustínovskej filozofie so všetkými jej konzekvenciami.211 Tento proces trval 
u Akvinského najmenej desaťročie a započal sa novými kvalitnejšími prekladmi 
Aristotela. S nimi sa podrobne oboznámil o niečo neskôr ako jeho veľký učiteľ Al-
bert Veľký.212 Bolo to v roku 1261 na dvore pápeža Urbana IV. († 1264)  v Orvie-
te, prostredníctvom jeho spolubrata Viliama z Moerbecke († 1286),213 čo malo 
na neho zásadný vplyv.214 Poznatky nadobudnuté z týchto prekladov postupne 
integroval do svojho diela a pokúsil sa o niečo, čo bolo neskôr niektorými aris-
totelovskými a tomistickými protivníkmi identifikované ako tzv. pokresťančenie 
Aristotela, v ktorom po roku 1265 zohrával zásadnú úlohu.215 

Následné udalosti vyústili do ďalšieho konfliktu chápaného ako pokračova-
nie dejinného sporu medzi aristotelizmom a augustinizmom.216 Zjednodušene po-
vedané, v popredí debaty stála už od druhej tretiny 13. storočia otázka o chápaní 
„vera sapientia“, čiže reakcia na aristotelovský model vedy, ktorého určujúcim 
rysom je rozlišovanie teoretického a praktického poznania a stanovenie jasnej 
hranice medzi oboma „božskými“ vedami, medzi metafyzikou a teológiou zjave-
nia.217 Pritom práve začlenenie aristotelovského poňatia vedy do definície viery 
ako argumentu prekračuje všetky protiklady medzi svetskou a posvätnou vedou 
nazhromaždené proti filozofii od konca antiky.

Metodologické reflexie o integrácii rozumu do sacra doctrina sa viazali na 
formulu sv. Pavla v Liste Hebrejom – argumentum non apparentium.218 Potom sa 
vo vnútri antinómie viery a rozumu pozvoľna ukazovali možné inteligibility ve-
dúce vo svetle viery smerom k teologickým sylogizmom.219 Prenikanie vedeckých 

211 Porov. SOMMER-SECKENDORFF, Ellen. Studies in the life of Robert Kilwardby OP, s. 134 – 135.
212 Prvé lektúry aristotelovských spisov Tomáš zažil počas štúdia na univerzite v Neapole a prostred-

níctvom prominentného aristotelika Petra Írskeho (Petrus Hibernus, Petrus de Hibernia) sa oboz-
námil aj so spismi, ktoré v tom čase boli v Paríži zakázané. DREWES, H. Aanton. Thomas von 
Aquin. In KÖPF, Ulrich. (ed.). Theologen des Mittelalters. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 2002, s. 130.

213 KENNY, Anthony. Tomáš Akvinský. Praha: Oikúmené, 1993, s. 23 a PIEPER, Josef. Tomáš z Akvina. 
Řím : Křesťanská akademie, 1972, s. 18. Nezdá sa, že by pred Tomášom Akvinským niekto zásad-
nejším spôsobom používal jeho preklady. Viliam z Moerbecke bol jedným z najvýznamnejších 
prekladateľov antických mysliteľov z gréčtiny a okrem Aristotela prekladal aj Prokla, Ammónia, 
Simplikia a ďalších. Vďaka svojej znalosti gréckej filozofie, kultúry a jazyka sa neskôr stal arcibis-
kupom v Korinte. DE LIBERA, Alain. Středověká filozofie, s. 354 – 355.

214 Porov. DREWES, H. Anton. Thomas von Aquin. In Theologen des Mittelalters, s. 130.
215 PUTALLAZ, François-Xavier – IMBACH, Ruedi. Povoláním filosof, s. 25.
216 Porov. PIEPER, Josef. Scholastika. Praha: Vyšehrad, 1991, s. 106.
217 SPEER, Andreas. Sapientia nostra – filosofie a teologie po paříšském odsouzení v roce 1277. In 

Parva philosophica, zv. 16, Filosofia, Praha : FÚ AV ČR, s. 37.
218 „Viera je základom toho, v čo dúfame, dôkazom toho, čo nevidíme.“ Hebr 11,1. Sväté Písmo Sta-

rého i Nového zákona. Trnava : SSV, 2000, s. 2523.
219 CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 141. Aj teológ používa 

dedukciu vo vlastnom slova zmysle, ktorá je charakteristickou metódou vedeckého postupu u Aris-
totela a v racionalizačnom procese dosahuje svoju osobitnú pôsobnosť. Hoci Tomáš Akvinský svoje 
postupy nedefinuje takto explicitne „aristotelovsky“, jeho formulácie nechávajú priestor na ich 
realizáciu. Napr.: „Ad quartum dicendum, quod argumenta tolluntur ad probationem articulorum fidei; 
sed ad defensionem fidei et inventionem veritatis in quaestionibus ex principiis fidei.“ Super Sent., q. 1 a. 
5 ad 4. <http://www.corpusthomisticum.org/snp0001.html>; „Acquiritur habitus eorum quae ex 
eis deducuntur.“ Super Sent., q. 1 a. 3 qc. 2 ad 3. <http://www.corpusthomisticum.org/snp0001.
html>; „Ex ipsis articulis quaedam alia in theologia syllogizantur.“ Super Sent., lib. 3 d. 23 q. 2 a. 1 
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atribútov do teológie sa odohralo prostredníctvom metód zahŕňajúcich vtedy po-
užívané formuly pre jednotlivé mody, napr. modus narrativus, symbolicus, argu�
mentativus, praeceptivus, comminatorius, promissivus atď. Každý z týchto modov 
bol definovaný vzhľadom na určenie Božského zjavenia v koordinácii s požia-
davkami na výrazové prostriedky. Uvedené mody zohrávali spolu s parabolickým 
symbolickým a metaforickým spôsobom výkladu Písma zásadnú úlohu a magis-
tri konca 12. storočia ich klasifikovali a integrovali do rodiaceho sa systému 
vied. Ako „najracionálnejší“ sa presadil modus argumentativus (použitý u Viliama 
z Auxerre, aj Alberta Veľkého) v dvoch podobách: ako defenzívny a apologetický 
„ad destructionem errorum, quod sine argumentis fieri non potest“ (Viliam z Auxerre) 
a ako určité zvnútornené spracovanie evidentne zjavenej predlohy vyplývajúcej 
zo Zjavenia „ad contemplationem veritatis“ (Peter Lombardský).220

Tomáš Akvinský sa z týchto predlôh pokúsil nájsť osobitné metodologické 
východisko založené na princípe adaptácie Božieho Slova (v osobe Ježiša Krista) 
na racionálnu prirodzenosť človeka, na ktorého sa zjavené Slovo obracia. Človek 
je potom schopný poznať inteligibilné pravdy len prostredníctvom rekurzu na 
zmyslovú realitu, čo podľa Tomáša mali spoločné už antropologické úvahy Dio-
nýza a Aristotela.221 Už vo svojom ranom diele, Komentár k Sentenciám, naznačil 
sv. Tomáš s pozoruhodnou precíznosťou vo vnútri sacra doctrina  rozlíšenie medzi 
vierou a teológiou, medzi vliatou (obdržanou) dispozíciou intelektu (habitus prin�
cipiorum) veriaceho a nadobudnutou dispozíciou intelektu (habitus conclusionum), 
ktorým je zjavené učenie vedecky prepracované.222 Veda predstavuje nadobudnu-
té, získané poznanie, viera vliate. Vedecké poznanie teda musí vychádzať z dôka-
zu, čo znamená, že musí uskutočniť rozumový krok od známeho k neznámemu, 
a to cestou výkladu od známych princípov až k záverečnej konklúzii. To bola 
v 13. storočí elementárna štruktúra vedeckého postupu v protiklade ktorej stojí 
bezprostredné (nie sprostredkované) poznanie intelektu. Tým je poznanie princí-
pov per se nota, evidentne zrejmých, pre ktoré bola v teológii vytvorená analógia 
z článkov viery – articuli fidei.

Akvinského argumentácia a teória subalternácie

Tu sa črtá istá slabina Tomášovej argumentácie, keďže články viery nie sú 
známe per se, resp. prinajmenšom nie sú jasné každému človeku tak ako iné pr-
votné princípy, lebo mnoho ľudí články viery nepovažuje za pravdivé. Pre To-
máša toto tvrdenie nebolo dostatočným argumentom. Domnieval sa, že ako pre 
niekoho nie sú články viery pravdivé a niektorí ľudia nedisponujú svetlom vie-

ad 4. <http://www.corpusthomisticum.org/snp3023.html>. 
220 Porov. CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 82 – 83.
221 Porov. Super Sent., lib. 2 d. 14 q. 1 a. 2. „Utrum firmamentum sit de natura inferiorum corporum.“ 

<http://www.corpusthomisticum.org/snp2012.html>. 
222 „Ad aliud dicendum, quod, sicut habitus principiorum primorum non acquiritur per alias scientias, sed 

habetur a natura; sed habitus conclusionum a primis principiis deductarum: ita etiam in hac doctrina 
non acquiritur habitus fidei, qui est quasi habitus principiorum; sed acquiritur habitus eorum quae ex eis 
deducuntur et quae ad eorum defensionem valent.“ Super Sent., q. 1 a. 3 qc. 2 ad 3. <http://www.
corpusthomisticum.org/snp0001.html>. 
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ry na ich pochopenie, rovnako človek, ktorý nedisponuje prirodzeným svetlom 
intelektu, nedosiahne poznanie iných prvotných princípov. Práve poznateľnosť 
prvotných princípov bola pre Tomáša podmienka, na ktorú nebolo možné rezig-
novať.223 Tomáš sa na základe predpokladu, že viera sa rovná habitu prvotných 
princípov per se, pokúsil nájsť riešenie a stanovil, že viera je niekde uprostred 
medzi vedou a domnienkou.224 Pritom si bol vedomý toho, že objektom viery 
nie je niečo na spôsob tvrdení, vysloviteľných alebo vypovedateľných výrokmi, 
ale objektom viery je veritas prima.225 V rámci tohoto modelu však pripustil, že 
pokiaľ sa viera ocitá medzi vedou a domnienkou, tak sa, podobne ako veda, týka 
domnienok a z nich vyplývajúcich vysloviteľných alebo vypovedateľných tvrde-
ní (výrokov). Tým pádom, keďže sa viera týka výrokov, predmetom viery je aj 
niečo zložené.226 Čiže podľa Tomáša, keď človek uvažuje o Bohu, uvažuje o ňom 
ľudským spôsobom. To znamená, že po diskurzívnom konaní, dokonca aj tam, 
kde sa Boh teší svojej najvyššej jednoduchosti a dokonalej intuitívnosti, využíva 
rozum vo svetle viery, a teda aj jeho učené metódy – definície, analógie, delenia, 
porovnania, závery, dedukcie – do tej miery, do akej sú pravdivé. Viera potom 
neruší prirodzenosť, ale preberá modus, ktorého vzorom je racionálny diskurz.227 
Takéto rozlíšenie predtým autorom chýbalo, keďže dovtedy prevažovali tí, ktorí 
sa bránili relevantnému aristotelovskému zakomponovaniu vedeckých metód do 
viery ako doktríny.228 

Tento zdanlivo neriešiteľný stav sa sv. Tomáš pokúsil vyriešiť tzv. teóriou 
subalternácie. Tá stála v popredí jeho úvah okolo roku 1267 a postupne z nej vy-
tvoril stredobod, okolo ktorého je vybudovaná jeho štruktúra teológie ako vedy. 
Vychádzal pri nej z predpokladu, že vedy sú hierarchicky usporiadané. Nadradené 
vedy prichádzajú ku konklúziám na základe svojich per se prvotných princípov. 
Podriadené vedy používajú tieto konklúzie ako premisy pre svoje závery, pričom 
predpokladajú, že tieto ich vlastné premisy budú dokázané nadradenými veda-
mi.229 Preto napríklad optika čerpá všeobecné ustanovenia o priamke z geometrie. 

223 NIEDERBACHER, Bruno – LEIBOLD, Gerhard. Theologie als Wissenschaft im Mittelalater, s. 278 – 279.
224 „Fides est media inter scientiam et opinionem.“ ST, IIª-IIae q. 1 a. 2 s. c. <http://www.corpusthomis-

ticum.org/sth3001.html>. 
225 „Videtur quod obiectum fidei non sit aliquid complexum per modum enuntiabilis. Obiectum enim fidei 

est veritas prima, sicut dictum est.“ ST, IIª-IIae q. 1 a. 2 arg. 1. http://www.corpusthomisticum.org/
sth3001.html.

226 „Medium autem et extrema sunt eiusdem generis. Cum igitur scientia et opinio sint circa enuntiabilia, vide�
tur quod similiter fides sit circa enuntiabilia. Et ita obiectum fidei, cum fides sit circa enuntiabilia, est ali�
quid complexum.“ ST, IIª-IIae q. 1 a. 2 s. c. <http://www.corpusthomisticum.org/sth3001.html>. 

227 CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 119. Reakcia Chenua 
na Tomášov výrok v Teologickej sume: „Cognita sunt in cognoscente secundum modum cognoscentis. 
Est autem modus proprius humani intellectus ut componendo et dividendo veritatem cognoscat, sicut in 
primo dictum est. Et ideo ea quae sunt secundum se simplicia intellectus humanus cognoscit secundum 
quandam complexionem, sicut e converso intellectus divinus incomplexe cognoscit ea quae sunt secundum 
se complexa. Sic igitur obiectum fidei dupliciter considerari potest. Uno modo, ex parte ipsius rei credi�
tae, et sic obiectum fidei est aliquid incomplexum, scilicet res ipsa de qua fides habetur. Alio modo, ex 
parte credentis, et secundum hoc obiectum fidei est aliquid complexum per modum enuntiabilis. Et ideo 
utrumque vere opinatum fuit apud antiquos, et secundum aliquid utrumque est verum.“ ST, IIª-IIae q. 1 
a. 2 co. <http://www.corpusthomisticum.org/sth3001.html>.

228 Porov. CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 115 – 116.
229 NIEDERBACHER, Bruno – LEIBOLD, Gerhard. Theologie als Wissenschaft im Mittelalater, s. 279.
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Klasickým tomistickým textom tejto teórie je časť druhého článku prvej otázky 
z prvého dielu Teologickej sumy pod názvom: Je posvätná náuka vedou? Tomáš 
Akvinský na takto položenú otázku odpovedá nasledovne: „Moja odpoveď znie 
takto: treba povedať, že posvätná náuka je veda. No treba vedieť, že vedy sú dvo-
jakého rodu. Niektoré totiž vychádzajú z princípov, ktoré boli poznané prirodze-
ným svetlom rozumu, napríklad aritmetika, geometria a podobné. Avšak niektoré 
vychádzajú z princípov poznaných svetlom vyššej vedy, napríklad perspektíva vy-
chádza z princípov poznaných v geometrii a hudba z princípov poznaných v arit-
metike. A takým spôsobom je posvätná náuka vedou, pretože vychádza z princípov 
poznaných svetlom vyššej vedy, ktorou je samozrejme, veda Boha a blažených. 
Preto tak ako hudba verí v princípy, ktoré jej dáva aritmetika, posvätná náuka 
verí v princípy, ktoré jej zjavil Boh.“230 Teológ má na základe tohto Tomášovho 
tvrdenia taký epistemologický vzťah k Bohu ako optik ku geometrovi.

Pre Boha je obsah prvotných princípov o sebe samom zrejmý. Teológovia 
v ne veria bez toho, že by ich museli prostredníctvom argumentácie pochopiť 
a predpokladajú, že sú dokázané ako neomylné. Sú o ich pravdivosti presvedčení. 
Potom na základe prvotných princípov pochádzajúcich od Boha vyvodzujú ďalšie 
závery.231 Teológ tak môže fundamentálny obsah viery veriac akceptovať a záro-
veň vedecky skúmať a prijímať, aj keď sám spoznáva nedokonalým spôsobom to, 
čo Boh pozná dokonale. Potom je možné konštatovať, že teológia je veda, ktorá 
je subalterná Božskému poznaniu. Čo na tomto riešení antinómie dôkaz – viera 
prekvapuje, nie je technická zručnosť odpovede, ale oveľa viac jeho začlenenie 
do skladby samotného problému. Ide o to, že technické požiadavky vedy i nábo-
ženský cit zároveň nútia teológiu vychádzať z viery a na vieru sa naväzovať. A to 
z toho dôvodu, že je to viera, ktorá zaisťuje kontinuitu subalternujúceho Božské-
ho poznania k subalternovanému teologickému vedeckému poznaniu. Každý, kto 
v rámci subalternovanej vedy nedosahuje dokonalý charakter poznania istých 
skutočností, potrebuje, aby jeho poznávanie pokračovalo k poznaniu toho, kto ho 
v dokonalom charaktere v rámci vedy subalternujúcej má.232 

V teórii subalternácie sa predovšetkým v Teologickej sume Tomášovi poda-
rilo definovať technický vzorec štrukturálnej požiadavky teologického poznania 
a zároveň poukázať na fakt, že článok viery má ako prvý princíp teológie svoje 
miesto v obrovskej genéze pravdy, ktorá sa tiahne od Boha ako prvotnej Pravdy 

230 Slovenský preklad CHABADA, Michal. Tomáš Akvinský: Suma teologická, 1. časť, 1. otázka, 1 – 10. 
článok. In Filozofia, roč. 66, 2011, č. 1, s. 87. „Respondeo dicendum sacram doctrinam esse scientiam. 
Sed sciendum est quod duplex est scientiarum genus. Quaedam enim sunt, quae procedunt ex principiis 
notis lumine naturali intellectus, sicut arithmetica, geometria, et huiusmodi. Quaedam vero sunt, quae 
procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut perspectiva procedit ex principiis notificatis 
per geometriam, et musica ex principiis per arithmeticam notis. Et hoc modo sacra doctrina est scientia, 
quia procedit ex principiis notis lumine superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei et beatorum. 
Unde sicut musica credit principia tradita sibi ab arithmetico, ita doctrina sacra credit principia revelata 
sibi a Deo.“ ST, Iª q. 1 a. 2 co. <http://www.corpusthomisticum.org/sth1001.html>. 

231 NIEDERBACHER, Bruno – LEIBOLD, Gerhard. Theologie als Wissenschaft im Mittelalater, s. 279.
232 „Ad tertium dicendum, quod ille qui habet scientiam subalternatam, non perfecte attingit ad rationem 

sciendi, nisi in quantum eius cognitio continuatur quodammodo cum cognitione eius qui habet scientiam 
subalternantem.“ De veritate, q. 14 a. 9 ad 3. <http://www.corpusthomisticum.org/qdv14.html>.
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až po prisúdenú teologickú konklúziu.233 Doctrina sacra, kresťanská náuka (zahŕ-
ňajúca aj množstvo aspektov a modov, ktoré nepatria do systému vied), tak môže 
byť vedou, a síce prostredníctvom subalternácie Božskému poznaniu, pretože  
v jednej zo svojich hlavných činností uskutočňuje aj kvality vedy. Quaestio prima 
v Teologickej sume sv. Tomáša zahŕňa teologické problémy od nevyhnutnosti zja-
venia až po legitimitu racionálneho argumetovania, a preto prekračuje technický 
zmysel toho, čomu sa dnes hovorí teológia. Táto pasáž Teologickej sumy234 je 
dôkazom toho, že použitie termínu sacra doctrina u Tomáša Akvinského je jednak 
posvätná náuka vychádzajúca zo zjavenia so všetkými nadprirodzenými pomôc-
kami a zároveň ľudsko – zmyslový spôsob postupu vychádzajúci z lektúr Bibilie 
až po teologickú dedukciu. Z toho ale zjavne nevyplýva, že Písmo sväté, viera 
i teológia sa u Tomáša odlišujú. Tieto nuansy Akvinský naznačil už v komentári 
k Sentenciám, keď zdôraznil rozdielnosť habitov.235 

Je zároveň silnou i slabou stránkou subalternej vedy, že má svoje princípy 
vo vede nadradenej. Samotný „objav“ subalternácie zdôvodňujúci vedeckú po-
žiadavku posvätnej náuky, upravil použitie týchto požiadaviek a určil jeho jadro. 
V ňom nejde o subalternáciu objektu, ale o subalternáciu princípov, čiže teológ 
prijíma svoje princípy z Božskej múdrosti (teda z viery), ale objekt, s ktorým 
zaobchádza je ten istý pre teológiu i pre vieru – veritas prima (pozn. 225, kežde 
objetkom teológie podľa Tomáša Akvinského nemôže byť Boh).236 Keďže je veritas 
prima formálnym objektom viery, je zároveň formálnym objektom aj pre teoló-
giu a to spôsobom, akým sa prejavuje v Písme a v cirkevnej náuke.237 Kontinuita 
medzi Božskou múdrosťou a vedou teológa zostáva z tohto hľadiska nenarušená 
a je ňou impressio divinae scientiae. Teológia sa kompletne drží viery a teologické 
resolutio sa môže uskutočniť len v zmysle jej na tajomstvo poukazujúcich prin-
cípov. Samotný cieľ teologickej práce tak nie je vlastná konklúzia, ale poznanie 

233 U Tomáša sú articuli a principia ekvivalenty. Porov. CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wis�
senschaft im 13. Jahrhundert, s. 125 – 126. 

234 Prvý kompletný preklad do slovenčiny porov. CHABADA, Michal. Tomáš Akvinský: Suma teologic-
ká, 1. časť, 1. otázka, 1 – 10. článok. In Filozofia, roč. 66, 2011, č. 1, s. 83 – 99.

235 Pozri pozn. 222.
236 Čo sa týka špekulatívnej teologickej vedy, zdôrazňuje Akvinský konštatovanie, že Boh je subjektom 

tejto vedy, keďže sa v teológii o všetkých veciach hovorí z aspektu Boha. Teológia potom pojed-
náva o Bohu samotnom alebo o skutočnostiach, ktoré od Boha pochádzajú, alebo k nemu smerujú. 
Akvinský tejto téme venuje celý článok č. 7 v diele č. 1 v 1. otázake Teologickej sumy. „Respondeo 
dicendum quod Deus est subiectum huius scientiae. Sic enim se habet subiectum ad scientiam, sicut obiec�
tum ad potentiam vel habitum. Proprie autem illud assignatur obiectum alicuius potentiae vel habitus, 
sub cuius ratione omnia referuntur ad potentiam vel habitum, sicut homo et lapis referuntur ad visum in-in�
quantum sunt colorata, unde coloratum est proprium obiectum visus. Omnia autem pertractantur in sacra 
doctrina sub ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus; vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad principium et 
finem. Unde sequitur quod Deus vere sit subiectum huius scientiae.“ ST, Iª q. 1 a. 7 co. <http://www.
corpusthomisticum.org/sth1001.html>. Slovenský preklad CHABADA, Michal. Tomáš Akvinský: 
Suma teologická, 1. časť, 1. otázka, 1 – 10. článok. In Filozofia, s. 92 – 94. Pokiaľ sa hovorí o Bohu 
ako o subjekte, tak to súčasne znamená, že nie je možné ho redukovať na objekt, dokonca ani ako 
ten najrýdzejší objekt poznania, aký si teológ  môže predstaviť. Porov. TORRELL OP, Jean-Pierre. 
Magister Thomas: Leben und Werk des Thomas von Aquin, s. 174.

237 „Formale autem obiectum fidei est veritas prima secundum quod manifestatur in Scripturis sacris et doctri�
na Ecclesiae.“ ST, IIª-IIae q. 5 a. 3 co. <http://www.corpusthomisticum.org/sth3001.html>. 
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Boha tak, ako sa on sám zjavuje, vedecká konklúzia je teda k tomu prostriedok.238 
Sv. Tomáš to v odpovedi na otázku Utrum praeter physicas disciplinas alia doctrina 
sit homini necessaria (Či je popri prirodzených disciplínach pre človeka nevynutné 
ešte nejaké iné učenie),239 ktorú si kladie v Questio prima svojho Scriptum super 
Primum Sententiarum vysvetľuje tým, že teologickú doktrínu (doctrina theologie) 
chápe ako vedu, ktorá poskytuje poznanie vedúce k poslednému cieľu človeka. 
Tým je ľudské uvažovanie (contemplatio) o Bohu. 

Toto môže byť dvojaké: jedno sa uskutočňuje skrze stvorenie a samo o sebe 
je nedokonalé. Prostredníctvom tohto uvažovania je usporiadané aj filozofické 
poznávanie, vychádzajúce z posudzovania stvorení. No existuje ešte aj iný druh 
uvažovania o Bohu, v ktorom je Boh videný prostredníctvom svojho bytia. Toto 
je podľa sv. Tomáša dokonalým uvažovaním o Bohu a je možné ho dosiahnuť 
prijatím viery. Z toho by ale vyplynulo, že len viera a nie teológia je nevyhnutná 
na to, aby bol človek schopný poznať svoj posledný cieľ. Problém je u Tomáša 
čiastočne vyriešený tak, že pod pojmom viera rozumie obsah viery. Tento špe-
cifický obsah viery je potom tvorený vierou a teológiou spoločne s tým, že má 
i svoj epistemický status: a ten nie je iný pre teológa ani pre veriaceho. Sv. To-
máš porovnáva teológiu ako vedu aj s filozofiou ako vedou a je presvedčený, že 
teológia poskytuje porozumenie vyššiemu poznaniu. Teda nielen prirodzenému 
poznaniu, ktoré vedie k naplneniu ľudskej túžby v zmysle nadobudnutých cnos-
tí, ale prostredníctvom vliateho poznania k naplneniu túžby v zmysle milostivej 
lásky. A toto je preňho konzekvencia, ktorú teológia ako veda poskytuje aj iným 
vedným disciplínam.240 Podstatné potom je, že doctrina theologiae zodpovedá cie-
ľu a môže k tomuto cieľu viesť. 

Týmto spôsobom uchopená teologická doktrína je chápaná v zmysle obsahu 
viery a ten poskytuje také poznanie, ktoré je nevyhnutné na to, aby človek konal 
a žil v orientácii na svoj posledný cieľ.241 Tomáš Akvinský si v rámci takto na-
koncipovaného vedeckého charakteru teológie uvedomil, že bez ľudských slov, 
pojmov a záverov nie je môžné byť vovedený do tajomstva Božieho slova. Preto 

238 Porov. CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 131 a 136.
239 Pod pojmom physicae disciplinae rozumie Tomáš Akvinský filozofiu v najširšom slova zmysle. NIE-

DERBACHER, Bruno – LEIBOLD, Gerhard. Theologie als Wissenschaft im Mittelalater, s. 270.
240 „Ad hujus evidentiam sciendum est, quod omnes qui recte senserunt posuerunt finem humanae vitae Dei 

contemplationem. Contemplatio autem Dei est dupliciter. Una per creaturas, quae imperfecta est, ratione 
jam dicta, in qua contemplatione philosophus, felicitatem contemplativam posuit, quae tamen est felicitas 
viae; et ad hanc ordinatur tota cognitio philosophica, quae ex rationibus creaturarum procedit. Est alia 
Dei contemplatio, qua videtur immediate per suam essentiam; et haec perfecta est, quae erit in patria 
et est homini possibilis secundum fidei suppositionem. Et haec est doctrina theologiae. Ex hoc possumus 
habere duas conclusiones. Una est, quod ista scientia imperat omnibus aliis scientiis tamquam principalis: 
alia est, quod ipsa utitur in obsequium sui omnibus aliis scientiis quasi vassallis. Ita, cum finis totius philo�
sophiae sit infra finem theologiae, et ordinatus ad ipsum, theologia debet omnibus aliis scientiis imperare 
et uti his quae in eis traduntur.“ Super Sent., q. 1 a. 1 co. „Quia philosophia sufficit ad perfectionem 
intellectus secundum cognitionem naturalem, et affectus secundum virtutem acquisitam: et ideo oportet 
esse aliam scientiam per quam intellectus perficiatur quantum ad cognitionem infusam, et affectus quan�
tum ad dilectionem gratuitam.“ Super Sent., q. 1 a. 1 ad 2. <http://www.corpusthomisticum.org/
snp0001.html>.  

241 „Ad primum ergo dicendum, quod Deus non est subjectum, nisi sicut principaliter intentum, et sub cujus 
ratione omnia quae sunt in scientia, considerantur.“ Super Sent., q. 1 a. 4 ad 1. <http://www.cor-
pusthomisticum.org/snp0001.html>.
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presadzoval tézu, že princípy teologickej vedy je možné prijať jedine prostred-
níctvom zjavenia a v stave pozemského života tak, aby zodpovedali ľudskému 
rozumu. Hoci základné tézy viery vyjadrujú určité tajomstvá, ktoré nemôžu byť 
uchopené prirodzeným ľudským intelektom, teológia by sa mala usilovať o to, 
aby boli aspoň do určitého stupňa zrozumiteľné. Z tohto dôvodu je nevyhnutné, 
aby aj postupy tejto vedy boli metaforické, symbolické alebo vyjadrené pomo-
cou podobenstiev.242 Tomáš Akvinský si bol v snahe zachovať internú i externú 
koherenciu teológie vedomý toho, že závery, na základe ktorých teológ dospe-
je k poznatkom, majú podliehať všeobecným pravidlám logiky.243 Predstavitelia 
„čistej“, výhradne biblicky orientovanej teológie dávali najavo odpor voči preja-
vom teologického rozumu a protestovali proti spôsobom, ktoré im pripomínali 
riedenie silného vína Božskej múdrosti vodou. Tvrdili, že „doktori, ktorí miešajú 
posvätnú náuku s dokumentami filozofov si zaslúžia hanu.“244 Tieto silné biblické 
obrazy odbil sv. Tomáš tým, že ich trochu zlomyseľne obrátil proti ich vlastným 
autorom – zdôraznil, že pokiaľ teológ pracuje správne, tak to neznamená, že riedi 
víno vodou, ale vodu premieňa na víno.245 

Teologický rozum objasňujúci posvätnú náuku zostáva rozumom a tento in-
telektualizmus nie je účinkom nejakej vonkajšej nadprirodzenej blahosklonnosti, 
ale v oveľa väčšej miere implikuje nefalšovanú dôveru, vďaka ktorej rozum na-
chádza vstup do sacra doctrina, kde rozvíja skutočnú kauzalitu. Podobnú dôveru 
v rozum, ktorý vieru nijakým spôsobom neničí, ale pozdvihuje a zaisťuje, zalo-
žil sv. Tomáš dôrazne na princípe známom ako – gratia non tollit naturam, sed 
perficit – milosť (myslí sa nadprirodzená) totiž prirodzenosť neodstraňuje, ale ju 
zdokonaľuje.246 Na základe vyššie uvedeného by sme sa mohli u Tomáša Akvin-
ského pokúsiť zhrnúť rozmer vzťahu fides – argumentum pomocou paralelného 
pomeru argument autority – argument rozumu. Argument autority zdôrazňuje, že 
princípy teológie sú umiestnené v Božskej pravde a argument rozumu podotýka, 

242 „Principia autem hujus scientiae sunt per revelationem accepta. Et, quia etiam ista principia non sunt pro�
portionata humanae rationi secundum statum viae, quae ex sensibilibus consuevit accipere, ideo oportet 
ut ad eorum cognitionem per sensibilium similitudines manuducatur: unde oportet modum istius scientiae 
esse metaphoricum, sive symbolicum, vel parabolicum.“ Super Sent., q. 1 a. 5 co. <http://www.cor-
pusthomisticum.org/snp0001.html>. 

243 Internou koherenciou sa rozumie snaha vyriešiť vnútorné teologické rozpory a externou zase úsilie 
riešiť rozpory v zrkadle vedeckých nárokov iných vied. NIEDERBACHER, Bruno – LEIBOLD, Ger-
hard. Theologie als Wissenschaft im Mittelalater, s. 286 – 287. 

244 „Vituperabiles sunt doctores sacrae scripturae philosophica documenta miscentes.“ Citované podľa CHE-
NU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 142.

245 „Unde illi, qui utuntur philosophicis documentis in sacra doctrina redigendo in obsequium fidei, non mis�
cent aquam vino, sed aquam convertunt in vinum.“ Super De Trinitate, pars 1 q. 2 a. 3 ad 5. <http://
www.corpusthomisticum.org/cbt.html>. 

246 „Posvätná náuka síce používa ľudský rozum, no nie na dokazovanie viery, pretože tým by sa od-
straňovala zásluha viery, ale na vyjasnenie niektorých iných vecí, o ktorých sa v tejto vede vedie 
rozprava. Milosť totiž prirodzenosť neodstraňuje, ale ju zdokonaľuje. Preto treba, aby prirodzený 
rozum slúžil viere.“ Slovenský preklad CHABADA, Michal. Tomáš Akvinský: Suma teologická, 1. 
časť, 1. otázka, 1 – 10. článok. In Filozofia, roč. 66, 2011, č. 1, s. 95. „Utitur tamen sacra doctrina 
etiam ratione humana, non quidem ad probandum fidem, quia per hoc tolleretur meritum fidei; sed ad 
manifestandum aliqua alia quae traduntur in hac doctrina. Cum enim gratia non tollat naturam, sed 
perficiat, oportet quod naturalis ratio subserviat fidei.“ ST, Ia q, 1a, 8 ad 2. <http://www.corpustho-
misticum.org/sth1001.html>. 
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že tieto princípy sú presvietené ľudskými pravdami, prepracované a realizované 
prostredníctvom komponentov vedy. Oba argumenty sú akýmisi dvoma vetvami 
jedného posvätného poznania. Toto rozvetvenie je popísané v známej odpovedi 
ad secundum,247 ktorá síce nie je traktátom o teologickom loci, ale v čase svojho 
vzniku predstavovala nový, predtým nikým nepodniknutý spôsob predstavenia 
organizmu teológie ako vedy. 

Akou vedou je teológia?

Teológia je teda veda diskurzívna248 a jej najbližším základom (východis-
kom) je viera, prvým je však Božský rozum.249 Pre Akvinského z toho vyplynulo, 
že subjektom teológie je Boh, respektíve božské súcno (ens divinum), nakoľko je 
poznateľné prostredníctvom inšpirácie.250 Tým chce povedať, že všetky veci môžu 
byť predmetom skúmania teológie, ale len natoľko, nakoľko sú božské, čiže podľa 
toho, do akej miery sú pozorované vo vzťahu k Bohu. Niežeby aj iné vedy, ako na-
príklad metafyzika, nemohli mať za subjekt ens divinum. V prípade teológie je ale 
rozhodujúca aj inšpirácia alebo vnuknutie, kým pri metafyzike je božské súcno 
subjektom len natoľko, nakoľko je poznateľné prirodzeným rozumom. V tomto 
epistemickom  ustanovení je podľa sv. Tomáša tzv. differentia specifica teológie 
ako vedy.251

247 „Ad secundum dicendum quod argumentari ex auctoritate est maxime proprium huius doctrinae, eo quod 
principia huius doctrinae per revelationem habentur, et sic oportet quod credatur auctoritati eorum quibus 
revelatio facta est. Nec hoc derogat dignitati huius doctrinae, nam licet locus ab auctoritate quae funda�
tur super ratione humana, sit infirmissimus; locus tamen ab auctoritate quae fundatur super revelatione 
divina, est efficacissimus. Utitur tamen sacra doctrina etiam ratione humana, non quidem ad probandum 
fidem, quia per hoc tolleretur meritum fidei; sed ad manifestandum aliqua alia quae traduntur in hac 
doctrina. Cum enim gratia non tollat naturam, sed perficiat, oportet quod naturalis ratio subserviat 
fidei; sicut et naturalis inclinatio voluntatis obsequitur caritati. Unde et apostolus dicit, II ad Cor. X, in 
captivitatem redigentes omnem intellectum in obsequium Christi. Et inde est quod etiam auctoritatibus 
philosophorum sacra doctrina utitur, ubi per rationem naturalem veritatem cognoscere potuerunt; sicut 
Paulus, actuum XVII, inducit verbum Arati, dicens, sicut et quidam poetarum vestrorum dixerunt, genus 
Dei sumus. Sed tamen sacra doctrina huiusmodi auctoritatibus utitur quasi extraneis argumentis, et 
probabilibus. Auctoritatibus autem canonicae Scripturae utitur proprie, ex necessitate argumentando. 
Auctoritatibus autem aliorum doctorum Ecclesiae, quasi arguendo ex propriis, sed probabiliter. Innititur 
enim fides nostra revelationi apostolis et prophetis factae, qui canonicos libros scripserunt, non autem 
revelationi, si qua fuit aliis doctoribus facta. Unde dicit Augustinus, in epistola ad Hieronymum, solis eis 
Scripturarum libris qui canonici appellantur, didici hunc honorem deferre, ut nullum auctorem eorum 
in scribendo errasse aliquid firmissime credam. Alios autem ita lego, ut, quantalibet sanctitate doctri�
naque praepolleant, non ideo verum putem, quod ipsi ita senserunt vel scripserunt.“ ST, Iª q. 1 a. 8 ad 
2. <http://www.corpusthomisticum.org/sth1001.html>; Slovenský preklad CHABADA, Michal. 
Tomáš Akvinský: Suma teologická, 1. časť, 1. otázka, 1 – 10. článok. In Filozofia, roč. 66, 2011, č. 1, 
s. 95.

248 „Ex his, quae per fidem capimus primae veritati adhaerendo, venimus in cognitionem aliorum secundum 
modum nostrum discurrendo de principiis ad conclusiones.“ Super De Trinitate, pars 1 q. 2 a. 2 co. 3. 
<http://www.corpusthomisticum.org/cbt.html>. 

249 „Et similiter huius scientiae principium proximum est fides, sed primum est intellectus divinus.“ Super De 
Trinitate, pars 1 q. 2 a. 2 ad 7. <http://www.corpusthomisticum.org/cbt.html>. 

250 „Sed ista scientia dicitur theologia, quasi sermo de Deo. Ergo videtur quod Deus sit subjectum ejus.“ Super 
Sent., q. 1 a. 4 arg. 1;  „Possumus dicere quod ens divinum cognoscibile per inspirationem est subjectum 
hujus scientiae.“ Super Sent., q. 1 a. 4 co. <http://www.corpusthomisticum.org/snp0001.html>. 

251 NIEDERBACHER, Bruno – LEIBOLD, Gerhard. Theologie als Wissenschaft im Mittelalater, s. 282 - 283.
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Napriek viacerým indikátorom aristotelizmu v koncepcii Tomáša Akvinské-
ho, zostala teológia ešte stále vzdialená bezprostrednej Aristotelovej abstrakcii 
založenej na diskurze, ktorý vychádza zo známych premís a smeruje k neznámym 
záverom. Doctrina sacra zostala odtlačkom divinae scientiae252 a aj v jej najvýkon-
nejšej súdobej vedeckej podobe neprestala byť dedičkou augustínovskej múdros-
ti formovanou prostredníctvom realizovania svätého života, po ktorom túži. Sv. 
Augustín sa to v diele De Trinitate pokúsil vyjadriť túžbou intelektu vidieť to, 
v čo sa verí253 a odhalil tým dušu pravého augustinizmu usilujúceho sa uchopenú 
tému intelligere pokladať za veriace credere vo vlastnom slova zmysle. Akékoľvek 
nahliadanie na vieru prostredníctvom úsudku (intellectus fidei) má byť prenik-
nuté túžbou po blaženosti, a preto je úlohou pozemskej viery pripraviť človeka 
a doviesť ho k nazeraniu na blaženosť.254 Sv. Tomáš síce zrušil dualizmus medzi 
vedou a múdrosťou, no zostal verný vnútornej inšpirácii, ktorej láska k rozumu 
(intellectum valde amat) sa rozvíja vo viere. V jeho podaní bol práve príspevok 
aristotelovskej epistemológie tým najcennejším pracovným nástrojom tejto syn-
tézy, i keď duch zostal augustínovský. Predstavitelia teologického augustinizmu 
zostali orientovaní viac mysticky, kým s Tomášom sa túžba po poznaní stala ná-
boženským aktom, lepšie povedané, aktom viery.255 Teológia našla svoje miesto 
v odpovedi na kresťanskú vieru použitím vedeckých metód a účasťou na preme-
nách vedecko teoretických reflexií.256 

Na mieste môže byť preto otázka, či je teológia vedou praktickou alebo špe-
kulatívnou, keďže v prípade obidvoch ide o určité poznanie. Tento problém rieši 
Tomáš Akvinský v treťom článku otázok k prológu svojho Komentára k Senten-
ciám.257 Základným kritériom rozlíšenia je pre neho opäť cieľ, ktorý sa pozna-
nie pokúša dosiahnuť. Pre špekulatívne poznanie je cieľom pravda ako taká, pre 
praktické je ním konanie. Z toho pre Akvinského vyplýva, že praktická veda má 
za cieľ len to, čo závisí od nášho konania. Teológia ale posudzuje anjelov a iné 
stvorenia, ktoré od nášho konania nijako nezávisia. Rozlíšenie sa preto dosahuje 
na základe objektu. V prípade konania je rozhodujúce, či je dobré, alebo zlé, 
a tým sa zaoberá praktická veda. Lenže aj v teológii ide o cieľ ľudského života 
a o to, ako ho dosiahnuť. Tiež sa kladú otázky a hľadajú sa odpovede, či sa žije 

252 „Ut sic sacra doctrina sit velut quaedam impressio divinae scientiae, quae est una et simplex omnium.“ 
ST, Iª q. 1 a. 3 ad 2. <http://www.corpusthomisticum.org/sth1001.html>. 

253 „Desideravi intellectu videre quod credidi.“ De Trinitate. cap. XXVIII, PL 42, col. 1098.
254 Porov. CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 158 – 159. 
255 CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 160.
256 LEHMANN, Karl. Der „intellectus fidei.“ Den Glauben denkend verantworten. In HOPING, Helmut 

(ed.). Universität ohne Gott? Theologie im Haus der Wissenschaft? Freiburg im Breisgau : Herder, 
2007, s. 51.

257 „Circa tertium sic proceditur. Videtur quod ista doctrina sit practica. Finis enim practicae est opus, se�
cundum philosophum. Sed ista doctrina, quae fidei est, principaliter est ad bene operandum; unde Jacob. 
2, 26: fides sine operibus mortua est; et Psalm. 110, 10: intellectus bonus omnibus facientibus eum. Ergo 
videtur quod sit practica. Contra, dicit philosophus, quod nobilissima scientiarum est sui gratia. Practicae 
autem non sunt sui gratia, immo propter opus. Ergo, cum ista nobilissima sit scientiarum, non erit practi�
ca.“  Super Sent., q. 1 a. 3 qc. 1 s. c. 1. „Praeterea, practica scientia determinat tantum ea quae sunt ab 
opere nostro. Haec autem doctrina considerat Angelos et alias creaturas, quae non sunt ab opere nostro. 
Ergo non est practica, sed speculativa.“ Super Sent., q. 1 a. 3 qc. 1 s. c. 2. <http://www.corpustho-
misticum.org/snp0001.html>. 
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a koná správne, alebo nie. V tomto prípade je aj teológia praktickou vedou. Avšak 
podľa Tomáša je predovšetkým vedou špekulatívnou a aby to dokázal, vybočuje 
z obvyklých definícií teológie. Jeho argument v súhrne znie: 1. Ak má byť nejaká 
veda predovšetkým špekulatívna alebo praktická, rozhoduje o tom jej posledný 
cieľ; 2. Posledný cieľ tohto učenia (teológie) je nazeranie na prvú pravdu (veritas 
prima) v jej samej podstate; 3. Tým pádom je teológia špekulatívnou vedou.258

Je dosť možné, že mnohé základné predpoklady pre vstup rozumových ar-
gumentov do teologického diskurzu a metódu rozlišovania autorít podľa pred-
metu skúmania mohol Tomáš prebrať od Alberta.259 Ten pracoval z dnešného 
uhla pohľadu multidisciplinárne a v prípade teologickej reflexie nenechával bez 
povšimnutia okrem Augustína a patristiky aj iných „klasikov“ myslenia. Pokiaľ 
šlo o metafyziku, opieral sa o autoritu Aristotela, a keď sa venoval problematike 
medicíny, vždy bral do úvahy východiská Hippokrata. Pre Alberta bolo napríklad 
samozrejmé odmietnutie teologických argumentov v prírodovedeckom pojednaní 
a nemal trpezlivosť so zbožnou prostotou teológov, ktorí si udeľovali dišpenz od 
filozofickej odpovede na filozofické otázky. V oblasti prírodných vied rešpektoval 
autonómiu osobitných, od teológie nezávislých procesov poznávania, lebo ako 
sám povedal: „Vo fyzike nemôžeme dokázať nič, čo nesúvisí s fyzikálnymi prin-
cípmi, a keby sme sa odvážili hovoriť o tom, čo sa fyzike vymyká, prestali by sme 
byť fyzikmi.“260 V podobnom duchu sa Albert snažil v rámci kozmologického roz-
boru zreteľne rozlišovať medzi filozofickým skúmaním, ktoré sa drží v medziach 
rozumu, a skúmaním teologickým. Tvrdil: „O Božie zázraky sa tu nezaujímam, 
lebo pojednávam o fyzikálnych záležitostiach.“261 Od teológa požadoval, aby si 
vopred sprítomnil filozofické a vedecké vzdelanie svojej doby a ovládal ho.262 

Albert svojím prístupom k rozličným predmetom skúmania načrtol kompe-
tencie jednotlivých vied. Teológia sa mala zaoberať zjavením, ktoré sa ukazuje 
prostredníctvom inkarnácie a Písma, prírodné vedy mali upriamiť svoju pozor-
nosť na zjavenie, ktoré je možné spoznávať prostredníctvom Stvoriteľom stvore-
ného stvorenia. Zjavením, predstavujúcim sa skrze činnosť ľudského rozumu, sa 
mala zaoberať filozofia.263 Tieto postoje o kompetencii vied vzhľadom k predmetu 
skúmania ho viedli k úvahám o ich systematickom rozdelení. Jeho úsilie o dife-
renciáciu vied a ich metodologickú autonómiu si v čase pretrvávajúcej vednej 
teokracie vyžadovali veľkú námahu, čo sa odrazilo len v dosiahnutí čiastočného 

258 Porov. NIEDERBACHER, Bruno – LEIBOLD, Gerhard. Theologie als Wissenschaft im Mittelalater, 
s. 276 – 277.

259 Sv. Tomáš vo svojom Komentári k Sentenciám prináša v porovnaní so svojimi súčasníkmi isté no-
vinky. Okrem tradične vplyvných predlôh objavujúcich sa v citáciách (Alexander z Hales) použil 
Akvinský aj šiestu a desiatu knihu Nikomachovej etiky, no najmä listy Pseudo-Dionýzia. K nim 
napísal Albert Veľký obsiahle komentáre a pod vplyvom svojho učiteľa ich zakomponoval do svoj-
ho diela. NIEDERBACHER, Bruno – LEIBOLD, Gerhard. Theologie als Wissenschaft im Mittelalater, 
s. 269.

260 Citované podľa PUTALLAZ, François-Xavier – IMBACH, Ruedi. Povoláním filosof, s. 63.
261 „Dico quod nihil ad me de dei miraculis, cum ego de naturalibus disseram.“ Citované podľa PUTALLAZ, 

François-Xavier – IMBACH, Ruedi. Povoláním filosof, s. 43.
262 PIEPER, Josef. Scholastika, s. 91. Tzv. radikálni aristotelici sa pevne pridŕžali tohto Albertovho me-

todologického vylučovania teológie v prípade fyzikálneho výskumu a vo svojej práci ho hájili voči 
iným postupom. Porov. FLASCH, Kurt. Aufklärung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277, s. 66. 

263 SÖDER R. Joachim. Der Mensch als Ganzheit – Alberts antropologisher Entwurf, s. 164. 
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úspechu.264 V obsiahlom systéme hierarchizácie vied, v čase, keď ešte neexisto-
vali žiadne striktné rozdiely medzi prírodnými a spoločenskovednými odbormi, 
realizoval praktické využitie čisto jazykovo orientovanej logiky a aplikoval ju pre 
všetky oblasti poznania. 

V týchto oblastiach rozlišoval štyri základné skupiny, tri filozofické (scientia 
sermocinalis – jazykoveda; scientia moralis – etika; scientia realis – reálna veda) 
a jednu teologickú. Inštrumentárium jazykovedy tvorili gramatika, rétorika a lo-
gika, ktorá mala v tejto skupine najvyšší rang, lebo predstavovala cestu k po-
chopeniu metód myslenia, tvorbu pojmov a hľadanie definícií. Etika u Alberta 
zodpovedala aristotelovskému modelu etiky a zahŕňala ekonómiu, politiku a in-
dividuálnu etiku. Medzi reálne vedy boli zaradené matematika, prírodná filozofia 
a metafyzika. Z prírodnej filozofie, ktorá skúmala telesá podliehajúce zmene, sa 
ďalej odvíjali aj partikulárne disciplíny ako zoológia, botanika, geografia, mete-
orológia a mineralógia. S pomocou metafyziky bol človek schopný dospieť k po-
znaniu, že existuje najvyššie bytie, nemateriálne, nehybné, substanciálne dobré 
a autonómne, to, ktoré je príčinou všetkých ostatných bytí. 

Napriek tomu, že Albert priznával filozofii rozsiahle vedecké kompetencie, 
zostávala podľa neho pre človeka jedinou nevyhnutnou vedou teológia. Vyniká 
tým, že sa zaoberá samotným zjavením, ktoré ale nedokáže plnohodnotne ob-
jasniť len na základe rozumu. Toto konštatovanie však nebráni tomu, že sa ňou 
človek zaoberá, lebo je schopná sprostredkovať dosiahnutie večnej spásy (beatitu�
do), a tá je najvyšším dobrom a cieľom ľudskej existencie.  Filozofické disciplíny 
popri teológii pomáhajú získať poznatky uľahčujúce človeku sprostredkovanie 
teologického obsahu a reflexie o teologických otázkach.265 V snahe prideliť vedám 
ich vlastnú príslušnosť sa Albert pokúsil kresťanskej viere sprístupniť stopy po 
Bohu aj v dielach nekresťanských mysliteľov, ktorých učenie sa nedalo zaradiť 
do predmetu skúmania dobovo chápanej teológie ako vedy. Touto historickou 
inicializáciou energicky voviedol do dobového teologického myslenia niečo nové, 
čoho sa po ňom angažovane chopili a čo diferencovali Tomáš Akvinský a Duns 
Scotus, každý svojím osobitným spôsobom. Albert prijal požiadavku teológie, aby 
sa prostredníctvom vedeckého pohľadu na svet vydala na neprebádanú cestu. 
A bola to práve táto požiadavka, ktorá teológii pomohla nadobundúť novú úro-
veň. Pre nasledujúce generácie sa stala záväznou a spoluprehlbovala kvalitatívne 
základy stredovekej scholastiky.266

5. 3. Filozofia v teologických reflexiách

Svojou filozoficky podloženou argumentáciou „v prospech rozumu“ v súvislosti 
s obhajobou teologickej vedeckosti sa sv. Tomáš dostal s viacerými súčasníkmi 
do interpretačných intelektuálnych sporov, v ktorých sa pokúšal prostredníctvom 

264 Porov. FLASCH, Kurt. Aufklärung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277, s. 67 – 68.
265 Porov. MEYER, Ruth. Versöhnte Verschiedenheit – Zur Wissenschaftskonzeption bei Albertus Magnus, 

s. 167 – 168. 
266 Porov. GERWING, Manfred. Theologie im Mittelalter, s. 136 – 137. 
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svojich diel vysvetľovať vlastné postoje. Konkrétne námietky odporcov programu 
vytýčeného Tomášom Akvinským sa týkali práve jeho konštatovaní o prirodzenej 
schopnosti rozumu prijať základné pravdy viery, čo mal byť neprípustný aris-
totelizmus.267 Prvé opatrenia vzťahujúce sa na takto predstavený aristotelizmus 
nenechali na seba dlho čakať.

10. decembra 1270 vydal parížsky biskup Etiénne Tempier († 1279) vyhláse-
nie odsudzujúce 13 filozofických téz týkajúcich sa aj tomizmu.268 V samom jadre 
sporu (ten pokračoval ešte aj v 14. storočí) išlo o postavenie teológie voči ostat-
ným vedám.  Podľa majstrov z teologickej fakulty to boli ich kolegovia z artistic-
kej fakulty, ktorí sa miešali do teológie a na svojej pôde chceli prediskutúvať aj 
teologické otázky.269 Sv. Bonaventúra dokonca v možnosti zbližovania sa filozofie 
a teológie videl konkurenciu,270 keď sa aristotelovská Fyzika v istých kruhoch 
zjavne chápala  aj ako náuka o Bohu a jeho Etika neschvaľovala niektoré kres-
ťanské normy (napríklad dobrovoľnú chudobu a čistotu), ktoré si Bonaventúra 
tak veľmi cenil.271 Vtedajšia filozofia tak podľa neho už neslúžila na uvedenie do 
štúdia teológie, ale stala sa z nej heréza.272 

Argumenty Tomáša Akvinského

V celej záležitosti sa aktívne angažovali aj niektorí dominikáni a z dôvodu 
obhajoby dominikánskych postojov bol Tomáš v roku 1268 už po druhýkrát po-
slaný do Paríža, aby na štyri roky prebral jednu z dominikánskych teologických 

267 Tohto sa mal Tomáš dopustiť v niektorých pasážach diela Summa contra gentiles (napísaného v ro-
koch 1259 – 1265) a Summa theologica (napísanej v rokoch 1266 – 1273). Porov. GERWING, Man-
fred. Theologie im Mittelalter, s. 142 – 143. 

268 CHUP I, n. 432, s. 486 – 487. Porov. TORRELL OP, Jean – Pierre. Magister Thomas, s. 311 a DE 
LIBERA, Alain. Středověká filozofie, s. 409 – 410, kde sú tézy preložené do češtiny.

269 Pre Alexandra z Hales i Tomášovho rehoľného spolubrata a súčasníka Roberta Kilwardbyho 
(Quaestiones in Sententiarum – Prologus) platila téza o striktnom metodologickom odlíšení teológie 
od filozofie, a síce pre teológiu „scientia per divinam inspirationem“ a pre filozofiu „scientia per hu�
manam inventionem“. „Duplex est modus scientiae. Unus divina inspiratione, alius humana inventione. Et 
differunt sicut scientia a libro per studium accepta, et scientia per vivam vocem impressa. De primo modo 
scientiae est theologia, de secundo philosophia.“ Citované podľa CHENU OP, Dominique. Die Theologie 
als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 117, pozn. 3.

270 Sv. Bonaventúra sa v tomto prieniku obával nebezpečenstva aristotelizmu a neprimeraného pre-
sahu pozemských skutočností do vecí transcendentných. Porov. SGARBOSSA, Mario. Bonaventúra 
z Bagnoregia, s. 52.

271 V jednej z dišpút proti vplyvu aristotelizmu na artistickej fakulte sa Bonaventúra vyjadril, že je 
preňho neprijateľná predstava, ak by sa Aristoteles mal pre kresťanstvo stať jedným z „majstrov“ 
tak ako niektorí cirkevní otcovia, a obhajoval učenie o jedinom majstrovi, ktorým je pre každého 
teológa Kristus. „Unus est magister vester, Christus, Matthaei vigesimo tertio. In verbo isto declaratur, 
quod est fontale principium illuminationis cognoscitivae, Christus videlicet, qui cum sit splendor gloriae 
paternae et figura substantiae eius, potarns omnia verbo virtutis suae, sicut dicitur ad Hebraeos primo;  
ipse est, qui est origo omnis sapientiae, secundum illud Ecclesiastici primo.“ Bonavntura. Jak přivést 
umění zpět k theologii (De reductione artium ad theologiam). Váš učitel je jeden, Kristus (Unus est 
magister vester, Christus). In KARFÍKOVÁ, Lenka – ŠEDINOVÁ, Hana (edd.). Knihovna středověké 
tradice, X, preklad, úvodná štúdia a poznámky Tomáš Nejeschleba. Praha : Oikoymenh, 2003, 
s. 106.

272 Porov. FLASCH, Kurt. Aufklärung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277, s. 36 – 37 a 47 – 78. 
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katedier.273 Okrem akademického pôsobenia tu Tomáš napísal dielko De unitate 
intellectus contra Averroistas  (september až november 1270). V ňom reaguje na 
obvinenia z aristotelizmu v jeho učení o všeobecnom intelekte a potvrdzuje, že in-
telekt má osobný charakter.274 Z toho vyplýva, že jedinou formou ľudskej bytosti 
je rozumová duša a tým pádom ľudský intelekt existuje nie ako všeobecný duch 
ľudského druhu, ale individualizovane v každom človeku. V tejto téze Tomáš jed-
noznačne vyvrátil podozrenia z aristotelovsko-averroistického dualizmu,275 pri-
čom  ako prvý nazýva zástancov odsúdeného učenia o intelekte averroistami.276 
Na základe Tomášovej náuky o intelekte je potom každý rozumný človek aj zod-
povedný za skutky svojej mysle a nie je možné ho zbaviť tejto hodnoty.277 

Aj napriek tomu, že pre Tomáša existoval  len jeden intelekt a jedna pravda, 
celá pravda nie je prispôsobená pravidlám filozofického rozumu, a preto je mož-
ná existencia filozofického i teologického poznania. Tomáš ako filozof a teológ 
bojoval s filozofmi „pohanov“ na ich vlastnej pôde. Jeho rozbory filozofických 
diel predstavujú v dejinách stredoveku novinku, aj keď do značnej miery pred-
znamenanú už jeho učiteľom Albertom Veľkým.278 Bol to práve Albert Veľký, 
ktorý prispel k tomu, že sa z nábožensky chápanej viery stal objekt investigatívnej 
filozofie.279 Tomáš šiel ešte ďalej a prekonal protiklad medzi špekulatívnou teo-
lógiou a defenzívnou apológiou: kresťanský teológ sa môže a musí postaviť voči 
filozofovi či neveriacemu s rovnakou výzbrojou – výzbrojou filozofie.280 Z tohto 
dôvodu je v jeho tzv. metodologických textoch (Super Boethium De Trinitate, Suma 
contra gentiles, Summa theologica – pars prima a Scriptum super Sententiis – prooe�prooe�
mium) odlíšená filozofia od teológie bez toho, že by sa dostal do slepej uličky 
„latinského averroizmu“.281

Filozofia ako veda zostáva preňho vzhľadom k teológii podobne autonómna, 
ako sú autonómne stvorenia vzhľadom k Stvoriteľovi. Teológia ako veda si z filo-

273 CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 27; GLORIEUX, Palé-
mon. Répertoire des maitres en théologie de Paris au XIIIe siècle – I, s. 85.

274 V De unitate intellectus náuku o tom, že každý človek chápe jednotlivo, Tomáš potvrdzuje konštato-
vaním, že „jednotlivý človek rozumove chápe“ (Manifestum est enim quod hic homo singularis intel�
ligit.). <http://www.corpusthomisticum.org/oca.html>. V Teologickej sume to Tomáš tvrdí tiež, 
keď uvádza, že „Tento prvok, ktorým prvotne rozumieme (poznávame), či už sa nazve rozumom, 
alebo rozumovou dušou, je tvarom tela“ (Hoc ergo principium quo primo intelligimus, sive dicatur 
intellectus sive anima intellectiva, est forma corporis.). Dodáva aj skúsenostný aspekt: „každý zakúša, 
že práve on sám rozumove chápe“ (experitur enim unusquisque seipsum esse qui intelligit.). ST Ia, q 76, 
a 1. <http://www.corpusthomisticum.org/sth1075.html>. 

275 FLASCH, Kurt. Aufklärung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277, s. 36.
276 „Averroistae accipere volunt intentionem Aristotelis fuisse, quod intellectus non sit anima quae est actus 

corporis“ De unitate intellectus. <http://www.corpusthomisticum.org/oca.html> HEINZMANN, 
Richard. Středověká filosofie, s. 167.

277 GILBERT, Paul. Wprowadzenie do teologii średniowiecza, s. 130.
278 Albertove komentáre k Aristotelovi sa od predchádzajúcich odlišujú tým, že dominikánsky majster 

nepredkladá komentáre ad litteram. Odvoláva sa na Aristotelove slová, avšak vytvára nový a odliš-
ný text, ktorý samozrejme sleduje Aristotelove usporiadanie látky i jeho náuku, avšak filozofické 
poučenie dopĺňajú početné, často veľmi obsiahle odbočky, ktoré sa snažia priblížiť Aristotela lati-
níkom. Porov.  PUTALLAZ, François-Xavier – IMBACH, Ruedi. Povoláním filosof, s. 28. 

279 Porov. PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident médiéval, s. 275.
280 DE LIBERA, Alain. Středověká filozofie, s. 406.
281 GILBERT, Paul. Wprowadzenie do teologii średniowiecza, s. 132.
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zofie síce prisvojila jej dialektické pravidlá, ale nie podstatu. Preto mohol Tomáš 
odôvodniť vymedzenie teologickej metódy, okrem epistemologických zásad spo-
ločných pre filozofiu i teológiu, na doktrínu stvorenia  a vykúpenia, a to tak, že 
poukázal na vzťah ľudskej prirodzenosti a nadprirodzenej milosti (pozn. 246).282 
Potom možno hovoriť, že filozofické poznanie má svoju prirodzenú podstatu a te-
ológia náleží do programu nadprirodzenej milosti.283 „Dary milosti sa k našej pri-
rodzenosti pripájajú takým spôsobom, že ju nepotláčajú, ale ju viac zdokonaľujú. 
Preto svetlo viery,  ktoré je nám vliate prostredníctvom milosti, neničí  svetlo 
prirodzeného poznania, vložené nám prirodzeným spôsobom.“284 

Filozofia nie je vedomostne podriadená teológii, o to viac, že prirodzený 
rozum nepotrebuje nadprirodzené osvietenie na to,285 aby poznal Boha.286 Tu sa 
Tomáš líši aj od Bonaventúru (i jeho františkánskych predchodcov)287 a jeho ilu-
minácie, ako ju predstavuje v Itinerarium Mentis in Deum.288 V uvedenej tomá-
šovskej téze sa opäť v niečom odzrkadľuje priekopnícke myslenie jeho učiteľa. 

282 Porov. PELIKAN, Jaroslav. Rozwój teologii średniowiecznej (600 – 1300), s. 346.
283 GILBERT, Paul. Wprowadzenie do teologii średniowiecza, s. 133.
284 „Dicendum quod dona gratiarum hoc modo naturae adduntur quod eam non tollunt, sed magis perfi�

ciunt; unde et lumen fidei, quod nobis gratis infunditur, non destruit lumen naturalis rationis divinitus 
nobis inditum.“ Super Boethium De Trinitate, q. 2, art. 3. <http://www.corpusthomisticum.org/
cbt.html>.

285 „Ita et cum ista scientia sit altissima et per ipsum lumen inspirationis divinae efficaciam habens.“ Super 
Sent., q. 1 a. 2 co. <http://www.corpusthomisticum.org/snp0001.html>. V Komentári k Senten-
ciám v druhom článku (Articulus secundus, Utrum tantum una doctrina debeat esse praeter physicas 
– Malo by byť len jedno jediné učenie popri prirodzenom učení?) sv. Tomáš úple nevylučuje vnú-
tornú duchovnú ilumináciu v augustínovskom duchu. Nehovorí o illuminatio, ale o lumen inspirati�
onis, čo je preňho len iný názov pre intellectus agens. Voči tomuto chápaniu sa vyhranil až neskôr, 
obzvlášť v dielach De Veritate a Teologickej sume, kde hovorí o tom že všetko poznanie sa dosahuje 
prostredníctvom zmyslov. PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident médiéval, s. 281 – 282. 
Pre Tomáša tak zostáva termín lumen isnpirationis len iným slovným spojením pre činný intelekt 
– intellectus agens. NIEDERBACHER, Bruno – LEIBOLD, Gerhard. Theologie als Wissenschaft im Mit�
telalater, s. 274.

286 Tu sa sv. Tomáš odvoláva na sv. Pavla (Rim 1, 20) a na Knihu múdrosti (13, 1 – 9). Okrem Písma 
sa v tomto bode opierajú Tomášove poznatky aj o Sentencie Petra z Poitiers († 1215), ktorý konšta-
toval, že keď človek vidí všetko to ohromé stvorenie, dokáže chápať Boha  „pod vedením rozumu.“ 
Aj Peter Lombardský v epistemologickom procese pripúšťa, že činitele umožňujúce porozumieť 
procesom Božích diel sú „racionálna ľudská prirodzenosť“. PELIKAN, Jaroslav. Rozwój teologii śred�
niowiecznej (600 – 1300), s. 348.

287 Jedným z nich bolo Odo Rigaldus. Teológia bola preňho vedou stojacou nad všetkými ostatnými 
nielen preto, že sa zaoberá Bohom a Božským, ale aj preto, že mala vlastné metódy, dôvody a prin-
cípy, ktoré majú svoje dôkazy vo svetle viery. „Hoc modo dicta scientia ... est supra omnem artem 
et scientiam, et ratione illus de quo est, quia est de Deo, qui est super omnia, et ratione modi, quia non 
procedit per rationes humanas, sed habet rationes proprias et principia propria ab aliis scientiis, quae 
quidem habent evidentiam per gratiam fidei et sunt manifesta animae illuminatae per fidem, licet non sint 
manifesta animae infideli.“ Citované podľa CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 
13. Jahrhundert, s. 109.

288 Porov.<http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1221-1274,Bonaventura,Itinerarium 
Mentis_in_Deum,_EN.pdf>. Okrem iluminácie, potrebnej na dostatočné poznanie Boha, preberá 
Bonaventúra aj augustínovskú metódu introspekcie, ktorá v kontexte Božej milosti umožňuje vní-
manie obrazu Boha (imago Dei), pričom je záležitosťou ducha (mens). Filozofia sa tak javí len ako 
metóda usudzovania o podstate vonkajšieho sveta, kdežto úsudok o vnútornom svete je možné 
uskutočniť len na základe Písma. Porov. PELIKAN, Jaroslav. Rozwój teologii średniowiecznej (600 – 
1300), s. 367 – 368.
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Pre Alberta mali fides a ratio vlastné autonómne oblasti uplatnenia, v ktorých 
si nemali prekážať, ale mali si ich vzájomne prehlbovať v dialógu. Zjavenie tak 
nadobúda aj rozumovú povahu, bez ktorej nikto nemôže uveriť. Albert Veľký 
bol prvým, kto na latinskom Západe takýmto filozofickým spôsobom, formulo-
val substanciálnu jednotu človeka, pozostávajúcu z tela a duše pri zachovaní si 
duševnej nezávislosti a samostatnosti.289 Keďže sa sv. Tomáš neorientoval dobre 
len v logike, ale aj v iných filozofických disciplínach (sémantika, ontológia, etika, 
metafyzika, epistemológia), bol presvedčený, že filozofia by sa mala pre teológa 
stať nevyhnutným pracovným náčiním.290 Preto bol, na rozdiel od mnohých svo-
jich súčasníkov, schopný vidieť v teológii pomerne široké využitie filozofie ako 
určitého predstupňa pre poznanie ďalších vied.

Filozofia sa mohla využiť hneď trojakým spôsobom: 1. na definovanie toho, 
čo stanovuje základy viery, čo je z viery nevyhnutné poznať: napríklad také prav-
dy o Bohu a o Božom stvorení, ktoré je možné  dokázať prirodzeným rozumom 
(že Boh je jeden, že existuje a že toto všetko môže byť predmetom filozofického 
dokazovania ako predpoklad viery); 2. na podanie jasnejšej predstavy, pri is-
tých podobnostiach, o pravdách viery (ako sv. Augustín v jeho diele De Trinitate, 
za použitia porovnaní prevzatých z filozofickej doktríny, pre lepšie porozume-
nie Trojici); 3. na postavenie sa proti tým, ktorí hovoria proti viere: buď tým, 
že ukážeme, že ich tvrdenie je nepravdivé, alebo že ukážeme, že ich tvrdenie 
nie je nevyhnutné.291 Filozofické argumenty môžeme použiť v prípade, ak niekto 
bude otvorený len akceptovaniu racionálnych dôkazov.292 Ďalšou úlohou filozofie 
v tejto súvislosti je, že teológ akoby s jej pomocou uplatňoval „božské právo“ 
voči pojmom, ktoré používa, a pomocou racionálnych nástrojov ich oslobodzuje, 
aby poslúžili teológii.293

Týmto Akvinský završuje svoj uhol pohľadu na spriaznenosť filozofie a teoló-
gie. Obe vedné disciplíny sú preňho dva spôsoby poznania, dve skúsenosti rozlič-

289 SÖDER R. Joachim. Der Mensch als Ganzheit – Alberts antropologisher Entwurf, s. 164.
290 NIEDERBACHER, Bruno – LEIBOLD, Gerhard. Theologie als Wissenschaft im Mittelalater, s. 287. 
291 Porov. „Sic ergo in sacra doctrina philosophia possumus tripliciter uti. Primo ad demonstrandum ea quae 

sunt praeambula fidei, quae necesse est in fide scire, ut ea quae naturalibus rationibus de Deo probantur, 
ut Deum esse, Deum esse unum et alia huiusmodi vel de Deo vel de creaturis in philosophia probata, quae 
fides supponit. Secundo ad notificandum per aliquas similitudines ea quae sunt fidei, sicut Augustinus 
in libro de Trinitate utitur multis similitudinibus ex doctrinis philosophicis sumptis ad manifestandum 
Trinitatem. Tertio ad resistendum his quae contra fidem dicuntur sive ostendendo ea esse falsa sive osten�
dendo ea non esse necessaria.“ Super Boethium De Trinitate, q. 2, art. 3. <http://www.corpustho-
misticum.org/cbt.html>. V tejto časti Tomáš tematicky naväzuje na svoj starší text v Komentári 
k Sentenciám, kde sa zaoberá trojakým využitím sacrae doctrinae ako vedy. „Ex istis autem principiis 
ad tria proceditur in sacra Scriptura: scilicet ad destructionem errorum; ad instructionem morum; ad 
contemplationem veritatis in quaestionibus sacrae Scripturae.“ Super Sent., q. 1 a. 5 co. <http://www.
corpusthomisticum.org/snp0001.html>. 

292 „Tamen utentes philosophia in sacra doctrina possunt dupliciter errare. Uno modo in hoc quod utantur 
his quae sunt contra fidem, quae non sunt philosophiae, sed corruptio vel abusus eius, sicut Origenes fecit. 
Alio modo, ut ea quae sunt fidei includantur sub metis philosophiae, ut scilicet si aliquis credere nolit nisi 
quod per philosophiam haberi potest.“ Super De Trinitate, pars 1 q. 2 a. 3 co. http://www.corpustho-
misticum.org/cbt.html. 

293 Tomáš na tomto mieste cituje sv. Ambróza. „Praeterea, Ambrosius dicit: sacramentum fidei a philoso�
phicis argumentis est liberum.“ Super De Trinitate, pars 1 q. 2 a. 3 arg. <http://www.corpusthomis-
ticum.org/cbt.html>. 
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ných mocností: prirodzenosti a milosti.294 Ich spojením, v teologicko-filozofických 
špekuláciách prostredníctvom racionálneho úsudku, je možné sa lepšie dopátrať 
podstaty vierouky a dospieť k poznaniu tajomstiev viery.295 Napätie medzi te-
ológmi a filozofmi sa sv. Tomáš pokúsil vyriešiť tým, že sa ako „prvý mysliteľ 
kresťanského sveta“ pokúsil vytvoriť filozofiu, ktorá na jednej strane ctí nároky 
prísne racionálnej metódy, no zároveň aj ducha kresťanstva.296 Vďaka tomu moh-
la byť pre Tomáša Akvinského teológia neizolovanou vedou, lebo potrebovala aj 
iné vedy a ich závery, hoci len, ako už bolo spomenuté, na tri konkrétne činnosti 
(predovšetkým na vyvrátenie omylov, ako to ukázal v Summa contra Gentiles).297 

Kritika aristotelizmu

Podľa nasledujúcich reakcií sa dá usudzovať, že sa odsúdenie z roku 1270 
príliš nedodržiavalo, lebo 1. apríla 1272 boli na nátlak teológov vyhlásené nové 
stanovy pre artistickú fakultu. Tie magistrom a bakalárom slobodných umení 
zakazovali diskutovať o čisto teologických otázkach a prekračovať tak vopred 
vytýčené medze medzi teológmi a filozofmi.298 Zložitosť situácie na artistickej 
fakulte ešte znásobilo spochybnenie voľby rektora na Vianoce roku 1271, keď bol 
väčšinou hlasov magistrov artistickej fakulty zvolený Aubry z Remeša, ale menši-
na jeho legitimitu spochybnila. 25. marca 1272 sa konala nová voľba (štatúty ju 
predpisovali každé 4 mesiace), na ktorú už vačšinová frakcia menšinu neprizva-
la, a preto sa fakulta slobodných umení najbližšie tri roky zmietala vo vzájom-
ných obvineniach a rozpoltenosti.299 Ani nové stanovy sa nedodržiavali a chaos 
na artistickej fakulte sa stal živnou pôdou pre ešte radikálnejší útok na filozofiu 
a peripatetické poňatie sveta.300 

Ďalšie veľké vyhlásenia smerujúce k odsúdeniu aristotelizmu prišli až po To-
mášovej smrti v roku 1274 a je v nich zrejmá rozhodujúca intervencia vysokých 
cirkevných autorít. Pápež Ján XXI., zvolený v septembri 1276, požiadal biskupa 
Tempiera, aby vypracoval správu o omyloch, ktorých sa dopúšťajú majstri pri 
vyučovaní.301 V liste z 18. januára 1277 adresovanom do Paríža vyjadril seriózne 
obavy z toho, že sa na artistickej fakulte znovu oživujú staré omyly a vnášajú sa 
nejasnosti do myslí majstrov a scholárov.302 Biskup, sám bývalý magister regent 
na teológii a bojovne naladený konzervatívec, najskôr zostavil komisiu teoló-
gov. Iróniou osudu presne v deň tretieho výročia úmrtia Tomáša Akvinského, 

294 GILBERT, Paul. Wprowadzenie do teologii średniowiecza, s. 136. 
295 Porov. KOPERSKA, Apollonia. Die Stellung der religiösen Orden zu den Profanwissenschaften im 12. 

und 13. Jahrhundert, s. 127.
296 PUTALLAZ, François-Xavier – IMBACH, Ruedi. Povoláním filosof, s. 12.
297 Porov. NIEDERBACHER, Bruno – LEIBOLD, Gerhard. Theologie als Wissenschaft im Mittelalater, s. 288.
298 „Statuimus et ordinamus quod nullus magister vel bachellarius nostre facultatis aliquam qestionem pure 

theologicam, utpote de Trinitate et Incarnatione sicque de consimilibus omnibus, determinare seu etiam 
disputare presumat.“ CHUP I, n. 441, s. 499.

299 Porov. PUTALLAZ, François-Xavier – IMBACH, Ruedi. Povoláním filosof, s. 51.
300 DE LIBERA, Alain. Středověká filozofie, s. 410.
301 Pápež, nazývaný Petrus Hispanus, na univerzite v Paríži svojho času sám vyučoval logiku a je au-

torom mauálu Summulae logicales. 
302 „Quidam errores in prejudicium ejusdem fidei de novo pullulasse dicuntur.“ CHUP I, n. 471, s. 541.
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po troch týždňoch príprav (7. marca 1277),303 šesťnásť členná komisia pod jeho 
vedením písomne vypracovala katalóg 219 podozrivých téz. Tieto predstavovali 
zásadné omyly filozofov a obžalovaní magistri a študenti artistickej fakulty mali 
bezbožne rozširovať uvedené bludy pod rúškom filozofických právd.304 Z týchto 
téz sa 21 (podľa niektorých autorov len 15)305 vzťahovalo na vlastné Tomášove 
texty, pričom jeho dielo označovali za heterodoxné  bez toho,306 aby bol čo len 
raz uvedený menom.307

Odsuzdujúce výroky útočili bez rozlíšenia na arabský aristotelizmus, kozmo-
lógiu, fyziku, metafyziku a postihovali veľmi širokú škálu myslenia.308 Cirkevní 
predstavitelia, na čele s biskupom Tempierom, vystupovali v odsudzujúcich člán-
koch predovšetkým proti duchu antickej filozofie, ktorú je z dobového hľadiska 
potrebné chápať ani nie ako teoretický diskurz, ale najmä ako metódu formova-
nia človeka zameranú na nový spôsob života a na nové chápanie sveta. Obzvlášť 
v článkoch 40, 144, 157 či 176309 je zrejmý odkaz na eticko-intelektuálny ideál 
človeka chápajúci filozofiu nielen ako teóriu, ale skôr ako formu života, ktorá 
zahŕňa i zdokonaľovanie morálnych čností a vedie k najvyššiemu uskutočňeniu 
toho, čím človek vo svojej podstate je. Zmysel textu jednotlivých článkov nasved-
čuje, že podľa ich autorov mala filozofia zostať na úrovni poskytovateľa rozlíše-
nia skutočného a falošného dobra, čím by sa v tejto funkcii vyrovnala teológii. 
V konečnom dôsledku mala potom filozofia pomôcť veriacemu kresťanovi nájsť 
Boha už v tomto živote.310 V tomto duchu malo potom medzi úlohy filozofie patriť 
nachádzanie Boha pomocou prostriedkov, ktoré ona sama má k dispozícii. Podľa 
odporcov takéhoto prístupu by ale v tom prípade hrozilo, že filozofia a jej argu-
menty nahradia teológiu s jej inštrumentami. 

303 CHABADA, Michal. Boethius z Dácie, jeho projekt blaženého života v diele o Najvyššom dobre 
a odsúdenia z roku 1277. In Filozofia, roč. 66, 2011, č. 1, s. 1.

304 CHUP I, n. 473, s.  543 – 555. PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident médiéval, s. 266. 
Do dejín myslenia sa text výnosu zapísal ako jeden z najvýznamnejších a trvale vplyvných doktri-
nálnych postihov nielen 13. storočia, ale celého stredoveku. Jeho hlavným terčom bola istá forma 
radikálneho aristotelizmu a tzv. „filozofizmu“. PUTALLAZ, François-Xavier – IMBACH, Ruedi. Po�
voláním filosof, s. 119.

305 SOMMER-SECKENDORFF, Ellen. Studies in the life of Robert Kilwardby OP, s. 136.
306 GERWING, Manfred. Theologie im Mittelalter, s. 142. Tempier mal dokonca v marci 1277 pláno-

vať osobitný proces, ktorý by bol vedený len proti tézam Tomáša Akvinského. FLASCH, Kurt. 
Aufklärung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277, s. 57.

307 Do odsúdenia spadala aj Tomášova náuka o rozumovej duši ako forma corporis. HEINZMANN, 
Richard. Středověká filosofie, s. 168.

308 DE LIBERA, Alain. Středověká filozofie, s. 412.
309 Článok č. 40: Pre človeka nemôže existovať žiadny znamenitejší stav, ako byť slobodný pre filozo-

fiu. (Quod non est excellentior, quam vacare philosophiae.), č. 144: Všetko dobro, ktoré je pre človeka 
možné, spočíva v intelektuálnych čnostiach. (Quod omne bonum, quod homini possibile est, consistit 
in virtutibus intellectulaibus.), č. 157: Človek usporiadaný v afektívnej i rozumovej činnosti, pokiaľ je 
toho schopný prostredníctvom intelektuálnych a morálnych čností, o ktorých hovoril Filozof v Eti-
ke Nikomachovej, je dostatočne disponovaný k večnému šťastiu. ( Quod homo ordinatus quantum ad 
intellectum et affectum, sicut potest sufficienter esse per virtutes intellectuales et alias morales, de quibus 
loquitur philosophus in Ethicis, est sufficienter dispositus ad felicitam eternam.), č. 176: Štastie možno 
mať v tomto živote, a nie v inom. (Quod felicitas habetur in ista vita, et non in alia.) CHUP I, n. 473, 
s. 545, 551, 552, 553.

310 OTISK, Marek. Aristoteles christianus, s. 35.
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Články odsúdenia súviseli taktiež s problematikou chápania múdrosti, ktorej 
dynamika mala viesť k jasnému rozlíšeniu medzi múdrosťou filozofickou a teo-
logickou.311 V článkoch 153 a 154 sa vyslovene hovorí, že teologické myslenie 
neprináša obohatenie poznania a že len samotní filozofi sú tými, ktorí poznajú 
pravú múdrosť sveta.312 Filozofia sa, ústami niektorých majstrov artistisckej fakul-
ty, vyhlasovala za jedinú pravú múdrosť, ktorá sa môže venovať aj náboženskej 
filozofii, keďže teológia, po jej omyloch a fabuláciách, nezaručuje ani po zjavení 
nijakú dodatočnú múdrosť.313 Teológom určite nelichotili ani výroky artistov, že 
ich teologické rozpravy sú založené na bájkach.314 Naproti tomu pre zástancov od-
súdenia platilo, že len biblicky chápaná najvyššia múdrosť pochádzajúca od Boha 
a reflektovaná v teológii, môže v podobe mravného konania viesť k dosiahnutiu 
večného dobra, čiže spásy. 

V línii tejto koncepcie múdrosti sa odzrkadľuje dedičstvo platónskeho dua-
lizmu medzi vedou a múdrosťou, známe v tom čase na základe Augustínovho roz-
lišovania medzi ratio superior (sapientia) a ratio inferior (scientia).315 Pre teológov, 
resp. cirkevných pastierov (namieste je otázka, či biskup Tempier v odsúdeniach 
nevystupuje viac ako pastier sledujúci spásu ľudu mu zvereného,316 než ako te-
ológ pripravený a ochotný viesť v jednotlivých článkoch odsúdenia len ďalšiu 
z veľkých univerzitných dišpút)317 zostáva múdrosť filozofov len látkou určenou 
pre rozbor na artistickej fakulte. V týchto normách je možné vidieť preventívne 
opatrenia na zachovanie čistoty teologického intelektu (intellectus theologicus). 
Ten mal byť neprimerane znečisťovaný pozemskými prostriedkami a prienikom 

311 SPEER, Andreas. Sapientia nostra – filosofie a teologie po paříšském odsouzení v roce 1277, s. 9 a 11. 
U Alexandra z Hales OFM, žiaka Viliama z Auxerre a predstaviteľa františkánskej školy, je podľa 
D. Chenua zjavný tento múdrostný koncept. Podľa neho nie je cieľom teológie spoznať skutočnosť 
ako takú, ale prebudiť lásku, ten lahodný poznatok, ktorej meno znie sapientia. Alexander z Hales 
potom rozlišoval medzi racionálnou vedou a afektívnou múdrosťou. „Hinc est quod theologia, quae 
est scientia de Deo, qui est causa causarum, sui gratia est. Nomen ergo scientiae appropriatur scientiae 
causatorum, nomen vero sapientiae scientiae causae causarum.“ Citované podľa CHENU OP, Domi-
nique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 75 a 81.

312 „Quod nichil plus scitur propter scire theologiam.“ a „Quod sapientes mundi sunt philosophi tantum.“ 
CHUP I, n. 473, s. 552.

313 Porov. FLASCH, Kurt. Aufklärung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277, s. 71.
314 Článok 152: „Quod sermones theologi fundati sunt in fabulis.“ CHUP I, n. 473, s. 552.
315 CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 156. 
316 Články 158, 169, 170, 174 a 175, ktoré spochybňujú isté duchovné princípy kresťanstva, prípadne 

mníšskeho spôsobu života, to indikujú. „Quod continentia non est essentialiter virtus.“; „Quod perfecta 
abstinentia ab actu carnis corrumpit virtutem et speciem.“; „Quod pauper bonis fortune non potest bene 
agere in moralibus.“; „Quod fabule et falsa sunt in lege christiana, sicut in aliis.“; „Quod lex christiana 
impedit addiscere.“ CHUP I, n. 473, s. 552 – 553. Podobne aj články 168, 172, 176, 177 a 178 majú 
charakter varovania kresťanov pred „zvodcom“ Aristotelom. FLASCH, Kurt. Aufklärung im Mittelal�
ter? Die Verurteilung von 1277, s. 76.

317 Tempier bol presvedčený, že filozofické skúmanie má byť podriadené pravdám viery a v prológu 
cenzúrneho výnosu z roku 1277 je badateľná obava z falošnej múdrosti, ktorá sa stavia proti múd-
rosti Písma, pričom jej prívrženci sú prirovnávaní k odsúdenému pokoleniu. Zároveň je v texte 
výslovne postavená do protikladu pravda filozofická a pravda z hľadiska katolíckej viery. „Dicunt 
enim es esse vera secundum philosophiam, sed non secundum fidem catholicam, quasi sint due contrarie 
veritates, et quasi contra veritatem sacre scripture sit veritas in dictis gentilium dampnatorum, de quibus 
scriptum est: «Perdam sapientiam sapientium», quia vera sapientia perdit falsam sapientiam.“ CHUP I, 
n. 473, s. 543. 
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filozofie, pričom najväčšie nebezpečenstvo predstavoval vytrvalo pranierovaný 
Aristoteles.318 

V odsúdeniach z roku 1277 vrcholí snaha cirkevných predstaviteľov 13. sto-
ročia o rešpektovanie hraníc medzi scientia divina a jej záležitosťami na jednej 
strane a medzi profánnou filozofiou na strane druhej. Prekračovanie takto stano-
venej hranice vedie podľa autorov týchto opatrení k falošnej teológii, v ktorej je 
rozum importovaný priamo do srdca viery a keďže odníma a znehodnocuje jej 
kvalitu a zásluhy, robí ju zbytočnou a prázdnou. Transcendencia božskej skutoč-
nosti mala byť preto svedomito zachovaná a nemala byť posudzovaná podľa po-
zemských meradiel a ľudských pojmov.319 Filozofi si mali zásadnejším spôsobom 
uvedomovať teologické dôsledky svojich tvrdení a jasnejšie vymedziť filozofické 
stanoviská súbežne s upresnením, aký vzťah panuje medzi ich závermi a pravda-
mi viery.320 Magistri slobodných umení tak nakoniec nedosiahli žiadny úspech 
a ich filozofický ideál stroskotal v roku 1277, pričom naďalej existoval nanajvýš 
mimo rámec „scholastickej“ profesie. Teológovia sa v parížskych odsúdeniach 
z ich uhla pohľadu úspešne ubránili voči domnelým i skutočným prekročeniam 
hraníc zo strany filozofov a celou záležitosťou získali minimálne podnety hodné 
prediskutovania v nevyhnutnej obrane proti profánnej filozofii.321

Rozchod medzi teológiou a filozofiou

Po tomto výnose už antická filozofia a kresťanstvo nekoexistujú pod spoloč-
nou strechou sapientia christiana. Aj napriek tomu, že teológia musí brať zreteľ na 
systematický kánon kritérií filozofie, ak chce zodpovedať jej teoretickému štan-
dardu, bolo práve teológii vyhradené právo, aby (z vieroučného hľadiska) v do-
konalejšom zmysle spĺňala kritériá múdrosti.322 V tomto duchu to vo svojej teolo-
gickej sume (Summa quaestionum ordinariarum) definoval Henrich z Gentu,323 keď 
bol presvedčený o tom, že teologické poznanie môže byť označené ako múdrosť, 
lebo sa nezaoberá celým súcnom len tak, ako vzišlo z prvej pravdy, ale aj vzhľa-
dom k poslednému cieľu všetkého, k najvyššiemu dobru. Teológia sa podľa neho 
potom zaoberá aj posledným cieľom všetkej činnosti v praktickom ohľade, totiž 
takým spôsobom, že všetka činnosť a všetko praktické poznanie sú zamerané na 

318 „Propter hoc bene dictum est a quodam, quoniam apud Aristotelem argumentum est ratio rei dubie fa�
ciens fidem; apud Christum autem argumentum est fides faciens rationem.“ Viliam z Auxerre vo svojej 
Summa aurea parafrázoval starší výrok Šimona z Tournai, aby takto definoval rozdiel medzi nezlu-
čiteľnou argumentáciou Aristotela a Krista. Citované podľa CHENU OP, Dominique. Die Theologie 
als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 71.

319 Gilbert z Poitiers to zhrnul vo svojom komentári k Boetiovi slovami: „Naturalium leges theologica 
speculatio non omnino admitt.“ Porov. CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. 
Jahrhundert, s. 65 – 66, pozn. 27.  

320 PUTALLAZ, François-Xavier – IMBACH, Ruedi. Povoláním filosof, s. 50.
321 NIEDERBACHER, Bruno – LEIBOLD, Gerhard. Theologie als Wissenschaft im Mittelalater, s. 6.  
322 SPEER, Andreas. Sapientia nostra – filosofie a teologie po paříšském odsouzení v roce 1277, s. 10 a 12. 
323 V rokoch 1276 až 1292 (s výnimkou rokov 1283 a 1284) zastával jednu z katedier teológie urče-

ných pre svetských magistrov. V roku 1282 sa zúčastnil na konflikte s mendikantmi ohľadom ich 
spovedných a kazateľských privilégií. GLORIEUX, Palémon. Répertoire des maitres en théologie de 
Paris au XIIIe siècle – I, s. 387.
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božské videnie a lásku, v ktorých spočíva ultima beatitudo.324 Vo vzťahu k filozo-
ficky chápanej blaženosti a šťastiu sa týmto konštatovaním pokúsil dať za celou 
diskusiou akúsi symbolickú bodku. 

Následkom uvedených udalostí sa teológia a filozofia ako vedy svojím spô-
sobom rozchádzajú. Vplyv aristotelovsko – averroistického myslenia sa zastaviť 
nepodarilo a parížske zákazy v mnohých ohľadoch zostali len na lokálnej úrovni, 
keďže neplatili na univerzitách Itálie a ani na dominikánskej škole v Kolíne nad 
Rýnom.325 V rovine akademických argumentácií obhajobu prvkov filozofie v teo-
logickom myslení a samotného vedeckého charakteru teológie preberajú v radoch 
dominikánov po Tomášovi Akvinskom a Albertovi Veľkom ich žiaci – Harvaeus 
Natalis (Defensa doctrine fratris Thomae) a Ulrich zo Štrasburgu (Summa de bono). 
Keďže konflikt z roku 1277 bol aj zápasom o Aristotela ako reprezentanta rozu-
mu, ktorý konfrontoval kresťanský Západ s najobsiahlejším konceptom racionali-
ty v období pred Descartom,326 je pochopiteľné, že doň vstupovali aj dominikáni. 
Práve vďaka dobrej intelektuálnej formácii sa mohli stať kompetentnými účast-
níkmi tejto diskusie, nesúcej v sebe známky odporu konzervatívnych magistrov 
teologickej fakutly voči novostiam artistickej fakulty. 

V momente, ktorý Jaroslav Pelikán nazýva obdobím „reintegrácie katolíckej 
tradície“,327 a v čase, keď základom programu Sentencií zostávalo nové potvrde-
nie autority sv. Augustína,328 bola Tomášom Akvinským reprezentovaná aristo-
telovská epistemologická koncepcia prinajmenšom odvážna.329 Tomáš nedospel 
k vedeckému charakteru teológie len dedukciou nových právd, ale tiež racionál-
nou konštrukciou tradičného kresťanského učenia prostredníctvom spätnej väzby 
konklúznej pravdy (vérités – conclusions) vzhľadom k pravde principiálnej (véri-
tés – principes). Trochu inak povedané, svätý Tomáš ako prvý pochopil a odvážil 
sa postaviť princíp integrálneho použitia mechanizmu a metód vedy na určitú 
evidentnú  predlohu (zjavenú zo Zjavenia). Tým konštituoval organickú disciplí-
nu, v ktorej Sväté Písmo alebo článok viery (articulus fidei) už nie je vnímaný ako 
matéria, či predmet znázornenia a výskumu, ale ako vopred známy (vymedzený) 
princíp, z pozície ktorého sa pracuje, a to podľa požiadaviek a zákonov aristote-
lovského demonstratio.330

324 SPEER, Andreas. Sapientia nostra – filosofie a teologie po paříšském odsouzení v roce 1277, s. 26.
325 Porov. FLASCH, Kurt. Aufklärung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277, s. 61.
326 Tamže, s. 73.
327 Podľa Pelikána reintegrácia katolíckej tradície  spočívala v objasnení noriem pravoverného učenia 

a v novom potvrdení jeho najposvätnejších téz.  Historicky prebehla v 12. a 13. storočí a me-
todologicky bola umožnená kompiláciou citátov cirkevných otcov v Lombardského Sentenciách 
a v prácach viac ako tisícky ďalších sentenciárov, ktorí túto knihu komentovali. PELIKAN, Jaro-
slav. Rozwój teologii średniowiecznej (600 – 1300), s. 329.

328 Napríklad Breviloquium Tomášovho súčasníka Bonaventúru stojí z teologického hľadiska na au-
gustinizme a Augustín je pre Bonaventúru „najautentickejším doktorom“. V Lombardových Sen�
tenciách je takmer 950 citácií sv. Augustína, čo je dvakrát viac ako citácií všetkých ostatných 
cirkevných otcov. Tamže, s. 229 – 330.

329 Tomášov príklon k aristotelizmu v epistemológii neznamenal úplný teologický odklon od Augus-
tína. Predovšetkým v otázkach Trojice a stvorenia človeka na Trojičný Boží obraz zostal Tomáš 
verný Augustínovmu mysleniu. Tamže, s. 341 – 342.

330 „Articuli fidei, qui sunt principia huius scientiae, ad cognitionem divinam, quia ea quae sunt per se nota 
in scientia, quam Deus habet de se ipso, supponuntur in scientia nostra.“ Super De Trinitate, pars 1 q. 2 
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Zrod tomizmu

O jedenásť dní neskôr ako odsúdenie 219 téz v Paríži, 18. marca 1277, uzrelo 
svetlo sveta v Oxforde podobné odsúdenie cielené priamo na niektoré tomistické 
tézy, týkajúce sa jednoty a substanciálnej formy. Pochádzali od jeho vlastného re-
hoľného spolubrata, arcibiskupa z Canterbury, Roberta Kilwardbyho († 1279).331 
Zaujímavé je, že obaja patrili k intelektuálnej elite rehole, pričom jeden bol ma-
gister regent v Paríži, druhý v Oxforde. Podľa všetkého sa poznali aj osobne, lebo 
v roku 1263 sa stretli na generálnej kapitule v Londýne, Kilwardby ako anglický 
provinciál (od roku 1261) a Tomáš Akvinský ako definítor Rímskej provincie.332 
O Kilwardbyho lojalite k reholi je zbytočné diskutovať a jeho odsúdenia nie sú 
namierené proti Tomášovi ako rehoľnému spolubratovi, ale proti jeho domnelým 
teologicko-filozofickým omylom. Podľa F. Ehrleho obdržal aj on ako anglický 
prímas podobné pápežské inštrukcie ako Tempier v Paríži, i keď o nich nejestvuje 
priamy dôkaz. Pravdepodobnejšie vyznieva fakt o autorite jeho rozhodujúceho 
hlasu v intelektuálnom vývoji na prvej anglickej univerzite a snaha ju uchrániť 
pred nežiadúcim vplyvom agnosticizmu a artistickými spormi, aké zažil Paríž.333 

Napriek odsúdeniam i pretrvávajúcim podozreniam sa po Tomášovej smrti  
o jeho diele niekoľko desaťročí vášnivo polemizovalo.334 V reholi samotnej sa to-
mizmus začal hlásiť o slovo už v roku 1278.335 Vtedy generálna kapitula v Miláne 
urýchlene vyslala dvoch bratov do Anglicka (Rajmunda z Meuillon a Jána Vigo-
rosa), aby prešetrili pohoršenie spôsobené znevážením spisov ctihodného Tomáša 
Akvinského. De facto sa teda postavila na jeho stranu,336 hoci to zároveň mohlo 

a. 2 ad 5., <http://www.corpusthomisticum.org/cbt.html>. Porov. CHENU OP, Dominique. Die 
Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 37 – 38.

331 CHUP I, n. 474, s. 558 – 559. TORRELL OP, Jean-Pierre. Magister Thomas, s. 316 – 317. Pomyselnú 
štafetu odsúdení učenia o jednote substanciálnej formy v Anglicku prebralo tzv. londýnske odsú-
denie z 30. apríla 1286 a bolo namierené proti dominikánom Richardovi z Knapwellu, Robertovi 
z Orfordu a Tomášovi zo Suttonu ako zástancom tohto učenia. Porov. PELSTER SJ, Franz. Die Sätze 
der Londoner Verurteilung von 1286 und die Schriften des Magister Richard von Knapwell OP. In 
AFP, 1946, 16, Roma, s. 83 – 84. 

332 SOMMER-SECKENDORFF, Ellen. Studies in the life of Robert Kilwardby OP, s. 36 – 37. 
333 Porov. Tamže, s. 139 – 140 a EHRLE, Frnaz. Beiträge zur Geschichte der mittelalterlichen Scholas-

tik, In ALKM V, Freiburg Im Breisgau : Herder, 1889, s. 603 – 635.
334 Kilwardbyho nástupca na arcibiskupskom stolci v Canterbury, františkán a veľký Tomášov teolo-

gický odporca, Ján Pecham († 1292), ešte v rokoch 1284 a 1286 predlžoval a doplňoval (o ďal-
ších osem téz) cenzúry a odsúdenia tomizmu. Porov. TORRELL OP, Jean-Pierre. Magister Thomas, 
s. 317. Pecham okrem iného vyčítal Tomášovi, že sa neporiadne pridŕža myslenia cirkevných otcov 
a že sa stal „žiakom pohanských filozofov.“ Averroisti sa v tom čase museli vzdať vyučovania, Siger 
z Brabantu bol obžalovaný z herézy a ako trest musel akceptovať, že bude pobývať v rímskej kúrii 
v Orviete. Žiaci sv. Tomáša museli odvolať svoje omyly, pokiaľ chceli obdržať akademické grady. 
PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident médiéval, s. 266 – 267.

335 Už v tomto čase sa v partikulárnom dominikánskom artistickom stupni výuky, ktoré kulminovalo 
filozofiou, vyučovalo podľa Tomášových „pedagogických“ textov určených pre potreby vyučova-
nia, pričom obsahovali aj matériu nezlučiteľnú s odsúdeniami z roku 1277. Jednalo sa najmä o ko-
mentáre k Aristotelovi, Boetiovi a Liber de causis. PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident 
médiéval, s. 277. 

336 „Iniungimus districte fratri Raymundo de Medullione et fratri Iohanni Vigorosi lectori Montispessulani. 
quod cum festinacione vadant in Angliam inquisituri diligenter super facto fratrum. qui in scandalum 
ordinis detraxerunt de scriptis venerabilis patris fratris Thome de Aquino.“ Generálna kapitula v Miláne 
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znamenať, že spochybňuje odsúdenia svojho vlastného rehoľného spolubrata, ar-
cibiskupa Kilwardbyho. Podľa E. Sommer-Seckendorfovej sa dominikánom tento 
„konflikt záujmov“ podarilo vyriešiť diplomatickou cestou. Využili svoj kuriálny 
vplyv a pápež Mikuláš III. menoval arcibiskupa Kilwardbyho  ešte v tom istom 
roku za kardinála v Porte, čím sa situácia v súvislosti s rezonanciami ohľadom 
učenia Tomáša Akvinského na určité obdobie upokojila.337 O rok neskôr na gene-
rálnej kapitule v Paríži už účastníci požadovali, aby bol ihneď a nekompromisne 
potrestaný každý, kto by sa neúctivým a neslušným spôsobom správal k osobe 
a dielu Tomáša Akvinského.338  

Podľa zachovaných reakcií Jána Pechama z roku 1284 (29. októbra obnovil 
Kilwardbyho odsúdenia z roku 1277 a napísal list anglickému provinciálovi do-
minikánov), v ktorých sa sťažuje na to, že učenie Tomáša Akvinského je medzi 
dominikánmi akceptované, je možné domnievať sa, že v tom čase už mohlo byť 
v rámci rehole (minimálne v Anglicku) všeobecne prijímané.339 Pechamov postup 
vyvolal v radoch anglických dominikánov vlnu nevôle a vyústil do konfliktu me-
dzi ním na jednej strane a provinciálom dominikánov Viliamom z Hothamu340 
a spolubratom Richardom Clapwellom (Knapwellom)341 na strane druhej. Udalosť 
zašla tak ďaleko, že Pecham povolal 30. apríla Clapwella na zhromaždenie kléru 
celého Anglicka, zvolané Eduardom I. do Londýna, kde sa celá udalosť mala vy-
jasniť. Namiesto Clapwella sa dostavil jeho provinciál Viliam z Hothamu a nalie-
hal na arcibiskupa, že nemá autoritu na to, aby Clapwella povolával. 

Canterburský arcibiskup nakoniec dosiahol svoje, keď pápež Mikuláš IV. 
(prvý františkán na Petrovom stolci) v roku 1288 uvalil na Clapwella trest večné-
ho mlčania vo veci tomistických článkov. Hoci spor sa značne vyostril, zostávali 

z roku 1278, DB, s. 599 a BURBACH, Maur. Early Dominican and Franciscan Legislation Regarding St. 
Thomas, s. 141.

337 Porov. SOMMER-SECKENDORFF, Ellen. Studies in the life of Robert Kilwardby OP, s. 143. Na necelý 
rok, od júla 1278 do januára 1279 sa nástupcom Kilwardbyho stal Robert Burnell a od februára 
až do konca roka 1292 bývalý provinciálny minister františkánov v Anglicku a odporca učenia 
Tomáša Akvinského Ján Pecham. Pozn. 334.

338 „Cum venerabilis vir memorie recolende fr. Thomas de Aquino. sua conversacione laudabili et scriptis 
suis multum honoraverit ordinem. nec sit aliquatenus tolerandum. quod de ipso vel scriptis eius aliqui 
irreverenter et indecenter loquantur. eciam aliter sencientes. iniungimus prioribus provincialibus et con�
ventualibus et eorum vicariis ac visitatoribus universis. quod si quos invenerint excedentes in predictis; 
punire acriter non postponant.“  Generálna kapitula v Paríži z roku 1279, Tamže, s. 611 – 612.

339 „Causam vero opinionum bone memorie fratris Thome de Aquino, quas fratres ipsi opiniones sui ordinis 
esse dicunt.“ Citované podľa SOMMER-SECKENDORFF, Ellen. Studies in the life of Robert Kilwardby 
OP, s. 141. 

340 Viliam z Hothamu patril medzi protivníkov najťažšieho intelektuálneho kalibru. V roku 1269 pô-
sobil v Oxforde ako kurzor sentenciár a od roku 1275 ako lektor sentenciár v Paríži. Tu sa stal 
magistrom a v rokoch 1280 – 1282 tu účinkoval ako magister regent, kedy ho prvýkrát zvolili za 
anglického provinciála na obdobie rokov 1282 – 1287.  Druhé obdobie vo funkcii provinciála ab-
solvoval v rokoch 1290 – 1296, keď predtým pôsobil ako kazateľ križiackych výprav. V roku 1290 
bol menovaný za biskupa v Llandaf (Wales), ale mitru pre funkciu provinciála odmietol. Nakoniec 
bol v roku 1296 predsa len dosadený Bonifácom VIII. na biskupský stolec v Dubline, kde sa stal 
arcibiskupom. Zomrel v roku 1298 v Dijone na ceste z Ríma. KAEPPELI OP, Thomas. Scriptores 
Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, vol. II, s. 99 – 100;  

341 Okolo roku 1280 sa v Oxforde stal bakalárom sentenciárom a od roku 1284 zastával dokonca 
funkciu magistra regenta. KAEPPELI OP, Thomas. Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, vol. 
III, s. 306.
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dominikáni v pozícii zastáncov tomizmu neústupní. Suverenita rehole v obhajobe 
učenia Tomáša Akvinského a jeho prívržencov sa prejavila v tom, že Clapwell 
sa vrátil k vyučovaniu, ale už nie v Oxforde, ale v Bologni. Podobne ústretovo 
sa rehoľa zachovala aj voči Viliamovi z Hothamu. Na generálnej kapitule v Bor-
deaux bol zbavený úradu provinciála a bol poslaný na generálne štúdium do 
Paríža, kde v rokoch 1287 – 1288 viedol jednu z dvoch dominikánskych katedier 
teológie. Neskôr sa stal kazateľom križiackych výprav.342 Napriek enormnému 
Pechamovmu úsiliu, do ktorého neváhal zapojiť aj pápeža sa dá povedať, že v re-
holi sa tomizmus definitívne udomácnil ešte v tom istom roku. Len pár týždňov 
po posledných otrasoch v Oxforde a Londýne bolo na generálnej kapitule v Paríži  
rozhodnuté, aby si každý brat vážil Tomášovu náuku, poznával ju a venoval jej 
náležitú pozornosť.343 

Pecham s odstupom niekoľkých mesiacov miernil napätie a podľa svojich 
vlastných vyjadrení sa nepokúšal útočiť na dominikánov ako na rehoľu, len sa 
pokračovaním v trende nastolenom jeho predchodcom snažil zabrániť šíreniu 
omylov, ktoré podľa jeho mienky, narobili už aj tak dosť veľa škandálov.344 Podľa 
všetkého, vážne verejné útoky na tomizmus v tej podobe, v akej sa vyskytovali 
v posledných dekádach 13. storočia, ustali, lebo v legislatíve sa dominikáni k tejto 
téme na najvyššej úrovni vrátili až v roku 1309. Stalo sa tak na generálnaje kapitu-
le slávenej v Zaragoze, kde bolo všetkým lektorom a podlektorom nariadené, aby 
vysvetľovali Tomášovu náuku a poučovali o nej študentov.345 O štyri roky neskôr 
(1313) v Métach už bolo potvrdené, že tomizmus je náuka sanior et communior 
a že sa ňou majú dať rehoľníci zvlášť viesť.346 V nadväznosti na toto rozhodnutie 
v roku 1314 generálna kapitula v Londýne nariadila, aby sa v študijných kon-
ventoch rehole v čase po Veľkonočných sviatkoch až do 1. augusta začali lektúry 
z morálnej filozofie alebo iného diela Tomáša Akvinského, prípadne striedavo, za 

342 „Absolvimus priorem provincialem Anglie G. de Odone et assignamus eum conventui Parisiensi; ad le�
gendum.“ DB, s. 707; BURBACH, Maur. Early Dominican and Franciscan Legislation Regarding St. 
Thomas, s. 146 – 147 a GLORIEUX, Palémon. Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIe 

siècle – I, s. 144 a tabuľky.
343 „Districtius iniungimus et mandamus. ut fratres omnes et singuli. prout sciunt et possunt. efficacem dent 

operam ad doctrinam venerabilis magistri fratris Thome de Aquino recolende memorie promovendam et 
saltem ut est opinio defendendam.“ Generálna kapitula v Paríži z roku 1286, DB, s. 688.

344 O niekoľko mesiacov neskôr po obnovení odsúdení, 7. decembra 1284, v liste adresovanom kan-
celárovi univerzity v Oxforde, vysvetľuje Pecham, že jeho konanie nie je namierené proti domi-
nikánom ako takým a že tento jeho zámer je len pokračovaním smeru, ktorý v otázke omylov 
vyskytujúcich sa v artistických disciplínach nastolil už jeho predchodca. Nezabudol tiež vyjadriť 
svoju srdečnú úctu k Reholi kazateľov. „Nec Ordini eorum nec opinionibus ipsius Ordinis, pro eo quod 
sunt Ordinis, intendebamus quomodolibet adversari, sed factum predecesoris nostri circa errores ab eo 
inventos in liberalibus disciplinis, ac dampnatos de consilio magistrorum, et in parte suscitatos denuo in 
scandalum plurimorum, prosequi justitia mediante. Et subjunximus quod fratrum Praedicatorum Ordi�
nem diligebamus intime.“ CHUP I, n. 517, s. 624 – 625.

345 „Volumus et districte iniungimus lectoribus et sublectoribus universis, quod legant et determinent secun�
dum doctrinam et opera venerabilis doctoris fratris Thome de Aquino, et in eadem scolares suos infor�
ment, et studentes in ea cum diligencia studere teneantur.“ Generálna kapitula v Zaragoze z roku 1309, 
DB, s. 1039.

346 „Cum doctrina venerabilis doctoris fratris Thome de Aquino sanior et communior reputetur, et eam ordo 
noster specialiter prosequi teneatur.“ Generálna kapitula v Métach z roku 1313, Tamže, s. 1106. 
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účasti všetkých študentov.347 O ďalší rok neskôr generálna kapitula v Bologni do-
konca zaviazala všetky kláštory, aby mali vo svojich knižniciach okrem biblickej 
konkordancie aj kompletné dielo sv. Tomáša. Okrem toho bol magister študentov 
povinný (spolu s ním aj lektori, kurzori a iní, ktorých sa to týkalo) sledovať, či sa 
proti učeniu Tomáša Akvinského neobjavujú nejaké podozrivé a mylné spisy. Ak 
by také boli nájdené, musel byť ihneď informovaný magister rehole.348

Aj keď bol tomizmus už predtým vyhlásený za oficiálnu doktrínu domini-
kánov, v univerzálnej cirkvi sa rozšíril až po Tomášovej avignonskej kanonizácii 
pápežom Jánom XXII. v roku 1323.349 Milánska generálna kapitula z roku 1340 
odporúčala lektorom a študentom, aby si nevšímali rôzne zmätené a heretické 
náuky a názory, ale aby sa horlivo zaoberali učením sv. Tomáša.350 Po uplynutí 
dvoch rokov generálna kapitula v Carcassone tomizmus, po tom, ako bol slávnost-
ne odporúčaný poprednými cirkevnými doktormi a svedectvom magistrov Paríž-
skej univerzity, slávnostne zaviedla do rehoľných škôl, odkiaľ sa rozšíril aj do 
iných typov vzdelávacích inštitúcii.351 Lombardského Sentencie si síce ešte udržali 
svoj vplyv, ale minimálne v Reholi kazateľov boli vykladané podľa Akvinského 
teologickej koncepcie. Tomistické komentáre k Sentenciám, intenzívne čerpajúce 
predovšetkým z Teologickej sumy, sa v 14. storočí v reholi stali známymi pod 
označením lecturae thomasinae.352

Tomášovmu dielu tak už nič nebránilo v tom, aby sa všeobecne rozšírilo 
a stalo sa súčasťou európskych knižníc. Jeho spisy sa tak zaradili nielen medzi naj-
významnejších dominikánskych autorov,353 ale zároveň sa stali doktrínou pre celé 
vtedajšie kresťanstvo a pokusom o definitívne, trvale platné vyjadrenie kresťan-
skej viery, tzv. philosophia perennis.354 Pre Tomáša bola schopnosť rozumu prijímať 
náuku viery niečím samozrejmým, čo výstižne definoval v komentári k Boetiovi, 

347 „Qui statim post pascha incipiat legere de phylosophia morali vel de aliquo tractatu fratris Thome vel 
alternatim de istis et continuet saltem usque ad kalendas augusti. Ad cuius lectiones omnes studentes 
teneantur venire.“ Tamže, s. 1125.

348 „Donec omnia scripta fratris Thome et maxime in theologia ibidem integraliter habeantur; quod vult 
de concordanciis biblie similiter observari.“ a    „Advertat eciam magister studencium, si aliquid contra 
doctrinam Thome aut erroneum vel suspectum seu errori propinquum invenerit in scriptis vel reportacio�
nibus quibuscumque. Quod si aliquid tale suo iudicio poterit invenire, statim significare magistro ordinis 
non obmittat. Ad quod faciendum lectores et cursores studiorum generalium necnon et alii fratres ad hoc 
apti maneant obligati.“ Tamže, s. 1153 a 1149.

349 „B. Thomam Aquinatem in numerum Sanctorum ascribit.“ BOP II, 1281 – 1430, n. 40, s. 159 – 163. 
350 „Tam lectores autem quam studentes, opinionibus et doctrinis variis et frivolis pretermissis, doctrine venera�

bilis doctoris sancti Thome studiose insistant.“ Generálna kapitula v Miláne z roku 1340, DB, s. 1596.
351 „Cum doctrina venerabilis doctoris sancti Thome de Aquino per totum orbem resplendeat, et tanquam 

sana et solida inter doctrinas omnium post principales ecclesie catholice doctores cum testimonio ma�
gistrorum Parisiensium fuerit solempniter commendata, imponimus lectoribus et studentibus universis, 
ut spretis et postpositis doctrinis vanis, curiosis et frivolis, quarum plures a veritate abducunt, in dicta 
doctrina sancti Thome studeant eamque substineant et explanent et se suosque auditores in illa instruant 
et informent.“ Generálna kapitula v Carcassone z roku 1342, Tamže, s. 1637.

352 MULCHAHEY, Michèle. „First the Bow is Bent in Study ...“, s. 163, pozn. 104.
353 Rozsiahlu bibliografiu k ďalším významným dominikánskym autorom a ich knižnej produkcii, od 

počiatkov rehole až do roku 1500, možno nájsť v KAEPPELI OP, Thomas. Scriptores ordinis Praedi�
catorum medii aevi I - III, a IV pod edíciou E. Panellu z roku 1993, prípadne na <http://mb-soft.
com/believe/txh/dominic.htm>.

354 SOKOL, Jan. Mistr Eckhart a středověká mystika. Praha : Zvon, 1993, s. 67.
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keď napísal: „Rovnako ako sa doktrína zakladá na svetle viery, filozofia je založe-
ná na svetle prirodzeného rozumu. Je preto nemožné, aby záležitosti filozofické 
odporovali veciam viery, ale z nich vychádzajú.“355 Prirodzené a nadprirodzené 
u Tomáša nestoja vo vzájomnej opozícii, ale ako on sám konštatuje: „Milosť ne-
ničí prirodzenosť, ale ju zdokonaľuje.“356 Pre neho, ako aj pre niektorých ďalších 
teológov 13. storočia, bola teológia ako veda mostom, ktorý spájal vieru a rozum, 
preto si v teologických interpretáciách bez okolkov neváhali vypomôcť filozofic-
kou terminológiou a koncepciami.357 

Filozofické poznanie slúžilo na jednej strane k hlbšiemu pochopeniu zja-
venia a na druhej strane k obrane pred bludným učením.358 Tomáš nabúral po 
stáročia prijímané klišé o stredovekom vedeckom myslení, že rozum je možné 
akceptovať výlučne v zajatí viery.359 Bol to Tomáš Akvinský, ktorý dovŕšil roz-
líšenie tradičnej teológie Sv. Písma (theologia sacrae Scripturae), v ktorej je na 
Boha nazerané bytostne, teda na takého, aký je, a filozofickej teológie (theologia 
philosophica), v ktorej je na Boha nazerané v takej miere, v akej ho môžeme 
spoznať.360 V diele Summa contra Gentiles, na začiatku druhej knihy, ukazuje To-
máš na konfrontáciu sapientia divina a sapientia mundana, teda božskej a svetskej 
múdrosti. Menší dôraz pritom kladie na hierarchiu poznania a vo väčšej miere 
zdôrazňuje východiská poznávacieho procesu, kde prvá zmienená sapientia je 

355 „Sicut autem sacra doctrina fundatur super lumen fidei, ita philosophia super lumen naturale rationis; 
unde impossibile est quod ea quae sunt philosophiae sint contraria eis quae sunt fidei sed deficiunt ab 
eis.“ Super Boethium De Trinitate, q. 2, art. 3. <http://www.corpusthomisticum.org/cbt.html>. 
Za zmienku na tomto mieste stojí aj skutočnosť, že Tomáš v komentári k Boetiovmu De Trinitate 
na označenie teológie nepoužíva termín sacra pagina, ale sacra doctrina. V čase písania tohto ko-
mentára bol prvý menovaný termín považovaný do istej miery za prekonaný a vzťahoval sa na 
štúdium Biblie. Tomášom použitý termín odkazoval na slovo theologia, ktoré sa vzťahuje už na 
zdroje aristotelovského chápania vedy a nadobúda epistemologicky chápaný tvar. Porov. CHENU 
OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 56.

356 „Gratia non tollat naturam, sed perficiat.“ ST, Iª q. 1 a. 8 ad 2. <http://www.corpusthomisticum.
org/sth1001.html>.

357 „Ad secundum dicendum quod haec scientia accipere potest aliquid a philosophicis disciplinis, non quod 
ex necessitate eis indigeat, sed ad maiorem manifestationem eorum quae in hac scientia traduntur.“ ST, 
Iª q. 1 a. 5 ad 2. <http://www.corpusthomisticum.org/sth1001.html>. 

358 WALZ OP, Angelus. Der “Rotulus pugillaris” des Aage von Dänemark (†1285) im Licht dominikanischer 
Theologiepflege, s. 394.

359 Porov. CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 11. Aj v tejto 
oblasti je badateľný vplyv Alberta Veľkého. Ten pri skúmaní vzťahu Stvoriteľa a stvoreného a ich 
identity systematicky rozlišoval medzi teologickými východiskami na jednej strane a filozoficko – 
prírodovedeckými na strane druhej. GERWING, Manfred. Theologie im Mittelalter, s. 138. V domini-
kánskej tradícii je rozum skôr spojený s aktom viery, ako sa ocitá v jej područí. Podľa sv. Tomáša je 
viera spoločným aktom rozumu a vôle, keď v Teologickej sume hovorí, že „vychádzanie Božských 
osôb sa pozoruje (prijíma) podľa úkonu rozumu a vôle.“ (Processiones autem divinarum personarum 
attenduntur secundum actus intellectus et voluntatis.) ST, Iª q. 45 a. 7 co. <http://www.corpustho-
misticum.org/sth1044.html>. O niekoľko rokov neskôr sa Majster Eckhart ( v rokoch 1312 – 1313 
vedúci jednej z dominikánskych katedier teológie v Paríži) vo svojom Výklade Jánovho evanjelia 
(Expositio st. evangelii secundum Iohannem) výslovne odvoláva na Boetia, ktorý v dopytovaní po oso-
bách Trojice v jednej podstate vyslovil požiadavku, aby sa argumenty svedomito zvážili, a pokiaľ 
je to možné, spojili vieru s rozumom. „Boethius in qaestione de trinitate personarum in una essentia 
sic ait: »diligens intuere et fidem si poteris rationemque coniunge«.“ Meister Eckhart, LW III, n. 361, 
s. 306 – 307.  CHRIST, Karl – KOCH, Joseph. Stuttgart, Berlin : W. Kohlhammer, 1936.

360 CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 18.
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zdrojom teologického a druhá filozofického poznania.361 
Články odsudzujúce tomistické tézy boli definitívne odvolané až parížskym 

biskupom Štefanom de Bourret výnosom zo 14. februára 1325,362 teda dva roky po 
Tomášovej kanonizácii pápežom Jánom XXII.363 Tým bolo jeho učenie definitívne 
zbavené všetkých podozrení, ktoré by odporovali čistote viery a mravov.364 Tam, 
kde sa v roku 1270 výhrady voči jeho teologicko-filozofickej koncepcii kresťan-
ského myslenia začali, tam boli po viac ako päťdesiatich rokoch podpismi pred-
staviteľov kapituly z Notre Dame a univerzity za asistencie parížskeho biskupa 
slávnostne ukončené.365 Kanonizácia Tomáša Akvinského a odvolanie odsudzujú-
cich článkov z roku 1277 neboli zadosťučinením len pre samotného „anjelskeho 
doktora“, ale zbavili podozrenia aj celú rehoľnú komunitu u sv. Jakuba a očistili 
tamojšiu dominikánsku školu z podozrení, pričom otvorili symbolické dvere pre 
rošírenie tomistickej teologickej školy.366 

Tomášovo svätorečenie sa stalo zároveň aj intelektuálnou satisfakciou pre 
vede priateľsky naklonený vzdelanostný model dominikánov.367 Tomizmus sa 
v cirkvi mohol stať, ako povedal Étienne Gilson, „jediným úspešným moderniz-
mom.“368 Akvinského kanonizácia dala súčasne symbolickú bodku aj za mnohý-
mi nedorozumeniami, neraz vyplývajúcimi z nedostatočných znalostí kontextov 
jeho diela. On sám nikdy nevystupoval v prospech filozofie a štúdia oddelene od 
základnej požiadavky rehole na tieto dva prvky, a síce ich uskutočnenie v náväz-
nosti na prikázanie lásky k blížnemu. Štúdium posvätnej náuky bolo pre neho sa-
mého spôsobom služby, sebaobetovania sa v prospech rehoľného spoločenstva.369  
Rehoľa pre Akvinského stelesňovala nie len zámer, plán, ako prostredníctvom ve-
deckej práce slúžiť Bohu a človeku, ale aj jeho najlepšiu realizáciu. To, že k tejto 
práci patrí i systematické štúdium litterarum saecularium, predovšetkým filozofie,  
sa pokúsil legitimizovať celým svojim dielom.370 

361 Porov. Summa contra gentiles, II, caput 4, Quod aliter considerat de creaturis philosophus et the-
ologus. <http://www.corpusthomisticum.org/scg2001.html>. Toto Tomášovo konštatovanie sa 
podobá na argumenty Sigera z Brabantu, ktorý pod vplyvom Averroa hovoril o pravde teologicej 
a pravde filozofickej, za čo si vyslúžil podozrenie z „latinského averroizmu“. Porov. GILBERT, 
Paul. Wprowadzenie do teologii średniowiecza, s. 129.

362 „Supradictam articulorum condemnatio et excommunicationis sententia, quantum tangunt vel tangere as�
seruntur doctrinam bati Thome predicti, ex certa scientia tenore presentium totaliter annullamus.“ CHUP 
II, n. 838, s. 281.

363 Tomáš Akvinský bol svätorečený ako vôbec prvý z intelektuálov s výslovným uvedením jeho pro-
fesnej činnosti, doktor posvätnej teológie. „Hec igitur B. Thomas de Aquino , Ordinis Fratrum Prae�
dicatorum, sacre Theologie Doctor, nobilis quidem genere, sed nobilior conversatione, fama clarus, vita 
clarissimus ... .“ BOP II, n. 40, s. 159.

364 „Dictum confessorem beatum nil unqam sensisse, docuisse seu scripsisse, quod sane fidei vel bonis mori�
bus adversetur.“ CHUP II, n. 838, s. 281.

365 Porov. MAIER, Anneliese. Der Widerruf der «Articuli Parisiensen» (1277) im Jahr 1325. In AFP, 
1968, 38, s. 13 – 19.

366 CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 169.
367 Porov. KOPERSKA, Apollonia. Die Stellung der religiösen Orden zu den Profanwissenschaften im 12. 

und 13. Jahrhundert, s. 197.
368 PAUL, Jacques. Histoire intellectuelle de l`Occident médiéval, s. 283. 
369 Porov. SENNER, Walter. Johannes von Sterngassen OP und sein Sentenzenkommentar, s. 80.
370 K tejto legitimizácii zaujal stanovisko najmä v druhej časti Liber contra impugnantes Dei cultum et 

religionem, v druhej hlave Secundo, utrum religiosus possit esse de collegio saecularium licitea v prísluš-
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Z hľadiska prístupu k samotnému Aristotelovi, alebo lepšie povedané aris-
totelizmu, určite stojí ešte za zmienku fakt, že v rámci dominikánov môžeme 
hovoriť o viacerých smeroch, ak nie o školách, pokiaľ vezmeme do úvahy sku-
točnosť, že ich poprední predstavitelia sami vyučovali a v poslucháčoch mali 
možnosť vychovať si nasledovníkov. Presvedčenými aristotelikmi boli napr. Ro-
land z Cremony, alebo Richard Fishacre, hoci chronologicky i intelektuálne stáli 
mimo vplyvu Albertovsko-tomášovskej školy. Iný skvelý znalec Aristotela, kom-
binujúci jeho poznanie s Augustínom, Robert Kilwardby, bol síce Tomášovým 
súčasníkom, ale v okruhu aristotelizmu jeho bezvýhradným oponentom a na 
istý čas dokonca prominetným lídrom kritikov jeho učenia.371 Táto skutočnosť 
svedčí o bádateľskej slobode, nevídanej na rehoľné pomery. Tá je výsledkom 
intelektuálneho ducha prítomného u dominikánov už od samotného počiatku. 
V celom uvedenom akademickom dianí sa odzrkadľuje snaha o priradenie aris-
totelovských vedeckých kritérií posvätnej vede – teológii, čo sa nezaobišlo bez 
konfrontácie s filozofiou.

Od čias Viliama z Auxerre, pre ktorého základným princípom teológie boli 
len články viery,372 cez Rolanda z Cremony, pre ktorého sacra doctrina nebola 
vedou v zmysle filozofie, ale na rozdiel od Viliama z Auxerre pripúšťal, že články 
viery sú aj logickými závermi,373 až po Tomášovu teóriu subordinácie s prvkami 
integrácie filozofie a teológie374 dospela desiatky rokov trvajúca akademická de-
bata k poznaniu, že perspektívy teológie a filozofie sa v recepcii aristotelizmu 
predsa len líšia, pričom teologický smer možno rozdeliť do dvoch vetiev. Jedna 
predstavovala syntetizujúce a integralizujúce prístupy (Albert Veľký, Tomáš Ak-
vinský),375 ktoré filozofii priznávali istú samostatnosť, metodologicky medzi teo-
logickým a filozofickým diskurzom rozlišovali a pokúsili sa o integráciu filozofie 
a teológie. Poznávacím znamením takéhoto postupu bola vyvážená akcentácia 

ných jedenástich argumentoch. Contra impugnantes, pars 2 pr. <http://www.corpusthomisticum.
org/oci2.html>. 

371 Kilwardbyho vynikajúca orientácia v korpuse Aristotela sa prejavila najmä v jeho diele De ortu 
scientiarum. SOMMER-SECKENDORFF, Ellen. Studies in the life of Robert Kilwardby OP, s. 145, 148, 
150, 159 a 162.

372 „Sicut alie scientie habent sua principia et conclusiones suas, ita etiam theologia; sed principia theologie 
sunt articuli fidei; fidei enim articulus est principium non conclusio.“ Citované podľa CHENU OP, Do-
minique. Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, s. 105.

373 „Forte dici potest quod articuli fidei sunt principia probantia et non probata, et ita sunt principia prima. 
Ergo articuli sunt probati. Ergo sunt conclusiones; non ergo sunt principia prima.“ „Hec autem (doctrina 
sacra) non est ars proprie vel scientia, secundum quod philosophi loquuntur de arte et scientia, sed qu�
iddam nobilius, scil. sapientia;, sed alie conclusiones exeunt ab articulis per modum scientie vel artis.“ 
Tamže, s. 107. 

374 CHABADA, Michal. Boethius z Dácie, jeho projekt blaženého života v diele o Najvyššom dobre a odsú�
denia z roku 1277, s. 3.

375 Aj v radoch dominikánov sa pred Albertom Veľkým a Tomášom Akvinským objavujú postoje, pre 
ktoré je predstava teológie ako argumentatívno – špekulatívnej vedy úplne neprijateľná. Napríklad 
pre Rolanda z Cremony je rozum nevyformovaný vierou nedostatočne disponovaný na to, aby sa 
zaoberal teológiou. „Ergo nesciunt theologiam qui non habent fidem formatam.“ Aj Johhannes z Trevi-
sa ešte okolo roku 1244 zastával názor totožný s Viliamom z Auxerre, že len články viery sú jasným 
a evidentným princípom viery, a teda aj vedy o viere. „Quarto argumento per articulos fidei, qui sunt 
principia fidei per se nota.“ Citované podľa CHENU OP, Dominique. Die Theologie als Wissenschaft im 
13. Jahrhundert, s. 108, pozn. 10. 
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filozofického a teologického diskurzu. Druhá vetva mala kritickejší postoj k filo-
zofii a jedným z jej hlavných predstaviteľov bol Bonaventúra.376 V jeho koncepcii 
sa premieta určité podriadenie filozofie teológii. Filozofia síce tvorí jednu z etáp 
skúmania pravdy a treba sa jej venovať v súlade s požiadavkami viery, ale oveľa 
väčšmi sa zdôrazňuje vlastný teologický diskurz. Pritom tým neneguje diskurz 
filozofický, ale len eliminuje jeho prvky nekompatibilné s teológiou.377 

Pre františkánov nebolo učenie sv. Tomáša také jednoznačné ako pre väč-
šinu jeho vlastných spolubratov a ich škola v Oxforde sa stala strediskom anti-
tomistickej reakcie.378 Už v osemdesiatych rokoch 13. storočia bolo na všetkých 
františkánov generálnym predstaveným Bonagraziom Fielcim a kapitulármi na 
generálnej kapitule slávenej v Štrasburgu v roku 1282 uvalené Correctorium fratris 
Thomae napísané v rokoch 1277 – 1282 Viliamom de la Mare OFM379 ako ob-
rana proti domnelým bludom dominikánskeho majstra.380 Obsahovalo 117 (J. 
P. Torrell uvádza 118)381 korekcií, týkajúcich sa napr. hylemorfizmu, poznania, 
večnosti sveta a podstaty blaženosti, bez ktorých františkáni nesmeli čítať jeho 
Teologickú sumu. Viliamovi, ktorý Tomášovo dielo zrejme dobre poznal, sa nedá 
uprieť snaha o objektivitu, úprimnosť a nezaujatosť.382 Akvinského využívanie 

376 Pre Bonaventúru bola teológia vedou, ktorá z Boha vychádza, a každého, kto sa jej venoval, má 
k Bohu aj priviesť ako k svojmu poslednému cieľu a uskutočneniu spásy. Teológia má pojednávať 
o siedmich záležitostiach: „V prvom rade je potrebné porozumieť tomu, že posvätná náuka, teda 
teológia, ktorá sa prednostne zaoberá prvým Pôvodcom, teda trojjediným Bohom, pojednáva vo 
svojom celku o siedmich záležitostiach. Ide najskôr o Božskú Trojicu, po druhé o stvorenie sveta, 
po tretie o porušenosť hriechu, po štvrté o vtelenie Slova, po piate o milosti Ducha Svätého, po 
šieste o sviatostnú liečbu a po siedme o záležitosti posledného súdu.“(In principio intelligendum est, 
quod sacra doctrina, videlicet theologia, quae principaliter agit de primo principio, scilicet de Deo trino 
et uno, de septem agit in universo, scilicet primo, de Trinitate Dei; secundo, de creatura mundi; tertio, 
de corrutela peccati; quarto, de incarnatione Verbi; quinto, de gratia Spiritus sancti; sexto, de medicina 
sacramentali; et septimo, de statu finalis iudicii.). Miesto na špekuláciu v nej nie je, lebo „z uvedených 
dôvodov sa noví teológovia hrozia samotného Písma svätého, ako keby bolo neisté a neusporiada-
né a ako keby sa podobalo temnej húštine.“ (Propter quod etiam novi theologi frequenter ipsam Scrip�
turam sacram exhorrent tanquam incertam et inordinatam et tanquam quandam silvam opacam.). Viac 
Breviloquium, Prologus, De modo exponendi sacram Scripturam 1 – 6, a Pars prima, De Trinitate 
Dei, cap. De illis septem, de quibus est theologia, in summa 1 – 4. Breviloquium – Kompendium 
scholastické teologie, pars prima De trinitate Dei, cap. I, ad. 1 a 2,  POSPÍŠIL, Ctirad (ed.). Praha : 
Vyšehrad, 2004.

377 CHABADA, Michal. Boethius z Dácie, jeho projekt blaženého života v diele o Najvyššom dobre a odsú�
denia z roku 1277, s. 9.

378 KŁOCZOWSKI, Jerzy. Wspólnoty chrześcijańskie w tworzącej się Europie, s. 304.
379 Pôsobil v roku 1275 ako magister regent na františkánskej teologickej katedre v Paríži a v roku 

1290 pravdepodobne aj v Oxforde. GLORIEUX, Palémon. Répertoire des maîtres en théologie de 
Paris au XIIIe siècle – I, s. 3. Citované podľa kroniky Lukáša Waddinga „Secundus fuit Guillelmus de 
La Mare Professor et Doctor Oxoniensis, diligens sancti Bonaventurae sectator, serius nimis indagator 
eorum.“ Citované podľa NIEDERBACHER, Bruno – LEIBOLD, Gerhard. Theologie als Wissenschaft im 
Mittelalater, s. 312.

380 „Generalis minister imponit ministris provincialibus quod non permittant multiplicari summam fratris 
Thome nisi apud lectores rationabiliter [notabiliter] intelligentes, et hoc nisi cum declarationibus fratris 
Guillelmi de Mara, non in marginibus positis, sed in quaternis et huiusmodi declarationes non scribantur 
per aliquos seculares.“ Citované podľa TORRELL OP, Jean-Pierre. Magister Thomas: Leben und Werk 
des Thomas von Aquin, s. 318, pozn. 37.

381 Tamže, s. 318.
382 BURBACH, Maur. Early Dominican and Franciscan Legislation Regarding St. Thomas, s. 148.
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aristotelovského konceptu myslenia v teologických záležitostiach, nachádzajúce 
sa v Teologickej sume, bolo v radoch františkánov tým pádom oficiálne prístupné 
len tým najschopnejším lektorom.383 Značné rozšírenie Viliamovho Korektória je 
nesporným dôkazom jeho úspechu384 a neskôr poslúžilo ako predohra k niekoľ-
kým, nie vždy striktne intelektuálnym vzájomným dominikánsko – františkán-
skym polemikám.385 V priebehu 14. storočia sa postoj františkánov k šíreniu Teo-
logickej sumy zásadne nezmenil, čo v ich radoch vyvolalo vznik viacerých textov 
typu „korektórií korektória“.386

383 ROEST, Bert. A History of Franciscan Education (c. 1210 – 1517), s. 188.
384 TORRELL OP, Jean-Pierre. Magister Thomas: Leben und Werk des Thomas von Aquin, s. 318.
385 DE LIBERA, Alain. Středověká filozofie, s. 402.
386 Porov. Tamže, s. 412.
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