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Panonhalmska listina a jej najstarsia
vrstva. Niekolko poznamok

Anna Jago$ova

JAGOSOVA, Anna. Pannonhalmas Charter and Its Oldest Layer. A Few Mar-
ginals. In Krestanstvo v casoch sv. Vojtecha. Krakéw : Wydawnictwo Towarzystwa
Stowakéw w Polsce, 2009, pp. 67-84.

The charter for St. Martin abbey in Pannonhalma was issued by the first hungar-
ian king Stephan I*after the year 1000. This charter is in hungarian diplomatics
well known as the oldest latin charter of hungarical character. Number of historians
considered this document as falsum, because the original is lost and extant text of
document is interpolated. We can identify two horizots of renovation: at the begin-
ning of 12" and at the second half of 12 century. On the other hand original layer
of charter has been particulary preserved in the extant text of charter.
KEYWORDS: Charter. Diplomatics. Hungary. Pannonhalma abbey. Stephan I.

1. Vstup do dejin

Osoba svitého Vojtecha sa tradi¢ne uz niekolko desatro¢i spéja so vznikom
cirkevnej organizécie v uhorskom $tite. Bohaty zoznam starsej i novsej litera-
tary, ktord sa touto témou zaobera, sa dotyka dvoch zdkladnych bodov, ktoré
v historiografii vykrystalizovali: zaloZenie ostrihomského arcibiskupstva a klas-
tora svitého Martina na Pandnskej hore. Obe udalosti odohrévajuce sa okolo
roku 1000 st z pohladu generécii historikov zavi$enim ,griinderského” obdobia
transformujiceho obraz Uhorska na prahu milénia. Nové smerovanie tohto ra-
nostredovekého $tdtu na zdklade kristianizicie ho zahrnulo do $irSieho kultirne-
ho okruhu latinskej Eur6py. Aj ked prvé stopy kristianiza¢nych aktivit sa klada
uz do sedemdesiatych rokov 10. storo¢ia,' teda do obdobia vlddy velkoknieza-
ta Gejzu, za vyraznej$i moment sa povazuje rimska cesta svitého Vojtecha cez
Uhorsko v roku 995,* av$ak az v odlesku neskorsich udalosti odohravajucich sa

! Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. (dalej CDSI I) Ed. Richard Marsina. Bratislavae : SAV,
1971, &. 44. K stvislostiam pozri tiez TRESTIK, Dusan. Von Svatopluk zu Boleslaw Chrobry. Ent-
stehung Mitteleuropas aus der Kraft des Tatsdchlichen und aus einer Idee. In www.sendme.cz/trestik/
Trestik.html a tiez In The Neighbours of Poland in the 10" Century. Ed. Przemystaw Urbariczyk.
Warszawa : D:G, 2002, s. 111-143.

* O ceste informuje Vojtechov sucasnik a Zivotopisec Bruno z Querfurtu takto: Adalberti Pragensis
episcopi et martyris Vita altera auctore Brunone Querfurtensi 16, Fontes rerum Bohemicarum I.
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bezprostredne po Vojtechovej mucenickej smrti. T4 legitimizovala aktivity Gej-
zovho syna a néslednika a tiez prvého Arpddovca honosiaceho sa kralovskym
titulom — Stefana. Po krvavom potlaéeni Koppanyovho povstania sa vyriesili
mnohé zlozité otdzky vtedajSej doby.* Pordzka povstalcov, designdcia a ndsled-
né skuto¢né prevzatie moci Stefanom I. vytvorili priestor, aby tento Arpadovec
splnil sluby, ktoré dal svitému Martinovi, Zze obdaruje jemu zasviteny Panon-
halmsky klastor, ak mu pomoze k vitazstvu.* V osobe Vojtechovho spolo¢nika
Anastédzia-Astrika, ktorého Franti$ek Dvornik stotoznuje s Radlom-Gauden-
tiom, bratom svitého Vojtecha.’ ktory sa kratko po tychto udalostiach stal zrej-
me prvym opitom v Panonhalme,’ nagiel Stefan I. sprostredkovatela a $iritela
reformného pradu,’” ktorého zdstancom bol prave prazsky biskup. Anastdzius
vdaka Vojtechovi dostal moznost spoznat vyznamné osobnosti latinského kul-
tarno-politického okruhu svojej doby. Mal uzito¢né kontakty ako s prostredim
cisdrskeho dvora Otu IIL, tak aj s pdpezom Silvestrom IL, a preto bolo mozné na

Ed. Josef Emler. Pragae : Museum krélovstvi ¢eského,1873, s. 281: ... non tacendum, quod iuxta
positis Ungris nunc nuntios suos misit, nunc se ipsum obtulit; quibus et ab errore parum mutatis um-
bram christianitatis impressit... STEINHUBEL, Jan. Svity Vojtech a Uhorsko. In Svaty Vojtéch,
Cechové a Evropa. Eds. Dusan Trestik, Josef Zemli¢ka. Praha : Nakladatelstvi lidové noviny, 1997,
s. 122-130.
Chronici Hungarici compositio saec. XIV. I1.64, Scriptores rerum Hungaricarum (dalej SRH I) L.
Ed. Alexander Domanovszky. Budapestini : Nap Kiadé, 1937 (reprint 1999), s. 312-313: Mortuo
autem Geych duce Cupan voluit matrem Sancti Stephani regis sibi per incestuosum copulare connubium
et Sanctum Stephanum occidere ducatumque eius sue subdere potestati. Pozri blizsie GYORFFY, Gy-
6rgy. Der Aufstand von Koppany. In Studia Turcica, 1971, s. 175-211, najmi s. 195-196 a s. 203;
Tenze. Istvdn kirdly és miive. Bratislava : Mad4dch Kényvkiadd, 1977, s. 115-116 v podobnom du-
chu aj Gy6rftyho kapitola v Magyarorszdg torténete I.1. Budapest : Akadémiai Kiadd, 1987, s. 746-
749 alebo v syntetizujucej verzii Tenze. Konig Stephan der Heilige. Gyomaendréd : Corvina, 1988,
s.95.
Legenda maior sancti Stephani regis 8, Scriptores rerum Hungaricarum II. (dalej SRH 1I). Ed.
Emma Bartoniek. Budapestini : Nap Kiadé, 1938 (reprint 1999), s. 383: Et quoniam Pannonia
beati pontificis Martini nativitate gloriatur, cuius etiam patrocinantibus meritis rex Christo fidelis, ut
iam dictus est, de hostibus victoriam reportaverat, inito cum Sacer Mons dicitur, sub titulo ipsius mo-
nasterium construens, possesionibus et reditibus cunctisque sufficientis ditavit et suffragio domitorum
decimationibus simile fecit episcopatibus.
Pozri blizsie DVORNIK, Frantisek. Zrod stfedni a vychodni Evropy. Mezi Byzanci a Rimem. Praha :
Prostror, 1999 (reprint 2008), s. 186-193.
Listina zo 4. aprila 1001 vydana v Ravenne ho menuje vo vypocte svedkov ako Anastasius ab-
bas monasterii Sancte Marie Sclavanensis provincie... In Diplomata Hungariae antiquissima L. (da-
lej DHA). Ed. Gydrgy Gyorfly et al. Budapestini : Academia scientiarum Hungariae, 1992, ¢&. 3;
CHALOUPECKY, Vaclav. Radla-Anastasius, druh Vojtéchiw, organisdtor uherské cirkve. Bratislava :
bwv. 1927, 5.210-228; DVORNIK, ref. S, s. 190.
7 TRESTIK, Dusan. Svaty Vojtéch a formovani sttedni Evropy. In Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa.
Eds. Dusan Ttestik, Josef Zemli¢ka. Praha : Nakladatelstvi lidové noviny, 1997, s. 81-108.
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zdklade Vojtechovho odkazu® a myslienky programu Renovatio imperii Romano-
rum’ zrealizovat zdsadné kroky pre vybudovanie cirkevnej organizicie v Uhor-
sku. Abstraktny obraz ,renovatia“ spominany v suvislosti s udalostami odohréva-
jucimi sa okolo roku 1000 nadobuida zretelnejsie kontary v detailnejsej analyze
diplomatickych pramenov. Tu sa ukazuje, ze komunikdcia medzi predalpskou
a zaalpskou oblastou bola ovela intenzivnejsia, ako sa doteraz predpokladalo. Po-
hyb prislusnikov cisarskej kanceldrie na pozadi spominanych udalosti potom len
dokresluju a tym ndm pomahaju lepsie pochopit situaciu doby okolo roku 1000.
Je potrebné si uvedomit hned niekolko skuto¢nosti, ktoré uvadza a na mnohych
prikladoch ilustruje vo svojej monografii Wolfgang Huschner."” Ten odbura-
va zazité predstavy diplomatickej medievistiky 19. storo¢ia o podobe cisarskej
kanceldrie na prelome 10. a 11. storocia ako o silno hierarchizovanom urade so
stabilnym poc¢tom uradnikov nasledujtcich Ota III. na cestich po rozsiahlom
ri$skom teritériu."! Ako druhy nemenej dolezity moment zdoraznuje vzajomné
prelinanie sa jednotlivych kancelarskych zvyklosti predalpskej a zaalpskej ¢asti
riSe a volnejsi pohyb casti kanceldrskeho osadenstva, ktoré nebolo pevne pridru-
zené k dvorskej kaplnke.*

2. Reflexie generdcii
Pred vlastnym rozborom je nutné zhrnut niektoré najzavaznejsie problémy

¥ Vyzdvihnutie osoby svitého Vojtecha ako hlavného aktéra tohto obdobia je o¢ividné vo vicsej
svitostefanskej legende. T4 mu pripisuje hlavnu zasluhu na pokrsteni Arpadovcov, dokonca mu
prisudzuje aj krst a ochranu maloletého Stefana (Legenda maior sancti Stephani regis 5, SRHII,
s.383), jednd sa v skuto¢nosti o legendistovo hagiografické topoi.

? O tzv. renovatio pozri v literattre viacero nézorov; z novsich prac porov. napr. GORICH, Knut.
Otto III. Romanus Saxonicus et Italicus. Kaiserliche Rompolitik und sichsische Historiographie. Sig-
maringen : Jan Thorbecke Verlag, 1993, s. 190-208 a 267-275.

® HUSCHNER, Wolfgang. Transalpine Kommunikation im Mittelalter I. Diplomatische, kulturelle
und politische Wechselwirkungen zwischen Italien und dem nordalpinen Reich (9. - 11. Jahrhundert).
Schriften der MGH 52. Hannover : Hansche Buchhandlung, 2003, s. 18n.

"' Predstava nemennej $truktury kanceldrie vychadza z optiky diplomatickych prac 19. storotia,
najméd SICKEL von, Theodor. Beitrige zu Urkundenlehre VII. Wien : bwv,, 1879, 5. 720 ¢&i tenze. Er-
luterungen zu den Diplomen Otto I11. In Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, 1891, ¢. 12, 5. 209-431 alebo v uvode k edicii listin Otu III. Die Urkunden Otto II. und
Otto I1I. (MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae 2; dalej DDO III). Hannoverae :
Hansche Buchhandlung, 1888-1893, s. 385n. KEHR, Paul Fridolin. Die Urkunden Otto III. Inns-
bruck : Verlag der Wagner’schen Universitits-Buchhandlung, 1890, s. 39-83; BRESSLAU, Har-
ry. Hanbuch der Urkundenlehre fir Deutschland und Italien I. Leipzig : Verlag von Veit und Comp.,
1912,'s. 352-582 a pozri aj jeho ediciu listin Henricha IL. Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins
(MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae 3; dalej DDH 1I). Hannover : Hahnsche
Buchhandlung, 1900-1903.

> HUSCHNER, ref. 10, 5. 22-26.



70 Anna Jago$ova

viazuce sa k tejto pisomnej pamiatke. Listina a se ipsa vzbudzovala a ¢iasto¢ne
dodnes vzbudzuje v diplomatike rozporuplné stanoviskd. Na jednej strane je pri-
vilégium pre kldstor sv. Martina v Panonhalme spdjané s prvopociatkami listin-
nej produkcie a instituciondlneho vydévania pisomnosti v Uhorsku a samotnd
listina sa honosi hned'niekolkymi prvenstvami: je najstar$ou uhorskou latinskou
listinou a prvou listinou, ktorej vydavatelom je uhorsky panovnik. Preto je ¢asto
historiografiou povazovana za akési palddium, za jeden z prvotnych dokladov
existencie uhorskej cirkevnej organizécie a uhorského $tatu, nad ktorymi drzi
ochranu prvy krestansky panovnik honosiaci sa krélovskou hodnostou.”* Na
druhej strane vyvstava problematika dochovania. Listina sa nedochovala v ori-
ginali, ale vo vybornej napodobnujtcej képii a tito skuto¢nost bola hlavnym
podnetom v sporoch o jej pravost (ako si ukdzeme v nasledujtcich riadkoch).
Dnesnd podoba tejto pisomnosti, na ktorej teda stoji a pada jej privilegované po-
stavenie, je vysledkom niekolkych prepisov pévodného textu v priebehu dvoch
storo¢i, a preto ju treba vnimat v $irSom ¢asovom horizonte, a predov§etkym ako
doklad o vztahu klistine a pragmatickym pisomnostiam v 11. a 12. storo¢i. Listi-
na krala Stefana I. sa prvych pochybnosti do¢kala uz v stredoveku, ked bola pred-
kladand ako dokaz pri majetkovo-pravnych sporoch panonhalmského klastora.'*
Uz vtedy jej obsah a vyhotovenie vyvolévali isté podozrenie, ze s pravostou tejto
listiny nie je vSetko v poriadku. Prvym zastavenim na dlhej ceste od ,listinnych
bojov® k systematickej diplomatickej kritike je spor vesprémskeho biskupa s pa-
nonhalmskym opdtom Urid§om o somogyské desiatky a o tretinu mytnych po-
platkov z bratislavskej Zupy v prvom decéniu 13. storo¢ia.”” Opat Urid$ nenechal
ni¢ na ndhodu a rozhodol sa svoje naroky dolozit niekolkymi ,zarucene pravy-
mi“ listinami, ¢o by mohlo vysvetlit pritomnost listin s ambiciou vzbudit zdanie
originélu (ktoré zrejme nikdy neboli spe¢atené) v panonnhalmskom archive.'®

" Pozri blizsie zbornik Szent Istvdn és az dllamalapitds. Ed. Laszlé Veszprémy. Budapest : Osiris

Kiadd, 2002.

Problematika panonhalmskych opisov a falz je komplexne spracovand v élanku ERSZEGI, Géza.

Szent Istvén pannonhalmi oklevele (Oklevéltani-filologiai komnetér). In Mons Sacer. Pannonhal-

ma 1000 éve. Pannonhalma : bv,, 1996, s. 47-89. Niektoré vybrané problémy na¢rtol GYORFFY,

Gyorgy. Zu den Anfingen der ungarischen Kirchenorganisation auf Grund neuer quellenkriti-

schen Ergebnisse. In Archivum Historiae Pontificae, 1969, ¢. 7, s. 79-113, najmi s. 87-96 a MAR-

SINA, Richard. Stadie k Slovenskému diplomataru I.2. In Historické $tiidie, 1973, & 18, s. 5-120,

najma s. 32-34. Slovacika v panonhalmskych falzéch vydal a komentédrom opatril Richard Marsi-

nav CDSII,s. 73, & 76 a78; 5. 208, & 289; 5. 225, & 309; 5. 233, & 322.

'S DHA LS/1L K sporu vid ERDELYI, Laszlé. A Pannonhalmi Féapdtsdg torténete. Elsé korszak
(dalej PRT 1.) A megalapités és terjeszkedés kora 996 — 1243. Budapest : Stephaneum. A Szent-
Istvin-Térsulat Nyomdéja, 1902, s. 634-635.

'© DHA 1, 5/11. Editori DHA I povazuju za prvt interpoléciu panonhalmskej listiny konfirma¢nt
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Vesprémsky biskup preto vyslovil pochybnosti o opodstatnenosti opatovych na-
rokov. Celd zélezZitost sa dostala az pred papezsky stolec a uzavrel ju v prospech
svatomartinského opétstva Inocent III. v roku 1215 tym, ze potvrdil ako listinu
Stefana L, tak exempciu Paschala II. z roku 1102. Konfirmécia Inocenta III. sa
zial dochovala len v odpisoch prijemcu, lebo papezské registre k prislusnému dd-
tumu sa nedochovali. To, Ze sa v nich toto potvrdenie tidajne nachddzalo, vieme
z listiny Gregora IX. zo 6. februdra 1232, ktorej znenie pozndme z papezskych
registrov.'” Text panonhalmskej listiny po cely stredovek nadalej preZival ako in-
terpolacia v konfirma¢nych listinich uhorskych panovnikov a v mnohych odpi-
soch v listinnych zbierkach.'®

Aby sme ale mohli rozhodnut, ako je to s dochovanim najstarsej vrstvy tex-
tu, musime sa vratit do obdobia zrodu diplomatiky ako samostatnej discipliny.
Identifikdcia jednotlivych ¢asovych vrstiev listiny je vysledkom bédania niekol-
kych generdcii historikov. Text listiny sa objavil v tla¢enej podobe v Bonfiniho
renesanénom kompendiu uhorskych dejin na sklonku 16. storoc¢ia, avak bez
akéhokolvek komentdra."” Po prvy krit sa ale s hodnotenim listiny, resp. s prav-

listinu Ondreja II. z roku 1213, ktoréd bola vyhotovena z podnetu opata Uria$a; DHA 1,5/1I:
Orez abbatis de Monte Sancti Martini in Pannonia favorabili peticioni benigne condescendentes pri-
vilegium beati Stephani regis gloriose memorie tanto clementiori affectu, ne inimice vetustatis succum-
beret silentio vel aliqua calumpnia emergente deperiret, regia auctoritate dignum duximus corroborare
et renovare, quanto superne vite ferventiori desiderio ab ipso beato rege collatum et confirmatum dicte
ecclesie esse minime diffidimus et quanto evidentius, sicut ipse sanctus rex in privilegio suo asserit, quod
meritis beati Martini et orationibus ibidem deo iugiter servientium quodam tempore de inmicis suis
adiutum efficaciter se fuisse senserit, in oportunitatibus nostris nos adiuvari feliciter cottidie sentimus.
Unde quia beatus rex Stephanus illam ecclesiam spetiali prerogativa dileccionis in omnibus amplexus
est, tante prerogative, quam ex longa antiquitate possidet, derogare minime in aliquo volentes, sed ut
ius exigit, eundem locum, quem integro affectu specialiter diligimus, ampliare satagentes, sibi quicquid
est in auctentico beati regis ad recidendum quamlibet calumpniam in posterum perpetuo confirmamus.
Nanestastie sa prave pri tejto konfirmdcii po prvy raz stretdvame s dvojitou pecatou Ondreja IL.,
ktort z tohto obdobia vobec nepozndme, lebo t4 sa pravidelne vyskytuje az v neskor§om obdobi
a specatuju sa nou jednoduchsie privilégid. Je preto zaiste prekvapujice, ze sa panonhalmsky
opat Urids uspokojil s potvrdenim, iste s velkou ndmahou, ale aj s neoby¢ajnou sikovnostou vy-
hotoveného falza, ktoré obsahovalo vietky najdolezitejsie prava kldstora, len formou jednodu-
chého privilégia, ako tvrdi MARSINA, Sttdie k Slovenskému diplomatéru 1.2, ref. 14, s. 5-120.

DHAT, 5/11a CDSLI, 383 : privilegium sancti Stephani regis, quod idem pia liberalitate monasterio
vestro concessit, apostolico munimine roborantes illud litteris nostris inseri mandaremus, ... tenorem

S

ipsius, prout in regestro felicis memorie Innocentii pape predecessoris nostri noscitur contineri, presenti
pagine de verbo ad verbum iussimus annotari.

Porov. tiez ERSZEGI, ref. 14, 5. 65.

Prepis textu pre toto vydanie pripravil Jinos Zsamboki (1531 - 1584; SAMBUCUS, Johannes.
Decretorum seu articulorum aliquot priscorum Ungariae regum, ad contextum Bonfini illustrandum,

3

)

forique Pannonici usum necessariorum liber, nunc primum typis proditus. Francofurti : Apud Andre-
am Wechelum, 1581,s. 11-12.
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no-historickymi dvahami stretdvame v ediciich slavneho talianskeho ucenca
Georga Domenica Mansiho (1692 - 1769).° Mansi sa domnieval, Ze niekto-
ré skuto¢nosti obsiahnuté v listine nezodpovedajt dobe jej vzniku, a teda s jej
pravostou nie je vSetko v poriadku. Na jeho ndmietky reagovali Johann Stilting®
a viedensky dvorsky knihovnik Adam Frantisek Kollar (1718 — 1783 );% svojimi
protiargumentmi sa pokusili vyvratit tvrdenia talianskeho protivnika, ba dokon-
ca na jeho adresu zazneli obvinenia z neznalosti uhorskych dejin. Skuto¢na dis-
kusia o pravosti zakladacej listiny sa rozputala v poslednej tretine 18. storodia.
Bella diplomatica ac forensia, ¢ize boje o pravost listin, sa nevyhla ani Uhorsku
a opatstvu na Pandnskej hore. Ked'v roku 1774 prehrala Bratislava sudny spor
s panonhalmskym opétstvom v kauze tretiny cla, obritili sa predstavitelia mesta
na Jozefa Benczira (1728 — 1784). Ten anonymne uverejnil spis, v ktorom spo-
chybnuje opravnenost narokov klastora na zaklade rozboru listin.” Mnohi sucas-
nici toto dielo pripisovali inému odporcovi listiny, Danielovi Cornidesovi (1732
—1787).2* Ten sa po prvy raz dotkol v svojej ivahe o pravosti listiny i otdzky exis-
tencie ostrihomského arcibiskupstva a primasa Uhorska. Odpoved'z tibora pri-
vrzencov pravosti listiny nedala na seba dlho ¢akat. Jozef Koller (1745 — 1832),%
Ignic Batthyény (1741 - 1798),% Jan Chryzostom Novak (1744 - 1828)* a An-

2 RAYNALDUS, Odoricus. Annales ecclesiastici ab anno 1198 ubi desinit card. Baronius. Accedunt in
hac editione notae chronologicae, criticae historicae quibus Raynaldi Annales illustrantes, dupplentur,
emandatur auctore Joannes Domenico Mansi, tom. II. Lucae : Typis Leonardi Venturini, 1747, s. 62,
pozn.¢. 1.

STILTINGUS, Joannes. Acta Sanctorum Septembris ex Latinis et Graecis aliarumque gentium mo-
numentis, servata primigenia veterum scriptorum phrasi collecta, digesta, commentariisque et obser-

2

vationibus illustrata a Joanne Stiltingo, tom. I. Antverpiae : Bernardus Albertus van der Plassche,
1746, 5. 495-496.

KOLLARIUS, Franciscus Adam. Historiae diplomaticae iuris patronatus apostolicorum Hungariae
regum libri tres. Vindobonae 1762, s. 72-76.

BENCZUR, Joseph. Schreiben an einen Freund, darinn einige Zweifel wider die Aechtheit der Stif-
tungsurkunde, welche der heilige Stephan, erster Kénig von Ungarn dem Benediktinerkloster des heili-
gen Martinsberg im Jahre MI ertheilt haben soll, den gelehrten zur Priifung vorgelegt werden. Wien :
Gedruckt bey Joseph Gerold, 1779.

Daniel Cornides svoje ndzory prezentoval hlavne vo svojej kore$pondencii s vtedajsimi
uhorskymi vzdelancami. K tomu pozri blizséie THOROCZKAY, Gébor. Szent Istvan pannon-
halmi oklevelének kutatéstorténete. In Szent Istvdn és az dllamalapitds. Ed. Laszlé Veszprémy.
Budapest : Osiris Kiadd, 2002, s. 237-263; predovsetkym s. 238-239.

KOLLER, J&zsef. Historia episcopatus Quinqueecclesiarum I. Posonii; Pestini : Landerer, 1782,
s.357-381.

BATTHYANY, Ignécz. Agamantis Palladii Academiae Philaletorum socii responsa ad dubia Ano-
nymi adversus privilegium S. Stephani abbatiae S. Martini de Monte Pannoniae anno MI concessum
proposita. Viennae : Typis Josephi Gerold, 1779, s. 1-69.

¥ NOVAK, Chrysostomus. Vindiciae diplomatis, quo Sanctus Stephanus primus Hungariae rex mona-

2.

S

2.

by

2

R

2!

o

2

X



Pannonhalmskd listina a jej najstarsia vrstva. Niekolko pozndmok 73

ton Ganéczy (1745 — 1791)% sa vehementne pustili do obrany panonhalmskej
listiny. Tvrdili, Ze listina svojim obsahom zodpoveda podobe listin z poc¢iatku 11.
storocia, a dokonca sa vo svojej apoldgii jemne dotkli aj komparacie s listinami
z ri$skeho prostredia, najma listinami Otu III. a Henricha II. Vynimkou je podla
nich len dodato¢ny pripis, ktory je interpolaciou z druhej polovice 12. storodia.
Na to opit zareagoval Jozef Benczur a uverejnil dalif spis (opit anonymne) pro-
ti pravosti tejto listiny, kde v 35 bodoch zhrnul v8etky svoje protiargumenty.”’
Rozsiahle diskusie uhorskych osvietencov sa zdali byt nekone¢né a bolo jasné,
Ze tato problematika na svoju hviezdnu hodinu este len ¢aka.

Az druhd polovica 19. storo¢ia priniesla do vedeckych diskusii vyraznej-
$i posun. Suviselo to so vSeobecnym rozmachom a institucionaliziciou vied,
s pociatkami sustavného $kolenia novych adeptov a vyddvanim prvych kritic-
kych edicii, ktoré mali svoj predobraz v dielach nemeckych a rakaskych histo-
rikov. Za pracu, ktord predznamenala posun v kritickom hodnoteni pramenov,
sa povazuje dielo Mihdlya Horvatha (1809 — 1878). Ten presved¢ivo obhajil
autenticitu panonhalmskej listiny v sérii ¢lénkov na strankach ¢asopisov Turul
a Szézadok.*® Av$ak najobsirnejsie kritické spracovanie pochddza z pera Lészloa
Fejérpatakyho (1857 — 1923), ktory vyhotovenie zachované v panonhalmskom
archive povazoval za origindl pochddzajuci zo zadiatku 11. storo¢ia.*! Podobné-
ho nézoru bol aj Jénos Kardcsonyi, len s tym rozdielom, Ze jej znenie, a teda
aj vznik origindlu, povazoval za primeranej$ie pre obdobie okolo roku 1030
a dodatok povazoval zhodne so svojimi predchodcami Batthydnym a Kollerom
za interpoldciu z konca 12. storo¢ia. Gyula Pauler (1841 — 1903) sa pridrziaval
argumentdcie Kardcsonyiho poukazujic na neprimerané udaje o udelovanych
vysadach a vpade Nemcov (ku ktorému doslo az v roku 1030), povazoval uz cely

sterium S. Martini de Sacro Monte Pannoniae ordinis S. Benedicti anno MI fundaverat. Budae : Typis
Regiae Universitatis, 1780, s. 1-153.

GANOCZY, Antonius. Libellus castigatus sive refutatio argutiarum, quas scriptor Anonymus adver-
sum diploma S. Stephani regis, archiabbatiae S. Martini Sacri Montis Pannoniae anno MI collatum,
sophistice objicit. Nagyvarad 1779, s. 2-281.

BENCZUR, Joseph. Libelli, quibus Anonymus authentiam diplomatis de anno MI in dubium vo-
cant adversus illustrissimi Agamantis Palladii Responsa... Chrysostomi Novdk Vindicias... Anto-
nii Ganoczi Castigationes defenditur. Viennae : Typis Joseph Gerold, 1780, s. 1-160. Porov. tiez
FEJER, Georgius. Authentia et vis probandi diplomatum in codicis diplomatici coronidem. Budae
1838, s. 10; BENDA, Kalman. A magyar torténeti forraskiadds multja és mai helyzete L rész. In
Levéltdri Kozlemények, 1979, ¢. 50, s. 163-173.

Porov. DHA T, 5/11.

FEJERPATAKY, Lészld. A pannonhalmi apdtsdg alapits oklevele. Budapest : Athenaem nyomda,
1878, s. 1-221.

KARACSONYI, Janos. Szent Istvdn kirdlyi oklevelei és a Szilveszter bulla. Budapest : Magyar Tudo-
ményos Akadémia, 1891, s. 101-102.
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text listiny za sfal§ovany.*® Pri jeho zaveroch spolupdsobilo aj zistenie Lajosa Ba-
rétiho (1856 — 1933), ze pecat na udajnom originali panonhalmskej listiny nie
je pecatou Stefana I, ale Kolomana L, a je teda teoreticky o sto rokov starsia, nez
udajny origindl listiny.>* V3etky pochybnosti ohladne pravosti listiny sa pokusil
vyvrétit Lszlé Erdélyi (1868 — 1947).35 Erdélyi ako velky znalec dejin klastora
sviatého Martina na Pannénskej hore a autor monumentalnych desatzvakovych
dejin Pannonhalmi rendtérténete, povazoval dochované vyhotovenie sine dubio za
origindl, pricom ako pravé akceptoval vSetko, vratane chyby v datovani a doda-
to¢ného pripisu. Napriek jeho velkej snahe isté pochybnosti zostali a boli na-
dalej konkretizované a prehlbované. Pomyselnd bodku za touto kapitolou dal
nestor madarskej diplomatiky Imre Szentpétery (1878 — 1950), profesor na
debrecinskej a neskér na budapestianskej univerzite. Prave z jeho pera pocha-
dza dodnes asi najviac cenend, alebo aspoil najcastejsie citovand praca na tato
tému.* Szentpéterymu sa podarilo dokdzat, ze listina je povedané jeho slovami
ydomnelym falzom® a ddtum jej vzniku stanovil antequam 1209 — 1212. Na za-
klade dékladného diplomatického rozboru vyslovil zéver, ze sa jedna o sfal$o-
vand listinu a dochované vyhotovenie (predovietkym s ohladom na vonkajsie
znaky) vernou napodobeninou nedochovaného originélu. Vo svojom vyklade sa
opieral o zistenia popredného diplomatika tej doby, Harryho Bresslaua (1848 —
1926), profesora na univerzite v Strasbourgu.”’ Bresslau na zaklade porovnania
pisma a $tylu dospel k zdveru, Ze panonhalmska listina, teda jej nedochovany
origindl, bola vyrazne ovplyvnena prostredim ri$skej kanceldrie, ba dokonca si
trufol vyslovit hypotézu, ze diktit a pismo zodpovedaju Heribertovi C, ktory
posobil v risskej kanceldrii na sklonku vlddy Otta IIL a v prvych rokoch vlady
Henricha II. Bresslauova $tudia sa nadlho stala odrazovym mostikom pre diplo-
matické bddanie a Gvahy o pociatkoch uhorskych listin vobec.

* PAULER, Gyula. Magyar nemzet torténete II. Budapest : Atheneum Irod. és Nyomdai, 1899,
s. 587-590.

3* BAROTI, Lajos. A pannonhalmi apitsag kivaltsiglevele hitelességének kérdéshéz. In Turul, 1896,
& 14, s. 61-65; pracu sa mi nepodarilo ziskat, citujem podla MARSINU, Studie k Slovenskému
diplomataru 1.2, ref. 14, s. 31.

3 PRT,s. 56-111.

3 SZENTPETERY, Imre. Szent Istvan kirdly oklevelei. In Szent Istvin Emlékkonyv II. Ed.
Jusztinindn Serédi. Budapest : A Magyar tudomdanyos akadémia kiad4sa, 1938, s. 135-202 a tiez
v jeho regestari Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica I. (Az Arpdd-hdzi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke 1001 — 1270). Ed. Imre Szentpétery. Budapest : Magyar tudomanyos
akadémia, 1923, ¢. 2.

¥ BRESSLAU, Harry. Internationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittelalters. In Archiv
fiir Urkundenforschung, 1918 (1916), ¢. 6, s. 1-76 (Exkurz: Zu den Urkunden Kénig Stephans von
Ungarn, s. 65-76).
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Pre dne$nych badatelov sa po uverejneni Szentpéteryho stanoviska stala
jeho argumentacia smerodajnd. V odbornej literatire od vydania Szentpéteryho
$tudie neexistuju takmer Ziadne pochybnosti o tom, Ze zachované vyhotovenie
je falzom, no dalej sa uvazuje o pri¢inéch a ¢ase jeho vzniku. V $estdesiatych ro-
koch 20. storo¢ia vystupil so svojimi ndzormi Lajos Csdka, ktory na zéklade roz-
boru vSeobecnej situdcie a za predpokladu, Ze zachované vyhotovenie bolo uz
predlozené, resp. pouzité pri zostaveni listiny Paschala II. pre Panonhalmu, kla-
die vznik do roku 1102 a za jeho pévodcu oznacuje panonhalmského opata Pet-
ra, ktorému pomahal vtedajsi rabsky biskup Hartvik.*® Csoka si ale bol vedomy;,
ze predpokladat fal§ovanie listin v pravom slova zmysle v Uhorsku uz za¢iatkom
12. storoc¢ia je dost odvézne, preto svoj predpoklad postavil na komparicii s ri$-
skym prostredim, a to este podporil hypotézou o spolutcasti rabskeho biskupa
Hartvika, ktory bol podla neho predtym opatom v Hersfelde a od roku 1085
magdeburskym arcibiskupom. Této identifikdcia sa ¢oskoro stala neudrzatelnd
a jeho zavery sa ukazali, Ze su postavené na velmi vratkom zéklade. S vecnejsi-
mi argumentmi vstupil do diskusie Laszlé Mezey.* Na ziklade paleografickej
komparicie predpokladal, ze zachované vyhotovenie panonhalmskej listiny
vzniklo v 12. storo¢i a jeho pisarovi sa $ikovne podarilo napodobnit diplomatic-
ka minuskulu 11. storo¢ia. Skimaniu panonhalmskej listiny sa venoval aj zndmy
madarsky medievista Gyorgy Gyorfly. Vo svojich dvoch zdsadnych $tadidch sa
zaoberd listinou komplexne,* ale ststreduje sa len na niektoré ¢iastkové otdzky.
Zaujimavé je jeho tvrdenie, Ze pismo nie je tak dplne charakteristické pre Heri-
berta C. Pri¢inu vidi v predpoklade, Ze vyhotovovatel falza mal svoj vzor pisma
aj v listine Kolomana L., ktora pévodnu listinu renovovala (a z ktorej tiez bola
prenesend pecat). Vznik kladie do 12. storo¢ia, ako termin antequam uréil rok
1190. To bol rok, od ktorého sa datuje pouzivanie plurdlu v kralovskej kanceld-
rii, ¢o by nepochybne bolo ovplyvnilo aj $tyl falzatora. O dodatku sa vyjadruje,
ze bol pripisany aj na originél z roku 1102, teda o niekolko rokov neskor v ¢ase
vysviacky klastora. Eventudlne priptsta druhu variantu vzniku, a to rok 1175
na zdklade obratu supranominatus comitatus namiesto Sumoniensis territorii, ako
je uvedené v bule papeza Alexandra III. pre Panonhalmu z roku 1175. Editori

3% CSOKA, Lajos. A pannonhalmi alapitolevél interpoldsa. In Levéltdri Kozlemények, 1961, ¢&. 32,
s. 83-99. Pozri tiez THOROCZKAY, ref. 24, s. 250.

¥ MEZEY, Liszl6. A latin irds magyarorszigi torténetebdl. In Magyar Konyvszemle, 1966, ¢&. 82,
s.1-9,205-216, 285-304. Cituejme podla MARSINU, Studie k slovenskému diplomataru 1.2, ref.
14,5.32.

“ GYORFFY, Gybrgy. Die Anfinge des ungarischen Kanzlei im 11. Jahrhundert. In Archiv fiir Di-
plomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde, 1984, ¢. 30, s. 90-92 a tenze. Zu den Anfin-
gen, ref. 14, 5. 87-96.
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na Cele s Gyorffym najnovsej edicie najstar$ich pramenov diplomatického cha-
rakteru Diplomata Hungariae antiquissima pripustaji ako pravdepodobnd prva
moznost, teda datovanie na zéklade pozivania plurdlu v uhorskej kralovskej kan-
celarii.* Takze pravdepodobny vznik listiny, ako ju pozndme dnes, su 80. roky
12. storo¢ia. Zavere¢né zistenie, od ktorého sa odraza aj najnovsie badanie v tejto
oblasti, je asi takéto: prepisany (sfalsovany) bol ako originil vydany Stefanom
L., tak Kolomanova renovécia. Prvotnou indiciou pre predpoklad Kolomanovej
renovicie je pecat a samozrejme dvojitd sankcia, ktord sa vyskytuje pravidelne az
vjeho listinach a pravdepodobne aj exempcia (prevzata z mladsich papezskych?
listin). V3etky interpolované &asti v stvislosti s komparaciou s mladsimi odpis-
mi ¢i interpoldciami v konfirmaénych listinach teda vykazuji ndznaky, ze boli
zakomponované do prvotného textu v 12. storo¢i a dochovana podoba listiny
pochddza az z konca 12. storo¢ia pripadne zo zaciatku 13. storoéia.**

3 Vrstvy textu: pozndmky k okolnostiam vzniku

Pred vlastnym rozborom je nutné zrekapitulovat prvky, ktorymi bol po-
vodny nedochovany text listiny (X) kontaminovany v priebehu dvoch storoéi.
Od doby zlistinenia fundacie kldstora svitého Martina az do vzniku ,zrenovo-
vanej listiny“ v podobe, v akej sa ndm dochovala a v akej k ndm jej text hovori,
presiel jej obsah a layout este jednym medzistupniom tzv. ,renovécie®. Vonkajsie
i vidtorné znaky tak okrem péovodnej vrstvy zo zadiatku 11. storocia obsahuju
naviac prvky z prvého decénia 12. storoéia (Xr1) a z jeho zdveru pripadne z po-

&atku 13. storocia (Xr2). Zakladnd schému je mozné naznacit takto:
X circa 1002

Xrl post 1102

!

Xr2 post 1190/ ante 1213

Ako partikuldrne problémy vystupujt niektoré prvky obsiahnuté vo vnu-
tornych aj vonkajsich znakoch listiny, ktoré ako uz bolo naznac¢ené v predché-
dzajucom odseku, slazili ako indicie pre historicko-diplomaticka argumentaciu
v otézke jej pravosti. Z pohladu novodobej diplomatiky diskusia o pravosti (¢i
falognosti) nie je relevantnd. Otdzky stvisiace s moznostami diplomatickej (a do

# DHAI, /1L
“ DHAI 5/IL
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istej miery paleografickej a ¢iasto¢ne ikonografickej) interpretécie tejto pisom-
nosti, ktoré v priebehu niekolkych storo¢i vykrystalizovali, sa dotykaju predo-
vietkym textu a layoutu nedochovanej listiny (X) a premeny vztahu prijemcu
k listine v nasledujucich dvoch storo¢iach.

3.1 Vonkajsie znaky*

Prvok, ktory zaujme pozorovatela listiny na prvy pohlad, je jej formdt.
V pripade panonhalmskej listiny je to charta transversa s rozmermi 44,5 X 48 cm.
Podla predbeinej $tatistiky vypracovanej na zéklade fotografického materidlu
zhromazdeného v Marburger Lichtbildarchiv,* sa jedna o tzv. ,mensi typ” char-
ty transversy presadzujici sa v kanceldrii Otu IIL v zdvere jeho vlddy a raziaci si
cestu v kanceldrii jeho néstupcu Henricha II. na tkor dovtedy pouzivanej charty
recty. Tento trend sa pripisuje vplyvu papezskej kanceldrie ako aj verejnym nota-
rom pdsobiacich na juh od Alp.** Na pergamene opracovanym technikou charta
Teutonica absentuje liniatra, riadky st nendpadne nazna¢ené iba marginalnymi
vpichmi. Okraj je zredukovany na minimum, aby do textového zrkadla nebolo
mozné u¢init daldie zdsahy.* Dodato¢ne privesend pecat pochédza z vrstvy Xrl
a zodpovedd pecatnému obrazu Kolomana 1. DoélezZitou vizudlnou sucastou je

# Palegraficka analyzu panonhalmskej listiny robim na zdklade fotografického materidlu zhromaz-
dené v Chartae hungariae antiquissimae. Arpdd-kori oklevelek : 1001 - 1196. Ed. Gydrgy Gyérfty.
Budapest : Balassi Kiadd, 1994 a zbierky Kaiserurkunden in Abbildungen. Eds. Theodor von Si-
ckel u. Heinrich von Sybel. Berlin : Weidmansche Buchhandlung 1891. Dostupné na http://
geschichte.digitale-sammlungen.de/kaiserurkunden/.

* FEES, Irmgard. Zum Format der Kaiser- und Kénigsurkunden von der Karolingerzeit bis zum
Ende des 12. Jahrhunderts. In Arbeiten aus dem Marburger Hilfswissenschaftlichen Institut (Elemen-
ta diplomatica 8). Eds. Erika Eisenlohr, Peter Worm. Marburg a.d. Lahn : Institut fiir historische
Hilfswissenschaften, 2000, s. 123-132, najmi grafnas. 129 a 131.

* ERBEN, Wilhelm. Die Kaiser und Konigsurkunden des Mittelalters in Deutschland. Frankreich und

Italien (Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte IV. Hilfswissenschaften und

Altertiimer I). Miinchen; Berlin 1907; novsie pozri aj BISCHOFF, Frank. M. Urkundenformate

im Mittelalter. Grésse, Format und Proportionen von Papsturkunden in Zeiten expandierender

Schriftlichkeit (11.-13. Jahrhundert). In Arbeiten aus dem Marburger Hilfswissenschaftlichen Insti-

tut (Elementa diplomatica §). Marburg a.d. Lahn : Institut fiir historische Hilfswissenschaften,

1996, s. 94-96. porov. tiez diplomaticky material zhromazdeny vo fotografickej edicii Archivio

paleographico italiano, vol. III NS. Ed. Ernesto Monaci et Giorgio Cencetti. Roma : Istituto di

Paleografia dell‘Universita di Roma, 1957, ¢. 15, 16, 18, 82.

To malo nepochybne zabranit pripadnému sfal$ovaniu obsahu listiny. Na druhej strane mala této

tendencia presadzujuca sa hlavne v 11. a 12. storo¢i aj ekonomické opodstatnenie — vyuzit ¢o

najviac pisaciu litku. Vid RUCK, Peter (ed.). Pergament. Geschichte, Struktur, Restaurierung, Her-
stellung (Historische Hilfswissenschaften 2). Sigmaringen : Jan Thorbecke Verlag, 1991, najmi

s.20-23.

7 Pozri ref. 34.
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pismo. Paleografiou panonhalmskej listiny sa dokladnejsie venoval H. Bresslau,
neskor L. Szentpétery a z najnoviej literatdry je nutné menovat aj spominaného
W. Huschnera.*® Na zaklade zaverov vyslovenych uZ v star$ich pracach sa vse-
obecne prijima tvrdenie, Ze diplomatickd minuskula panonhalmskej listiny ma
svoje paralely v prostredi ri$skej kancelarie devitdesiatych rokov 10. storocia,
konkrétne notara kanceldrie pre Itdliu Otu III. Heriberta C. KedZe listina je do-
chovand prostrednictvom kopistov 12. veku, su vysledky paleografickej analy-
zy viac-menej sporné. PretoZe nie je mozné s uplnou presnostou ur¢it, ktoré
znaky zodpovedaju vrstve Xrl alebo Xr2, budeme sa preto zaoberat komplex-
ne v$etkymi znakmi odchylujicimi sa od horizontu X. ZlozZitost paleografickej
otazky si uvedomoval uz H. Bresslau, ked po prvykrat prikro¢il k porovnavaniu
pisma a $tylu panonhalmskej listiny s listinami Otu III. a Henricha II. Obzvlast
markantny vplyv cisirskej kanceldrie sa prejavuje v monumentdlnom grafickom
prevedent (a tiez zachovani diktatu) protokolu a eschatokolu. Littera elongata
pouzitd v intituldcii a subskripcii,* ako aj tvary kreslenych majuskdl prezradza-
ju velkd snahu o déveryhodnu imitdciu listiny X, okruh Heriberta C je patrny
u minuskulného ,d* e ,f* ,g“ a majuskulného ,R" Kreslené majuskuly ,S* , T
»1“ aich tylizdcia do podoby panovnikovho mena Stefanus v intitulacii, v mono-
grame a aj kreslena majuskula ,,C“ ( Credimus) uvédzajtica arengu naopak pripo-
minaju ,monumentilny $tyl“ Heriberta-Odila D.*° Povaha kaligrafického duk-
tu diplomatickej minuskuly zodpovedd niveau rigskej kanceldrie z prelomu 10.
a 11. storo¢ia. Pismo je vzpriamené a pravidelné, charakteristické su zdobené li-
gattiry ,-ct* ,-st“ liity$ského $tylu (ndpadne sa pondsajice na ruku Heriberta C),
ktorych neisté prevedenie neplynulymi tahmi prezrddza, ze tento duktus nebol
v uhorskej kanceldrii 12. a po¢iatku 13. storo¢ia beznou zalezitostou a ligatary st
tvorené viac-menej imitdciou vrstvy X. V kontexte sa vplyvom ruky kopistu 12.
storo¢ia mie$aju sidobé tvaroslovie litier a tvaroslovie vrstvy X. Jednd sa o mor-
fologické kolisanie minuskulného ,d‘ kde sa strieda ,vzpriamené d s mladsou
okrdhlou ,gotickou (uncidlnou)“ obdobou. Podobne je to aj s minuskulnym ,r*
v pripade ktorého kopista obmiena star$i variant tzv. ,dlhého r*a ,r* s absenciou
dolnej dizky, na obltku s ndznakom zalomenia. Litera ,s“ je dosledne pisand vo
forme dlhého ,s“ s vynimkou majuskulej formy, kde sa objavuje gulaty variant.
Kolisa aj pisanie diftongu ,ae“ medzi ligatirou oboch grafémov (ecclesia) a ,e
caudata“ (anime¢). Odchylky st zrejmé pri vieobecnom skracovani; v listine st

# HUSCHNER, ref. 10, s. 444-448.

¥ Taktiez v chybne interpretovanej rekogni¢nej formuly pri vyhotoveni opisu v nasledujiicom sto-
ro¢i. Elongata napriek tomu odpoveda Heribertovi C.

S DDOIII, 279 a 304.
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pouzité dva typy: prvy z nich v tvare slucky zachovéva grafiku v duchu litys-
skej ozdobnosti, druhy je zndzorneny podstatne jednoduchsou zvislou ¢iarkou
pripominajicou ¢&islovku tri (pravdepodobne zdsah pri vzniku Xr1 alebo Xr2).
Mladsim elementom je nepochybne aj majuskulné ,W* nachddzajuice sa v do-
datku.’* Ako prvok nepravdepodobne néleZiaci do obdobia okolo roku 1000 je
taktiez mozné oznacit interpunkciu; jednotlivé vetné tseky (incisa) si ukonéené
bodkou umiestnenou uprostred strednej dizky.*> Popri tom ete pretrviva seg-
menticia textu prostrednictvom majuskdl dimenzovanych do strednej a hornej
dizky na pociatku jednotlivych periéd. Majuskuly sa okrem tychto menovanych
pripadov objavujui aj u pociato¢nych grafémov v pripade toponym a antropo-
nym, ale ich pouzivanie je nedésledné. Vynimku predstavuju ndzvy patrocinii
(ecclesia sancti Martini; ecclesia sancti Michaelis), kde prvé pismeno svitcovho
mena je zapocaté majuskulou, ale umiestnenou len v dimenzii strednej dizky.
Zvlastnou kapitolou su grafické symboly. V stredovekych uhorskych listi-
ndch sa s nimi stretdvame zriedka, a to len pod vplyvmi pochaddzajicich z inych
diplomatickych prostredi.** Symbolickd vybava listin bola doménou predo-
vSetkym cisdrskej a pdpezskej kanceldrie. Invokdcia a monogram na panon-
halmskej listine maja svoje predlohy nepochybne v cisdrskej kancelarii. Zdvo-
jend symbolickd invokécia, ktord tvori chrismon a labarum nie je obvykla, ale
ani ojedineld. V madarskej literature prevlada nazor, Ze labarum bolo doplnené
v 12. storo¢i, ked vznikla verzia Xrl, paralely hladd v diplomatickej produkcii
po roku 105$ (vid labarum pouzité ako symbolickd invokacia zakladacej listiny
opatstva v Tihany).** Predpoklad o pdvodnosti zdvojenej symbolickej invokécie
najnovsie vysloveny Huschnerom, ktory vidi stvislost s listinou vydanou Otom
III. v Rime 25. méja 998 pre klastor Montecassino,* na ktorej vzniku sa podielal
préve niekolkokrét spominany Heribert C, sa zd4 byt udrzatelny. Predpoklada,
Ze pouzitie tychto dvoch grafickych symbolov ma este umocnit slavnostné vyho-
tovenie listiny a odkédzat na imunitu odvodend od materského klastora zahrnutu
do vysad v listine pre Panonhalmu. To samozrejme ilustruje pomocou klauzuly

3! Tvar ,w" sa objavuje po prvykrét az v priebehu 11. storo¢ia. Porov. BISCHOFF, Bernhard. Paldo-
graphie des rémischen Altertums und des abendléndischen Mittelalters (Grundlagen der Germanis-
tik 24). (2. vyd.) Berlin : Erich Schmidt Verlag, 1986, s. 164.

2 BISCHOFF, ref. 51, 5. 225.

33 SOLYMOS]I, Lészlé. Graphische Symbole in den ungarischen Urkunden des 11.-13. Jahrhun-
derts. In Graphische Symbole in mittelalterlichen Urkunden. Beitrige zur diplomatischen Semiotik.
Ed. Peter Riick. Marburg a. d. Lahn : Institut fiir historische Hilfswissenschaften, 1996, s. 607-
632, najmd s. 607-608.

s DHAT, 43/1.

> DDOIII, 291. Blizsie HUSCHNER, ref. 10, Anhang, snimok ¢. 57.
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panonhalmskej listiny, kde je montecassinsky kld$tor menovite uvedeny: talem
concessimus libertatem, qualem detinet monasterium Sancti Benedicti in Monte Cas-
sino.*® Avsak hlbsi kontext uplatnenia sa zdvojenej symbolickej invokacie zostava
kvoli nedostatku dal$ich dokladov neobjasneny. Eschatokol sa uzatvéra panovni-
kovym monogramom. Monogram panonhalmskej listiny zloZeny z kreslenych
majuskadl panovnikovho mena $tylizovanych do kvadratického obrazca ma svoje
paralely v cisarskej kanceldrii Ota III. a Henricha II. Toto grafické znamenie pl-
nilo vo svojej dobe hned niekolko tloh: primérne to bola forma panovnikovho
podpisu zlozeného z kreslenych majuskul indikujucich jeho meno a titul, okrem
tejto funkcie mal monogram symbolizovat smerovanie vlidy svojho nositela,
a to ako v politickej rovine, tak i duchovnej.’” Prvotné ¢itanie Stefanovho mono-
gramu by mohlo zniet STEPHANUS REX. Aliteracia z pismen tvoriacich kon-
$trukciu monogramu IHS (Iesus) déva priestor k rozsiahlejsim tdvahdm. Ostat-
né kreslené majuskuly je mozné interpretovat takto: ,S“ (Salvator, Sapientia),
4R (Rex), ,1 (Tustus). , T stojace uprostred evokuje podobu kriza, ¢o je badat
v monogramoch z pociatku panovania Henricha II. Majuskuly vytvorené vlast-
nou konstrukciou monogramu s v pripade panonhalmskej listiny kombindciou
H-konstrukcie Otu IIL a X-formy Henricha II. Na konstrukciu monogramu st
suvisle napojené este litery ,E“ a ,C“ (tu je mozna interpreticia Ecce Homo).
Symbolika odvijajtica sa od mena Stefana I. ma silny christologicky naboj. Mo-
nogram vypovedd o Zivote JeziSa Krista, od pociatku az do konca a uzatvira
eschatokol listiny v podobe Golgoty.*® Z orientacie na kriz a v8etko, ¢o s nim
stvisi mozeme usudzovat, ze symbolika zodpovedd duchovnému prejavu doby
okolo roku 1000.%

3.2 Viitorné znaky

Vnutornym znakom panonhalmskej listiny venovala diplomatika omno-
ho viac pozornosti ako vonkajsim. Obzvlast rozbor, ktory urobil I. Szentpétery
a uverejnil ho v svitostefanskom zborniku, je dodnes pracou, ku ktorej sa v tejto
problematike obracia medievistika. Diskusiu vniesol do badania o najstarsej la-
tinskej uhorskej listine Gy. Gyorfly a akysi predbezny konsenzus podéva v dopo-

¢ DHAI, 5/1L
7 RUCK, Peter. Bildberichte vom Konig. Kanzlerzeichen, kinigliche Monogramme und das Signer
der salischen Dynastie (Elementa Diplomatica 4). Marburg a.d. Lahn : Institut fiir historische
Hilfswissenschaften, 1996, s. 15n. Na Ziadnej z listin Stefana I. okrem listiny pre Panonhalmu sa
nezachoval monogram. Tento graficky symbol sa sice ojedinele objavuje v listinach uhorskych
panovnikov, ale deje sa tak vzdy pod vplyvom iného diplomatického prostredia. Porov. SOLY-
MOS], ref. 53, s. 607n.

$8 RUCK, ref. 57,s. 21.

%9 Porov. DUBY, Georges. Rok tisic. Praha : Argo, 2007, s. 126-128.

<



Pannonhalmskd listina a jej najstarsia vrstva. Niekolko pozndmok 81

sial najnov§om edi¢nom pocine DHA. Nie je mozné do detailu rozobrat vset-
ky stanoviska a ich podrobné argumentdcie, preto sa zameriam len na niektoré
problémy a rozporuplné tvrdenia stvisiace s najstar$ou vrstvou textu. Uplnd
rekonstrukcia vrstvy X nebude nikdy realizovatelnd, nielen kvoli dvojndsobnej
interpoldcii v 12. storodi, ale hlavne z dévodu zlozitych persondlnych a organi-
za¢nych premien kanceldrii Otu III. a Henricha II. Ked H. Bresslau vystopoval
v panonhalmskej listiny prvky diktdtu Heriberta C, Otovho kanceléra pre Ta-
liansko, Szentpétery oznacil subjektivne $tylizované casti listiny za interpoldciu
12. storocia a Gyorfy definitivne dokazal, Ze pecat patri o storo¢ie mladsiemu
uhorskému panovnikovi Kolomanovi zdalo sa, Ze rekonstrukcia vrstvy X je na
dosah. Posledna diskusia, ktoru otvoril Gyorfty tvrdenim o nepévodnosti privi-
légii pre opéta obsiahnutych vlistine. Tieto privilégid tykajice sa moZznosti vybe-
ru biskupa, udelovania posvitnych radov, préva opata na pouzivanie prenosného
svitostanku, ako aj prévo na pouzivanie sandédlov povaZuje za interpoldciu 12.
storotia, ale konkrétne dévody neudava.® Opatrnej pravno-historickej analyze
podrobil tuto klauzulu Gergely Kiss;*' podla komparacie montecassinskych pri-
vilégii a papezskych listin pre Panonhalmu z 12. az do polovice 13. storocia zis-
til, ze kym svitostefansk4 listina operovala s pojmom libertas,®* papezské listiny
konfirmujuce panonhalmské privilégid chdpali spominanu klauzulu ako exem-
pciu. Vincent Mucska, ktory sa takisto zaoberal prédvnou strankou predpoklads,
ze Panonhalma ak aj nebola priamo exemptnym opatstvom, tak bola aspon opat-
stvom s vysadami, ktoré ju aj v neskorSom obdobi pocas ostrihomskej a sabol¢-
skej synody odli$ovali od ostatnych benediktinskych kldstorov v Uhorsku a jej
postavenie v systéme uhorskej cirkvi bolo chdpané ako vynimoéné.®

Za jednotlivé Casti vlastného textu listiny, ktoré sa mohli vyskytovat vo
vrstve X, by sa dali oznacit tieto: slovnd invokacia (in nomine Domini Dei Sum-
mi),* intitulicia a devo¢nd formula (superna providente clementia),> arenga
(credimus et vere scimus ... verum divina mercede remunerandum),*® promulgacia

% Za pravy ho naopak povazoval uz Lészlé Erdélyi (v PRT I, s. 63) a potom aj Imre Szentpétery

(Szent Istvén, ref. 36, s. 160-164).

KISS, Gergely. A pannonhalmi apétsag egyhazjogi helyzete a 11.-13. szdzadban (exemptio és

protectio). In Szdzadok, 2004, &. 138, 5. 265-324.

¢ K tomuto pojmu pozri blizsie TELLENBACH, Gerd. Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeital-
ter des Investiturstreites. Stuttgarrt; Berlin; K6In : Kohlhammer Verlag, 1996.

3 MUCSKA, Vincent. Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storotia. Bratislava : Stimul, 2004, s. 89-92.

¢ DDO 1], 267.

% DDO 111, 149, 311 (kurzivou oznacujeme listiny majtice diktdt Heriberta C).

¢ DDO1II, 315, 330, 343, 387, 399, 432; DDH 11, 3. Porov. HAUSMANN, Friedrich - GAWLIK,
Alfred. Arengenverzeichnis zu den Konigs- und Kaiserurkunden von den Merowingern bis Heinrich
VI. MGH Hilfsmittel 9. Miinchen : Monumenta Germaniae Historica, 1987, ¢ 292.
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(quocirca omnium ... futurorum sollers comperiat intentio),”” prva narécia (quod
nos interventu ... pro stabilitate regni nostri ad finem perduximus),*® Cast prvej dis-
pozicie (talem concessimus libertatem ... et iugiter adiuvante confortari et laureati
sumus).® V tretej dispozicii, ktord je z vi¢3ej Casti interpolovand a prestylizo-
vand do subjektivnej $tylizécie, mozno zostala z vrstvy X zmienka o slobodnej
volbe opéta a mozno imunite,” ale konkrétna podoba tychto privilégii zostava
len v rovine uvah. Ciasto¢ne sa z vrstvy X dochovala zrejme aj poena temporalis
(ale pravdepodobne trochu iného znenia),” koroboracia,” rekogni¢né formula
a datum.” Rekognicia v dochovanom zneni je poznacena koruptelou kopistu,
pravdepodobne findlneho vyhotovenia Xr2, ktory ju mylne prepisal a vdaka svo-
jej chybe sa prezradil, ked nespravne rozpisal skratku vice cancellarii recog. (t,.
recognovit) a miesto toho napisal vicecancerarius fecit (sic!). Vdaka nespravne in-
terpratovanému titulu mohla diplomatika ur¢it, Ze vrstva Xr2 vznikla na sklonku
12. storocia, kedy sa mohol objavit v uhorskej kralovskej kancelarii titul vice-
kanceldra.” Problémy asi robil kopistovi aj zdpis ddtumu, kedze vrocenie listiny
je na findlnom dokumente MI, namiesto MII, ¢o bolo zapisané asi takto MLL”
Zvy$né &asti spolo¢ne s pripisom st dielom kopistu 12. storocia (prevazne Xr1)
a ich obsah bol uspokojivo analyzovany v starsich pracach.’® Listina bola $ty-
lizovand v majestatnom plurédli podobne ako sldvnostné privilégid vyhotovené
cisérskou kancelériou.

4 Zdver

Na zéklade toho, ¢o sme ilustrovali na layoute a vnutornych znakoch pa-
nonhalmskej listiny je badat pod ndnosom kopistov Xrl a Xr2 pévodnt vrstvu
nedochovaného origindlu. Vdaka praci kopistov mdme aké-také povedomie
o tom, ako listina vyzerala. To sa nedé s uplnostou povedat o jej zneni. Hoci
text listiny prezil zhruba dve storo¢ia zdsahov a aktualizicii svojho obsahu, stéle
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DDO 111, 343, 407, 422; DDH 1], 3.

DDO 111, 238, 291, 343, 352, 354, 371, 375, 385, 407, 422; DDH I, 3.

DDO 111, 157, 357, 363.

Moiné podobnost s DDO 111, 90, 169, 235, 239, 318, 326, 353, 375, 387,416 a 155, 298, 318,
329,378,400, 422.

DDO 111, 327, 329, 405, 422.

DDO 111, 263.

DDHIJ, 2, 3.

SZENTPETERY, Imre. Magyar oklevéltan. Magyarorszdgi kizépkori okleveles gyakorlat ismer-
tetése. Budapest : Magyar tudomanyos akdémia, 1930, s. 34n. Pevnu organiziciu kanceldrie
nachddzame uZ v obdobi vlady Bélu I11. (1172 - 1196).

7> DHA, 5/11 K détumu novsie HUSCHNER, ref. 10, s. 448n.
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6

*

6!

)

7

S

7

7.

©

7.

Py}

7:

3



Pannonhalmskd listina a jej najstarsia vrstva. Niekolko pozndmok 83

vyzaruje starobylost pisomnosti vyhotovenej okolo roku 1000. V priebehu ve-
kov bola vyzdvihovan4 ako jedine¢ny a pravy doklad existencie uhorského $titu
a cirkevnej organizéicie. Na druhej strane zaznavana, ako falzum, ktoré si vyho-
tovili panonhalmski benediktini, aby podporili svoje néroky v majetkovo-prav-
nych sporoch. Konsenzus, ku ktorému sa postupne v diplomatike dospieva, razi
cestu pre novy pohlad na tento druh dochovania diplomatického materidlu. To,
¢o bolo aktualizované a inkorporované do vrstvy X, nemusi byt a priori chipa-
né ako falo$né. Listiny 12. storodia st Zivymi textami neustéle obnovovanymi.
Premietat na$e chdpanie a predstavy o tom, ako by mal vyzerat pravy dokument
a toto aplikovat na dokument 11. ¢i 12. storoéia je nemyslitelné. Panonhalmska
listina je dokazom, Ze inovécia ¢i renovécia povodného textu bola beznym javom
v prostredi cirkevnych ustavov,”” a viac nez o samotné fal$ovanie islo o zachova-
nie dokumentu v ,dobrom® fyzickom stave a zaznamenaniu v$etkych nadobud-
nutych privilégii ¢ majetkov (¢o sa mohlo diat prepisanim z aktovych zéznamov,
listin alebo stpisu statkov kldstora). Starobyly charakter mal opravnenost pri-
jemcu eSte umocnit.

Aké je mnoho vrstevnaté znenie panonhalmskej listiny, taky je aj nas obraz
o duchovnom niveau v rozpiti 11. a 12. storo¢ia. Aj samotni kopisti Xrl a Xr2
s ¢asovym odstupom stracali pojem o udalostiach odohravajucich sa pri zrode
uhorského §tatu, tak ako nedokézali postihnut vietky detaily pri renovacii textu.
Z toho, ¢o nam sprostredkovane svojim usilim zanechali, ndm vyvstédva aspor
nepatrny odraz podoby zakladacej listiny Stefana L. pre panonhalmské opétstvo
a okolnosti sprevédzajuice jej vznik. Pisomnost, v takom $tadiu, v akom sa ndm
dochovala, sa priblizuje svojej povodnej verzii predov$etkym vo vonkajsich zna-
koch. Vnutorné znaky, hlavne ¢o sa tyka kontextu listiny, st viackrat pretavené
zdsahom interpoldtora 12. storocia; protokol a eschatokol vdaka charakteristic-
kej grafickej vybave, si udrzali pévodny réz otonskej listiny z prelomu 10. a 11.
storo¢ia poznacend prvkami vtedaj$ej listinnej produkcie pod patronatom He-
riberta C mie$ajucej znaky predaplskej i zaalpskej oblasti. Panonhalmska listina
ako produkt dynamiky roku 1000 tak nadobudla isty punc ,medzinédrodnosti*.

[SC ?%7;9‘\5@/&,»;19\)
5

77 HUSCHNER, Wolfgang. Original, Abschrift oder Filschung? Imitative Kopien von ottonischen
und salischen Diplomen in italienischen Archiven. In Turbata per aequora mundi. Dankesgabe
an Ekkehard Miiller-Mertens (MGH Studien und Texte 29). Eds. Mathias Lawo, Olaf B. Rader.
Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 2001, s. 49-66.
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Pannonhalmas Charter and Its Oldest Layer. A Few Marginals

The study attepts to document a number of historians atitudes about the
problematic of the oldest hungarian charters. The oldest latin charter which be-
longs with content to hungarian history and diplomatics is the foundation char-
ter of St. Martin abbey in Pannonhalma. This document has been considered
as a forgery in one hand and as the authentic on the other hand. Generations
of historians attempted to defend one of these two extreme opinions during the
18. century - this quarrel is called bella diplomatica ac forensia (the charter and
juristic war) according the diplomatics battles which have their origins in France.
During this period was diplomatics only a tool for both parts at the court. The
new aproaches came in diplomatic research in 19" century. Diplomatics has be-
come the institutionally based science. The charter for Pannonhalma was in this
time analyzed by L. Erdélyi and H. Bresslau. When H. Bresslau pubicized his
article about international relations in diplomatic material, became Pannohal-
mas charter a new consequence. He identified the dictat and style of the chan-
cellor Herbert C, the head of italian department of imperial chancellery during
the goverment Otto III. This argument explicated I. Szentpétery, the famous
hungarian diplomatics expert. He tried to identified the original layer through
the use of identifing two younger layers from 12" century. As well as Szetpétery
attemped to do the same Gy. Gyorfly in particular questions. He impeached part
of charter dealing of imunity and privileged status of abbot. The newest research
has refused Gyorftys opinion by means of paralels from imperial diplomas. To
the oldest layer of charter belong layout, writing, maybe seal and graphic sym-
bols as monogramma and chrismon with labarum and some parts of the context
like introductive parts, arenga, publicatio, the first narratio, the first and some
parts of third dispositio, probable poena temporalis, reconnassaince form and
date. The last two forms have been rewritten by copist with mistakes. Our char-
ter (its layout and particulary text) is preserved up to this day in the form of orig-
inal issue. Charter recipient (Pannonhalma abbey) tried to conserve layout and
content of the charter during the 12 century, what is not the reason to prejudice
the document as forgery. It seems to be a kind of preservation of the content of
old charters and naturally the demands to possesion of abbey.
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