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Mikulas II. a jeho kanonizdcia
v kontexte vztahov
ruskeho pravoslavia a Statu

Stefan Kuruc

KURUG, Stefan: Nicholas II. and his Canonisation in the Context
of Relations between Russian Orthodoxy and the State. In: Svitec

a jeho funkcie v spolocnosti II. Bratislava: Chronos, 2006, p. 223-245.

In 1981 Nicholas and his immediate family were canonised as saints
by the Russian Orthodox Church Outside Russia as martyrs. On August
14, 2000 they were canonised by the synod of the Russian Orthodox
Church. They were not named martyrs, since their death did not result
immediately from their Christian faith; instead they were canonised
as passion bearers. In the Russian Orthodox Christianity, a passion-
bearer (Russian: strastoterpets, cmpacmomepney) is a person who fa-
ces his or her death in a Christ-like manner. Unlike martyrs, passion-
bearers are not explicitly killed for their faith, though they hold to that
faith with piety and true love of God.

KEYWORDS: History, Russia, Nicholas II., Russian Orthodox Church,
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1. VZTAH CIRKVI A STATU V RUSKU DO ROKU 1917

Vznik moskovského carstva v 16. storo¢i sa stal najvyznamnej$im bodom
ruskej historie. Ruski cari si nenarokovali byt nastupcami byzantskych carov, ale
snazili sa ziskat' ,,paritu” v postaveni so zapadoeuropskymi monarchami. Situécia sa
zmenila, ked’ Rus dobyla rozsiahle izemia na vychode, ¢im si pravoslavny car pod-
robil izemia pohanov.'

Po pade Byzancie sa u ruskych autorov zjavila myslienka o nadradenosti rus-
kého pravoslavia nad byzantskym. V rokoch 1514-1521 mnich pskovského Jeliza-
rovho klastora Filotej v duchu tézy o jednote celého krestanského sveta dokazoval
v liste velkokniezat'u Vasilijovi III., Ze prvym centrom krestanského sveta bol stary
Rim, po pade cisarstva novy Rim — Konstantinopol, nakoniec sa centrom kres-
tanstva stal treti Rim Moskva.? Zakladom Filotejovej koncepcie bolo presveddenie
o akomsi ,,neznicitelnom romajskom cisarstve, ktoré za¢ina epochou Augusta.
K nemu patri aj pozemsky zivot Krista. Rim si zachoval svoju ,,fyzicku‘ existenciu,

! SRKRYNNIKOV, R. G. : Tretij Rim. Vvedenije.
http://www.rus-sky.org/history/library/skrynnikov.htm (04.03.06)

2 MEYENDOREFF, J.: Powszechnos¢ Swiadectwa i tozsamosé Kosciota lokalnego w prawostwiu ro-
syjskim (988-1988). In: Teologia i kultura duchowa starej Rusi. Lublin 1993, s. 266.
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ale stratil svoju duchovnu podstatu, lebo bol ,,zachvateny*“ katolicizmom. Ochran-
com pravovernosti sa stalo byzantské cisarstvo, ale aj ono padlo do rik neveriacich
a tak tuto ulohu prebera moskovské pravoslavne carstvo. Idea o celosvetovej tulo-
he Moskvy mala u Filoteja skor nabozensky ako politicky charakter. Tato doktrina
naSla pri dvore priaznivé prijatie, ved’ Vasilij III. bol po matke spriazneny s by-
zantskymi cisarmi.’

Zacala sa objavovat’ myslienka o tom, ze Rus sa stala novym ,,cisarstvom Ro-
majov* — obranou pravej krestanskej viery. To dalo podklad na to, aby sa car s tym-
to narokom obratil na konstantinopolského patriarchu. V roku 1561 patriarcha ozna-
mil, ze cirkevny snem uznal legitimitu jeho carskeho titulu. Pri¢inenim Ivana IV. sa
objavila legenda o spriaznenosti Rjurikovcov s cisarom Augustom.

Carsky titul neznacil narok na hegemoniu v znamom svete. Vyjadroval nabo-
zensko-politicktn doktrinu, podl'a ktorej ruska pravoslavna monarchia stala vyssie,
ako ktorakol'vek katolicka alebo protestantskd monarchia, ktoré koniec-koncov
neboli povazované za pravé krestanské. V duchu toho sa Ivan IV. s pohrdanim
staval k panovnikom pol'skym, §védskym i anglickym.*

Vzt'ah cisarstva a cirkvi v Byzancii sa teoreticky odohravali podl'a principu tzv.
symfonie, tj. vzajomného sthlasu za reSpektovania nezavislosti oboch subjek-
tov. Stat uznaval krestanstvo a jeho zasady ako svoj zakladny zakon, cirkev pova-
zovala za svoju povinnost’ preukazovat’ §tatu povinnu uctu. To vSak nebolo cézaro-
papizmom, ktory by daval cisarovi moc riadit’ cirkev. Cézaropapizmus bol vzdy
zneuzitim postavenia a nikdy nemal ani dogmatické ani kanonické zdovodnenie.
Napriek tomu ,,symfonické* vztahy $tatu a cirkvi spdsobovali, ze ovladajiuc vsetky
oblasti zivota Statu, vplyval na cirkevny zivot vramci spravy S§tatu. V pripade
dogmatickych rozporov sa cirkev postavila proti cisarovi. Ked padla Byzancia,
miesto pravoslavneho cisara zaujal rusky pravoslavny car, ktory sa povazoval
za priameho naslednika byzantskych cisarov.

V zivote ruského naroda bezpodmienecne prevladal vplyv pravoslavnej cirkvi,
¢o je vzhladom k historickému vyvoju pochopitel'né. Predpokladalo sa, ze charak-
terové vlastnosti krestana su automaticky vlastnostami a rysmi ruského narodného
charakteru: odovzdanost’ do Bozej vole, pokora, sucit s bliznym. Slavjanofili z toho
dedukovali velké poslanie a zodpovednost’ Ruska voci svetu.

Existenciu siekt, odstiepencov z pravoslavia, ktorych bolo v dejinach ruskej
cirkvi mnoho (molokani, duchoborci, chlystovci, skopci, serafimovci, subotnici),
povazoval $tat nebezpec¢nu nielen z hladiska ortodoxie, ale aj ako nebezpecenstvo
pre §tat. Trestny zakon v dobe Mikulasa II. trestal Sirenie kacirstva alebo ucenia,
ktoré by poskodzovalo pravoslavnu cirkev a hlasatel'ov heterodoxnych nazorov
v ruskom pravoslavi na Gzemi impéria stratou obCianskych prav a vyhnanstvom.
Bola ustanovena zvlastna pravoslavna misijna spolo¢nost’, cielom ktorej bolo obra-
cat’ zbludilych a inovercov na pravoslavie.’

Postavenie pravoslavia ako Statneho naboZenstva sposobovalo, ze vSetci pred-
stavitelia §tatu a $tatni Gradnici nielen do cirkvi patrili, ale ju aj podporovali a vieru

3 SRKRYNNIKOV, R. G. : Tretij Rim. gl. 3. Russkoje carstvo pri Vasilii I11.,
http://www.rus-sky.org/history/library/skrynnikov.htm (04.03.06)

4 SRKRYNNIKOV, R. G. : Tretij Rim. gl. 4. Obrazovanie moskovskogo carstva,
http://www.rus-sky.org/history/library/skrynnikov.htm (04.03.06)

S VEBER, V. : Mikulds II. a jeho svét. (Rusko 1894-1917). Praha 2000, s. 58.
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nickedy aj okazalo verejne vyznavali. Nebolo zvlastnostou, Ze popredni politici
a §lachtici mali svoje vlastné kostoly alebo kaplnky. Sam car s rodinou travil pri bo-
hosluzbach asi dve hodiny denne. Celkom prirodzene sa akékol'vek zl'ahCovanie
pravoslavia povaZzovalo za zlo¢in proti $tatu.’

Koncom 19. storocia sa v ruskom pravoslavi zretel'ne zacala prejavovat’ kriza.
Relativne sa znizoval pocet chramov, klastorov a svetského duchovenstva, narastal
len poéet mnichov a mniSok. Pribudali nové sekty. Znamy novinar Mensikov v roku
1913 pisal o ,,vSeobecnej povodni ateizmu ... a nihilizmu, ktoré striedaju pravo-
slavie.*’

1.1. Petrovska reforma a synodalny systém

Vo svojom novom historickom centre (Sankt - Peterburg) ruska Statnost’ do-
stala formu vSeruského samoderzavia. Podl'a historika Carevského, suc¢asnika Miku-
1a8a 11., ,,opierajuc sa na ducha pravoslavnej viery sa tato idedlna Statna forma
ukdzala natolko prorockou a natolko priaznivou pre Rusko, ze iba vdaka nej Rusko
mohlo porazit' Tatarov, zvladnut vojny s Polskom, prekonat’ bezvladie — zachranit
spomedzi vSetkych tazkosti svoju samostatnost a nezavislost, aby potom rozkvitla
pri vidde Romanovcov.*®

Od panovania Petra 1. carska vlada sa obohatila elementmi protestantskej
nauky o postaveni panovnika v cirkvi, ¢o s istymi ohraniceniami preniklo aj do Stat-
nych zakonov, hoci nikdy nebolo prijaté¢ ako cirkevny zakon. Preto sa aj tu cézaro-
papizmus javi ako zneuzitie moci, v dosledku ktorého sa cirkev akoby stala jednym
z ministerstiev $tatu (vedomstvo pravoslavnogo ispovedanija). Napriek tomu miesto
pravoslavneho cara na Rusi nema ni¢ spolo¢né s cézaropapizmom. Pravoslavna cir-
kev po pade carstva sa vracia kstavu, vktorom sa nachadzala v predkon-
Stantinovskej epoche. Odmieta ideu, ze by tlohu ruského cara v pravoslavi prevzal
niekto z balkdnskych pravoslavnych monarchov, lebo nie st nastupcami Byzancie.®

Svita synoda bola zavedena ako $tatny trad Petrom I. v roku 1721. Spravovala
a riadila Statnu pravoslavnu cirkev, bojovala proti nabozenskym odchylkam v pra-
voslavi a bola najvy$sim sidom kompetentnym pre otdzky viery. Na jej Cele stal
Statny uradnik — vrchny prokurator — oberprokuror — najcastejSie pravnik, niekedy
general s plnou doéverou cara. Dbal na to, aby cirkev plnila potreby Statu a proti
rozhodnutiu biskupov — ¢lenov synody mal pravo veta.'® Svita synoda bola na trov-
ni ministerstva. Zalezitosti ostatych krestanskych aj nekrest’anskych vyznani na tize-
mi impéria malo na starosti ministerstvo vnutra.

Duchovenstvo bolo brané ako zvlastna skupina Statnych uradnikov, poverenim
ktorych je starostlivost o mravnu vychovu obcanov S§tatu. Vplyv vrchného pro-
kuratora Sv. synody neustale rastol a vrchol dosiahol v rokoch 1880-1905 za Pobe-
donosceva. Vrchny prokurator prakticky menoval a dosadzoval biskupov podobnym
Stylom, ako boli menovani vyssi Statni uradnici, napr. gubernatori. Pobedonoscev
sformuloval program, ktory bol vo vztahu Statu a cirkvi uplatiovany do roku 1917.

® VEBER, V. : Mikulds II. a jeho svét. (Rusko 1894-1917). 2000, s. 65.

7 SVANKMAIJER, M. A KOL. : Déjiny Ruska. Praha 2004, s. 301.

8 CAREVSKIJ, A. A.: Znacenie pravoslavija v Zizni i istoriceskoj sudbe Rossiji. Kazan 1898,
Chram Vsech svjatych v zemle Rossijskoj prosijavsich, Kalifornija 1994, ods. 119.
http://www.wco.ru/biblio/zip/carevsky.zip (04.03.06)

® BULGAKOV, S. : Pravoslavije. Ocerki ucenija pravoslavnoj cerkvi. Kyjev 1991, s. 91.

1" VEBER, V. : Mikulds II. a jeho svét. (Rusko 1894-1917). 2000, s. 30.
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Cirkev sa stala mostom medzi $tatom a 'udom. Pobedonoscev si podriadil Skolstvo
— vo farskych Skolach bola polovica vyuky venovana nabozenstvu, spevu a cirkev-
nej slovancine. Ucitelov menoval biskup. Pocet cirkevnych $§kdl sa zo 4000 v roku
1881 zvysil na 43000 vo roku 1904." Po 1905 stal na &ele Svitej synody ober-
prokuror Sabler, neskor Rajev, po marci 1917 Vladimir Cvov, ktory sa v juali sa funk-
cie vzdal a stal sa ministrom pre cirkevné zaleZitosti."

Za dobu synodalnej spravy ruskej pravoslavnej cirkvi je badate'ny narast stav-
by kostolov a klastorov a narast po¢tu ¢ierneho duchovenstva a pokles po¢tu bieleho
(svetského) duchovenstva. Mdze to byt spojené aj narastom mystického zamerania
ruského pravoslavia od polovice 19,. storocia. Hlavnou oporou cirkevnej moci boli
klastory."

1.2. Miesto cara v naboZenskom vedomi spolo¢nosti

Terminolégia charakterizuje samoderzavie ako absolutizmus alebo tyraniu. Je
vSak potrebné samoderzavie charakterizovat’ historicky — ruské samoderzavie je in-
dividudlnym zjavom v histérii. V. Solovjov ho charakterizuje ako ,diktaturu
svedomia“. ,,Nie je diktatura aristokracie pod nazvom osvietensky absolutizmus, nie
Je diktatura kapitalu, kryjuca sa demokraciou,.... Je to diktatura pravoslavneho sve-
domia, presvedcenia. (pravoslavnoj sovesti)... Ruské samoderzavie bolo orga-
nizované nizkou masou, vzdy sa opieralo o cirkev, koncentrovalo v sebe nabozenské
presvedcenie... Stalost narodného zivota v krajine udrziavali tri faktory, monarchia,
cirkev a lud.“"

Nezamenitelnu sluzbu ruskej Statnosti preukazalo pravoslavie tym, ze vy-
zdvihlo a posvitilo v o¢iach I'udu carsku autoritu. Pravoslavie odovzdalo ruskému
Pudu nauku o Bozej prozretel'nosti, vladnucej osudom carov a narodov. Pravoslavie
vytvorilo pojem cara ako ,,BozZieho pomazaného a vyvolenca, ktory viddne z Bozej
milosti, viadne ludu pod vedenim Ducha svdtého, osvecujiceho jeho svedomie
a usmernujuceho jeho volu k vSeobecnému dobru... Car sa tesi velkej autorite, laske
a oddanosti ludu... Ruska pravoslavna cirkev, posvicujic slavnostnym pomazanim
nastup na tron,... a kazdodennymi modlitbami za nich, stavia rusky lud do najtes-
nejsieho pribuzenského az synovského vztahu k carom..., ako by to nedokdzal nijaky
iny pozemsky prostriedok... Rusky clovek si navykol vidiet v.... rozkazoch a na-
riadeniach cdra volu samotného cara nebeského... Pravoslavnou vychovou vytvo-
rend oddanost’ carskej vlade na Rusi je mocnou oporou nasej Statnosti v minulosti
a nadejou velkosti ruského impéria v budicnosti. S bezprostrednou ucastou cirkvi
sa vytvorilo ruské samoderzavie, ktoré urobilo koniec krvavym vnutroruskym
Sarvatkam. Velké dielo zjednocovania ruskych zemi sa udialo pod starostlivostou
cirkvi.« "

Pocas starocia existencie pravoslavneho carstva vzniklo a rozsirilo sa tvrdenie,
Ze medzi pravoslavim a ,,samoderzavim® je isty dogmaticky zvédzok a tento histo-

"VEBER, V. : Mikulds II. a jeho svét. (Rusko 1894-1917). 2000, s. 59.

12 GRAJEWSKI, A.: Rusko a kiiz. Z dejin pravoslavné cirkve v SSSR. Praha 1997, s. 9.

3 VEBER, V. : Mikulds II. a jeho svét. (Rusko 1894-1917). 2000, s. 61.

'4 SOLONEVIC, 1. : Narodnaja monarchija. Reprintnoje vosproizvedenije 1973 g.
http://www.rus-sky.org/history/library/narmon2.htm. (14.01.06)

5 CAREVSKIJ, A. A.: Znacenie pravoslavija v Zizni i istoriceskoj sudbe Rossiji. Kazan 1898,
Chram Vsech svjatych v zemle Rossijskoj prosijavsich, Kalifornija 1994, ods. 110-113.
http://www.wco.ru/biblio/zip/carevsky.zip (14.01.06)
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ricky vzniknuty stav sa povazoval za nezruSitelny. Ale v pravoslavi nikdy k dog-
matizovaniu takého zvdzku nedoslo. Car ako Bozi poverenec a pomazany, ,.cha-
rizmatik vlady* mal svoje miesto v cirkvi, aj ked’ v nej nebol nevyhnutnym ako
hierarchia.'®

Myslienka posvitenia vlady nema, podl'a ruského teoléga Bulgakova, ,.nic¢
spolocné s prijatim urcitého politického reZimu, zvlast' policajno-byrokratickej mo-
narchie....Pocas staroci bolo pravoslavie zviazané s monarchiou, ktord preuka-
zovala cirkvi sluzby, hoci na druhej strane jej zasadzovala rany. »Krestanska«
Statnost, zabezpecujuca »vladnuce« postavenie pravoslavnej cirkvi bola pre cirkev
okovami, braniacimi jej v slobodnom rozvoji. Nie je spravne v minulom vyvoji vidiet
strateny raj. Revolucia za cenu strasmych obeti navidy oslobodila pravoslavie
od neprimeraného zviazania cirkvi s monarchiou... Neexistuje nijaké vnutorné a ne-
vyhnutné spojenie pravoslavia s nejakym konkrétnym politickym zriadenim, preto
pravoslavni mézu mat’ rozlicné politické presvedcenie a sympatie... V modernom
State, ktory ma obyvatelstvo rozlicnych vyznani a naboZenstiev, konfesionalny Stdt
uz ddvno nezodpovedal realite... Uskutocnila sa odluka cirkvi od §tatu...«"

Liberalna ruska inteligencia od konca 19. storo¢ia viedla boj za posilnenie
samospravy, Statna byrokracia, a slavjanofilské kruhy naopak sa snazili o zachova-
nie autokratickej formy vlady, v ktorej videli podmienku zachovania vel'kého Ruska.
Car I'pel na neobmedzenej samovlade. Citil sa viazany otcovou zavetou: ,,Miluj
vSetko, co sluzi blahu, cti a dostojnosti Ruska, zachovaj samoderzavie a pamdtaj
na to, Ze si zodpovedny za osud svojich poddanych pred Najvyssim Sudcom. Viera
v Boha a tvoja svita carska povinnost musia byt zakladom tvojho Zivota. — Bud
silny a statocny. vypocuj vSetkych...ale pocuvaj len seba a svoje svedomie... V zahra-
nicnej politike dodrzuj poziciu nezavislosti. Rusko nemd zZiadnych nepriatelov.
Vsetci sa boja mohutnosti nasej rise. Chran sa vojen. Vo vnutornej politike ochra-
nuj cirkev. V tazkych rokoch zachranila Rusko... Upevij rodinu — je zakladom
nasho §tatu."® Zakladom zéavete bol odpor k reformnym krokom Alexandra II.
a snaha o obmedzenie ich nasledkov.

Car bol podl'a svodu'® neobmedzenym vladcom, moc ktorého je dana Bohom
na zaklade toho, Ze ho na zemi zastupuje. V zakladnych principoch a Strukturach
sa ruska autokracia, vznikajica od 15. storoCia (velkoknieZatd moskovské) v pod-
state nemenila. Car mal neobmedzenu sudnu a zakonodarni moc a §tat spravoval
za pomoci byrokracie.

Medzi iniciatormi politiky a radcami Alexandra III. vynikal vrchny prokurator
synody Pobedonoscev, pre ktorého bol car ,,najvyssou a najsvitejSou autoritou...
Vsetko, co car kond je dobré. Kto to nechdpe, nie je pravy Rus. .. Clovek je od pri-
rody zly..., preto musi byt v pokore a bazni vedeny sv. synodou k sluzbe samo-
derzaviu... Rusko a Eurdpa su k sebe ako den a noc... Demokracia je vo vSetkych
svojich formach zla. Cloveka na dobrej ceste méze udriat len pokora viera

a poslusnost*

16 BULGAKOV, S. : Pravoslavije. Ocerki ucenija pravoslavnoj cerkvi. 1991, s. 92.

" BULGAKOV, S. : Pravoslavije. Ocerki ucenija pravoslavnoj cerkvi. 1991,'s. 93.

'8 HERESCHOVA, E.: Alexandra - tragédie posledni carevny. Praha 1995, s. 100-101.

19 CISTJAKOV, O. 1. (ed.) : Rossijskjoe zakonodatel'stvo X-XX vv. 9. Zakonodatelstvo epochy bur-
zoazno-demokraticeskich relolucij. Moskva 1994, s. 44-48.

20 SVANKMAIJER, M. A KOL. : Déjiny Ruska. 2004, s. 278.
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1.3. Snahy o autonémiu cirkvi obnovenie patriarchatu

Synodalny systém, zavedeny Petrom 1., hoci zjavne odporoval cirkevnym ka-
nonom, zachoval sa az do konca Mikulasovej vlady, hoci hnutie po obnoveni pat-
riarchatu bolo na zaciatku 20. storo¢ia velmi silné a podporované rozhodujucou
Castou duchovenstva aaj niektorych politikov. Snahy o rieSenie situdcie vzta-
hu cirkvi a §tatu sa zacali uz vroku 1905. Na ¢ele tychto snah bol peterburgsky
metropolita Antonij Vadkovkij

Vlada bola prinutena venovat problematike pozornost’ v stvislosti so zako-
nodarstvom o slobode vyznania, ktoré sa zacalo pripravovat este v predvecer
revolucie 1905 a bolo zavisené vyhlasenim aprilového manifestu O posilneni zdsad
nabozenskej tolerancie (Ob ukrepleniji nacal veroterpimosti). Dokument pri-
pravovala osobitna komisia pod vedenim grofa S. N. Vitte, predsedu ministerského
kabinetu. Pri priprave manifestu sa ukazalo, ze v jeho dosledku bude pravoslavna
cirkev na tom horSie ako iné konfesie, ktoré manifestom zo seba strasi mnohé
policajné obmedzenia. Biskup Sergej Stragorodskij, neskorsi patriarcha, na verej-
nych vystipeniach vyhlasoval, Ze uplna sloboda vyznania znamena, Ze ruky sa roz-
viazu vSetkym. Metropolita Antonij na rade sa vyslovil, Ze ak sa nezmeni pravne
polozenie Statnej cirkvi, bude mat’ duchovenstvo zviazané ruky a hlas cirkvi nebude
pocut’ ani v sikromnom ani verejnom Zivote.?!

Vitte v marci 1905 predlozil carovi anonymny spis O sucasnom stave Pravo-
slavnej cirkvi (O sovremennom polozeniji Pravoslavnoj Cerkvi), ktory obsahoval
tvrda kritiku vrchného prokuratora synody K. P. Pobedonosceva. Pobedonoscev,
dotknuty spisom vydal v mene céra vynos, v ktorom kategoricky odmietal moznost
obnovenia patriarchatu, ktory protire¢i sobornému vedeniu cirkvi a obhajoval dozor
vrchného prokuratora v synode ako zaruku kolegiality a sobornosti. Postaral sa,
aby otazka obnovenia patriarchatu bola z osobitnej rady prenesena na rokovanie
synody. Po troch zasadaniach synody bol carovi 22. marca 1905 predostrety
navrh premysliet’ terajSie polozenie cirkvi v Rusku, postavit na celo synody
patriarchu a zvolat’ do Moskvy sobor na prerokovanie zmien v cirkvi. V rezoltcii
z 31. marca car prijal nevyhnutnost’ zvolania soboru, no nie v tomto burlivom ¢ase.
Dal dovolenie na zvolanie pripravného vyboru (Predsobornoje prisutstvije), s cie-
Pom rokovat' o otazkach spravy eparchii, cirkevného sidu, hmotného zabezpece-
nia farnosti, stavu duchovnych §ko1.16. januara 1906 car potvrdil zostavenie vybo-
ru na Cele s metropolitom Antonijom. Zasadania zacali 6. marca v Alexandro-
Nevskej lavre.

Podstatnym bolo, aky smer naberie rieSenie otdzky vztahu cirkvi a $tatu.
Vznikol navrh urobit’ podstatné zmeny v zakonodarstve. DoterajSie chapanie cara
ako ,najvyssieho ochrancu dogiem Statnej viery, pravovernosti a vsSetkého cir-
kevného majetku* sa malo zmenit' na ,,najvyssieho ochrancu Stdtnej pravoslavnej
cirkvi a ochrancu jej poriadku®. V 43 paragrafe zakladného zakona sa namiesto
textu ,,v riadeni cirkvi samoviidna moc kona prostrednictvom Svitej synody‘
navrhovala formulécia ,,vo vztahoch s pravosiavnou cirkvou sa samovladna moc
uskutocnuje v zhode s vSeruskym cirkevnym soborom, stilou Sv. synodou a pat-
riarchom ako predstavenym cirkvi.“ Tento projekt znamenal opustenie systému
Statneho cirkevnictva, zaloZeného na principe absolitnej moci nad vSetkymi sub-

2! Materialy k kanonizaciji Nikolaja Il i Carskoj semji,
http://www.ipmce.su/~cyril/orthodox/tzar/index.htm (14.01.06)
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jektami, nachadzajicimi sa na izemi $tatu, ktory bol zavedeny Petrom I. na zakla-
de pravnych teorii a §tatnej praxe protestantskej Eurépy XVII. storoéia a navrat
k principom byzantskej symfonie. Diia 15. decembra 1906 bolo posledné zasadanie.
Ked’ boli zavery predlozené carovi, vyhlasil ze zvolanie soboru v tomto ¢ase nevidi
ako mozné.”

Na rozdiel od predchodcov, za ktorych poziadavka zvolania soboru bola abso-
lutne nerealizovatel'na, Mikulas I1. pozadované zmeny neodmietal, ale pod vplyvom
Pobedonosceva sa obaval, ze v napitej situdcii, ked” samo duchovenstvo nemalo
jednotny pohl'ad, neposliuzi dobru samoderzavia. Bal sa, Ze pod vplyvom reform-
ne zameranych duchovnych Peterburgu sobor si osvoji opozi¢ny postoj dumy. Ta-
to obava nebola celkom neopodstatnend. Okrem liberalne, t.j. demokraticky,
ladenych duchovnych jestvovala skupina 32 peterburgskych duchovnych, ktori
verejne sa stavali do opozicie voci vlade. Troch z nich metropolita Antonij za od-
mietnutie prerusenia stykov so stranou trudovikov zbavil duchovného stavu. Archi-
mandrita Michail Semjonov vydal brozuru Krest'anska sloboda, v ktorej sa vyslovil
0 moznosti spojenia marxizmu a krestanstva. Po novembri vznikol Zvdz demo-
kratickych duchovnych a laikov - vedeny Vvedenskym a RoZzdestvenskym, neskor
znamejsi pod ndzvom Ziva cirkev.?

Praca na priprave soboru bola obnovena v rokoch 1912, ale pre vojnu bola
prerusena sobor sa ziSiel aZz po abdikacii cara v rokoch 1917-1918. Soborom bol
zvoleny za hlavu ruského pravoslavia patriarcha Tichon (Vasilij Ivanovi¢ Bjelavin),
jeden z najmladsich biskupov a zaroven znamy svojimi umiernenymi sympatiami
k reformatorom. Tichon sa snazil, aby cirkev nebola vt'ahovana do politického boja.
Nemlcal vSak o masakroch, obetami ktorych boli nevinni 'udia a 11. novembra
1917 vyzval veriacich k modlitbam za ochranu pravoslavia pred satanom. Jedno-
znaéne poukazal na bolSevikov ako na pdvodcov protinabozenskych vystupeni.
Zaroven odmietol vyslovit podporu ,bielym“. Odmietol udelit Denikinovi
pozehnanie, ale udelil poZehnanie carskej rodine, lebo po predchadzajicich vraz-
dach prislusnikov kléru predpokladal, Ze aj carska rodina moze byt zavrazdena. Dna
25. septembra 1918 zakazal duchovnym politicku ¢innost’ a vyviazal veriacich
vo svedomi z politickych zavizkov, ktoré predtym urobili. Zaroven vyhlasil,
ze usporiadanie konkrétneho sposobu svetskej vlady nie je ulohou cirkvi, ale naro-
da samotného.** Znamenalo to, e patriarcha aj jeho najbliz§i spolupracovnici
sa definitivne vyslovili za oddelenie cirkvi od §tatu. Aj oficialny postoj dnes$nej
pravoslavnej reprezenticie spociva v diStancovani sa od samoderzavia. Sucasny
autor igumen Venjanim Novik pise: ,,Skutocne demokraticky Stat je optimalnym
prostredim pre existovanie spolocenstva ludi krestanskej tradicie... ak v jeho zak-
ladoch lezi respektovanie slobody cloveka, ktora sa prijima v duchu krestanskej
tradicie... Mnohi vo svojej duSevnej jednoduchosti este stile predpokladaju,
Ze monarchia je jedina pravosldavna politicka forma Stdtneho zriadenia... Treba si
spomenuit’ ako skoncilo samoderzavie v Rusku... zrutilo sa vo februdri 1917 pod svo-
jou viastnou tazobou. Nikto, ba ani cirkev sa nepostavila na jeho obranu.**

22 Materialy k kanonizaciji Nikolaja Il i Carskoj semyji,
http://www.ipmce.su/~cyril/orthodox/tzar/index.htm (14.01.06)

23 GRAJEWSKI, A.: Rusko a kiiz. Z dejin pravoslavné cirkve v SSSR. 1997, s. 20.

24 GRAJEWSKI, A.: Rusko a kiiz. Z dejin pravoslavné cirkve v SSSR. 1997, s. 12- 16.
2 NOVIK, V.: Pravoslavije, Christijanstvo, Demokratija. Sankt-Peterburg 1999.
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Hlasy, ktoré volali po tom, aby cirkev vyslovila podporu ,,bielym* boli v men-
sine. Cast’ kléru, ktora bola tesnejsie spojena k ,,bielymi*, sa po ich porazke rozhod-
la emigrovat’ a v emigracii sa rozhodli pre vytvorenie novych cirkevnych $truktir.
V roku 1921 v Sriemskom Karlovaci v na tizemi Juhoslavie sa biskupi v emigracii
zi8li na sobore, kde konsStatovali, Ze Ruska cirkev vo vlasti bola v dosledku pre-
nasledovania vohnana do podzemia a jedinym vierohodnym predstavitel'om ruského
pravoslavia je jej zahrani¢na $truktira.?

2. POSTAVA SVATCA — PANOVNIKA
V RUSKEJ PRAVOSLAVNEJ TRADICII

2.1. Sviitci — ruské kniezZata do vzniku moskovského carstva

Svitci-kniezata tvoria osobitny a pocetny druh ruskych svitcov. Je znamych
okolo 50 kniezat a knazien kanonizovanych celorusky alebo miestne. Najviac ich je
z obdobia tatarskeho jarma a stracaji sa ku koncu 15. storocia. Nemozno nevidiet
isty problém, ktory nastol'uje tento typ ,,ruskej* svétosti. Pri malopocetnosti kano-
nizovanych laikov ruskej cirkvi zaraza pocet knieZat, ktori tvoria asi polovicu z poc-
tu kanonizovanych laikov. V 10. stor. je medzi svédtcami jedno knieza zo 4 kano-
nizovanych, v 11. storo&i 7 zo 45, v 12. storo¢i 13 zo 74,® v 13. storoéi 19 zo 68,
v 14. storoci 7 zo 66, v 15. storoci nie je ziadne knieza medzi kanonizovanymi, v 16.
storo¢i 1 zo 107. O vécsine z tychto svdtcov-kniezat sa nezachovali nijaké hagio-
grafické spisy, len 'udovy kult a pravé ¢i domnelé telesné pozostatky.

Grécka cirkev pozna uctu svétcov-cisarov a cisarovien, ktori sa vyznamenali
v boji za ortodoxiu v ¢ase v§eobecnych koncilov. V tychto pripadoch mozno vidiet’
vyraz teokratického idealu panovania ako sluzby Bohu. No ruské tdelné kniezata
neboli z ndbozenskej stranky pohladu v tak vynimoc¢nej pozicii ako bol byzantsky
cisar. NavysSe hned’ ako Rus prijima grécky ideal cisarskej moci a spaja ho s car-
skym titulom niekdajSich moskovskych velkokniezat, snahy o kanonizaciu svétca-
kniezat'a sa stracaju. Nikto z moskovskych carov az po Mikulasa II. nebol kano-
nizovany. Ukazuje sa teda, ze kult kniezat nema ni¢ spolocné s ideou posvitenia
panovnickej moci. Inak je tomu na zapade, kde toto obdobie je poznacené pomerne
Castou kanonizaciou panovnikov, niekedy panovnikov-muéenikov, aj ked’ tu v nie-
ktorych pripadoch t'azko prijat’ mucenictvo v Cistom zmysle slova.
Ruské kniezata mozno rozdelit’ do $tyroch skupin:
apostolom rovné kniezatd - ravnoapostol’nyje: Ol'ga, Vladimir
knieZatd - mnisi: Nikola Svjatosa (+1142), Joasaf (+1453), Michail Klopskij, Joann Ugli¢sky
knieZata - strastoterpci:
obete bojov s Tatarmi, alebo zavrazdeni v tatarskom zajati - o poslednych sa da zvéacsa hovo-
rit’ ako o skutoénych muéenikoch pre vieru: Roman OPgovi¢ (+1270), Michail Cernigovsky
(+1246), Vasilko Konstantinovi¢, Georgij Vsevolodovic; obete politickych vrazd: Igor Ol'go-
vi¢ Kyjevsky (+1147), Andrej Bogolubsky (+1175, tucta zacala po objaveni pozostatkov
v roku 1706), Michail Jaroslavi¢ (+1318)
knieZata - bojovnici za vlast’: Alexander Nevsky, Vsevolod Pskovsky (+ 1138), Dovmont
Pskovsky (+ 1299), Mstislav Rostislavi¢ Chrabry (+ 1179)

26 GRAJEWSKI, A.: Rusko a kiiz. Z dejin pravoslavné cirkve v SSSR. Praha 1997, s. 16.
7 http://www.obraz.org.ua/XIhtm (14.01.06)
28 http://www.obraz.org.ua/XILhtm (14.01.06)
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2.2. Kniezata — ,,strastoterpci*

Pravoslavna cirkev spomedzi krestanov spravodlivého zivota zvlast’ vydeluje
tych trpitel'ov, ktorych Zivot a zvlast’ smrt’ najjasnejSie a nazorne sved¢i o ich hlbo-
kej oddanosti Kristovi. Taki trpitelia sa v cirkvi nazyvaji mucenikmi, vyznavac¢mi,
strastoterpcami.

Strastoterpcami sa v liturgickych textoch ozna¢uji pévodne mucenici. Neskor
sa zaCalo pouzivat’ na oznacenie niektorych ruskych svitcov, ktori neboli muce-
nikmi pre Krista v priamom zmysle slova, ale zahynuli nasilnou smrtou z rak pro-
tivnikov. Takymi protivnikmi moézu byt surovi I'udia, ovladnuti hnevom alebo py-
chou, vzburenci alebo vrahovia, bojujuci za uchvatenie moci alebo jej udrZanie,
zvlast aktivni bojovnici proti Bohu, (bogoborci), zakryvajuci svoje ideologicky
motivované zloCiny domnelou toleranciou vo vztahu k nositelom krestanskej
viery,” napr. moskovsky metropolita Filip, zavrazdeny z rozkazu Ivana Hrozného
v roku 1569, alebo igumen Pskovsko-Pecerského klastora podobne zavrazdeny v ro-
ku 1570. Patria tu aj obete politickych nepokojov a vojen: moskovsky patriarcha
Hermogen (+1612) alebo moskovsky metropolita Makarij (+1497).

Prvymi strastoterpcami, ctenymi na Rusi su Vladimirovi synovia Boris a Gleb.
Boris a Gleb neboli mucenikmi za vieru v priamom zmysle slova, ale obet’ami
politickej vrazdy v dynastickych sporoch tak, ako mnohi ini po nich. V rovnakom
obdobi bol zavrazdeny aj ich d’alsi brat Svjatoslav, o kanonizaciu ktorého sa vSak
nikto nezaujimal. Teda klasicky model muéenictva tu nepripadal v uvahu. Hoci
v roku 1020 doslo k zostaveniu liturgickych textov k tcte Borisa a Gleba metro-
politom Joannom a ich sviatok bol ustanoveny na 24. jala, grécki metropoliti mali
tazkost’ prijat’ ich ako svétcov. ESte pri druhom preneseni pozostatkov v roku 1072
metropolita Georgij vaZne pochyboval o ich svitosti.** Grécka cirkev vSak mala v tej
dobe malo kanonizovanych laikov. Va¢sinu gréckych svétcov tvorili mucenici, aské-
ti a prislusnici kléru. Je pochopitel'né, Ze pripad Borisa a Gleba bol Grékom na Rusi
podozrivy. Preto uznanie svitosti Borisa a Gleba pre metropolitov gréckeho pévodu
predstavovalo vel’ky teoreticky problém.

V ¢om rusky Tud acirkev videli svidtost’ tychto kniezat? Pamiatka Borisa
a Gleba bola svojskym hlasom svedomia v napétych vzt'ahoch medzi ruskymi tdel-
nymi kniezatami tej doby, ktoré neboli regulované pravom, ale iba ideou rodového
starSinstva. Literarne pamiatky v podstate svedcCia, ze v ich pripade ide o dobro-
volné prijatie smrti v duchu obety v prospech pokoja. Vidiet' tu vSak aj iny moment—
evanjeliovy— ducha pokory a uznania marnosti sveta a svetskej moci. Opis smrti je
bez akéhokol'vek hrdinstva — Uplne odlisny postoj ako to u mucéenikov tohto typu
byva (sv. Vaclav).?' Ide o dobrovolnii obetu za Krista, aj ked’ nie za vieru v Krista.
S prvkami sebaobetovania sa stretame uz Povestijach drevnej Rusi, kde sa nachadza
opis mucenictva Borisa a Gleba (Boris sa modli pred smrtou: ,,.Som pripraveny
a moja obeta je predo mnou...Prijmi moje utrpenie a pripocitaj ho ku svojmu. Ja
prijimam tieto muky nie od vrahov, ale od svojho brata. Nepocitaj mu to za zIé*).

2 Materialy k kanonizaciji Nikolaja Il i Carskoj semji,
http://www.ipmce.su/~cyril/orthodox/tzar/index.htm (14.01.06)

Y FEDOTOV, G. : Svjatyje drevnej Rusi, http://www.wco.ru/biblio/zip/fedotov1.zip (24. 02.06)

31 Z Prvej staroslovienskej legendy. Liturgia hodin IV. Rim 1992, s. 1491-1493.

32 HREHOVA, H. : Krestanské cnosti vo vychodnej spiritualite a duchovnej literatiire. Presov 2002,
s.204
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Tak vznikol na Rusi zo zapadného uhla pohl'adu najparadoxnejsi typ svitcov —
strastoterpcov. Vo vaésine pripadov tu nemozno hovorit' o dobrovolnej smrti, len
o neodporovani smrti. Ruska cirkev nerobila rozdiel medzi smrtou za vieru v Krista
a smrtou v nasledovani Krista.

Mnoho strastoterpcov je medzi skupinou ruskych kniezat. Bezpochyby je ich
ucta zviazana s presvedéenim, Ze veénej vd’acnej pamiatky st hodni ti predstavitelia
moci, ktori sa snazili praktizovat’ ideal pravoslavne chapanej feokracie. V pravo-
slavnom vedomi ruského I'udu bola Rus ,, podnozkou BozZieho tronu® (Joann Kron-
stadsky). Najlepsi predstavitelia kniezacieho stavu, ktori horlivo napliiali povinnost’
ochrancov pravoslavnej Rusi, jej nezavislosti a integrity sa samozrejme tesili priazni
Pudu. Ich nasilna smrt’ sa vnimala ako vel'ké nest’astie a jej pdvodcovia boli pova-
zovani za aktérov tazkych zlo¢inov. Potom, podobne ako to bolo pri mucenikoch
prvych storoci, aj tu ¢lenovia cirkvi, ktori trpeli az na smrt’ boli hierarchami vpiso-
vani do zoznamu svétych bez zvlast podrobného skiimania ich zivota, na zaklade
presvedCenia veriaceho l'udu. Napr. Alexandra Nevského uctievali hned” po smrti,
pretoze branil pravoslavnu vieru pred latinikmi, hrdinsky bojoval za nezavislost’
Ruska a sedemnast’ rokov po jeho smrti nasli jeho pozostatky neporusené.*

Z ruskych kniezat, ctenych ako strastoterpcov, mozno spomenut: Borisa
a Gleba (+1015), Jaropolka (+ 1086), Igora Olegovica (+19. 9. 1147 zabitého pri
vzbure v Kyjeve), Andreja Bogol'ubského (zavrazdeného 30. 7. 1174), velké knieza
vladimirske Jurija Vesvolodovic¢a (zahynul v boji s Tatarmi 4. 3. 1238), rostovské
knieza Vasilija (dvojéa Alexandra Nevského, bol umuéeny pre vieru v tatarskom
zajati v roku 1238), vel'ké knieza kyjevské a knieza Cernigovské Michaila (umu-
¢eného Tatdrmi pre vieru v roku 1246),** jaroslavské knieza Konstantina Vsevo-
lodovica (padol pri obrane mesta pred Tatarmi v roku 1257), rjazanské knieza
Romana Olegovi¢a (umuéeného pre vieru Tatarmi 19. 7. 1270), velké knieZa kyjev-
ské a knieza tverské Michaila (popraveného Tatarmi 22. 11.1319). Pripad kanoni-
zacie Dmitrija Joannovica, kniezata ugli¢ského, zavrazdeného z politickych moti-
vov v roku 1591 vo veku 9 rokov, bol precedensom pre kanonizaciu carskych deti.
Ludové povedomie prijalo jeho zavrazdenie ako zloCinny atentat na predstavitel'a
dynastie, ktoré malo otvorit’ cestu k uzurpacii moci, naruseniu mieru a oslabeniu
pravoslavneho $tatu. Okrem toho tu mohla zohrat' tlohu aj skuto¢nost’, Ze Dmitrij
bol zavrazdeny ako dieta, ¢o je zvdcSa 'ud'mi prijimané ako prejav nezvycajnej
krutosti a nespravodlivosti (usmrtenie nevinného dietata). Podobné dovody viedli
na Zapade k ucte deti — obeti domnelych zidovskych ritualych vrazd, aj ked ofi-
cialne neboli nikdy kanonizované, napr. Rudolf z Bernu, ktoré¢ho ucta bola ziva
od jeho nasilnej smrti v roku 1294 do reformacie.*

2.3. Obraz sv. kniezat

Zhrnujuc pramene ziskavame nasledujuci obraz ruského kniezat'a-svitca: niet
v nom ni¢ asketického (okrem skupiny kniezat-mnichov, ale aj tam sa asketizmus
prejavuje len po postrihnuti), je oddany cirkvi, modlitbe, ma zasluhy v stavbe chra-
mov aje uctivy k duchovenstvu. Zvlast’ sa zdoraznuje jeho laska k chudobnym,

3 HREHOVA, H. : Krestanské cnosti vo vychodnej spiritualite a duchovnej literatiire. 2002, s. 55.
3% Slovo ob ubijeniji Michaila Cernigovskogo. Elektronnaja biblioteka Istori¢eskogo fakul'teta MGU
im. M. V. Lomonosova , http://old-rus.narod.ru/04-1.html (24. 02.06)

33 ONDRUS, R.: Blizku Bohu i ludom 4. Cambridge-Trnava 1992, s. 259-260.
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starostlivost’ o siroty a vdovy, zriedkavejsie spravodlivé rozsudzovanie sporov.
Jeho vladarska ¢innost’ a vojenské hrdinstva a aj nasilna smrt’ su predstavené ako
vynikajtci prejav sluzby lasky k svojmu domovu, Rusi, pravoslavnej viere. V tejto obe-
tavej laske je vyjadrena idea krestanského vladcu.

Nemozno tvrdit’, Ze kniezata boli kanonizované len pre narodné alebo politické
zasluhy. Paradoxne medzi kanonizovanymi nenachadzame nikoho z tych, ktori naj-
viac prispeli k upevneniu $tatu a jeho integrite — ani Jaroslava Mudreho, ani Vladi-
mira Monomacha a vobec nikoho z moskovskych kniezat s vynimkou Daniila Ale-
xandrovica, ktory je len miestne cteny v Daniilovskom monastieri a nebol kano-
nizovany pred 18. storo¢im. Odmietajtc vidiet' v ich kanonizacii posvétenie urcitej
politickej koncepcie, nemozno na druhej strane vidiet dovod kanonizacie len
v osobnej ,,spravodlivosti® doty¢nych. Cirkev v nich ctila aj narodnych dejatel’ov,
narodnych vodcov. Ich spolocenska ¢innost’ je vnimana ako socialny vyraz prikazu
lasky. Kanonizovani boli v8ak aj totalne neuspesné kniezata (Vsevolod Pskovsky,
Michail Tversky), ocefiujic nie vysledky, ale snahy, obetavost’ v sluzbe. Korunou
ich sluzby verejnosti bola obet’ Zivota. To sa akcentuje aj v pripade kniezat-bojov-
nikov. KnieZa-bojovnik je vzdy pripraveny stat’ sa strastoterpcom — reprezentantom
najvysSieho stupiia knieZacej sviitosti.*®

3. KANONIZACIA MIKULASA II. ROMANOVA

3.1. Pojem kanonizacie vo vychodnej tradicii

Kanonizaciou sa rozumie zaradenie medzi cirkvou oficidlne uctievanych svétcov.
Podl'a pravoslavia dovodom na to mdze byt mucenicka smrt’, zdzracné uzdravenia
alebo iné zazraky, uskutoCnené za Zivota svitca alebo po jeho smrti, svity Zivot,
zasluhy na rozsireni krest'anstva, presvedCenie I'udu o svétosti dotyéného, nepo-
rusenost’ pozostatkov. Kanonizacie miestnych svitych sa uskuto¢iiuji eparchialnym
biskupom, kanonizacie celocirkevnych svdtych snemom (soborom). Pravoslavna
cirkev nepozna osobitny liturgicky akt kanonizacie. Na zaklade rozhodnutia snemu
sa v urCeny den kona slavnostna bohosluzba k tucte svitca a toto znamena zaciatok
jeho verejnej ucty. *’

Kanonizacia je teda rozhodnutie cirkvi o preukazovani tucty svédtému. Akt ka-
nonizacie neuréuje dosiahnutie nebeskej slavy doty¢ného, ale obracia sa k po-
zemskej cirkvi vyzyvajuc k jeho ucte formou spolocnej bohosluzby. Cirkev vie
o existencii neznamych svétych, slava ktorych je na zemi neznama a nie st oficialne
kanonizovani, aj ked’ su v nebi oslaveni. Cirkev nikdy nezakazovala sikromnu
modlitbu k zosnulym nekanonizovanym spravodlivym. Kanonizovani svitci pred-
stavuju iba zretelne liturgicky ohrani¢eny okruh vo vnutri nebeske;j cirkvi. V pravo-
slavnej liturgike podstatny rozdiel medzi kanonizovanymi svitcami a ostatnymi zo-
snulymi je v tom, ze svitym sa sl0zia molebeny a nie panychidy. K nim sa pripaja
spominanie ich mien v rozliénych momentoch bohosluzby, ustanovenie ich sviatkov
a zostavenie bohosluzobnych textov. Cirkevna kanonizacia je teda aktom ,,pozem-
skej” cirkvi. Je vedena nabozensko-pedagogickymi a niekedy aj narodno-poli-
tickymi motivmi. Tvori ju v podstate vol'ba, resp. vyvolenia kandidata pre liturgick
oslavu v cirkvi. Kanonizacia sama vSak nevedie k zhode s dostojnost'ou v nebeske;j

3 FEDOTOV, G. : Svjatyje drevnej Rusi, http://www.wco.ru/biblio/zip/fedotov1.zip (24. 02.06)
37 Slovar cerkovnych terminov, http://www.philosophy.ru/edu/ref/slovar/index.html (24. 02.06)
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hierarchii. Niektori svitci, kedysi vel'mi cteni, st dnes zabudnuti.*®

Na druhej strane existuje aj dekanonizacia, t.j. zdkaz kultu uz kanonizovanych
svétcov (napr. dekanonizacia knaznej Anny Kasinskej, kanonizovanej v roku 1649,
v roku 1677 a znovuobnovenie jej kultu za Mikulasa II., dekanonizacia rzevskych
knieZat Vladimira a Anny v roku 1745). Casté boli najma v 18. storo¢i.

Spodiatku kazda eparchia viedla svoje diptychy muéenikov a svitcov. Ucta inych —
cudzich - svitcov bola na vybere miestnej cirkvi. Vyvoj na Vychode sme-roval
k centralizacii kanonizacii do KonStantinopola, ale kyjevski a moskovski
metropoliti, hoci to boli spoéiatku Gréci, podrzali si pravo slavnostnej kanonizacie.
Zachoval sa len jeden dokument, v ktorom sa ziada schvalenie patriarchu kon-
Stantinopolského pre kanonizaciu. Je zrejme Ze ani miestni hierarchovia neziadali
schvalenie kanonizacie od metropolitu moskovského, hoci tazko povedat’ ¢i exis-
tovala nejaka prax Ziadat’ toto schvalenie ¢i potvrdenie.

Od doby metropolitu Makarija (1542-1563) sa kanonizacia stala zalezitostou
metropolitnych, neskor patriarchalnych snemov (soborov). Je to obdobie zjednotenia
Rusi a zaciatku vlady prvého cara Ivana IV. Po makarijevskych soboroch (1547-
1549) sa pocet ruskych svitych skoro zdvojnasobil. Tento systém fungoval do doby
reformy Petra I., ktora od 18. storo¢ia urobila kanoniza¢nt inStanciu zo Sv. synody.
Synodalne obdobie ruskej cirkvi dobou velkej zdrzanlivosti vo veci kanonizacie.
Do Mikulasa II. boli Synodou kanonizovani len Styria svétci.

V dejinach kanonizacii na Rusi mozno vymedzit’ nasledujuce etapy:

1. etapa od kristianizacie Rusi (988) do makarijevskych soborov — do kalendara
prebratého z Konstantinopola pribudlo 68 celorusky alebo miestne ctenych svitcov;
2. etapa makarijevskych soborov (1547, 1549) — kanonizécia 39 ruskych svitcov;

3. etapa od makarijevskych soborov do ustanovenia Sv. synody (1721) — kanoniza-
cia 150 celorusky alebo miestne ctenych svétcov;

4. etapa od roku 1721 do obnovenia patriarchatu (1917) — kanonizécia 11 celoru-
skych svdtcov a hromadna kanonizacia svétych Kyjevsko-PeCerskej lavry v ro-
ku 1762;

5. sucasna etapa — zaCala kanonizaciou Josifa Astrachanského a Sofronia Irkutského
na Pomestnom sobore v rokoch 1917-1918, v roku 1970 na ziadost’ japonskej misie
bol kanonizovany biskup Nikolaj Japonsky, v roku 1977 na ziadost’ Americkej pra-
voslavnej cirkvi Inokentij Moskovsky, v zahrani¢i boli kanonizovani Joann Rusky
(1962) a German Aljassky (1970).%

3.2. Historicko-politicky pohl’ad na Mikulasa II.

V &ase smrti svojho otca v roku 1894 mal carovi¢ Mikulas 24 rokov. Uroveii
jeho vedomosti bola skor nadpriemernd,* dobre poznal zapadnu literatiiru, plynne
hovoril anglicky, franctizsky nemecky. Bol zdvorily, skromny, rozpality a slepo
poslusny. Vychovou bol vedeny k jednoduchym pravdam: branit’ samoderzavie, zni-
¢it' v Rusku teroristov a vSetkych odporcov. Jeho silnou vlastnost'ou bola dobra

pamit’.*!

3 FEDOTOV, G. : Svjatyje drevnej Rusi, http://www.wco.ru/biblio/zip/fedotov1.zip (24. 02.06)

3 JUVENALIJ : Kanonizacija svjatych v Russkoj pravoslavnoj cerkvi, http://mospat.ru/index.php
(24. 02.06)

Y“VITTE, S. I. : Izbrannyje vospominanija 1849-1911 gg. Moskva 1991, s. 299,

4'VEBER, V. : Mikulds II. a jeho svét. (Rusko 1894-1917). 2000, s. 19.
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V Mikulasovi II. sa na rusky tron dostal ¢lovek, ktory vladnut' nechcel.
Miloval pokojny rodinny Zivot a vladnutie povazoval za tarchu. Az do konca zivota
ho ovladala jeho panova¢na manzelka Alexandra, predtym princezna hessensko-
darmstadtska. Mikulas II. bol flegmaticky a nerozhodny ¢lovek, ktory v rodinnom
zivote nachadzal utek pred problémami doby, ktorym v mnohych ohl’adoch vébec
nerozumel.* Vyznamny vplyv mala cdrovna na Mikula$a II. najmi v poslednych
rokoch vlady, ked’ sa vcelku tplne stiahol do stikromného a rodinného Zivota.” Ko-
reSpondencia oboch to jasne dokazuje najma v rokoch prvej svetovej vojny. Denniky
ukazuji eminentny zaujem céara o rodinu, jeho vyslovnu nechut’ a odpor v vladnu-
tiu, ktoré berie ako svoj udel, istym sposobom ako kriz dany Bohom. Zaroven
zachycuju jeho presvedcenie o Prozretelnosti, pomerne malo miest sved¢i o neja-
kom strachu, obave z budiicnosti svojej aj Ruska.** Velky vplyv na Mikul4sa II. mal
hlavne spociatku Pobedonoscev, ktorého hlavnou Zivotnou napliou bola ochrana
samoderzavia.*’ Jeho pohl'ad na veci bol skoro totozny s poh'adom Pobedonosceva,
ako ho prezentuju jeho state v Moskovskom zborniku (1896). ,,Parlamentarizmus je
najvicsou 1zou nasej doby*, pisal Pobedonoscev.*®

Prvé roky jeho vlady mozno smelo oznacit’ privlastkom uspesné. S pomocou
zahrani¢nych po6ziciek a schopnych poradcov prispel k vyraznému ekonomickému
pokroku Ruska. Vybudovanie modernej ZelezniCnej siete, rast exportu a indus-
trializacia mali vSak aj svoju odvratenu tvar - narastajuce masy proletariatu. V roku
1898 navrhol zvolanie konferencie o najefektivnejSich metédach zabezpecenia
a ochrany mieru austanoveni hranic zbrojenia. V dosledku toho sa uskutocnili
mierové konferencie v Haagu v rokoch 1899 a 1907.

Porazka v Rusko-japonskej vojne vyostrila vntitorné rozpory, ktoré vyvrcholili
Krvavou nedelou. Udalosti 9. januara 1905, spdsobené dobrodruznou politikou
Georgia Gapona a nezodpovednym pristupom ministra vnitra kniezata P. D. Svja-
topolk-Mirského a vy$sich vojenskych a policajnych predstavitelov, boli Mikula-
Som II. neoCakavané. Aktivny podiel na udalostiach nemal — v ¢ase nepokojov sa ani
nenachadzal v meste.

Politickou opoziciou bol v§ak prezentovany ako hlavny vinnik udalosti, ¢o
zdeformovalo predstavy spoloc¢nosti o jeho postoji k robotnickej otazke. Podrylo
moralno-politickl prestiz monarchie a cara osobne, ¢o bolo aj cielom liberalne
orientovanych kruhov, ktoré sa dlho snazili o zlomenie moci samoderzavia. V snahe
zachranit’' situaciu, zriadil Mikuld§ II. organ volenej Dumy, ktora prebrala Cast
legislativnej moci. Pravny stav bol taky, zZe ,,vSeruskému imperdatorovi patri naj-

42 SVANKMAIJER, M. A KOL. : Déjiny Ruska. 2004, s. 320.

4 KOKOVCOV, V. N. : Iz mojego proslogo. Vosspominanija 1903-1919 gg. 1. Moskva 1992,
s. 157.

4 Deniky st pristupné ne internete podl'a vydania v Krasnyj archiv. 1927. Ne 1—3; 1928. Ne 2.
Dnevniky Nikolaja II. (1894-1916), http://rus-sky.org/history/library/dairy.htm. Knizné vydania:
Dnevnik imperatora Nikolaja. Berlin 1923; Das Tagebuch des letzten Zaren von 1890 bis zum Fall.
Berlin 1924 (vyber); Dennik cara Mikuldse. Praha 1925; Dnevniki imperatora Nikolaja II. Mos-
kva 1991 (Gplny text); Korepondence carskych manzeli (Listy carskych manzelu z let vilecnych).
Praha 1933.

4 FERRO, M.: Nikolaj II. Moskva 1991, s. 33.

4 POBEDONOSCEYV, K. P. : Moskovskij sbornik. Moskva 1901, s. 27. Tiez v Pisma K. P. Pobedo-
nosceva k Aleksandru 111 (za 1881-1894 gg.),

http://www.rus-sky.org/history/library/pobed1.htm (24. 02.06)
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vy$Sia a samostatna moc. Podriadit’ sa jej ...vo svedomi prikazuje sam Boh. Osoba
imperatora je posvitna a nedotknutelna.... Zakonodarni moc uskutocnuje v spojeni
so Statnou radou a Statnou dumou.“*’ Duma bola v neustalej opozicii proti carovi.
Nasledovalo kratke obdobie demokratickych reforiem. Konzervativne sily vsak uz
onedlho prinutili cara postupne odburat’ vié§inu ustupkov.*®

Na vojnu s Japonskom bolo Rusko totalne nepripravené a povazovalo ju
za kratkodobu epizddu. 400 tisic zabitych, ranenych a zajatych, spolu s velkymi
materidlnymi stratami, poznacil MikuldSov pohl'ad na moznost' vovlecenia Ruska
do novej vojny. Pred 1. svetovou vojnou kolisal medzi snahou vSetkymi silami
zachovat’ mier a nedocenenim nebezpecenstva nastavajucej vojny. Dnes je zrejmy
velky vplyv ,,vojensko-patriotickych® ministrov na cara - ,,pacili sa mu vystupenia
tych ministrov nacionalistického rdzu. Robili mu dobre ich pochvalné ody o jeho
bezhranicnej oddanosti ludu,... o tom, Ze Nemecko len strasi svojimi pripravami
a nikdy sa neodhodld ma ozbrojeny stret...*®

Nepokoje vyvolané rusko-japonskou a svetovou vojnou povaZoval za bez-
vyznamné a dotykajiuce sa len malej Casti krajiny. Mnohi davaju Mikulasovi II.
za vinu, ze svojou nerozhodnostou a pod tlakom manzelky Alexandry vohnal Rus-
ko do prvej svetovej vojny.

Tazko prezivajuc neuspechy prvého roku vojny rozhodol a vziat zodpo-
vednost’ do vlastnych rik a 22. augusta 1915 prevzal hlavné velenie. To bola jeho
osudova chyba. Vrcholnym odovodnenim jeho rozhodnuti bol ¢asto vnatorny hlas,
instinkt, intuicie, o ktorych veril, ze v podstate nemo6zu byt mylné. Preto Casto ko-
nal bez planu, koncepcie a konkrétnych predstav. Nepriatelov videl v liberalnej
opozicii a niektorych ministroch, veelku neddveroval inteligencii. Chybala mu pev-
na vola, rozhodnost’ a schopnost’ chapat’ vyznam a dosah konania a veci. K ¢omu sa
sam odhodlal, to zvycajne nedopadlo dobre — sam o sebe hovorieval a veril, Ze ma
v Zivote smolu.”

Faktom zostava, ze v Case vrcholiaceho vojnového konfliktu uz Mikuldsa
nemiluje ani lud, ani aristokracia. Lud mu vycita mnozZstvo obeti, ktoré si vyZiada-
la vojna, aristokracii sa nepdci arogancia a obrovsky vplyv, ktory ma nad carskou
rodinou neukojeny mnich Rasputin.”' Mikula$ sa postupne uzatvaral pred svetom.
Ociti svedkovia tvrdili, ze ked’ vo februari 1917 podpisoval vlastna abdikaciu, bolo
na jeho tvari vidiet' znaky ulavy. Ako neskorSie sved¢ia vyroky ucastnikov ab-
dikacie, je zrejmé, ze po podpise abdikacie okolie cara odpisalo. Car sa zbavil ta-
zivej povinnosti vlady a planoval si sukromny Zivot v Rusku vo svojom palaci
na Kryme.”> V texte abdikicie sa piSe: ,,V tychto, v Zivote Ruska rozhodujiicich
dnoch, pokladali sme za povinnost svojho svedomia ulahcit svojmu ndrodu tesnej-
Sie zjednotenie a zomknutie vSetkych narodnych sil pre najrychlejsie dosiahnutie
vitazstva a v zhode so Statnou dumou sme uznali za uzZitocné zriect' sa tronu ruskej

47 Osnovnyje Gosudarstvennyje zakony 23 aprela 1906 g. Elektronnaja biblioteka Istorice-
skogo fakulteta MGU im. M. V. Lomonosova., http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/apr1906.htm
(24. 02.06)

“ KOKOVCOV, V. N. : Iz mojego proslogo. Vospominanija 1903-1919 gg. 11. 1992, s. 108.

4 KOKOVCOV, V. N. : Iz mojego proslogo. Vosspominanija 1903-1919 gg. 1992, s. 108.

SO VEBER, V. : Mikulds II. a jeho svét. (Rusko 1894-1917). 2000, s. 19, 24-25.

S'VEBER, V. : Mikulas II. a jeho svét. (Rusko 1894-1917). 2000, s. 443.

S2VEBER, V. : Mikulds II. a jeho svét. (Rusko 1894-1917). 2000, s. 433.
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rise a zloZit zo sena zvrchovanii moc.**:

Zachovanie monarchie vnimal Mikula§ ako nemenny a nenarusSiteny princip.
Tento postoj pretrval u neho do konca jeho zivota. Preto abdikoval v prospech svoj-
ho brata Michaila, ale ten tron neprijal.** Rusk4 monarchia skonéila.

Hodnotenie rozhodnuti Mikulasa II. je zlozité. Jednak pre jeho uz zmienené
charakterové vlastnosti a aj pre navzajom si odporujice svedectva sucasnikov, kto-
ré su rozporuplné nezavisle od ich sympatii alebo antipatii.

V poslednych 20 rokoch do revolucie napriek snahe vlady cara, synodalnej
byrokracie a ateistickej inteligencie sa cirkev dostala z izolacie. Styky s liberalnou
tlaGou znemoznili vlade nad’alej zapchavat’ cirkvi ista. Okrem toho duchovenstvo
bolo zastupené aj v Dume. Tu sa ukazuje, ze tvrdenie o reakénosti cirkvi ako celku
nie je na mieste. Do prvej Dumy boli zvoleni Siesti knazi a dvaja biskupi. Biskupi
inklinovali k pravici, kiazi k lavici a centru.”® Tendencie duchovenstva sa napokon
ustalili v pravici. Zda sa, duchovenstvu bolo umoznené zucastnit’ sa volieb a za-
sadnit’ v Dume preto, aby tam posobilo ako svojho razu brzda liberalno-demo-
kratickych tendencii. Ukazalo sa, Ze vysledok bol opaény: ucast’ pravoslavneho
kléru v Dume akoby posviicovala jej antimonarchistické tendencie.*®

Vztahy cirkvi a Docasnej vlady neboli konfliktné, pravda ak odhliadneme
slaby protest proti postatneniu 37 tisic cirkevnych $kol. Clenovia synody sa ani
nesnazili vyhoviet' prosbe oberprokurora Rajeva v marci 1917, aby verejnym vy-
hlasenim vystapili na ochranu monarchie. Synoda zareagovala na abdikaciu Miku-
148a II. lakonickym vyhlasenim, za¢inajicim sa slovami: ,,stala sa véla BozZia“.

Zatknutie carovnej prebehlo 21. marca (rovnako ako zatknutie cara) generalom
L. Kornilovom a plukovnikom Kobylinskym. Diia 22. marca pricestoval car do Car-
ského Sela.’” Nariadenie Docasnej vlady o zatknuti cara a carovnej z 20. marca
neobsahuje nijaké dovody zatknutia. Predseda Docasnej vlady knieza Evov neskor
povedal, Ze zatknutie bolo psychologicky nutné — bolo treba obmedzit’ styk byva-
1ého céara, len nedavno stratiaceho moc. Vlada bola pod tlakom verejnosti, ziadaji-
cej vySetrovanie ¢innosti byvalého cara a carovnej, v ktorych verejnost’ videla $ko-
du narodnym zaujmom vo vnutri aj smerom do zahranicia.

Minister spravodlivosti Kerenskij tvrdil, Ze k zatknutiu cara dos§lo pre krajne
nepriatel'ské postoje vojakov a robotnikov petrohradského a moskovského rajonu
voéi carskej rodine Ked’Ze moskovsky soviet Ziadal popravu cara, zatknutie bolo
vlastne pre ich ochranu. Bolo jasné ze sa blizili rozhodujice dni boja Docasnej
vlady s bolevikmi (v oktébri a novembri).*® Na druhej strane bol car s manzelkou

33 Ob otreceniji Gosudarja Imperatora Nikolaja II ot prestola Rossijskogo i o sloZeniji s sebja
verchovnoj viasti. In: Rossijskoje zakonodatelstvo X-XX vv. 9. Zakonodatelstvo epochi burZoazno-
demokraticeskych revoljucij. Moskva 1994, s. 122-123.

3% Ob otkaze Velikogo Kiiazja Michaila Aleksandrovica ot vosprijatia verchovnoj vlasti vpred
do ustanovienija v Ucreditelnom sobraniji obraza pravlenija inovych osnovnych zakonov
gosudarstva Rossijskogo. In: Rossjiskoje zakonodatel'stvo X-XX vv. 9. Zakonodatel'stvo epochi
burzoazno-demokrati¢eskych revoljucij, s. 126-127.

3 POSPELOVSKIJ, D. V.: Russkaja pravoslavnaja cerkov v XX veke. Moskva 1996, s. 31.

% POSPELOVSKIJ, D. V.: Russakaj pravoslavnaja cerkov v XX veke. 1996, s. 33.

57 SOKOLOV, N. A. : Ubijstvo carskoj semji. gl. 1. Arest Gosudarini.,
http://rus-sky.org/history/library/sokolov.htm (24. 02.06)

8 KERENSKIJ, A. F.: Gatc¢ina. Moskva, 1990,
http://www.kuzbass.ru/Memuary/Kerenskij/gatchina.txt. (24. 02.06)
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upodozrievani z tendencii k separatnemu mieru s Nemeckom. Docasna vlada to
chcela vysetrit a 17. marca 1917 bola na to vytvorena $pecialna komisia.” Vyget-
rovatel'ovi komisie Rudnevovi sa vSak nepodarilo najst’ dokazy o zrade Mikulasa
a Alexandry. Potvrdil to aj minister Kerenskij, podobne premiér Cvov.*

Posledné mesiace stravil Mikulas II. v ustrani internacie. Stranky z jeho den-
nika prezradzaju, Ze boli naplnené obrovskym nabozenskym vzplanutim a upnutim
sa na rodinu. Car prezival paradoxne v internacii chvile najvac§ieho osobného $t'as-
tia. Vsetko sa zrutilo az v roku 1918, ked’ dvanast’ Cervenoarmejcov povrazdilo Ro-
manovovcov v Jekaterinburgu.

Okrem toho boli fyzicky zlikvidovani aj ostatni ¢lenovia carskej rodiny, ktori
neodcestovali do zahrani¢ia. V Jekaterinburgu zavrazdeni car Mikulas II., carovna
Alexandra,” naslednik trénu Alexej, velkokiazné Olga, Tatiana, Maria, Anastazia.
V Alapajevsku boli zavrazdeni velkoknazna Jelizaveta Fjodorovna, velkoknieZa
Sergej Michajlovi¢, kniezata Konstantin Konstantinovi¢, Igor Konstantinovi¢, grof
Vladimir Paleja,*> v Perme velkoknieZa Michail Alexandrovi¢. Tym vymrela priama
vetva rodu Romanovcov.

Len smrt’ cara bola verejne oznamena ako poprava po rozsudku Uralského
oblastného sovdepa. O ostatnych Romanovcoch nebolo vydané oficidlne vyhlasenie
okrem carovnej Alexandry a naslednika Alexeja. o ktorych bolo oznamené, Ze boli
z Jekaterinburgu dopraveni na bezpe¢né miesto. Ked” skoro po roku vysla vec na-
javo, nova bolSevicka vlada vyuzila prilezitost’ a obvinila z vrazdy céara svojich
politickych odporcov Tavych eserov, s ktorymi bol uskutoéneny demonstrativny
proces. Boli to predstavitelia jekaterinburgského sovdepu a devat’ ¢ervenoamejcov,
ktori boli odstideni na smrt’ a popraveni. Vo veci ostatnych Romanovcov sa nijaky
std nekonal. To vSetko ukazuje na to, Ze sovietska vlada z jednej strany povazovala
odstranenie Romanovcov pre svoje celkové ovladnutie Ruska za vyznamné, a z dru-
hej strany predsa tu len bola obava z postoja verejnej mienky, preto usilovne Sirila
spravu o odchode ostatnych ¢lenov carskej rodiny do Nemecka.

3.2. Cirkevno-hagiograficky pohl’ad

Za vlady Mikulasa II. bolo postavenych viac ako 10 tisic farskych (prichod-
skych) chramov a viac ako 250 klastorov. Casto sa osobne zucastiioval na kladeni
zakladnych kamenov a posviackach chramov, mnohé boli financované z rozpoctu
Statu. Pocas jeho vlady Synoda kanonizovala viac svitcov ako v predchadzajicom
obdobi (od Petra 1. do Alexandra II.): Feodosij Ugli¢sky (kan. 1896), Serafim
Sarovsky (kan. 1903), kilazna Anna KasSinska (obnovenie kultu v roku 1909 - po de-
kanonizacii v roku 1699), Joasaf Belgorodsky (kan. 1911), Hermogen Moskovsky
(kan. 1913), Pitirim Tambovsky (kan. 1914), Joann Tobol'sky (kan. 1916). Miku-

% SOKOLOV, N. A. : Ubijstvo carskoj semji gl. 1. Motivy aresta Gosudarja i Gosudarini, http:/
rus-sky.org/history/library/sokolov.htm (24. 02.06)

% SOKOLOV, N. A. : Ubijstvo carskoj semji gl. VII. Rassledovanije Crezvyc¢ajnoj Sledstven-
noj Komissii ob ,,izmene*“ Gosudarja i Gosudaruni, http://rus-sky.org/history/library/sokolov.htm
(24. 02.06)

o podrobny Zivotopis PAVLOV, M.: Zizii Aleksandry Feodorovny Romanovoj, poslednej vserossi-
Jskoj imperatricy, http://www.wco.ru/biblio/zip/alexf3.zip (24. 02.06)

©2 MAYLUNAS, A .- MIRONENKO, S.: 4 Lifelong Passion. New York., February 1997., s. 638-
639. Zivotopis velkokiiaznej Jelizavety v POLSKY, M.: The New Martyrs of Russia. Montreal
1972, s. 124-132.
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148 II. osobne naliehal na niektorych ¢lenov Synody pri kanonizacii Serafima Sarov-
ského, Joasafa Belgorodského, Joanna Tobolského.

Na druhej strane, nehladiac na mnoho podnetov, ktoré k nemu prichadzali,
neodhodlal sa k prekro¢eniu cirkevnej politiky svojich predchodcov, t.j. na zmenu
systému cirkevnej spravy a obnovenie patriarchatu. St zname aj pripady odstranenia
biskupov, ktori kritizovali vplyv Rasputina na carsky dvor: saratovsky biskup Her-
mogen Dolganov bol zbaveny uradu aposlany do Zirovnického Uspenského
klastora,” peterburgsky metropolita Vladimir bol premiestneny na metropolitny sto-
lec do Kyjeva (neskor tam zahynul muéenickou smrtou).* Vo svojej politike bol
Mikulas II. vedeny starostlivostou o blaho pravoslavnej cirkvi, no zatazeny systé-
mom $tatneho cirkevnictva a v ¢ase revolu¢nych kriz nemohol najst’ adekvatne od-
povede na otazky doby.

Pre¢o bol Mikulas II. zavrazdeny? Pohlad pravoslavnej ruskej emigracie
poskytuji slova biskupa Joanna Maximoviéa z roku 1936: ,, Pretoze bol cdrom,
cdarom z BozZej milosti. Bol stelesnenim pravoslavneho pohladu na svet, ze car je slu-
zobnikom Bozim, je zodpovedny Bohu... nielen ako individuum, ale aj ako car. To
rusky pravoslavny [ud veri, to pravoslavna cirkev uci, tak to Nikolaj II. vnimal
a citil. Videl nesenie carskej koruny ako sluzbu Bohu.*®

Rozgirujaci pohl'ad poskytuje text kniezata Zevachova z méja 1928, duchov-
ného autora, zijiceho v emigracii v Taliansku (zomrel v Bari v roku 1938): ,,Preslo
desat’ rokov od padu a doteraz niet jednotného pohladu na pricinu... Hoci kazdy
inak vysvetluje pric¢inu padu Ruska... vSetci otvorene alebo zakryto zvaluju vinu
za pdd Ruska na cara, obviniujuc ho zrozlicnych zlocinov... Aj jeden z naj-
vyznamnejsich hierarchov ...cirkvi obvinil cdra z nechuti k obnoveniu patriarchatu.
Hovoria: ,,Boh potrestal cdara aj carovnul... Statna duma obvinila cdra..., e nechcel
zlozit svoje carstvo... a tak porusit’ slub dany Bohu pri korunovdcii... Verejnost,
ustami svojich predstavitelov uz davno kricala, Ze samoderzavie zastaralo a uroven
kulturneho rozvoja ruského naroda uz davno prerastla tuto formu... Este aj sami
monarchisti... obvinovali cara z bezcharakternosti, hovoriac, Ze je velmi slaby
a nema vlastnosti potrebné kazdému nositelovi moci... V momente katastrofy sa zlia-
li rozlicné obvinenia dohromady... Ustupujuc.. car sa podriadil... Je zardazajuce, Ze
vdobe, ked sa dial tento moment nicenia ruskej pravoslavnej Statnosti,.. pra-
voslavna cirkev v osobdch svojich predstavitelov mlcala. Neodvadzila sa zastavit
zloc¢innu ruku... pohroziac exkomunikaciou, micky hladela ako sa zloc¢inny mec
vzndia nad hlavou Bozieho pomazaného .

Vrazdou cara l'ud prisiel o jedinu postavu samoderzavia, s ktorou sa duchovne
identifikoval. Este v roku 1924 spomina franctizsky socialista Henri Beraud, ze pri
navsteve v Rusku videl portrét nebohého cara v rolnickych chalupach v ,, krasnom
ugle “ spolu s ikonami a rolnici ho presviedéali, Ze car neumrel.®’

% Materialy k kanonizaciji Nikolaja Il i Carskoj semji,
http://www.ipmce.su/~cyril/orthodox/tzar/index.htm (24. 02.06)

 Materialy k kanonizaciji Nikolaja II i Carskoj semji,
http://www.ipmce.su/~cyril/orthodox/tzar/index.htm (24. 02.06)

% SERFES D.: Miracles Of The Tsar Martyr Nicholas II of Russia,
http://www.serfes.org/royal/miracles.htm (24. 02.06)

% ZEVACHOV, 1. D.: Vospominanija. Sentabr 1915 — mart 1917,
http://www.rus-sky.org/history/library/ zhevahov.htm (24. 02.06)

%7 GRAJEWSKI, A.: Rusko a kiz. Z dejin pravoslavné cirkve v SSSR. 1997, s. 9-10.
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Car bol od bezného ¢loveka tak d’aleko, Zze v ruskej spolo¢nosti mohol d’alej
pretrvavat’ mytus dobrého batusku céara, ktorému zIi tiradnici prekazaju robit’ dobro
v prospech l'udu. Pravoslavne krest'anstvo bolo tak hlboko zakorenené v dusi rus-
kého cCloveka, ze pre revoluénych vodcov bolo maximalne nebezpecné. To zdo-
vodiuje rozsiahle profanacie chramov hned” po novembri 1917. Za pozornost’ stoji
aj to, Ze vacSina prislusnikov revoluéného S$tdbu a neskor vedicich rozliénych
stranickych organov bola neruského pévodu.

Z nabozensko-mravného hl'adiska jekaterinburgska vrazda je snahou zniéit’ to,
¢o bolo ruskému narodu drahé od doby prijatia krestanstva. Tak sa narod, ktory
zlyhal pri obrane Bozieho pomazaného, fakticky zriekol ,, teokracie ako zakladu
Statu.

3.3. Priprava, priebeh a dosah kanonizacie

Snahy o svétoreCenie zacali zo strany ruskej pravoslavnej cirkvi v emigracii
hned’ po jej zorganizovani v Juhoslavii. Odtial’ pochadzaju aj prvé udalosti, inter-
pretované ako zazraky: zjavenie sa Mikulasa II. vo sne istej zene vroku 1925,
zazra¢né docCasné vytvorenie obrazu Mikulasa II. pri malbe kostola v klaStore
sv. Nauma na Ochridskom jazere ruskym maliarom S .F. Kolesnikovom.®® V roku
1930 sa obyvatelia Leskovaca v Srbsku obratili na Synodu Srbskej pravoslavnej
cirkvi so Zziadost'ou o kanoniziciu Mikulasa II. ako mudenika.®® V kontexte doby bol
vnimany aj ako celosvetovy ochranca pravosldvnej viery.”

Ruska pravoslavna cirkev v zahrani¢i kanonizovala céarskych ruskych mu-
¢enikov (cara Mikulasa II., carovni Alexandru, ich deti velkovojvodkyne Olgu,
Tatianu, Mariu, Anastaziu a carovica Alexeja) 1. novembra (podla julidnskeho
kalendéra) roku 1981. Velkovojvodkyiu Jelizavetu Fjodorovnu a sestru Barbaru
kanonizovala 4. februara 1997. Obe kanonizacie sa po pade komunizmu Ruska
pravoslavna cirkev rozhodla preskiimat’.”!

Svitoreceniu posledného ruského cara predchadzal v Rusku dlhy zépas. Nie
vSetci Clenovia synody videli v osobe posledného panovnika stelesnenie kres-
tanskych cnosti. Dal$i mali strach z toho, Ze jeho povysenie na piedestal svitcov
si budi ludia vysvetlovat ako rehabiliticiu rezimu, ktory stelesiioval. Kon-
zervativne kridlo ruskej cirkvi ddva cédrovi za vinu aj to, zZe svojou abdikaciou
2. marca 1917 uvolnil cestu bol'Sevikom. Liberali zas zdoraziuju jeho ulohu pri
krvavom potlaceni robotnickych vzbur.

Od roku 1990 sa v Rusku udiali niektoré udalosti, ktoré znovu upriamili
pozornost” verejnosti a aj Casti hierarchie na otazku osudov Mikuldsa II. a jeho
rodiny. V roku 1991 bola cirkvi vratend Feodorovska carska katedrala (sobor), po-
stavena z nariadenia Mikuldsa II. vroku 1912 blizko Alexandrovského palaca.
V tom isto roku boli v Kazanskom sobore v Sankt-Petergburgu objavené pozostatky
Serafima Sarovského a Joasafa Belgorodského, o kanonizaciu ktorych sa Mikulas II.
zaslizil. Dna 19. maja 1991 sa konali verejné oslavy narodenin cara v okoli Feodo-

8 ROUZ, S.: Car — mucenik Nikolaj,
http://www.holy-transfiguration.org/ru/library_ru/royal_nik_ru.html (24. 02.06)

® Miracles In Serbia, On Behalf Of The Intercessions Of The Tsar-Martyr Nicholas II .,
http://www.serfes.org/royal/miracles.htm (24. 02.06)

° SOBOLRYV, S.: Ob istinnom monarchiceskom mirossozercaniji. Sankt-Peterburg 1994, s. 322.
"I SERFES, D. : Miracles Of The Tsar Martyr Nicholas II . of Russia,
http://www.serfes.org/royal/miracles.htm (24. 02.06)
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rovského soboru.”” Do Ruska sa vracaji potomkovia Romanovcov. O. N. Kuli-
kovska-Romanovova podnikla v oktobri 1992 pat do Jekaterinburgu a na Ganijej
Jame (kde podrla predpokladov niektorych ¢lenov emigracie teld carskej rodiny roz-
sekali a spalili) sa konal moleben, kedZe zahrani¢na cirkev uz Mikulasa a jeho
rodinu kanonizovala. Podnikla pat aj do Alapajevska, na miesto smrti velko-
vojvodkyne Jelizavety Fjodorovny. Z jej sprav vysvita, ze uz v 70. rokoch babic¢ky
na sviatky chodilii k Ipatijevovmu domu v Jekaterinburgu a modlili sa za zavraz-
denych.”

Nariadenim biskupskej synody Ruskej pravoslavnej cirkvi bolo komisii pre ka-
nonizacie nariadené v roku 1992 popri vyskume o novomucenikoch doby komu-
nizmu zafat’ aj skimanie materialov, zviazanych s mucenickou smrtou carskej
rodiny. Boli skimané namietky odporcov kanonizacie, ktoré boli podl'a metropolitu
Juvenalija rozlicného charakteru a arozlicnej vedeckej trovne. NajzavaznejSou
namietkou bolo tvrdenie, Ze smrt’ carskej rodiny neméze byt chapana ako mu-
Cenictvo pre vieru v Krista. Po skiimani namietok dosla komisia k zaveru, ze kano-
nizacia carskej rodiny je mozna na zéklade strastoterpectva. Dalie namietky sa
opierali o fakty spojené so S$tatnou a cirkevnou politikou Mikulasa II. Komisia
pozorne preskimala zivot cara len po jeho zatknuti a v internacii, ¢o shvisi
so strastoterpectvom ako dovodom kanonizacie. V tomto obdobi nasla komisia
obdivuhodny priklad krestanskych cnosti. Synodalna komisia pre kanonizaciu pra-
covala podla Historicko-kanonickych kritérii v otazke kanonizdcie novomucenikov
Ruskej cirkvi, ktoré vypracovala synodalna komisia pre kanonizaciu svitych
a synoda biskupov ich schvalila 26 decembra 1995.™

V 90. rokoch sa otazka kanonizacie Mikulasa II. a ¢lenov jeho rodiny objavila
v mnohych publikaciach cirkevnych aj svetskych autorov. ViacsSina cirkevnych
autorov sa stavala za kanonizaciu. Patriarchovi a komisii boli doruc¢ené mnohé
ziadosti o kanonizaciu carskych mucenikov, v ¢om kompetentné autority videli
dokaz tcty k carskej rodine, ktora siaha k patriarchovi Tichonovi. Komisia sa sna-
zila, aby na jej ¢innost’ nemali vplyv nijaké politické zaujmy zvonka. Metropolita
zdo6raznil, Ze kanonizacia monarchu v ziadnom pripade nie je zviazana s ,,monar-
chistickou ideoldgiou” a rozhodne nemdze byt chapana ako kanonizacia monarchie.
Je samozrejmé, Ze Cinnost monarchu mad vzdy aj politicky kontext, ale cirkev ne-
kanonizuje a nekanonizovala monarchov z politickych dévodov.«”

Ludovy kult aktivizovali najmé nasledujuce udalosti. 31. januara 1997 vo Vos-
kresensku moskovskej oblasti ,,mirofocila“™® papierova ikona Mikulasa II. a knie-

2 LUBOMUDROV, A. M.: Znamenija BoZija ot svjatych ikon 1991-1996,
http://www.wco.ru/biblio/ (24. 02.06)

73 Podla rozpravania Z. Greben3tikovovej zoktébra 1993. KULIKOVSKAJA-ROMANOVA,
0. N.: Cudo na Russkoj Golgofe. Vladivostok 1994.

7 Uplny text v Kanonizacija svjatych v XX veke. Moskva 1999, s. 170-184. O préaci komisie bliz-
Sie pojednavajt MAKSIMOV, M.: O dejatelnosti sinodalnoj komissii po kanonizacii svjatych. In:
Pamjat’ mucenikov i ispovednikov RPC. Trudy. Vypusk 1. Novomuéeniki XX veka. Moskva 2004,
s. 16-17. MITROV, O.: Opyt napisanija zitij svjatych novomucenikov i ispovednikov Rossijskich.
In: Pamjat’ mucenikov iispovednikov RPC. Trudy. Vypusk 1. Novomuceniki XX veka. Moskva
2004, s. 24-27.

75 JUVENALII : Kanonizacija svjatych v Russkoj pravoslavnoj cerkvi, http://mospat.ru/index.php
(24. 02.06)

76 Vylugovala miro (vonavu latku, ¢asto olejovitej konzistencie).
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zat'a Vladimira. V roku 1998 zacalo ,, mirotocenie” na inej ikone Mikulasa II.,
¢o bolo chapané ako vyzva k urychlenej kanonizacii cara. Od roku 1999 zacala iko-
na putovat’ po ruskych chrdmoch.” Média priniesli spravy o zézraénych uzdra-
veniach, napr. uzdravenie 78-ro¢ného Alexandra Vytegova v juni 1999 pri dotyku
ikony cara Mikulasa.” Nie je zndme, nakol’ko boli tieto javy podrobené exaktnému
skiimaniu.

V suvislosti s 80. vyro¢im jekaterinburgskych udalosti sa v Rusku zdvihla vina
diskusii o autenticite pozostatkov, najdenych v roku 1995 a pripisovanych carskej
rodine. Stubezne sa $iril kult ,, Derzavnej* ikony a ,,carskych mucenikov*. Pocliatky
kultu ikony siahaju do roku 1917. Po trojnasobnom zjaveni Matky BoZej v sne po-
Cas februara 1917 Jevdokiji Andrianovej zo ZoriSkyna bola v den abdikacie Mi-
kulasa II. v kostole v Kolomenskom pri Moskve miestnym knazom otcom Niko-
lajom (presne podla popisu, ktory na zaklade zjavenia poskytla J. Andrianova)
najdena stara a zabudnuta ikona Matky Bozej. Udalost’ bola neskér chapana ako
posolstvo o tom, ze Matka BoZia prebera starostlivost nad Ruskom, ktoré ostalo
bez céra. Zadalo prichddzat mnoho putnikov, doslo aj k telesnym uzdraveniam.”
Povodna ikona z Kolomenského bola znovu najdend vroku 1990 v Statnom
historickom muzeu. Dna 15. marca 1998 sa konali slavnostné bohosluzby v Kolo-
menskom a slavnostna procesia sa konala v Moskve okolo kremel'skych murov
za ucasti asi 8 000 ucastnikov.

V Nikolskom chrame v Moskve sa sluzil akatist novomucenikom (aj ked’
v Rusku este oficidlna kanonizacia neprebehla). Na 'udovom zhromazdeni sa disku-
tovala otazka, ¢i s pozostatky, ktoré maji byt pochované v carskej hrobke v Sankt-
Petergurgu autentické a ziadalo sa vyhlasenie Sv. synody o tom Ze ostatky najdené
v Jekaterinburgu nie s ostatkami carskej rodiny. Pochybnosti o autenticite pozo-
statkov vyjadrila aj vdova po bratancovi Mikulasa II. Olga Nikolajevna Kuli-
kovskaja-Romanova, tak isto aj genetik Jevgenij Rogajev. Okrem Statnej komisie
historikov a sudno-medicinskych expertov pracovala aj komisia zostavena zahra-
ni¢nou ruskou emigraciou vroku 1989 v Bostone. Badania prebiehali v Rusku,
USA a Velkej Britanii, Odpor zahrani¢nych expertov ruskej emigracie smeroval
k snahe nedovolit’ pochovanie ,,nepravych pozostatkov* v carskej hrobke. Dia 22.
februara sa uskutocnilo modlitebné stretnutie na mieste atentatu na Alexandra II.
v Moskve. Doslo k protestom proti vtahovaniu pravoslavnej cirkvi do pochovania
,nepravych“ pozostatkov. Clenom 3tatnej komisie expertov bol totiz aj metropolita
kruticky a kolomensky Juvenalij, muz ¢. 2 moskovského patriarchatu. V noci z 23.
na 24. februara otriasli vybuchy miestom, kde kedysi v Jekaterinburgu stal
Ipatijevov dom. Drevent kaplnku na tom mieste uz dvakrat pred tym podpalili.
Mnozili sa vyzvy pravoslavnej verejnosti synode a patriarchovi, aby zabranili po-
chovaniu ,,nepravych pozostatkov. Podobne sa ziadala G¢ast’ zahraniénych expertov
v §tatnej komisii. V napétej situacii 26. februdra synoda pod predsednictvom pat-
riarchu prijala vyhlasenie v tom zmysle, Ze cirkvi neprinalezi overovanie vysledkov

7 LUBOMUDROV, A. M.: Znamenija BoZija ot ikon v konce XX veka v Rossiji. Duchovnyje itogi ,
http://www.wco.ru/biblio/ (24. 02.06)

8 SERFES, D.: Recent Miracle Of The Myrrh-Streaming Icon Of Tsar-Martyr Nicholas II.,
http://www.serfes.org/royal/newmiracle.htm (24. 02.06)

7 SERFES, D. : Miracle On The Day Of The Abdication Of Tsar Nicholas Il March 2, 1917,
http://www.serfes.org/royal/miracle4.htm (24. 02.06)
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expertov a kompetencie v tomto smere plne prenechava Republikovému centru
stdnomedicinskeho vyskumu a Generalnej prokurature.

Synoda sa vyslovila vtom zmysle, ze aj ked” st pochybnosti o autenticite
pozostatkov, je isté Ze ide o pozostatky obeti protinaboZenskych represalii, ktoré
vSak pre prietahy vo vyskume doteraz neboli po krestansky pochované. Synoda sa
vyslovila sa za urychlené pochovanie pozostatkov v symbolickom hrobe. AZ bude
autenticita dokdzana, nastane Cas na rieSenie otazky ich definitivneho pochova-
nia. Zahrani¢na komisia prijala toto rieSenie. 14. marca 1998 Statna komisia ozna-
mila ukondenie prac a potvrdenie autenticity pozostatkov.*® Pozostatky boli pocho-
vané do carskej hrobky.

Dna 14. augusta 2000 Synoda biskupov Ruskej pravoslavnej cirkvi rozhodla
o kanonizacii carskej rodiny a 860 dalSich mucenikov a vyznavafov doby pre-
nasledovania. Kanonizacia pri vsenoscnom bdeni na sviatok Premenenia Pana
v katedrale Krista Spasitel'a a zavi§ena sv. liturgiou na druhy den.®’' Hlava ruskej
pravoslavnej cirkvi Alexij II. uz vo svojom uvodnom vystupeni poas synody
konstatoval, ze medzi jej uCastnikmi s odlisné nazory na tato otdzku a vyjadril
obavy z hroziacej nebezpec¢nej schizmy. Netajil sa tym, Ze on sam je skor proti nez
za kanonizaciu. Napokon vSak zdvihol suhlasne ruku. Metropolita Juvenalij, ktory
predseda komisii pre svitoreCenia, citil zas potrebu dodat, Ze,,pravoslavna cirkev
(tymto aktom) neposvitila aj monarchiu ako formu viady.” ,, Posledny rusky pravo-
slavny vladca a clenovia jeho rodiny,” pise sa v oficidlnom zdovodneni kano-
nizacie, ,,su podla nas prikladom uprimného hladania, ktorého cielom bolo vniest
do ich viastnych Zivotov evanjeliové principy utrpenia, znasaného s trpezlivostou
a oddanostou pocas viiznenia a umucenia.“*

Jednym z dévodov priklonu odporcov kanonizacie k suhlasu s iou méze byt aj
nazor, ze ,,yusky ndrod je povinny konat pokdnie z toho, co bolo nim alebo v jeho
mene uskutocnené v roku 1917. Toto pokanie nemda mat politicky charakter, ale ma
byt opravdivou metanoiou a vzdanim ucta umucenym. Takémuto pokaniu by zodpo-
vedala kanonizdcia... cara ajeho rodiny ako strastoterpcov... Aj obete politickych
vrazd mozu byt svdtymi strastoterpcami, pretoze ich zabili ako symboly pra-
voslavneho Ruska.*®

Rozpadom ZSSR a komunizmu vznikla pre ruské pravoslavie nova situacia.
Slobodna cirkev v slobodnej spolo¢nosti bola postavena tvarou v tvar historicke;j
dileme. Cast hierarchie a veriacich je ochotna akceptovat cirkev integrovana
do Statnych Struktar v presvedceni, Ze iba akcentovanie ruského nacionalizmu spo-
jeného s pravoslavim pomdze Rusi udrzat’ v mnohonarodnostnom impériu hegemo-
niu. Spojenie cirkvi so Statom je pre nich navratom k tradicii, ktora spojovala ruska
spolo¢nost’ starocia. A Mikulas II. je reprezentantom tejto tradicie.

Rusko hladd svoju novi tvar. Mnohi veria, Ze novy svity sa moze stat
symbolom, s ktorym sa bude moct stotoznit. Sedemdesiat rokov Rusov strasSili

80 Pravda o ,,jekaterinburskich ostankach ", http://rus-sky.com/ (24. 02.06)

81 SERFES, D. : The Holy Canonization of The Royal Martyrs Tsar Nicholas & Family of Russia on
August 20, 2000, http://www.serfes.org/royal/Holycanonization.htm (24. 02.06)

82 JUVENALIJ : Kanonizacija svjatych v Russkoj pravoslavnoj cerkvi, http://mospat.ru/index.php
(24. 02.06)

83 Materialy k kanonizaciji Nikolaja II i Carskoj semji,
http://www.ipmce.su/~cyril/orthodox/tzar/index.htm (24. 02.06)

243



Stefan Kuruc

pribehmi o carovi MikulaSovi Krvavom a jeho hysterickej Zzene, ktora vtiahla Rus-
ko do vojny a nechala I'udi zomierat’ od hladu. Teraz zrazu poc¢tavaju uplne odlisna
verziu tohto pribehu. Povravalo sa, Ze jednym z tych, ktori vytrvalo lobovali za svi-
toreCenie cara, je aj prezident Putin. Kremel' pravdepodobne ocakava od nového
svétca obnovenie pretrhnutej historickej kontinuity, symbol, okolo ktorého by sa
mohlo opdt’ zhromazdit’ celé Rusko. V tomto zmysle stoji za pov§imnutie, Ze v roku
2004 bol kanonizovany rusky admiral Fjodor Usakov, hrdina namornych vojen
proti Turecku a Napoleonovi. 26. septembra 2005 bol vyhlaseny moskovskym pat-
riarchom Alexejom II. za ochrancu ruského bombardovacieho letectva s dlhym
doletom. Patriarcha osobne ulozil pozostatky a ikonu svétého do kaplnky 37. arma-
dy ruskych leteckych sil, ktorych velitel'stvo sa nachadza v Moskve.

ThDr. Stefan Kuruc, PhD.; Katedra histérie Filozofickej fakulty, Katolicka univerzita,
Hrabovska cesta 1, Ruzomberok 034 01 (angelo@stonline.sk)

Summary

Nicholas II. and his Canonisation in the Context of Relations between Russian
Orthodoxy and the State

Stefan Kuruc

The year of 1917 was the break point not only for the Russian Orthodox
Church, but also for the whole of Russia and the whole world. February, 24/March,
9 in Petrograd disorders have begun. According to the counsel of his advisors, in
order to quiten disorders, emperor Nicholas II abdicated from the throne for himself
and his son, and transferred it to his brother great gount Mikhail Aleksandrovich.
Great count refused and the governing power was transferred to the Provisional
Government with count Lvov at its head, who was in July replaced by Kerensky.
On March 8/21 the emperor with his family was arrested.

When Nicholas II abdicated, the Russian Orthodox Church was governed by
the Most Holy Synod. After emperor's abdication and February coup it became clear
that the governing of the church should be concentrated in the hands of one person,
that is the patriarch. The Local Holy Council of Moscow chose metropolitan Tikhon
(Belavin) for a patriarch,. The government of the Provisional Government was
weak, bolsheviks took advantage of it and in October, 25/November, 7 of 1917
illegally and by force seized power. During the night of October 25, Bolsheviks took
over the Winter Palace and dispelled the Provisional Government. The new
government in order to stay in power began to carry out well calculated terror. Right
after abdication, the emperor with his family were arrested by the Provisional
Government, and then on July, 4/17, 1918 (the night of 17/18) were shot by the bol-
sheviks. Soon, patriarch Tikhon has suddenly died (1925).

One of the important spiritual events took place when the Russian Orthodox
Church Abroad on November 1, 1981 - according to long time ago established
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custom in the orthodox church - has canonized Holy New Martyrs and Confessors
of Russia. All those who died for the Orthodox faith during the Godless period.
Canonization meant the beginning of the repentance for the participation in the af-
fairs of atheists and has the strong moral value. On August 14, 2000 during the
meeting of the Synod of Bishops of the Russian Orthodox Church in Moscow,
the decision was finally announced that all of the members of the Synod of bishops,
including the patriarch, agreed to canonization of Nicholas II and his family, along
with additional number of New Martyrs and Confessors, as well as local saints
within Russia. The canonization of Nicholas and his family, has taken place,
officially, on feast of Transfiguration, August 20, 2000. They were not named
martyrs, since their death did not result immediately from their Christian faith;
instead they were canonised as passion bearers. According to a statement by the
Moscow synod, they were glorified as saints for the following reasons: ,,In the last
Orthodox Russian monarch and members of his family we see people who sincerely
strove to incarnate in their lives the commands of the Gospel. In the suffering borne
by the Royal Family in prison with humility, patience, and meekness, and in their
martyrs deaths in Ekaterinburg in the night of 4/17 July 1918 was revealed the light
of the faith of Christ that conquers evil.
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