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Sviitci a nova ideoldgia

Milos Hubina

HUBINA, Milos: Saints and New Ideology. In: Svitec a jeho funkcie
v spolocnosti II. Bratislava: Chronos, 2006, p. 289-300.

Sadhu is in India religious or holy men. Sadhu signifies any religious
ascetic or holy man. The class of sadhus includes not only genuine
saints of many faiths but also men who have left their homes in order
to concentrate on physical and spiritual disciplines, as well as hermits,
magicians, and fortune-tellers, some of dubious religious intent.
Sannyasi is in Hinduism a religious ascetic, one who has renounced
the world, having achieved the fourth ashrama, or stage, of life. The na-
me sannyasi also specifically designates an ascetic who pays particular
allegiance to the god Siva, who is sometimes known as "the great
ascetic.”

KEYWORDS: South and South-East Asian, Hinduism, Buddhism,
Holy Man

Zijeme v dome kultirneho pluralizmu a konceptudlneho relativizmu. Azda
aspon pre niekoho tieto vyrazy nieCo znamenaju.

Potreba reflektovat’ kultirnu ,,inakost™ by sa nemala stat’ ezoterickym zakli-
nadlom, ktoré by branilo transkulturdlnej komparacii. Mala by byt len metodolo-
gickou vyzvou k opatrnosti a je smutné ak nadobuda funkciu mdarnivého ideolo-
gického hesla.

Nemusime opakovat’ kli§é o tom, ze ,,vychodné* kultary st ,,iné“ a inter-kul-
turadlny prevod niektorych kategérii — medzi ne patri napr. aj kategoria svitca — je
problematicky. PredovSetkym preto, ze problematicky neznamend nemozny,
nanajvys ak ,,nelahky*, alebo ,nesamozrejmy* v tom zmysle, ze fenomény z inej
kultarnej oblasti by nemali byt vnimané ako menej dokonalé instancie idealnych
vzorov vzniknutych v nasej ,,zapadnej*, prip. krestanskej tradicii. Nemali by teda
byt nahliadané cez hodnotiacu prizmu rozliSovania na ,,normalnu“ a ,.exoticku*
formu jedného a toho istého.

Ako hovori religionista W. E. Paden:

»Komparatistika musi jednoducho prekrocit’ postoje, ktoré si kladu za ciel’ len
ukézat’ ako sa ini priblizuji k nasim vlastnym nabozenskym kategéridm. Otazka nie
je o by oni mali hovorit’ o naSich kategoriach, ale skor, aké kategorie by sme mali
pouzit’ my, aby sme poculi ¢o oni hovoria.” (Paden 1994: 8)

»Medzi vSeobecnou témou a jej konkrétnym prikladom jestvuje tvoriva stihra,
ktora obohacuje pochopenie oboch. Varidcie rozvijaju, vyjavuju, ,,rozpracovavaju‘
tému rovnako ako to robia hudobné varidcie. Alebo, pouzijuc inu analdgiu, druhy
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roz§iruji naSe poznanie rodu tak, ako rod upozorniuje na spolocné prvky pritomné
v druhoch. Rozliéné tvory - ako napriklad ryby, vtaky cicavce — roz§iruju tému
»stavoveov®. Delfiny, zirafy, pasovce aludia su zaujimavym spdsobom odlisné
verzie toho, ¢im vSetkym moézu byt cicavce. To ist¢é mézeme povedat’ o ktorom-
kol'vek inom objekte: bicykle a lietadla ukazuju ¢im vsetkym moéze byt dopravny
prostriedok, klaviry a flauty demonstruju ¢im vSetkym moézu byt hudobné nastroje,
Gandhi a Napoleon zosobmuji ¢o moze znamenat’ vodcovstvo.

Rovnako je to s naboZenskymi formami. NaSe porozumenie toho ¢im vSetkym
nabozensky jazyk a prax ,,mozu byt* sa straca ak nemame ¢o najlplnejsie poznanie
ich moznych variacii. Ked’ sa pozrieme na vSetkych bohov v historii nabozenstiev
uvidime komplexnejSie, ¢o je to boh. Variacie robia tému mocnejSou a zauji-
mavejSou. (Paden 1994: 4-5)

Samotny fakt, ze dokdzeme zaznamenat’ rozdiel znamena Ze to ,,iné“ do nasho
sveta nejakym sposobom patri. Ak by tomu tak nebolo, nemohli by sme to po-
strehnut’, nedostalo by sa do nasho zorného pol’a, nestalo by sa naSim problémom,
bolo by mimo nasej ,,ontologie®, mimo nasho poznavacieho zaberu.

Kultarne rozdiely vyzyvaju k opatrnosti, nie k rezignacii. Neprinasaju len poz-
nanie toho ,,nového“, ale rozSiruju, prehlbuju poznanie nasho vlastného variantu
vSeobecného motivu.

Transpozicia terminov, ktoré pochadzaju z naSej kultirnej tradicie — aj ked’
vyraz ,,nasej“ je zufalo vagny — vyzaduje obozretnost’ a bude preto na mieste uviest’
najskor niekol’ko terminologickych objasneni suvisiacich s témou.

V tejto Studii sa chcem okusit’ o typologicku analyzu hinduistického a rano-
buddhistického svitca na pozadi eurdpskeho rozliSenia medzi svitcom a svitym
muzom (G. theios anér).

V oblasti juznej a juhovychodnej Azie sa stretneme so §irokou §kalou vyrazov,
ktoré mozno prelozit’ ako ,.svétec”, alebo ,,svity muz“. Charizmaticki nabozenski
virtuézi tvoria v tejto oblasti dolezitu Cast’ nabozenského Zzivota. Cielom moéjho
prispevku vsak nie je podat’ komplexny obraz situécie, ale ststredit’ sa na typ svitca,
ktory je reprezentativny svojou Strukturdlnou podobnostou so zapadnym typom
sviattho muza aktory sa zacal objavovat na indickom subkontinente v druhej
polovici prvého tisicrocia pr. n. L.

Za dolezité znaku tohto typu svétca povazujem jeho socialne postavenie, novy
typ soteriologie ktory prinasa a zavézok celibatu. Ten prirodzene dnes nie je univer-
zalnym znakom indickych ani azijskych svitcov a aj socidlny status svétca sa histo-
ricky menil a vznikali tie? d’alsie varidcie spolo¢ného soteriologického motivu.'
Vsetky tieto zmeny vSak prebichali na identifikovatelnej spolocnej typologickej
matici.

! K otazke hinduisticko-islamskej synkrézy asvitcov v Indii pozri vynikajuce $tidie Dusana
Dedka: ,, Shah Datta — Hindu deity in Muslim garb®, Newsletter of International Institute for Asian
Studies (IIAS), n. 37., 2005, p.23; ,, Hindu — turka samvad alebo rozhovor medzi hinduistom a mus-
limom*, Studia Orientalia Slovaca, Katedra jazykov a kultdr krajin vychodnej Azie, FiF UK
Bratislava, I11/2004, pp. 127-144; ,,Sejk Muhammad — muslimsky jogin“, Studia Orientalia
Slovaca , Katedra jazykov a kultur krajin vychodnej Azie, FiF UK Bratislava, 1/2002, pp. 95-109;
,, Nabozenska syntéza v Indii: hinduisticky boh muslimom*, In Studia Orientalia Slovaca , Katedra
jazykov a kultir krajin vychodnej Azie, FiF UK Bratislava, (forthcoming).
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V hinduistickom prostredi je so slovenskym slovom svdtec alebo svdty muz
hadam najCastejSie spajany sanskrtsky vyraz sadhu. Vyraz sadhu je v hinduistickej
tradicii hlboko zakoreneny a jeho pouZzivanie je pomerne volné. V zasade ale refe-
ruje na toho, kto praktikuje sddhanu, Cize nabozenskil cestu za dosiahnutim
kone¢ného vyslobodenia z kolobehu znovuzrodeni. Cesta sddhua moze nadobudnut
tol’ko poddb ako rozmanitd a pestra je soterioldgia tejto oblasti. Sddhana moze
predstavovat’ meditacné aj devotivne praktiky, vizualizacie, umftvovanie tela alebo
pudzu. NabozZenska prax sadhua teda nie je jednotna, ale zavisi od jeho nabozenske;j
prislusnosti a je podmienena svetonazorom a soteriologickymi praktikami uznanymi
danym religioznym systémom; mdze vsak tiez byt tieZ jeho vlastnou invenciou.

Tak napriklad $ivaisticky sddhu moze usilovat’ o zjednotenie so Sivom pro-
strednictvom vizualizacii a tvrdej askézy, pre ¢lena bhaktického hnutia Haré Krsna
predstavuje naplianie koneéného ciela extaticka laska k bohu a uplné odovzdanie
seba a kazdej svojej ¢innosti Kr$novi a tato odovzdanost’ posvicuje vsetky jeho pro-
fanne aktivity a robi ich soteriologicky G¢innymi.

Soteriologicky ciel’ sddhuov je teda doktrinalne uznanou variaciou spolo¢nej
témy ukoncenia kolobehu znovuzrodeni - sansdary. Vyslobodenie (S. méksa) z ptt
sansdry mdze teda znamenat' zjednotenie s bohom Sivom, najdenie svojho sku-
tocného Ja (atman), alebo plné sebauvedomenie purusi (Cistého vedomia), ¢i iny
ciel’ potvrdeny mytologickym jazykom daného nabozenského systému.

Co do svojej socilnej pozicie je sddhu zvy&ajne renunciant a ,,a-social®. Sans-
krtsky: sannjasin, od slova sannjdsa , ktoré znamena "zrieknutie sa, zanechanie".
Renunciantstvo bolo povodnou socialnou poziciou tak hinduistickych sddhuov, ako
aj buddhistickych mnichov (P. bhikkhu) a v nasej §tadii ju budeme povazovat za
dolezity definicny znak. Nébozenska autorita svitca totiz nepochadza od spo-
lo¢nosti, nie je delegovana spolo¢nostou ako je tomu v pripad tzv. ,bozieho
Cloveka®, ale vyplyva z individudlnej vnatornej spiritudlnej realizacie svitca.

Renunciaca svitca nadobudla v prostredi juznej ajuhovychodnej Azie dve
zakladné podoby: jednou bolo odmietnutie materialnej kultary, ktoré je charakte-
ristické pre tzv. pustovnikov (S. vdnaprastha), druhou odmietnutiec materialnej
kultary a st¢asne aj jej ideologie, typické pre sannjdsinov a mnichov.

Doraz, ktory vo svojom prispevku kladiem na a-socidlny status svétca suvisi
s rozliSenim medzi svdtcom abozim ¢lovekom, ktoré vo svojej praci The Rise
and Formation of the Holy Man in late Antiquity uvadza Peter Brown (1971).
Svitca stavia do protikladu k ,,boZiemu ¢loveku® (theios anér), ktory ,.Cerpa svoju
moc z bezodného predpokladu okultnej mudrosti, ktory mu pripisuje a udrziava
v fiom spolo¢nost’. Naproti tomu svatec ¢erpa svoju moc z prostredia mimo l'udske;j
spolo¢nosti; svitcova moc je bezo zvySku jeho vlastnym produktom. Zvycajne je
cudzincom. Brown (1971:92)

Takisto Dumont (1959; 1966:235-237) zdoraziuje a-socialny status sannjdsina
ked ho nazyva individual-outside-the-world, zatial ¢o brahman je podla jeho
klasifikacie man-in-the-world. Zmienenému rozdielu medzi sviatcom a bozim ¢lo-
vekom teda v indickom kontexte méze zodpovedat rozdiel medzi sannjasinom
a brahmanom.

Sannjdsin je mitvy voci svetu a jeho manzelka nadobuda odchodom manzela
do bezdomovia status vdovy. Na druhej strane brdhman je spolo¢nostou legi-
timizovany ritualny obetnik, hinduisticky predstavitel’ ,,bozieho ¢loveka™ a sucasne
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prislusnik najvyssej zo Styroch zakladnych spolocenskych skupin (S. varna,
kasta). Status brahmana je podmieneny spolo¢enskou Struktirou, spolo¢nost’ ho
legiti-mizuje a on napliia jej potreby.

V stcasnosti jestvuju dva pristupy k vysvetleniu historického vzniku idealu
sannjdasina.

Prvy znich (Bronkhorst 1993, Singh 1972) sa pokuasa vidiet' povod svatych
muzov a s nimi spojenych asketickych praktik v mimo-arijskych tradiciach, druhy
pristup ho vysvetl'uje organicky z védskych komponentov (Heesterman 1997).

K formovaniu idealu sannjasina dochadzalo v druhej polovici prvého tisicroc¢ia
pr. n. 1 v spletitej interakcii socialnych, nabozenskych a politickych faktorov, kto-
rych individualny vyznam dnes tazko identifikovat’. Faktom vSak zostava, Ze auste-
ritivne a asketické praktiky st hodne vzdialené duchu povodnej védskej kultiry
reprezentovanej prvymi tromi sanhitami (zbierkami védskych textov: Rg Véda,
Sama Véda, Jadzur Véda). UCenie o karmickom zékone pri¢iny a Géinku v moralnej
oblasti, charakteristické pre soterioldgiu renunciantov je tu pritomné, ak vobec, tak
len vo svojej zarodocnej podobe. Vyraz karma sa v sanhitach a textoch brahman
spajal predovSetkym s aktom ritudlneho obetovania. V Rg Véde sa objavuje asi
Styridsat’ krat a oznacuje konanie, skutok a najma ritualny akt. V brdhmanach uz
nadobuda jasny vyznam meritotvorného obetného aktu: ,,Karman je predovsetkym
jadziia karma — termin, ktory pouZivaji pre obetné akty, alebo jadzias, sanhity je
istapurta. (Krishan 1997: 4)

Jednoznacne eticky rozmer nadobuda az v upaniSadach — klasickych lite-
rarnych reprezentantoch austeritivnych hnuti. Tu je nim mieneny akykol'vek volo-
vy, reCovy alebo telesny akt, takze nie len ritualny akt ale akykol'vek skutok, slo-
vo alebo myslienka nadobudaji soteriologicku funkciu. Ako sme uz povedali,
zmienené hnutie dobrovolnych ,austeritivnych, celibatnych skupin renunciantov*
zahffialo tak sannjdsinov ako aj komunity buddhistickych mnichov (P. bhikkhu).?
ISlo o budovanie novych socialno-religiéznych institacii, ktoré spolo¢ne oponovali
tradicnému védskemu obetnému ritualizmu a neskor sa ideologicky rozdelili na tzv.
ortodoxiu (S. astika, od asti — ,tak jest™ , teda tak, ako hovoria Védy) a heterodoxiu
(S. nastika, nasti — ,nie je tak®), podla toho, ¢i aspon formalne uznavali autoritu
Véd, alebo ju celkom odmietali. Do prvej skupiny patrili smery, z ktorych sa neskor
rozvinul klasicky hinduizmus, do druhej buddhizmus, dZinizmus a ,,materialistické
Skoly* (16kéjata).> V upaniSadach ako aj v ranych buddhistickych textoch najdeme
explicitné odmietanie obetnych ritudlov. Buddha stotoznuje lipnutie na obradoch
a ritualoch s jednym z desiatich put, ktoré pripttavaju ¢loveka ku kolobehu sansdry.
Svojou opoziciou védskemu ritualizmu ma sannjdsin blizko k heterodoxnej tradicii.
Napriek tomu, nakol’ko mu pontika alternativu tym, Ze obetny ritudl internalizuje
a stotoznuje ho so svojimi mentalnymi a fyziologickymi procesmi, nejde o tak
zasadny rozchod s védskou tradiciou k akému doSlo v pripade buddhizmu.
Sannjasin tak mohol byt neskdr zaleneny do klasického socio-kastovného

2 Prirodzene tiez prislusnikov d’alsich nabozenskych pridov (napr. dzinistov). Tu si vSak budeme
vsimat’ len reprezentantov dvoch najvyraznejsich austeritivnych hnuti.

3 Ortodoxia predstavuje ¢ast’ klasického hinduistického systému ako ho pozname dnes a najvyz-
namnej$im z austeritivnych heterodoxnych pradov sa stal buddhizmus, ktory vznikal pravde-
podobne sucasne s d’alsim v tej dobe vplyvnym heterodoxnym systémom — dzinizmom.
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hinduistického systému (S. varndasrama).

Pre hlbsie porozumenie idealu svitca bude uzito¢né ako ho postavime do kon-
trastu s podobnou postavou klasického hinduizmu, o ktorej sme sa uz zmienili,
pustovnikom (S. vanaprastha).

Hlavny rozdiel medzi nimi spoé¢iva v spdsobe renunciacie. Sannjdsin, rovnako
ako budhisticky bhikkhu, udrZiavali s védskou kultarou fyzicky kontakt; rozi$li sa
s fiou v8ak (s vd¢Sou alebo menSou intenzitou) ideologicky. Nakolko i§lo o insti-
tcie Zobravych askétov,* boli na spolo&nosti ekonomicky zavisli a potravu si obsta-
ravali pochddzkami po osadach, alebo mestach.

Délezita bola ich ideovd izolacia. Jej najvyraznej$imi ritudlno-symbolickymi
vyjadreniami boli vztah k obetnému ohilu — uUstrednému nabozenskému objektu
védskej kultary azavdzok celibatu. Pred odchodom do ,,bezdomovia“ vykonal
sannjdsin poslednti obet’ a od tej chvile uz obetny ohen nezapal'oval. RoziSiel sa tieZ
s tradi¢nymi spolocenskymi hodnotami, ktoré tak brahman ako aj pustovnik akcep-
tovali: odmietol reprodukciu a rodinny Zzivot (pozri Gautama Stutra 3.11-25; tieZ
Olivelle 2005: 272). Odmietnutie tradicnych spolo¢enskych hodnét a kultary zdo-
raziiuje charakter sannjasina ako autonémnej — na spoloCenskej akceptacii neza-
vislej — naboZenskej autority.

Zda sa, ze hinduisticky pustovnik (S. vdnaprastha) sa takouto autonéomiou
nevyznacuje. U neho i$lo len o fyzické odlucenie od spoloénosti: nemohol navstivit’
osadu, vstlpit’ na zoranti zem, ani jest’ kulturne produkty. Potravou mu boli len lesné
plody, alebo médso zvierat zabitych predatormi. Ideologicky vSak zostal nad’alej
sucastou tradi¢nej spolo¢nosti a jej naboZenskych a kultirnych hodnét: zapal'oval
posvitny ohen a prostrednictvom ritualov sa podiel’al na tradi¢nych nabozZenskych
aktivitach. Pustovnici mnohokrat odchadzali do lesa aj so svojimi manzelkami
a detmi a, na rozdiel od sannjdsinov a ,mniSskych® austeritov, neboli viazani poh-
lavnou zdrZanlivostou (pozri Gautama Sutra 3.26-35). Napriek fyzickej odli¢enosti
spajalo teda pustovnika so spolo¢nostou ideové puto, spritomnené najmi v po-
sviatnom ohni a akceptovani spolo¢enskej potreby reprodukcie. Takto, rovnako ako
brahman, zostaval nad’alej ¢ast'ou spolo¢enského systému hodnét a z tohto pohl'adu
zodpoveda modelu svdtého muza, nie svitca.

Vzajomne opozitné stanoviska védskej (brahmanskej) tradicie a tradicie renun-
ciativnej jasne vyjadruju Aitaréja Brahmana a Mundaka Upanisada’:

Nim splaca svoj dlh Aky zmysel maju $pina a jelenia koza?
A ziskava mu nesmrtel'nost’ Aky je osoh z brady a odriekania?
Otec, ktory vidi tvar Hlad’ mat’ syna, 6 brahman,

Svojho syna zrodeného a Zivého On je neposkvrnenym svetom

Vicsie nez poteSenie Aitaréja Brahmana, 7.13

Aké zem, ohen a voda
Mozu poskytnut’ Zivej bytosti
Je otcovo potesenie zo syna

4 Vyraz bhikkhu pdvodne doslova znamenal ,,zobrak*.
% Podla Olivelle 2005.
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,» 10 je vpravdé tento veliky nezrozeny dtman, jenz mezi dechy je vytvoren
z vnimani, ten, jenz spoCiva v prostoru v nitru srdce, ovladatel vSeho, pan vseho,
vladce vSeho ... Touzice jediné po ném (jako po svém) svété, odchazeji brahmani
po potomstvu, uvazujice: ,K ¢emu by nam bylo potomstvo, kdyz nasim svétem je
tento dtman’? Brhad4ranjaka UpaniSada 4.4.22°

Zakladnou maticou hodnotového rebricka védskej a brahmanskej spoloénosti
bol koncept troch dlhov: kazdy ¢Elovek bol dlznikom bohov, svojich predkov
a zrecov (S. rsi), ktori ,,uzreli obsah posvitnych Véd. Tieto dlhy mohol splatit
obet’ami bohom, splodenim potomkov a u¢enim sa Védam. Bol to koncept o€ividne
nepriaznivy idealu celibatom viazaného a-socialneho sannjdsina. Ako sme vsak na-
znalili vysSie, vanaprastha aj sannjdsin boli postupne integrovani do tohto brah-
manského (védskeho) univerza. To pdvodne rozoznavalo Styri zékladné dozivotné
socialne funkcie: brdahman (kiaz), ksatrija (bojovnik), vaisja (hospodar) a sudra/
¢andadla (nedotknutelny). Prvé tri spolo¢enské skupiny boli povazované za ,,dvoj-
zrodenych® nakol'ko okrem biologického zrodu presli aj zrodom spiritualnym.
Prislusnici vSetkych $tyroch kast participovali na obetnom ritualy, aj ked’” $tdrom
bol samotny obetny priestor zapovedany. (Burghart 1983: 637)

Renunciativny ideal stdl povodne v opozicii tomuto brahmanskému spo-
lo¢enskému systému minimalne v tom, Ze v najstarSej z upanisad mozeme vidiet’,
ako poznanie vnutorného atmanu sa zotiera vsetky, aj socidlne rozdiely:

,Otec tu neni otcem, matka neni matkou, svéty nejsou svéty, bozi nejsou bohy
vedy nejsou védami; zlodéj tu neni zlod&jem, vrah neni vrahem canddla neni
¢anddlou, paulkasa neni paulkasou, mnich neni mnichem, askéta neni asketou —
neprovazi ho dobro, neprovazi ho zlo, nebot’ vtedy uz piekonal vSechna hote srdce.
Brhadaranjaka UpaniSada 4.3.22

Zatial’ ¢o pristup do priestoru ritualnej obete bol upraveny kastovymi pra-
vidlami, poznanie dtmanu a brahmanu v kontexte upanisad s kastovymi rozdielmi
nijako nesuviselo.

Brahmansky nabozensky systém sa vSak so svojou enormnou absorbénou
kapacitou pokusil zladit’ ideologicky rozpor medzi pro-socialnym reproduktivnym
akcentom védskej naboZenskej tradicie a austeritivnym celibatnym idealom novych
ortodoxnych systémov. Podarilo sa mu to prostrednictvom znamej doktriny o Sty-
roch Zivotnych etapach - dsramoch. Asramy boli v obdobi okolo 4. stor. pr. n. 1.,
kedy pravdepodobne systém vznikol, chapané ako dozivotné alternative spdsoby
zivota. Jestvovala moznost’ vol'by medzi 1. Zivotom u duchovného uéitel’a (sanskrt-
sky brahmacarija), 2. Zivotom hospodara (grhastha), 3. zivotom pustovnika (vdna-
prastha) a 4. zivotom austeritu (sannjdsa).

Na prelome letopoctov vSak uz systém predstavoval Styri zivotné etapy a tie uz
boli vyhradené len dvojzrodencom. (Olivelle 2005:277)

Burghart (1983: 638) hovori o dvojzrodenom hospodarovi a dvojzrodenom

¢ Preklad Brhadaranjaka UpaniSady v tomto texte podla: Zbavitel, Dusan. 2004. Upanisady. Praha:
DharmaGaia
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askétovi. Medzi Zivotom v spoloCnosti a Zivotom renuncianta uZ v tomto systéme
nie je zasadny soteriologicky rozdiel. Brahmanska ideologia spracovala nové moti-
vy, podriadil ich kastovému systému a soteriologicky ciel' renunciantov — najdenie
vnutorného ja (S. dtman) alebo zjednotenie z univerzalnym brahman,” ktory bol
povodne dosiahnutelny len mimo spolocnosti, asketickym spdsobom Zivota
spristupnil aj tym, ktori zili Vv spolo¢nosti. Rozdiel medzi renunciantom a hos-
podarom spocival len v tom, ze sannjdsin dosiahol skusenost’ zjednotenia s brahman
alebo poznania vlastného ja v tomto zivote, zatial’ ¢o ostatni az po smrti, alebo
v niektorom z d’al§ich Zivotov.

Institat pustovnika mimo systému dsramov nemal taky silny spolocensky
vplyv ako inStit(t sannjdsina (a mnicha) a realne zanikol v obdobi okolo prelomu
letopoctov. (Olivelle 2005: 272) Z austeritivnej tradicie vzi$iel buddhizmus a z jeho
dialogu s brahmanskym systémom tiez klasicky hinduizmus. (Heesterman 1997)

Tento systém, ktory ako idealny model Zivota ortodoxného hinduistu pretrval
dodnes, elegantnym spésobom zIG¢il elementarnu poziadavku védskej ideologie —
splatenie troch dlhov s a-socialnym idedlom renuncianta.

Povedali sme, Ze autorita svitca (v naSom ponimani sannjasina mimo systému
Styroch zivotnych etap) pochadza len zjeho vlastnych vnutornych spiritualnych
kvalit. Nijako nesuvisi so spoloCenkymi kategoriami a ziadne spolo¢enské
obmedzenie nemdze uréovat’ jeho nabozensky status. Aj ked’ dnes st aj v krajinach
théravdadového buddhizmu dvere nirvdny otvorené tiez laikom, podla palijského
buddhistického kanonu moze kone¢né vyslobodenie dosiahnut’ len mnich — teda
renunciant stojaci mimo tradi¢ného systému hodndt. Buddhisticky a postoj bol
v otazke kastovych rozdielov podstatne vyhranenej$i. Buddhizmus odmieta védske
kozmogonické vysvetlenie kastovych rozdielov. Vyraz kasta je eurdpskej
proveniencie. Povodny sanskrtsky termin pre oznacenie jednej zo Styroch socialnych
skupin je varna (doslova farba) alebo dZdti- zrodenie, pre subsystémy jednotlivych
varn, ktoré naznacuje ze prislusnost’ ku kaste je dana rodovou liniou od pociatku
univerza. Buddhizmus akceptuje varny ako fakt, prisudzuje im vsak len status
spolo¢enskej konvencie. MniSska obec bola oprostena od kastovych rozdielov,
rovnako ako kapacita ¢loveka dosiahnut’ kone¢né oslobodenie. ,,Povod kastového
systému zaloZeny na mytoldgii obsiahnutej v Purusa-sikte Rg-Védy je nahradeny
kauzalnym kozmickym zakonom karmy.* (Krishan 1997:87)

Ako je teda upraveny vztah medzi austeritom mimo spolo¢nosti a laikom,
ktory zije v ,,odmietnutom* svete?

Sannjasin realizuje bozstvo v sebe samom, tak ako ho predtym brahman
prostrednictvom hymnov a chvalospevov prizyval k obetnému ritualu. Sannjdsin
sa potom v o¢iach laikov stdva zosobnenim boZstva, zivym murti atieZz obetnym
priestorom: je askétom, ktory ,,obetiva“ svoje telo a pohodlie. Samotna pritomnost’
sadhua — ako zosobnenia boZstva - je prilezitost'ou pre vykonanie pudze — zbozného
uctievania posvitného objektu a prosty akt obdarovania tohto ¢loveka je vnimany
ako nadobudanie karmickych zasluh (S. punja).

7 Treba rozlisovat’ medzi vyrazmi brahman, brahman a Brahma. Prvy oznaduje prislusnika kasty,
druhy neosobny najvyssi princip Univerza (koncové ,,n“ oznacuje, ze ide o neutrum), treti boha
stvoritel'a — Brahmu, personalnu manifestaciu univerzalneho principu.
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Prejdime teraz od ,,vonkajSicho* socialneho status svétca, do jeho vnitorného sveta
idei.

NOVA SOTERIOLOGIA

Napriek doktrindlnym rozdielom a neskorsej vzajomnej radikalnej opozicii
ortodoxie a heterodoxie, spajali tieto nové nabozenské prady ,,dva piliere indickej
teoldgie: ucenie o kolobehu znovuzrodeni (S. P. sansdra) a o potrebe oslobodit’ sa
zneho (S. moksa, nirviana), rovnako ako kritika védskeho ritualizmu. (Olivelle
2005: 274)

Okrem toho priniesli nové nabozenské prady so sebou tiez tri dolezité sote-
riologické idey: 1. ustanovenie soteriologického vyznamu etiky, 2. transformovanie
soteriologického vyznamu poznania a 3. zavedenie meditacie ako soteriologického
prostriedku. Olivelle opomina tento treti prvok, ked hovori, ze ,,..v oblasti etiky
a hodn6t bola prave tradicia renunciantov zodpovedna za idealy nenasilia (S. ahin-
sa) a vegetarianstva. (Olivelle 2005: 274)

Prirodzene aj brahman bol ten, ktory poznal a indickll soterioldgiu by sme
mohli vo vSeobecnosti chapat’ ako kognitivnu soteriologiu, teda soteriologiu kde ma
pravé poznanie oslobodzujuci vyznam. Ako sme uz povedali brahman je najvyssim
obetnikom a znalcom obetného ritudlu. Pri obrade dohliada na jeho priebeh
anaprava pripadné chyby, ktoré by inak mohli viest ku katastrofe.® Postupne
savSak (podla Heestermana /1997/ v dosledku snahy obetnikov eliminovat
z obradu akykol'vek prvok nahody a tak obrad do posledného detailu formalizovat
a ovladat) doraz prestval z vykonu ritualu na poznanie jeho spravneho preve-
denia a znalost’ jeho symbolickych vyznamov, teda toho, ako jednotlivé tkony
suvisia s makrokozmickymi dejmi a neskor, ako jednotlivé fyziologické procesy
kore$pondujui s obetnym ritudlom ateda s makrokozmom. Takato bola genéza
instititu sannjdsina podla modelu, ktory ju odvodzuje z povodnych arijskych
prvkov. Nabozenska autorita sannjdsina pochadza z iného typu poznania neZ bola
znalost’ ekvivalentov. Bola to vnttorna realizacia dtmanu, alebo identity brahmanu
a atmanu.

Pravé poznanie ma oslobodzujucu funkciu aj pre buddhistického mnicha, hoci
to ,,ako sa veci maju“ vyklada podstatne rozdielne:

BUDDHISTICKY SVATCI’

V buddhistickom prostredi (a teraz mame na mysli normativny buddhizmus,
teda buddhizmus ako ho zachytava kanon, ktory tvori viac alebo menej reflektovanti
normativnu zakladfu Zzitého naboZenstva) sa kategoria svitca vztahuje na spo-
lo¢enstvo mnichov (P. sangha). Presnejs$ie by bolo mozno povedat, Zze sviatcom sa
mnich stdva az na istom stupni svojho spiritudlneho rozvoja a to v okamihu, ked’

8 Ku kaste brahmanov vsak patrili aj d’alsi ritudlni obetnici, ktori vykondvali $pecifické ritualne
funkcie. Co do ich pozicie ritualnych obetnikov vsak neboli oznadovani ako brahmani, ale ako
hotar, udgatar a adhvarju.

° Vyraz buddhizmus, buddhista a podobne st eurdpskej proveniencie. Buddha hovoril o svojom
uceni ako o zakone, alebo uceni (P. Dhamma - frekventovany vyraz pre oznacenie akéhokol'vek
ucenia, alebo zakona, alebo P: sdsana, opat’ neutralny vyraz, doslova: posolstvo) a sdm seba
nazyval analytikom (P.vibhadzdzavadi), ktory analyzuje pri¢iny vzniku strasti a prostriedky, ktoré
vedt k jej zaniku.
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dochadza doslova k ,,zmene rodovej linie“ (P. gotrabhi) a obycajny ¢lovek vstupuje
do rodiny ,,vzneSenych bytosti“ (P. arijapuggala). Tato zmena je opat’ vysledkom
vyluéne individualneho usilia a jednotlivé stupne svétosti st, v zhode so v§eobecnou
tendenciou austeritivnych hnuti, rozliSené podla 1. odstranenych negativnych
emotivnych tendencii, ich telesnych, verbalnych a mentalnych prejavov a 2. nado-
budnutého pravého poznania.'® Naéstrojom tejto zmeny je meditacia, ktorej
predpokladom je dodrZiavanie etickych predpisov. Najvyssi z hierarchie svitcov
théravadového' buddhizmu tzv. arhant, v sebe Uplne anatrvalo' odstranil tri
korene z ktorych s Zivené putd samnsdary: hnev (P. désa), Ziadostivost' (P. [6bha)
a falo$né predstavy o svete (P. moha). Prvé dva ocividne stvisia s emo¢ne-etickou
a druhé skognitivnou strankou nového soteriologického idealu. Rovnako tak
buddhistickd Osemdielna cesta (P. atthangikamagga) za dosiahnutim koneé¢ného
oslobodenia pozostava ztroch blokov charakteristickych pre novi soteriologiu.
Ide o tzv. Skolenia v 1. moralke (P. sila), 2. meditacii (P. samddhi), 3. mtdrosti (P.
panna).

Povedali sme, ze buddhisticky bhikkhu sa ideologicky rozisiel tak s tradi¢nou
védskou spoloénostou ako aj austeritivnou ortodoxnou tradiciou, ktora neskor nasla
svoje miesto v brahmanskom ideologickom aj socialnom systéme.

Zatial’ ¢o sannjasin védsky obetny obrad internalizoval, bhikkhu ho celkom
odmietol. Spociatku neboli buddhistické postoje voc¢i ortodoxii zrejme vo vSetkych
ohl'adoch tak vyhranené ako to prezentuje kdnon. Minimalne v otazke meditacnej
praxe jestvovalo mnoho prienikov. Ideoldgia vSak bola zasadne odlisna predo-
vSetkym kvoli odmietnutiu kl'a¢ového konceptu upaniSadovej tradicie, zvnttorne-
ného obetnému ohnu: dtmanu.

Buddhistické oslobodzujice poznanie (P. parnind) predstavovalo celkom novy
svetonazor. Jeho zakladnymi tézami bolo ucenie o strasti, jej vzniku, zaniku a ceste,
ktora k zaniku strasti vedie,tzv. Styri vzneSené pravdy (P. arijasacca) a o pod-
mienenej existencii vSetkej skuto¢nosti, ktora neobsahuje ziaden prapovodny, neza-
visly substancialny zaklad sveta. Podla tejto doktriny st vSetky veci 1. nestale,
2. nesubstancidlne a 3. zdrojom strasti. Prostrednictvom meditacie mnich rozklada
zauZzivané stereotypy a usiluje o nové ,,¢isté nahliadanie skuto¢nosti.

10 Tradicia rozozndva tychto desat’ eticko-kognitivnych put: 1. viera v existenciu vlastného ja, 2. po-
chybnosti ohl'adom nauky, 3.ulpievanie na obradoch a ritualoch, 4. zmyslova ziadostivost’, 5. zl-
ovola, 6. ziadostivost po jemnohmotnej existencii, 7. ziadostivost po nehmotnej existencii,
8. domyslavost, 9. nepokoj a vycitky, 10. nevedomost’. Prvy typ svitca, tzv. sotdpanna (doslova
ten, ktory vstapil do prudu) sa vyznaCuje tym, Ze odstranil prvé tri putd ato znamena, Ze sa
zrodi uz len sedem krat, kym dosiahne kone¢né oslobodenie. Vietkz jeho d’alSie zrodenia budu
v l'udskej alebo vyssej forme existencie. Druhy typ svitca — sakaddagdamin, oslabuje d’alsie dve puta
azrodi sa uz len raz; treti typ svitca — andgdmin sa v tejto naSej sféru uz nenarodi vd’aka
odstraneniu put, ktoré sakaddagamin len oslabil a arahant v sebe odstranil vsetky negativne
tendencie a nevedomost’ a tak dosiahol kone¢né oslobodenie.

' Théravada (doslova ,,Skola starich®) buddhisticky smer, vieobecne povazovany za ,,ortodoxny*,
dnes rozsireny najmi v krajinach Juznej a Juhovychodnej Azie (Sri Lanka, Thajsko, Myjanmar,
Laos, Kambodza). Vyborny prehl'ad a komentar k jednotlivym typom typov svétcov mahéjanové-
ho buddhizmu (S. bodhisattva) pontika Jiti Holba vo svojej $tadii: The bodhisattva’s altruistic path
to Buddhahood, In Focus Pragensis III (2003) 112-154.

12 Kénon vsak zachytava aj nazory — neskor klasifikované ako ,heretické®, ze arahant moze svoj
status aj stratit’.
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Tak ako kognitivny, aj meditacny a eticky moment boli v buddhizme rozvinu-
té s mimoriadnou klasifikacnou pozornostou a zmyslom pre detail.

Jedna z najstarSich Gasti kanonu, Pdtimokkha, upravuje konanie mnicha 227
pravidlami. Ich §kala siaha od zasadnych etickych prikazov ako nebrat’ zivot, nebrat’
¢o nebolo dané a, prirodzene, zavizku celibatu az po minuciézne predpisy, ktorych
zmyslom je potla¢at’ vplyv zmienenych troch korefiov a urobit’ z mnicha pri stretnuti
s laikom celkom bezkonfliktnym partnerom.

Selektivny doraz kladeny bud’ na verbalne formulovanie nového svetonazoru,
alebo meditaciu stoji pravdepodobne za neskor§im rozliSenim mnichov na tych,
ktori sa venuju najmé $tudiu textov (P. parijatti) atych, ktori s venuju meditacii
(P. patipatti). Nazdavam sa, Ze aj toto rozliSenie mdzeme chapat’ ako konkrétny
vyraz vSeobecného indického nabozenského motivu rozliSovania medzi u¢enim sa
(S. vjutpatti) a intuitivnym nahliadanim (S. pratibhd) ako to navrhuje Masson.
(Masson 1976)

Rovnako ako v pripade sannjdsina aj vztah medzi mnichom a laikom je reci-
pro¢ny — mnich je materialne na spolo¢nosti laikov zavisli na druhej strane je garan-
tom zachovania Dhammy a pre laika tiez bezprostrednym objektom meritotvornych
aktov (P. punna-kirija-vatthu) a zdrojom zasluh. Nakol'ko v théravidovom buddhiz-
me nie st bozstva soteriologicky dolezité, mniSska obec je zivou Dhammou tak, ako
je hinduisticky svitec zivym stelesnenim boha (S. murti). Mnich teda dava laikovi
Dhammu tak svojim uc¢enim ako aj vlastnym prikladnym zivotom.

Zda sa, ze koncept obdarGvania (P. ddna) — jeden ztroch zakladnych
meritotvornych aktov laikov (obdaruvanie, moralka, meditacia) — nemal predpokla-
dat’ ucast’ ,,nadprirodzenych® sil. Karmické zasluhy, ¢o z obdarGivania plynuli su-
viseli s kratkodobou ocistou mysle, ktora bola pocas pripravy aaktu obdartiva-
nia zbavena ziadostivosti atiez s materialnou podporou ,Zivej” Dhammy.
Prirodzene, ze obdarovanie muselo byt vykonané s tou spravnou intenciou. Takze
okrem fyzického zachovania mnisskej obce tu bola aj funkcia mentalneho trénin-
gu. I8lo o vysostne raciondlny pragmaticky akt, ktory logicky vyplyval zo so-
teriologického systému. Buddhisticky bhikkhu teda zrejme nemal byt vnimany
ako magicky ,,zdroj zasluh“, ako je v krajinach juhovychodnej Azie videny dnes.
Zdoéraznuji to aj predpisy zakazujice mnichom hovorit’ o svojich spiritualnych
pokrokoch alebo prezentovat’ na verejnosti ,,zazraky“. Treba vSak zdoraznit, Ze
kanon je najmi preskriptivnym, nie deskriptivnym textom a magické praktiky dnes
rovnako, ako aj v minulosti, tvoria dolezitd Cast’ nabozenského zivota buddhis-
tickych mnichov a laikov juhovychodnej Azie.

Teda napriek tejto, povedzme, strohej pragmatickej, etickej, racionalistickej
a kontemplativnej soterioldgii a orientacii sanghy, laické vnimanie mnichov bolo
podstatne pestrejSie a zmieSavalo sa tiez s hinduistickymi a animistickymi pred-
stavami.

V obdobi raného buddhizmu nebol rozdiel medzi stupencami Buddhovho
uCenia a ostatnymi potulnymi askétami vnimany pravdepodobne tak markantne
a laik vnimal budhistickych mnichov pravdepodobne v $irSom kontexte svétcov,
ktori sa vzdali sveta a odiSli do ,,bezdomovia“ atiez dlhodoba koexistencia
buddhizmu s hinduizmom a animistickymi vierami mala za nasledok, Ze aj dnes je
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buddhisticky mnich vnimany ako ,,rezervoar posvitnej a magickej moci* (T. ong)."
Tento predpoklad stoji v zaklade protektivnych magickych praktik, toho, ¢o antro-
polog Melford Spiro nazyva apotropaicky buddhizmus. (Spiro 1982) Ale vlastnym
zdrojom $pecifickej magickej moci théravadového buddhistického mnicha je eticka
Cistota jeho Zivota, meditacia a celibatny zavizok, ¢o opdt odraZza vyznam novej
soterioldgie, s ktorou austeriti pri§li. Vyznam celibatu a zrieknutia sa sveta pod-
giarkuje aj skutoénost’, Ze touto mocou disponuj len mnisi-muzi. Zena nemdze byt
jej zdrojom prave kvoli mensStruacii, ktora ju spaja so svetom plodnosti a re-
produkcie. Len mnich, ktory sa celkom vzdal svetskych vézieb, moze byt rezer-
voarom tejto moci, zeny vSak mozu vyuzivat jej protektivnu a blahodarnt silu
kontaktom s objektmi do ktorych bola prenesena.

Vyznam novej soterioldgie charakteristickej pre renunciativne hnutie a najma
jej eticky a kontemplaény aspekt vystupuje v stvislosti so synkretickymi procesmi
v buddhizme. Je celkom zrejmé, Ze ked buddhizmus (najmé laicky) implemento-
val supernaturalistické magické prvky, podriadil ich etickym kritéridm novej sote-
riologie.

Okrem inych bezprostrednych aj implicitnych kultGrnych prinosov vznik
austeritivnych hnuti bezprostredne suvisel s etizaciou nabozenského Zivota v Indii
druhej polovice prvého tisicrocia pr. n. 1. A tak nie len preto, Ze polovica l'udstva
zije v prostredi, ktoré je alebo bolo pod buddhistickym kultirnym vplyvom,
modzeme austeritivne hnutia aich ideal svdtca vnimat ako univerzalny kultirny
prinos.

Mgr. Milo$ Hubina, PhD.; Katedra porovnavacej religionistiky, Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského, Gondova 2, 818 01 Bratislava (miloshubina@yahoo.com)

Pouzité sktratky:

S. — sanskrtsky
T. — thajsky
P. — palijsky

13 Kirsch (1977: 248) uvadza, ze thajsky vyraz pre mnicha, na rozdiel od obycajného &loveka
(T. khon) je ong (,;mana filled object). Jednako, podl'a mojej skusenosti, 'udia v oblasti severo-
vychodného Thajska (Pak Isan) vyrazom ong oznaCuji druh magickej sily, ktorou disponuju prave
»zeny, ktoré dodrziavaju pravidla® (T. mae chi). O mae chi sa nieckedy hovori ako o mniskach,
ide vSak o nepresnost, pretoze linia mniSok (P. bhikkhuni) v Thajsku zanikla a nebola obnovena.
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Summary
Saints and New Ideology
Milo$ Hubina

The paper is concerned with sociological and ideological positions of Hindu
(sannyasi) and Buddhist (bhikkhu) saints. These two aspects are understood as
the distinctive typological marks of the saints.

The issue is developed on the backdrop of the ,holy man-saint* distinction
which the author finds an useful trans-cultural comparative pattern.

As for the sociological aspect the saint, unlike the holy man, lives out of socie-
ty and his religious status is independent of social structures and social acknow-
ledgement. The religious authority of the saint is based solely on his internal
realization and is independent of social religious rituals.

The author proceeds arguing for anew kind of soteriology proclaimed by
the saints, which comprises three new elements: 1. the specific system of ethical
values, 2. meditation as soteriological means standing in contrast with elaborate
public rituals, as well as 3. re-interpretation of soteriologicaly wvalid right
knowledge*.
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