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SVATEC A JEHO FUNKCIE V SPOLOCNOSTI I BRATISLAVA: CHRONOS, 2006

Dualismus aneb boj ducha a téla
v syrske duchovni tradici

Vaclav Jezek

JEZEK, Vaclav: Dualism or Fight of the Soul and Body in Syrian
Spiritual Tradition. In: Svitec a jeho funkcie v spolo¢nosti I. Bratislava:
Chronos, 2006, p. 69-80.

The following contribution discusess aspects of Syrian spirituality,
especially in relation to the soul and the body. We discuss a number
of authors and their relationship to this issue. We observe a certain
inclination present in Syrian thought, which views reality in terms
of an opposition. That is opposition of the soul and the body, Satan
and God, good and evil. The contribution shows that there is an appa-
rent contradiction in syrian thought, in the sense that on the one hand
syrian thought describes the intimate relationship between the soul
and the body and their unity and on the other hand believes that the
soul is the centre for the relationship between God and man. This to an
extent relativises the role of the body.

KEYWORDS: Syrian Spiritual Tradition, Ascetic Literature, Ephrem
the Syrian, Simeon Stylita jr., Isaac de Ninive, Soul and Body

Nasledujici prispévek se pokusi o nacért neékterych tendenci v syrské teologii
a duchovnosti, které se tykaji koncepci duse a téla. Pfitom si budeme vSimat
nekolika autor a dél. Otdzka vztahu duSe a téla patfila a patii k nejkom-
plikovanéjsim otazkam v kiestanské teologii. Syrska tradice tuto otazku taktéz
fesila a v tomto smyslu ovlivnila i vyvoj teologie mimo syrsky kontext jako takovy.

P1i diskusi syrské duchovni tradice je tieba rozliSovat mezi vychodni a zapadni
tradici.'’ Nazev ,,Vychodni syrska tradice* se spiSe vztahuje k Perské cirkvi nez
k ,,Nestorianské* cirkvi. Nestorianska Christologie neni dilezita ve vychodni syrské
teologii.’> Vychodni syr$ti kiestané méli pomémé dobré vztahy s Isldimem az do ro-
ku ca. 647. ,,Zapadni Syrska Tradice” se spiSe vztahuje k vyvojim v ramci Nesto-
rianismu.

! Kazdopadné rozsah vlivu syrské duchovni tradice na okoli neni jest¢ dostateéné prozkou-
man. Naptiklad, vliv syrského kiestanstvi je patrny i v oblasti Kirgizstanu, kde se objevily nahrob-
ky se syrskymi jmény.

2 Podle Macombera, ani christologie Nestoria, tak jak je zobrazena u Theodora z Mopsuestii, neni
centralni nebo dilezita™ k teologické syntéze Vychodnich Syfant, i kdyz byla ,,oficialné pfijata
Perskou cirkvi®. Srv. W.F.Macomber, ,,The Theological Synthesis of Cyrus of Edessa, an East
Theologian of the Mid-Sixth Century®, in: Orientalia Christiana Periodica 30, 1964, pg. 5.
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Je znamé, Ze syrska teologie a duchovnost je té€sné spjata s dirazem na aske-
ticismus. Nicméné, je tfeba konstatovat, ze pied patym stoletim, prakticky vSechny
kiestanské tradice byly asketicky orientovany. Je dilezité také spravné pochopit
povahu syrského asketického hnuti. V tomto ohledu se tento asketicismus nam
nemusi jevit pouze v negativnich a extrémnich barvach. Robert Murray spravné
poukazal na dilezity aspekt syrského asketického hnuti kdyz napsal: ,,asketicismus
o kterém vime zranych syrskych zdroji, nebyl ni¢im jinym nez pokracova-
nim...formy uéednictvi, které mohlo mit povahu imitace chudoby, bezdomovi a ce-
libatu samotného Jezise“.® Je docela mozné, Ze pochmurnd atmosféra nékterych
syrskych duchovnich dél souvisi i s politickymi a ekonomickymi problémy
tehdejs$iho svéta. Tento svét mnohdy nepiinasel dustojné moznosti. Do ediktu
tolerance v roce 409 byli kiestané v Persii (zvlasté od doby, kdy bylo kiestanstvi
v Persii vice muéednikii nez kdekoliv jinde v kiestanském svété. Velka vétSina
chrami v Babylonii a v Perském arabském zalivu byly spojeny s klasternimi
komplexy.

Mezi nejznaméjsi autory ze Syrské tradice patii samoziejmé Efrém Syrsky
(c. 306-373).* Jeho dila sehraly diilezity vliv na teologickou a duchovni literaturu
vSech obdobi. Je také dilezité zdiraznit, Ze mnoho riznych autord nespravedlivé
hodnotila Efréma Syrského jako fanatického moralistu, pfi¢emz si v§imaly pouze
nékteré jeho dila, zvlasté ty, které byly napsany proti heretikim a zidim. V fimsko-
katolické teologie se Efrémova dila Casto uzivala k propagandistickym uceltim,
které méli za cil ukazat jednotu cirkve. V nasem kontextu je dilezité uvést, ze Efrém
Syrsky se negativné stavél vici filozofické spekulaci a dialektice. Dialektika byla
praci d’abla. Efrém tak jako semitské mySleni vibec kladl biblickou literaturu
na prvni misto. Sama biblicka literatura samoziejmé v ur€itych rovinich nabizi
moznost dualistické interpretace. Pro syrskou duchovni tradici je dulezitd Bozi
pritomnost, ktera by idealné méla pohltit vS§e do sebe. Naptiklad, se v tomto duchu
asto uzivalo terminu ,, Sekhina “ (Skinta) neboli ,,Bozské Pfitomnosti, ktery je vel-
mi ¢asty u Syrskych basnikii od doby Efréma (naptiklad Madrase o Raji I11.11) atd.

Jisté je, Ze opozice a vztah mezi dusi a télem v syrské duchovni a teologické
literatufe nutné souvisi s Christologii. Teologické vnimani duse a téla nutné souvisi
stim jak interpretujeme vztah lidské a bozské pfirozenosti v Kristu. Ve vztahu
k syrské tradici dilezité svédectvi nabizi Efrém Syrsky. V jednom misté, v Homilii
na naseho Pana XXXIV, se docitame, ze Jezi§ mél dvé kyonin (pfesny ekvivalent
tecké fysis - piirozenosti). Nicméné, tato pasaz je ziejmé interpolaci. V poslednim
z pozdnich dél Uceni-pisné o Vire (87: 13), Efrém nesouhlasi s témi, ktefi nazyvaji
Krista ,také ¢lovékem®. Efrém nikdy nepochyboval o tom, ze Kristus mél dvé
narozeni, coz se v latiné mohlo piekladat, ve smyslu dvou pfirozenosti (latinsky
natus = ,narozeni®). V celém svém dile Uceni-pisné o vire uziva terminu kyono
pouze ve vztahu k bozskému Synu, zatimco terminu pagro ve vztahu k synu Marie

3 MURRAY, R, The Features of the Earliest Christian Asceticism, in: Christian Spirituality: Essays
in Honour of Gordon Rupp, ed. P. Brooks, London, 1975, p. 66.

4V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ne vSechny dila, které se zachovaly pod jménem Efréma
Syrského byly jim napséana.

70



Dualismus aneb boj ducha a téla v syrské duchovni tradici

a v 84: 14 uziva jako symbolu této skuteCnosti perly jako zpevnéné kapky mlhy
uvnitf ustfice. Podle Efréma Syrského Kristus je Bih, Syn tj. jeho kyono. Jezi$ je
Biih odén v télo- kyono z vySin ktery se dole objevil ve formé pagro. Toto ,,télo*-
které se nikdy nenazyva Kristovo lidské kyono — je mostem mezi lidstvim a Bohem.

Je nespravné nazyvat Krista ,,¢lovékem*.’ Tento a podobné Efrémovi nazory jasné

ukazuji pro€ byly jeho spisy uzivany proti Chalcedonskymi teology. O Jezisi Kristu
Efrém pise: ,,Jednorozeny se presunul ze sféry Existence a uhnizdil se v neoteviené
déloze, takze zrod ztéla mohl proménit toho bez Bratrii bratrem vSech. Dale:

,»...tvoje je slava, nebot se piesunul z jednoho aednu a uhnizdil se v jiném...*.*

V nasledujici pasaze od Efréma Syrského je jasné naznaceno, Ze tajemstvi
JeziSe Krista a jeho vtéleni ukazuje na to, ze se musime osvobodit ze své télesnosti,
abychom se obratili k Bohu. Efrém piSe: ,,Prvorozeny, ktery se narodil prvni podle
své pfirozenosti se znovu narodil zptisobem, ktery je jeho pfirozenosti cizi, a kvili
nam, abychom védéli, Ze po naSem pfirozeném zrodu se ve skuteCnosti musime
narodit znovu zpusobem, ktery je cizi nasi pfirozenosti; nebot’ ON je duchovni
a dokud Nedosahl bodu zrodu z t€la Nemohl byt télesnym; a taktéz to bylo i s té-

lesnymi: pokud nejsou znovu narozeni nemohou byt duchovnimi‘.”

Asketicismus v syrské tradici tak jako i v jinych ranych kiestanskych tradici
byl uzce spjaty s mniSskym Zivotem. V syrské tradici mniSsky zivot byl vniman
v tésné souvislosti s zivotem a piikladem samotného Krista, coz naznacuje i pojmo-
slovi tykajici se této problematiky. Monachos neoznacoval pouze stav, ale spojitost
se samotnym Kristem. V syr§tiné slovo lhidaja oznacuje titul JeZiSe Krista jako
,jediného Syna“ Boziho. Odpovida to feckému slovu monogenous (Jan 1: 14, 18; 3:
16, 18; 1 Jan 4: 9; Luk 8: 42 Luk. 7: 12, 9: 38, atd.). Termin /hidaja znamena jediny,
pouze jediny, jeden bez druhého atd., a je ekvivalentem monogenous ale taktéz
monachos. Dilo Demonstrace Afrahata, perského ucence (zemiel roku 345) a dila
Efréma Syrského ukazuji na to, Ze od prvni poloviny ¢tvrtého stoleti termin ikidaja
oznacoval jednak Krista, ale i pokiténého asketického ucednika Krista. Murray
upfesnil tfi vyznamy terminu ikidaja: 1. Monachos, neboli jedinec, ktery nema zenu
nebo rodinu, 2. Monotropos, Monozonos, ne dipsuchos, jediny v srdci, bez dvojité
mysli, 3. Monogenous, Jednorozeny, anebo sjednoceny s Jednorozenym.® , Pro
syrského Clovéku patii ihidaja Kristu (ten ktery je ihidaja) tak jako jednotlivy
kiestan (msihaja) patii Kristu (Msiha)“.’

Béhem raného obdobi kiestanstvi byla otazka jednotného srdce vzhledem
k nasledovani Krista dulezitou koncepci. Srdce, které bylo rozdélené mezi dobrem

5 LELOIR, L, Saint Ephrem: Commentaire de |'évangile concordant: texte syriaque (ms Chester
Beatty 709) édité et traduit =Chester Beatty Monographs 8 Dublin, 1963, pg. 250f.: akteb hu d-law
barnusho (h)wo = ,,0n (Svaty Jan) napsal, ze nebyl clovékem (ale Slovem Boha)*.

® EFREM SYRSKY, Prvni &ast z Komentdre na Evangelium (Z Harmonie vytvofené ze &tyfech
Evangeliich od Tatiana, ¢ast 16). Viz také edici tohoto dila od Louis Leloir. Prvni sekce Homilie
o Nasem Panu.

7 Ibidem.

8 MURRAY, R., ,,The Exhortation to Candidates for Ascetical Vows at Baptism in the Ancient Sy-
riac Church, NTS 21, 1974/75, p. 67.

® BROCK, 8., Saint Ephrem: Hymns on Paradise, New York 1990, p. 32; The Luminous Eye: The
Spiritual World Vision of Saint Ephrem, 2™ ed. (Kalamazoo 1992), pp. 133-41.
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a zlem, dnem i noci, svétlem a temnotou Zivotem a smrti se vyznacovalo dualismem.
O jednotném srdci hovofil i Ignatios z Antiochie, ktery fika, ze kiestané maji zit
,,s nerozdilnym srdcem* (en ameristo/i/ kardia/i/)."° Ve svém cili i zminény termin
ihidaja znamena jednotné srdce, které se odevzdava Kristu. Efrém Syrsky kdyz
hovoii o biskupovi Abrahamovi z Nisibis tika: lhidaja v jeho kazdodennim Zivot¢,
byt svatym ve svém téle, Ihidaja v jeho domé, vniting a navenek v cudnosti®."
V tomto kontextu se jednota neprojevovala pouze u jednotlivce ale mohla se tykat

jednoty komunity pred Kristem.

Ve vSech svych sedmi epistolach Ignatios Antiochijsky (zemiel za vlady
Trajana 98-117) hovoii o sobé jako o Theoforovi, (Nositeli Boha).'> Zda se, Ze i ter-
min Theoforos vyjadioval jednotu s Kristem. Kfestané jsou u Ignatia ,,imitatofi
Boha*," kteii jsou popsany nasledovné: ,,Vy jste spolu poutnici, a tedy jste nositelé
Boha (theoforoi), nositelé Chramu (naoforoi), nositelé Krista (Christoforoi), a no-
sitelé svatosti neboli Ducha Svatého (hagioforoi), a jste ve vSech smérech ozdobeny
piikdzanimi JeZiSe Krista.'"* Podle Ignatia kazdy kiestan musel nést Boha a cely
zivot by mél byt tedy theoforicky. Z Ignatia Antiochijského a Efréma Syrského tedy
plyne mysleni, které vnima duchovni rtst v ramci jednoty s Bohem-Kristem a tato
jednota znamena piebirani duchovnich kvalit Boha.

Zajimavé svédectvi ze syrské tradice poskytuje Symeon Mladsi Stylita."> Jak
jeho pridomek napovida, Symeon byl sloupovnikem. Asketicky zivot na sloupu byl
jednou z extrémnich forem duchovniho Zivota. Symeon Mladsi Stylita se narodil
v roce 521 a zemiel v roce 592 na sloupu.'®

Symeon Mladsi Stylita konstatuje, ,,Kdyz se divame na v§echnu pompu tohoto
svéta a jeho slavu...co je lepsi nez tato slava? Nas zivot je kratky a smutny, a télo
kon¢i jako popel...pfed posledni tichosti“.!” Mnoho z asketické literatury syrského
prostiedi, ale i z asketické literatury jinych kiestanskych tradic je uzce spjato
s eschatologickym ramcem.

10 IGNATIOS Z ANTIOCHIE, Fil. 6: 2; T. Koonammakkal, ,,/gnatian Vision of Christian Life
as Imitation of Christ*, Christian Orient 17 (1996), pp. 119-27.

" Cnis 15: 9.

12 IGNATIOS Z ANTIOCHIE, Ign. Eph. Loeb Classical library edition 24: 172), Ign. Magn. (LCL
24:196), Ign. Trall. (LCL 24: 212), Ign. Rom. (LCL 24: 224), Ign. Phld. (LCL 24: 238), Ign. Smyrn.
(LCL 24: 250), Ign. Pol. (LCL 24: 266).

13 JGNATIOS Z ANTIOCHIE, Ign. Eph. 1: 1 (LCL 24: 172).

14 IGNATIOS Z ANTIOCHIE, Ign. Eph. 9:2 (LCL 24: 182).

5 Mezi dilezité dila Symeona Mladsiho Stylity, které se nam zachovali patii tficet homilii.
Nejdulezitéjsi rukopis se vSemi tficeti homilii pochazi z klastera z Hory Athos, Lavra B 71 (191),
z dvanactého stoleti. Je znamé, ze Symeon psal i dopisy. Podle Bollandisty Jannincka, Symeontv
dopis adresovany cisafi Justinovi II se nachazi v aktech Druhého nicejského koncilu z roku 787, kde
nese oznaceni Cislo pét. Viz. Acta Sanctorum, Mai, t. V, p. 302c; P. van den Ven, ,,Les Ecrits de S.
Symeon Stylite le Jeune avec trois Sermons Inédits* in Le Muséon 70 (1957), 2. Edice 4 az 30
homilie se nachazi v A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, Rome, 1871. Vol. VIII, pars 3, pp. 4-156.
Edice 1 az 4 homilie se nachazi v P. van den Ven, ,,.Les Ecrits de S.Syméon Stylite le Jeune avec
trois Sermons Inédits“ in Lé Muséon 70 (1957), 2.

16 Zivot Symeona Mladsiho Stylity se nachazi v P. van den Ven, La vie ancienne de Syméon Stylite
le Jeune, 1-11, Bruxelles, 1962-1970.

7 SYMEON MLADSI STYLITA, Homilie viii, 6.
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V ramci eschatologického naplnéni svéta jde predev§im o duchovni naplnéni.
Symeon Mladsi Stylita tudiz konstatuje: ,,kdyZ duch (tj. Syn Bozi), ktery je Bohem
se stal ¢lovékem, my lidé, ktefi v sobé mame Duch Boziho, se stavame ve své po-
vaze duchovnimi“."® Symeon #k4, e Kristus nas k sobé pozvedd a my budeme
spolu s nim sedavat v nebesich.'” Lidstvo bude pfeménéno do obrazu Pana od slavy
k slave.®

V syrské duchovni tradici je popularni hovofit o and€lech. Konec konci
idealem bylo napodobniovat andé€lsky zivot (angelikos bios). Tato popularita andéla
muze souviset s tradicnim syrskym diirazem na beztélesnost jakozto dokonaly stav
existence. Podle Symeona Mladsiho Stylity, ¢lovék bude v raji obcovat s andély
a hovoti o tom, Ze lidé budou spojeni sandély’’ a budou obklopeni sldvou
archandéla.”? Pokladnice raje, je dokonce véc kterou andglé touzili ziskat, ale ne-
ziskali. Je dilezité ptipomenout, Ze v tradici vychodni syrské tradice, andé€lé se ne-
tési primym vidénim Boha.

Je nutné dalsi badatelské usili k tomu, abychom jsi ucinili jasnéjsi predstavu
o tom, zdali syrska duchovni tradice se spiSe pfiklanélo k nazoru, Zze dokonalost
¢lovéka nutné souvisi s beztélesnym stavem. Nicméné, mnohé naznaky ze syrské
duchovni tradice by tomu nasvédcovaly, aspon ve vztahu k rajskému stavu. Symeon
Mladsi Stylita naptiklad v tomto duchu popisuje radost v raji. Navic hovofi o ,,stup-
nich® v raji, které ziejmé odpovidaji skutkim ¢lovéka. Pise: ,,0 jednu véc prosim
Péna, o to zadam, abych ptfebyval v domé Pana nebes po vSechny dny nesmrtelnosti,
abych spatfil rozko§ Pana, a vidé€l jeho svaty prostor (Lavdpov), imérné své stanici
(otéoemc),” raj rozkose. J4 budu tancovat pod tvym chramem (mpoocteiov) a stro-
mem Zivota, uctivaje Theotokos tu, kterd byla nazvana Zivotem svétci. A se svymi
ruky nataZzenym k tob&, mé spase, budu skakat podle zptisobu radosti a zivota téch,
kteti nemaji t&l a proroki vSech veki, apostold, mucednikl, vyznavaci, a téch déti,
stejného veku, v kterém jsem zacal sviij asketecismus, a ktefi byli zabiti Herodem,
abych spolu s nimi jednim duchem vykfikl: ,,Co je dobrého nebo rozkosného kromé

obcovani bratrli pred Nim*.2*

V ramci syrské mystiky, ohen a svétlo jsou dilezitymi prvky vramci du-
chovniho Zivota. Ohen a svétlo tvofili kontrast k temnoté Zivota v hfichu. I v uZivani
téchto terminech lze spatfit urcité dualistické mysleni (I kdyz ne nutné negativnim
pro ortodoxni teologii). Ve své tficaté homilii Symeon Mladsi Stylita nabizi popis
raje. Tam fika, ,, Trojice je nekone¢na, pficemz zapliiuje sedm oblasti (ydpag)
nebes.”® Tam svétci piebyvaji v slavé, a maji nadherné odévy, ,,opasky a obuv z Zi-

18 Tbid. xxx, 8.

19 Tbid. xxx, 8.

20 Ibid. xix, 1.

2l Ibid. v, 3.

22 Ibid. xii, 3.

2V tomto kontextu Van den Ven, 21-22 konstatuje, Ze termin otdoig je zde uZit k popisu
Symeonovi ,,stanice” na sloupu a taktéz slovo pavdpa se vztahuje k ohradce ktera byla na vrcholu
sloupu Stylita. My se ale, spiSe pfiklanim k nazoru, Ze tyto terminy mohli oznacovat jednak tyto
aspekty samotného sloupu, ale zaroven i teologické nazory vzhledem k rajské skute¢nosti a tudiz,
ze se spiSe jednalo o dvojsmyslné uziti téchto termint.

24 Tbid. I, 28ff, van den Ven, pp. 34-35.

25 SYMEON MLADSI STYLITA, Ibid. xxx, 2.
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voucich kament“. Tam uctivaji serafinové, archand€lé se tiesou, a and€lé se
uklangji. Tam je hojnost svétla, ohent je mimo popisu a stromovi je plné zralych
plodi. Tam také klopytaji koné a vozy se pohybuji v majestatu. Oblaky prenaseji
svétce. Nekterym svétcim narlstaji kiidla jako u orld, nekteti 1étaji jako holuby, a ti,
ktef{ jsou oslaveni v Bohu se raduji na svych liizkach odpodinku.

Autofi jako Symeon Mladsi Stylita pochmurné vybarvuji eschatologicky osud
neospravedlnénych lidi, ktefi budou setrvavat spolu se Satanem a jeho andgly.”’
Misto tresti Symeon vykresluje riznymi formami. Svoji jednadvacatou homilii
zacina slovy: ,,palivo, ohen, seno a stébla, tma a sira vytvareji dym, ktery se vzna-
§i“.®® Symeon hovoti o ohni, ktery je neuhasinajici, véény a nesmrtelny.” Pise, Ze
tak jako se fikd, ze ohen je hmotny“, a vyhazuje horouci plamen, takz nici télo
a tresta neviditelnou dusi.*

Podle Symeona Mladsiho Stylity soud nad ¢lovékem se v uréitém ohledu
uskute¢tiuje ihned po smrti pficemz se o dusi zemielého usiluji and&lé temnot.*!
Duse spravedlivych stoupaji k nebesim. DuSe nespravedlivych jsou tazeni dold
Satanem a jeho and¢ly. Satan se svymi andé€ly chytaji duSe nespravedlivych a ne-
umoziuji jim daldi vzestup.*> Pfed vstupem do rije se duse ¢lovéka podrobné
zkouma a vSechny skutky ¢&lovéka jsou rozebirany.” Ospravedlnéni duse bude
vzestupovat spolu se Spasitelem a bude uctivat Svatou Trojici, pficemz se za dusi

bude piimlouvat Duch Svaty, ktery ,,se podle toho nazyvéa Paraklitos*.**

V ramci naseho kontextu je dilezité se zminit o literarnim zanru disputaci,
které patfilo mezi popularni zZanry starovéku. Tato disputacni literatura vykreslovala
,,0pozici“ mezi napiiklad postavami, nazory atd. Mezi ptiklady starovékého Zanru
literatury disputace patii dilo ,,Svar mezi Cherubem a Zlod&jem*.** Toto dilo je
dialogem mezi kajicim se Zlod&jem (Luk. 23: 43) a Cherubinem, ktery hlidal vchod
do Raje (Gen. 3: 24). Autor tohoto dila je anonymni a dilo jako takové ziejmé patii
do patého stoleti. Literarni zanr disputace byl popularnim druhem literatury uz v do-
bach Suméru a Efrém Syrsky jej adaptoval do kiestanského kontextu. V tomto
ohledu je naptiklad znamé jeho dilo disputaci mezi Smrti a Satanem, kde Satan
a Smrt se hadaji kdo ma vétsi kontrolu nad ¢lovékem.

Scéna dila ,,Svar mezi Cherubem a Zlodéjem* se odehrava u brany do raje, kde
se kajici zlod¢j domaha vstupu u Cherubina, ktery strazi vchod do raje. Cherubin jej
do raje nechce pustit, az do doby, kdy zlod¢j ukazuje kiiz. Ki#iZ je klicem do raje. [ u
Efréma Syrského se objevuje myslenka kiize jakozto klice do raje. Toto dilo vnima
zivot ¢lovéka od Adama v ramci ur¢ité pochmurnosti. V rtiznych versich tohoto dila

26 Ibid. xxx, 6.

27 Ibid. xix, 5; xxvi, 9.

28 Tbid. xxi, 1.

2 SYMEON MLADSI STYLITA, v,4; vi, 3; x,3; xi,1; xxi,1; xxx,9.
30 Ibid. xxi, 1.

31 Srv. Ibid. xxii, 2; xx,1.

32 Ibid. xxii, 3.

3 Ibid. xxii, 4; xxii, 5.

3 Ibid. xxii, 7.

¥ Viz toto dilo v Sogiatha: Syriac Dialogue Hymns (Syrian Churches Series XI; Kottayam, 1987,
28-35).
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se objevuje myslenka radikalni odloucenosti lidstva od Boha. Ve versi 17, zlodgj
tika Cherubinovi, ,,O0d doby kdy Adam opustil tvého Pana, mél tvtij Pan zlost na lid-
stvo, ale nyni se s nim usmitil a oteviel branu, (Rim. 5: 10; Ef. 2: 16). Dale zlodg;j
tika: ,,Nas dluh je zaplacen. Jen poslouchej Cherube: nyni byl dokument probodnut
na kiizi; (Kol. 2: 14), skrze krev a vodu, tvlij Pan jej utfel, a pfipichl jej s nehty, aby
nemohl byt vymahan®.

Otazka zla a postaveni Satana byly dulezité v ramei syrské teologii. V tomto
ohledu opozice dobra/zla, duse/téla tvoii dilezitou kulisu syrského mysleni. Dobie
znamé dilo ,,Zivot Adama a Evy“, které se piekladalo do riiznych jazyki hovoii
mimo jiné o padu Satana.’® V teologii Efréma Syrského Satan zastdva dilezité
misto. V dile Zivot Adama a Evy se mimo jiné objevuje piibéh o Adamu a Evé, ktefi
ziji mimo Edenu, a jelikoZ jsou podminky mimo raje dosti t€zké rozhoduji se, Ze
ucini pokani, jehoz soucasti je velky pust. Satan se zjevuje pied Evou a pfemlouva
ji, aby prvotni lidé zanechaly svoje pokani a plst. Satan je v tomto ohledu znovu
uspésny, tak jako i v dob¢, kdy pokousel Evu v raji. KdyZ se Adam pta Satan odkud
prameni jeho nenavist k lidem, Satan odpovida, Zze jeho nenavist k lidem prameni
z vysadniho postaveni lidi pii stvofeni. Rika, ,,KdyZ vam Bith vdechnul dech Zivo-
ta, vaSe duchovni rozpoloZeni (tvaf) a podoba byly stvofeny v obrazu Boha*.*” Satan
dale vypravi, Ze Michael pfedstavil ¢lovéka Bohu, a Adam uctil Boha. Michael se
posléze obratil k pfitomnym and€lim fka: ,,Uctivejte obraz Pana Boha tak jak to
Péan Biuh ptfikazal®“. Satan s tim nesouhlasil a fekl, ,,nemam to v sobé abych uctival
Adama, nebudu uctivat toho, ktery je nizsi nez ja a ktery pfisel po mné. Ja pied-
chazim toto stvofeni. Pfedtim nez byl stvofen ja jsem uz byl stvofen. On by mne
mél uctivat”. Tato pasaz narazi na dal$i biblické ptibéhy, kde Buh projevuje
naklonnost k lidem, kteti jsou pozdé&ji narozeni (viz. napiiklad prvenstvi Jakoba,
pfed prvorozenym Ezauem (,,JJeden narod bude zdatngj$i nez druhy, bezpocetny
bude slouzit poétem skrovnéjsimu‘, Gen. 25: 23). Podobné i Jozef ziskava piedné&jsi
postaveni pied svymi bratry. V uréitych verzich p¥ibéhu Zivota Adama a Evy, kde se
objevuje pfibéh o padu Satana, se dozvidame o tom, jak Satan piesvédcuje hada,
aby se vzboufil proti ¢lovéku, a fika, Ze had byl stvofen pied ¢lovékem, coz je
zajimavé. V zidovské tradici vysadni postaveni ¢lovéku je urceno na zakladé toho,
ze Clovek ziskal Toéru. V tomto ohledu je zajimavy odkaz v osmém Zzalmu ,Jen
mali¢ko jsi ho omezil, e neni roven Bohu* /andélim/ (Zalm 8: 6). Pozdgji se proti
pibéhu Zivot Adama a Evy objevila kiestanska kritika, ziejmé kvili tomu, Ze pii-
béh neuvadi jakoukoli tlohu pro Krista. V Quaestiones nepravem piisouzenych
k autorstvi Athanaze, se dozvidame: ,,Otazka: Kdy a kvili ¢emu padl d’abel? Nebot
néktefi tvirci mytd, tvrdi, Zze dostal rozkaz uctivat Adama (a protoze to odmitl), tak
padl. Odpovéd. Takova je hloupost lidi. Dabel padl pred existenci Adama. Je ziej-
mé, Ze padl kvuli své aroganci, jak to naznaCuje prorok Izajas: ,,Vystoupim na

3¢ Srv. G. Anderson, ,,The Exaltation of Adam and the Fall of Satan*, in: Journal of Jewish Thought
and Philosophy, 6 (1997), 105-134; Pro synoptickou edici tohoto dila s paralelnim uvedenim jeho
verzi viz G. Anderson a M. Stone, A Synopsis of The Books of Adam and Eve, Second Revised
Edition (Atlanta: Scholars Press, 1999).

37 Zivot Adama A Evy, 13:2-14:3, latinska verze. V tomto ohledu je diilezité pfipomenout, e feck
a slovanska verze tohoto pfibéhu neposkytuje piibéh o padu Satana, tak jako latinskd, gruzinska
a arménska verze.
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posvatna navrsi oblaktl, s Nejvy3$sim se budu méfit (Izajas 14: 14).*® Je zajimavé si
v tomto kontextu povS§imnout, jak Kristus v mnoha dilech syrského kontextu nese-
hrava centralni tlohu.

U Efréma Syrského se objevuje zajimava teologie Satana a Smrti. U Efréma,
Smrt a Satan jsou spojenci proti ¢lovéku. Nicméné, Smrt je pouze sluZzebnici Boha
a po spasitelném dile Krista, se Smrt obraci ke Kristu, aby vydala to co chranila (tj.
mrtvé), zatimco Satan z{stava v nepiatelském vztahu viiéi Bohu.” Tak jako Efrém
rad hovofi o Satanu, tak také se ve svych spisech Casto zabyva heretiky a Zzidy.
Heretici a zidé jsou protikladem kiestanti. Nicméné, neni tfeba omezovat svét
Efréma pouze na Cerno-bilou skute¢nost. Efrém je pfili§ pozoruhodnym autorem,
abychom jej takto zatadili. Zastava, ale pravdou, Ze tyto jeho ptisné vyroky mohli
piispét k rozvoji dualistickych tendenci u nékterych autord. Napiiklad, v 87 hymné,
Efrém hovoii o tom, ze po udalostech umuceni Pané¢ nemohl jiz Satan uzivat
zidovského narodu jako zastérku pro sviij boj, nebot’ po ptichodu Krista, kazdy
veédél, ze v zidovském narodu uz neni misto pro Boha (u téch, ktefi se neobratili ke
Kristu). Efrém piSe: ,,Satan pochopil, Ze byl odhalen v pfedeslych vécech, nebot’ se
zjevilo jeho plivani (tak jako) ocet a trni, nehty a dfevo, odév a rakos a ostép, ktery
jej udefil. A staly se pfedméty nenavisti a zjeveni, a tak zménil svoje podvody*.*
Novym nastrojem Satanovych podvoda se staly naptiklad heretici jako ariani.

V Syrské tradici sehravala duSe Clovéka piedni misto. Duse ¢lovéka byla
sttedem pohnutek a aktivity. Samoziejmé, Ze i v ostatnich tradicich kfestanstvi, jako
naptiklad v byzantské, duse taktéz zastavala pfedni misto, nicméné v tomto kontextu
jde o to, urcit jaké jsou zakladni moznosti ¢i omezeni duse.

Dulezitym autorem, ktery popisuje vztah duse i téla k Bohu je svaty Izak z Ni-
nive. Izédk z Ninive, byl roddkem z Beth Katraje v Perském zalivu. Nestoriansky
patriarcha Georgios pozdéji vzal Izdka do Mezopotamie. Izak se stal biskupem
Niniveh (ca. 660-680) v klastete Beth Abhe. Pozdg&ji 1zak Zil jako poustevnik v Bet
Huzaj. Potom odesel do klastera Rabban Sabur v Iranu, v blizkosti Perského zalivu.
Tak usilovné studoval Pismo, Ze oslepl a musel diktovat svoje poznamky.*'

Izak z Ninive se ve velké mife zabyval otazkou duse i téla v ramci svych
asketickych rozhovoru. Pise: ,,Dokud neni duse opojena virou v Boha, a tudiz ziska
smysl své moci, slabost smysli nebude vyléCena a duSe nemize rozdupat viditelnou
hmotu, ktera je pfepazkou proti tomu, co je uvnitf a neni vidét“.* Izak konstatuje,

,,Osvobozeni od hmoty piedchézi poutu s Bohem*.*

38 Quaestiones ad Antiochum, PG 28: 604C.

3 EFREM SYRSKY, Carmina Nisibena 38: 5.

4 EFREM SYRSKY, Hymny o Viie, HdF 87.16. E. Beck, ed., Des Heiligen Ephraem des Syrers
Hymnen de Fide, CSCO Syr 154/73, (Louvain, 1955).

41O zivoté Izédka z Ninive se dozvidame z dila Kniha Cudnosti od I$o,dnaha, z raného devatého
stoleti, srv. J. B. Chabot, ,.Le Livre de la chasteté, composé par Jésusdenah, Eveque de Basrah,*
in Mélanges d,Archéologie et d Histoire 16 (1986) 277-278 a dale zMS z patnactého stoleti
v Marding, Srv. I.LE. Rahmani, Studia Syriaca, Lebanon: Charfet Seminary, 1904, p. 33. Uvedené
citaty z dila Izdka z Ninive pochazeji z edice P. Bedjan in: Mar Isaacus Ninivita, De Perfectione
Religiosa, pp. 1-99.

#[ZAK Z NINIVE, Prvni rozhovor 6.

4 1ZAK Z NINIVE, Ctvrty rozhovor 3.
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U Izéka z Ninive duSe obracena vici Bohu je schopna chapat i vnéjsi impulzy,
pocity a myslenky ,,objektivnim zplsobem®. Napfiklad i to, Ze trpime, miZeme
vnimat dvémi zpusoby. Pokud je duSe odlou¢end od Boha, vnima utrpeni jako
ptitéz, zatimco pokud je spojena s Bohem, vnima utrpeni jako urcity zpusob
zkousky. Tim, Ze se mysl obrati k Bohu, piestava byt mysl dezorientovana.

Z na$eho hlediska je dulezité posoudit, miru pozitivnosti kterou vnéjs$i podné-
ty mysle i téla maji v syrské tradici a konkrétné naptiklad u Izaka z Ninive. V tomto
ohledu jsou uzite¢na nasledujici slova Izaka: ,,Povazuj za sny vSechny dobré a zIé
véci, které zazije télo. Nejenom ze budete od nich osvobozeni po smrti, ale i pred
smrti od vas odejdou a zmizi. Pokud ale vase duse se na nékterych z nich ucastni,
povazujte je za svoje vlastnictvi na v€ky, 1 v budoucim svété. Pokud jsou kras-
né podékujte ve vasi mysli Bohu. Ale pokud jsou zIé, bud’te smutni a lamentujte
a snazte se jich zbavit dokud jste v t&le*.** T&lo mlZe byt pfedmétem negativnich
vlivll na dusi. V jiné pasazi Izak z Ninive hovoii o idealnim stavu véci, které budou
platit i pro budouci zivot. PiSe: Tak jako slova: ,,Nyni vidime jako v zrcadle,* (I Kor.
13: 12) hovoti o podobé, a ne o vlastnictvi reality. Tedy, kdyz podle vérohod-
nych komentatorti Pisma, je to nasledek inteligibilni operace Svatého Ducha, je to
také soucasti té celistvosti. Dale, kromé duchovni operace mezi Duchem a té€mi,
na kterych tento Duch operuje, rozko§ svétci nema smysiného prostiednika, ani
ve vztahu k smyslim a ani k temngj$im smyslnym pfedmétim, kromé nadob
(Skutky 9: 15, ,,nadobou”, nebo ,,nastroj*), které v ur€itém smyslu obsahuji ves-

kerou rozko§. Miizeme Fici, Ze se tykd zafeni svétla, ale ne inteligibilniho svétla®“.*

Podle Izaka je nutné neustale kontrolovat zadosti téla. PiSe: ,,Bez téZkych muk
téla je t&zké pro nezkusenou mladeZ ziistat pod biemenem svatosti“.* Sam Kristus
nas vyzyva k intenzivnéj§imu odhodlani dojit k nému. Izak konstatuje: ,,Cinnost
kiize ma dvojitou povahu. Toto odpovida dualité prirozenosti, ktera je rozdélena
do dvou casti: do vytrvalosti télesnych muk, ktera pfichazi skrze energii popudlivé
Casti duse a nazyva se praxi; a do tiché prace mysle v posvatnych studii a neustalé
modlitby atd., coz se vykonava ¢asti, ktera touzi a nazyva se kontemplaci. Praxe
ocistuje vasnivou ¢ast, skrze moc horlivosti; kontemplace zdokonaluje tu ¢ast, ktera
je schopna poznani diky energii lasky duse, ktera je jeji ptirozenou touhou*.*’

Podle Izdka z Ninive, nejdulezitéjsi zptusob jak se zbavit negativnich pocitd
a zamezit odklonu duse od Boha, je studium Pisma Svatého. Pise: ,,KdyZ se impulse
duSe vrhnou do rozkoS$e, ktera pochazi z moudrosti uskladnéné v slovech Pisma,
a usilovné se snazi znich ziskat pochopeni, ¢lovék zanecha své télo za sebou.
Takovy zapomene na svét a na vSechno co je vném a zrusi v dusi vSechny
vzpominky, které vzbuzuji obrazy z materidlniho svéta. Duse Casto v uzasu, od-
stupuje od své reflexe pramenicich z obvyklych myslenek, které k ni pfichazeji

piirozenég, v ptitomnosti novosti, které k ni pfichazeji z mote mystérii Pisma“.**

4 [ZAK Z NINIVE, Prvni rozhovor 38-39.
4 1ZAK Z NINIVE, Druhy rozhovor 11.

46 Ibid. 18.

4T Tbid. 21.

48 17AK Z NINIVE, Prvni rozhovor 17.
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Podle Izaka z Ninive je duleZité se obratit do svého nitra. NaSe nitro je zak-
ladem naseho vztahu k Bohu. Zde vidime typicky ptiklad syrského mysleni. Nitro je
zde vnimano v kontextu nousu. Diraz na dusi Boha, (i ve smyslu Ducha Svatého),
a na dusi ¢loveéka v kontextu vztahti mezi ¢lovékem a Bohem je primarni v syrském
mysleni. Je to duse ¢loveka, kterd primarné umoziuje vztah s Bohem, ktery neni
télesny. Z téchto slov je ziejmé, jaky problém musel znamenat pro syrsko-semitské
mysleni Kristus, ktery na sebe vzal télo. Z takové situace mohli vzniknout pouze
dvé interpretace. Budto se Kristus rozdélil na dvé vice ¢i méné samostatné
piirozenosti anebo Kristus se vnimal spise v duchovnim smyslu, kdy jeho duse byla
dulezitgjsi ast.

Kontemplace a praxe jsou dvé dulezité stranky duchovniho vyvoje. U Izaka
z Ninive, tak jako mnoho duchovnich autorti syrské tradice, se na prvni pohled
hovoii o jakési duchovni jednoté duSe i téla a i nasledné kontemplace i praxe.
Nicmén€, mnoho pasazi jakoby tuto rovnovahu vyvraci v prospéch duSe. Izak
z Ninive piSe: ,,Vnimej ctnost jako télo, a kontemplaci jako véc duse; a o téchto
dvou uvazuj jako o uplné duchovni osoby, ktera se sklada ze smyslné a inteligibil-
ni ¢asti. Tak, jako je nemozné, aby se narodila a vznikla duSe bez Gplné formace
téla, tak je nemozné, aby se kontemplace, ktera je druhou dusi, duch zjeveni,
zformovala v 1ané intelektu, a aby ziskavala mnozstvi duchovnich semen bez télesné
praxe ctnosti, kde se nachazi poznani schopno pfijimat zjeveni. Kontemplace
(theoria) je vnimani bozskych mystérii, které jsou ukryty ve vécech, o kterych se
hovofi (v Pismu).*

U Izaka z Ninive, svoboda je dileZitou charakteristikou ¢lovéka. Skrze svo-
bodu se pfiblizujeme k Bohu. V nasem kontextu velmi dulezita otazka, se tyka
postaveni vasni. Otazka vasni byla v kiestanské teologii velmi Casto rozebirana.
Syrska asketicka literatura, spolu s nékterymi feckymi teologickymi a duchovnimi
proudy se stavéla negativné k vasnim jako celku. Napiiklad, Izak z Ninive se jasné
stavi k této otazce, kdyZ konstatuje, Ze ,,Ve své pfirozenosti, duse nema vasni“.®
V této souvislosti Izak hovofi o tom, Ze byla to pravé duse, ktera byla stvofena
v obrazu Boha. Tato interpretace ,,Obrazu“ ve smyslu duSe sehraje v budoucim
teologickém vyvoji dosti kontroverzni roli. 1zak vysvétluje, ze neni mozné, aby duse
méla vasné, nebot’ potom by musela mit i véci, jako jsou ruce, udy atd., nebot’ vas-
né jsou s tdmito v&cmi spjaté.’’ Nasledujici pasaz je v tomto ohledu dilezitd. Izak
konstatuje: ,,Co je prirozenosti duSe: co nepatii k jeji pfirozenosti a co je nad jeji
pfirozenosti. Mezi pfirozené véci duSe patii chapani vSech stvofenych véci,
vnimatelnych, ale i inteligibilnich. Nad pfirozenost duse patfi impuls z bozské
kontemplace. To, co patii mezi vnéjsi véci duse je to, kdyZ je pohnuta vasnémi.
Skutecné, vitézny Basil, svétlo svéta, hovofi takto: Kdyz se duSe nachazi ve svém
pfirozeném stavu, nachazi se nahote; ale kdyZ se nenachazi ve svém pfirozeném
stavu, nachazi se dole a na zemi. Tedy nemuze byt vasni nahote, kde ma sidlit duse.
KdyZ ale pfirozenost sestoupi ze svého postaveni neboli fadu, stava se schopnou
pocitovat véci téla. Kde se tedy nachazeji ptirozené vasné, kdyz jsme nyni ukazali,

4 1ZAK Z NINIVE, Druhy rozhovor 25-26.
50 1ZAK Z NINIVE, Treti Rozhovor, 4.
51 Ibid. 5.
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Ze nepatii do pfirozenosti duse? V tomto smyslu se duse fidi odpuzujicimi vagnémi
téla, tak jako je pohnuta i hladem a Zizni kvuli t€lu. Ale jelikoz k této zaleZitosti
nebyly ustanoveny zakony, duSe nema vinu. Podobné¢ je to i nékdy v pfipadé, kdy je
Buh ptikazuje clovéku, aby ucinil véci, které jsou jinak odsouzeni hodné, ale misto
toho ziskavad odménu misto obvinéni a trestu. Tak tomu bylo s prorokem Ozeasem
(Ozeas 1: 2), ktery se stal partnerem v nezakonné svatbé, a Elijase (1 Kral. 18: 40),
ktery zabil kvili horlivosti k Bohu, a ti, ktefi na piikaz MojziSe zabili s meci svoje
ptibuzné (Ex. 32: 27). Ale mimo tyto pfirozené véci téla se také tika, ze zlost
a vztek patii pfirozené k dusi, a Ze tyto jsou jeji vasné*“ (Evagrius, Praktikos, kap.
35).%2 Zajimavé je, Ze Izak v této souvislosti zdliraziiuje, Ze je nutné vnimat i slova
Pisma v ,,hlubS§im smyslu®“. Napiiklad, Izak z Ninive uvadi, Ze ,,naptiklad Pismo
pfisuzuje to, co tvofi bozskou charakteristiku Pana, k jeho nadherné a jemné
vzneSené lidskosti, ktera se neshoduje s lidskou piirozenosti anebo jeho bozZsko-
sti“.% O tom, Ze otdzka vasni a vztahu téla s dusi miiZze vést k zmatku, svédéi i dal-
§i pasaz: ,,Télesné vasné umistil Buh do téla, aby jej podporovali a aby mohlo rust;
vasné duse, tj. sily duse, jsou tam umistény pro rist a podporu duse. Kdyz se télo
nuti, aby vyslo ze své vasnivosti tim, Ze se vzdava vasni na ukor, duse trpi. Podobné,
kdyz duse opousti to, co ji pfinalezi a drzi se toho, co patii télu, tak je zranéna. Tj.
protoze podle slov apostola, ,,Touhy lidské piirozenosti smétuji proti Duchu Bo-
zimu, a BoZi Duch proti nim. Jde tu o naprosty protiklad, takze délate to, co délat
nechcete® (Gal. 5: 17).*

Zde vidime jak si Izak pon¢kud protifeci. V tomto ohledu je to typické pro
nékteré syrské asketické autory. Na jednu stranu hovoii o tom, Ze télesné inklinace
by se méli potlacit na ukor duse, a na strané druhé hovofii o tom, ze toto mize ublizit
télu. Tedy takové mysSleni jasné sméfuje k dualismu, nebo pfesnéji k vys$$imu
postaveni duSe. Dale Izak z Ninive konstatuje, ze harmonie nastava kdyz télo ma to,
co mu patfi, duse to, co patii ji. Problém podle Izaka nastava tehdy, kdyz se nuti
k pfirozenosti duse nebo télo tim, co jim podle pfirozenosti nepatii. Pise: ,,Vidite,
jak to, co nepfinalezi pfirozenosti, $kodi témto piirozenostem. Nebot', kazda z pii-
rozenosti se raduje, kdyZ je nablizku to, co ji pat¥i“.® Né&kteii syrsti autofi si ne-
uvédomuji protikladnost nazoru o dusi i té€lu. Neodpovidaji na otazku, ze pokud se
dusSe osvobodi od télesnych popudi atd., jakym zpusobem bude rdst. Sam Izak se
do této protikladnosti sam dostava, kdyz konstatuje: ,,Vskutku ten, ktery nema
¢innost téla, nema ¢innost duSe. Nebot’ pozdé&jsi se rodi z piedslého, tak jako klas

kukutice z holého zrna*.>

ZAVER

Z predeslého piehledu je patrné, ze syrska duchovni tradice (jak vychodni tak
zapadni) inklinovala k ur¢itému diirazu na opozici, opozici téla vici dusi, opozici
zla vii¢i dobru a opozici Satana viici Bohu. Jesté je tfeba mnoho teologické reflexe,

abychom s ur¢itosti mohli ohodnotit tyto inklinace ve vztahu k ortodoxni teologii.
Na prvni pohled se syrska teologie zmita v problému, jak pochopit vztah duse k télu,

5217 AK Z NINIVE, Treti rozhovor, 6.
53 Ibid. 7.

54 1ZAK Z NINIVE, Tveti rozhovor, 8.
55 Ibid. 8.

%6 [ZAK Z NINIVE, Ctvrty rozhovor, 6.
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zvlasté v kontextu Christologie. Mlzeme pozorovat, jak na strané jedné syrska
teologie si uvédomovala tésné pouto mezi télem a dusi, a na strané¢ druhé méla
tendenci vnimat dusi jakozto stiedisko vyssi cesty Clovéka k Bohu. Jestli existuje
néco, co spojuje syrskou duchovni tradici s pozdéj$im ortodoxnéjsim vyvojem, je to
hlavné koncepce lasky duse, ktera, jak v syrské tradici tak i byzantské tradici, tvo-
fi pfirozenou podstatu duse. Pozdé&jsi byzantska teologie upravila teologii vasni.
Syrska teologie vasni je pfizna¢na pro urCity dualismus, kdy vasné jsou spiSe
piekazkou k duchovnimu ,,0osvobozeni“ duse (i kdyz klasifikace vasni je dosti
komplexni zalezitosti).

ThDr. Véclav Jezek, PhD., Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity,
Masarykova 15, Presov 081 60 (vjezekth@saris.unipo.sk)

Summary
Dualism or Fight of the Soul and Body in Syrian Spiritual Tradition
Vaclav Jezek

The contribution assesses the theological pre-dispositions of Syrian thought
in relation to the theological and philosophical concepts of the soul and body. We
review a number of important Syrian authors, which include Ephraem the Syrian,
Ignatios of Antioch, Symeon the Younger Stylite and Isaac of Niniveh. The con-
tribution explores how these authors writing within the context of the Syrian tra-
dition deal with the relationship of the soul with the body. We conclude, that the
early Syriac tradition (in all its developments) was significantly influenced by
ascetical and spiritual traditions. In this regard asceticism was not viewed as a cer-
tain way of life, but a direct discipleship of Christ. Further, within the confines of
Syriac tradition it is necessary to study the concepts of the soul and body through
Christological presuppositions. The Syriac notions of the body and soul developed
along the lines of certain and specific Christological viewpoints. It is as if the Syriac
theology of the body and soul was directly dependent on the development of the
theology of the relationship between the two natures of Christ. The way in which
one views Christ influences the way in which one understands the role of the body.
On assessing a number of Syriac authors, we conclude, that it is possible to notice
an emphasis on dualism. There is an opposition between the soul and the body, but
in various Syrian authors, this opposition has different shades of meaning and im-
port. It seems that Syrian theology itself lingered on an appreciation of the role
of the soul, which however left the concept of the body in a theologically precarious
situation. Thus Syriac theology of the body and soul is marked by a contradiction,
which is expressed by the fact, that on the one hand, Syrian theologians realized
the intimate relationship between the body and the soul, but on the other hand
continued to emphasize the importance of the soul. This projected itself on the
Christological plane as we stated. It was only later Byzantine theology, which
developed a more balanced theology of the soul and the body. These conclusions
of course depend on the passages that we have reviewed in the paper.
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