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Liturgické procesie prosebnej povahy

pocas obliehani Konstantinopolu
v rokoch 626 - 1453

S osobitym zretelom na avarské obliehanie
Konstantinopolu roku 626

Martin Hurbanic¢

HURBANIC, Martin: Liturgical Processions of Supplication Nature
During Sieges of Constantinople in Years 626 -1453. With Distinctive
on Avar Beleaguerment of Constantinople in Year 626. In: Svitec
a jeho funkcie v spolo¢nosti I. Bratislava: Chronos, 2006, p. 91-113.

During the Avar siege of Constantinople in 626, a new liturgical
procession was organised by the patriarch Sergios. In this way the pat-
riarch not only contributed to the belief that Constantinople was
destined to wirhstand attack because divine powers had ordained
that it should remain a Christian bulwark against non-believers; he
also composed new riruals that marked the Constantinopolitan church
off from others, reinforcing the sense of its historic role.

KEYWORDS: Byzantium, Avar attack on Constantinople 626, Litur-
gical processions, Patriarch Sergios

I. GENEZA LITURGICKYCH PROCESIi V BYZANCII

Liturgické procesie patrili v Byzantskej ri§i oddavna k primarnym zdrojom
socidlnej integracie a kolektivnej identity.'! Toto kon§tatovanie plati najmi pre
Konstantinopol, ktory sa vd’aka stalej pritomnosti cisara stal nielen trvalym centrom
ride, ale aj novym miestom imperidlneho kultu.> Jeho vizualnu manifestaciu
umoziovala predovsetkym pravidelna siet’ mestskych ulic a vystavnych hlavnych

'K tejto problematike sumarne: JANIN, R.: Les processions religieuses a Byzance. Revue des étu-
des byzantines 24 (1966), s. 69-88; BERGER, A.: Imperial and Ecclesiastical Processions in Cons-
tantinople. In: Byzantine Constantinople. Monuments, Topography and Everyday Life. Ed. N.
Necipoglu. Brill 2001, s. 73-87; BAUER, F. A.: Urban Space and Ritual: Constantinople in Late
Antiquity. Acta ad archaeologiam et atrium historiam pertinentia 15 (2001) s. 27-61; v tejto su-
vislosti najma s. 50-59.

2 K problému cereménii spojenych s cisarskym kultom vid TRETINGER, O.: Die ostrémische
Kaiser und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell. Jena 1938.
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tried s kolonadami.’

V désledku postupnej kristianizacie sa v Kons$tantinopole zacinaju od 4. sto-
ro¢ia objavovat’ zmienky o prvych liturgickych procesiach.’ Ich rozsirenie zrejme
suviselo s vnutrocirkevnymi spormi privrzencov a odporcov Nikaiskeho koncilu
z roku 325. Procesia v tychto sporoch slizila ako nastroj nabozenskej propagandy
znesvarenych cirkevnych elit. Prostrednictvom religiozneho sprievodu totiz Celni
duchovni predstavitelia demonstrovali svoju vlastni konfesijna prislusnost’. Zaroven
s tym pomocou nabozensky rozpalenych mas vznasali symbolické naroky na po-
svitné priestory ulic a svityi v areali mesta.’

Okrem pravidelnych liturgickych procesii sa v pramenoch od 5. storoCia
objavuji zmienky o ustanoveni jednorazovych procesii reagujicich na externé
nebezpecenstva. K takymto patrili najmi ¢asté zemetrasenia® (konanie liturgickych
procesii sa spomina v rokoch 438, 447} 533,° 554,'° 557" a 611'?), morové

3 K $trukture mesta vid BERGER, A. Streets and Public Spaces in Constantinople. Dumbarton Oaks
Papers 54 (2000) s. 161-172.

4V tejto suvislosti pozri BALDOVIN, J. F.: The Urban Character of Christian Worship. The Ori-
gins, Development, and Meaning of Stational Liturgy. [Orientalia Christiana Analecta 228] Roma
1987, s. 209f1f.

5 Tamze, s. 210.

¢ Suhrnne k tomuto problému DOWNEY, G.: Earthquakes at Constantinople and Vicinity, A. D.
342-1454. Speculum 30 (1955) 4, s. 596-600.

7 Najstar$ia datovana zmienka o takejto procesii v materidloch chronografickej povahy sa nacha-
dza v pomerne neskorom prameni - kronike Theofana Homologéta (Confessora) z 9. storocia.
Ten pod rokom 437/8 spomina viacero zemetraseni trvajicich uidajne az Styri mesiace, ¢o prinutilo
tamojSich obyvatelov vyjst' zaredlu hradieb mesta. Na Cele s patriarchom Proklom nasledne
poriadali procesie, dozadujuc sa Bozieho zl'utovania. Pocas zachvevov zeme nahle do$lo k zaz-
raku, ked’ bol jeden zchlapcov vyzdvihnuty do vzduchu, zatial ¢o mu bozsky hlas nariadil,
aby zhromazdeni prosili o milost’ jedine prostrednictvom spontannych zvolani hymnu, ktory
neskor dostal pomenovanie Trishagion. Kronika sice spomina zavedenie kazdodenného spevu
tohto hymnu, nehovori vSak o ustanoveni dna pripominania tohto zemetrasenia. THEOPHANES
CONFESSOR: Chronographia, ed. C. de Boor, Theophanis chronographia, vol. 1. Leipzig, 1883,
S. 935_21.

8 O zemetraseni z 26. janudra 447 hovoria viaceré pramene. Zatial’ ¢o kronikar justinianovskej doby
Marcellinus Comes hovori iba o $kodach, ktoré zemetrasenie napachalo (MARCELLINUS COMES:
Chronicon, ed. B. Croke: The Chronicle of Marcellinus, Sydney 1995, s. 19) anonymna Chronicon
paschale (Velkono¢néa kronika) zostavena v tridsiatych rokoch 7. storoCia obsahuje zmienku
o liturgickej procesii a nepretrzitych Gpenlivych modlitbach obyvatel'stva, ktoré vyslo za obvod
mestskych hradieb vratane senatu, kléru isamotného cisara. Takisto je tu pritomna zmienka
o ustanoveni kazdoro¢nej pamiatky na tato udalost’. CHRONICON PASCHALE, ed. L. Dindorf, vol. 1[=
Corpus scriptorum historiae Byzantinae] Bonn 1832, 586¢.,.

° JoANNES MALALAS: Chronographia, ed. L. Dindorf [Corpus scriptorum historiae Byzantinae] Bonn
1831, s. 478s.11;; THEOFANES CONFESSOR s. 402343 Detailny popis udalosti obsahuje Chronicon
Paschale: po vypuknuti otrasov sa celé mesto zhromazdilo na Konstantinovom fore a s litdniami sa
doprosovalo Bozieho zasahu. Masy veriacich zaroven vyzyvali cisara Justinidna, aby zniCil zavery
Chalkedonského koncilu z roku 451: CHRONICON PASCHALE, S. 629,.5.

10 THEOPHANES CONFESSOR, §. 229314

' Liturgické procesie pocas tohto zemetrasenia spominajii z primérnych pramefiov AGATHIAS,
Historiarum libri V. ed. R. Keydell [CFHB 2, SBer.] Berlin 1967, V 4-5; IOANNES MALALAS,
s. 489.,.

12 CHRONICON PASCHALE, s. 702;FF.
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epidémie (577") sucha (562'), ale aj také ojedinelé ukazy ako bol dazd’ popoléeka
spésobeny vybuchom sopky Vezuv z dna 6. novembra 473, ktory pokryl vacSinu
pobreznych oblasti Stredozemného mora vratane samotného Konstantinopolu.'

Prvy zpamitnych dni Konstantinopolu, v ktorom sa pripominal vojensky
utok bol ustanoveny po roku 623. Jeho zavedenie vyvolal pustosivy najazd Avarov
az k samotnym predmestiam byzantskej metropoly'® po zlyhani mierovych rokovani
s cisarom Hérakleiom.!” V &ase najazdu sa v Konstantinopole zrejme po prvykrat
konali bohosluzby prosebnej povahy za uéelom odvratenia protivnika.'® Zachované
pramene vSak neinformuja, ¢i sa v tomto ¢ase konali aj liturgické procesie v uliciach
a po obvode mestskych hradieb.

Pre obyvatel'stvo hlavného mesta boli vSetky tieto katastrofy povazované
za prejav Bozieho hnevu. Ich pominutie bolo rovnako tak pripisané zasahu trans-
cendentnych sil vyvolanych ritualnymi upenlivymi prosbami zhromazdeného l'udu.
Toto presvedCenie nasledne vytvaralo podmienky pre kazdoro¢né opakovanie
povodne jednorazovych a spontanne ustanovenych procesii.’” Od obdobia vlady
cisara Anastasia (491-518) sa procesie postupom ¢asu zacali dostavat’ pod Coraz

13 Epidémia vypukla v meste za vlddy cisara Justina II. Podl'a Zivota konstantinopolského patriarchu
Eutychia mal tento cirkevny hodnostar usporiadat’ procesiu veducu z Chramu sv. Sofie do Blachern.
V tejto stvislosti VITA EUTYCHII PATRIARCHAE CONSTANTINOPOLITANI [Corpus Christianorum Series
Graeca 25] Turnhout 1992, s. 75.

14V Konstantinopole kvoli katastrofalnemu suchu vypukli nepokoje pri cisternach. Patriarcha
Eutychios organizoval procesiu, ktora viedla ku chramu Sv. Diomeda. IOANNES MALALAS, s. 492,15
THEOPHANES CONFESSOR, s. 2375.1,.

15 Marcellinus Comes (datujici udalost do 471/72) liturgicki procesiu nespomina, zmietiuje sa
o ustanoveni pamiatky v Konstantinopole pripadajucej na 6. novembra. MARCELLINUS COMES, s. 25.
V Chronicon Paschale sa spominajii konkrétne litanie obyvatel'stva pocas procesie: CHRONICON
PASCHALE, s. 598,135 Theofanés sa v tejto suvislosti zmieniuje o litdniach obyvatel'stva, ktoré
oznacilo usadeny popol pévodne za ohen zni¢eny prostrednictvom Bozieho zasahu. THEOPHANES
CONFESSOR, s. 2264.7.

16 Daticia titoku (623) je sporna, nakolko viaceri badatelia ho klada do roku 619, resp. 617.
Sumarne k tomuto problému POHL, W.: Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822.
Miinchen 1988, s. 245f. a pozn. 7-8.

17 Primarne pramene k tejto udalosti: CHRONICON PASCHALE, S. 712,,—713,; NICEPHORUS: Breviarium
historicum de rebus gestis post imperium Mauricii (e cod. Vat. gr. 977), ed. C. de Boor, Nicephori
archiepiscopi onstantinopolitani opuscula historica, Leipzig 1880, s. 12,—14,); THEOPHANES
CONFESSOR: 8. 301530, IN DEPOSITIONEM PRETIOSAE VESTIS ed. Ch. Loparev: Staroje svidetel'stvo
o polozenii rizy Bogorodicy primenitel'no k nasestviju russkich na Vizantiju v 860 g. Vizantijskij
vremennik 1895 T. II. Vyp. 4. s. 581-628. Pamiatku na tito desivu udalost’, ale aj zachranu oby-
vatel'ov mesta pripominal neskor osobitny deni (5. juna), v ktorom sa kazdoro¢ne uskuto¢novala
slavnostna procesia veduca z chramu Hagia Sofia az do kostola sv. Jana Krstitel'a, kde bola sluzena
liturgia. Informacie o procesii udava Typikon (liturgicky kalendar) konstantinopolského chramu
Sv. Sofie. Typikén je zachovany v dvoch variantoch rukopisu: HaGios Stauros 40 (HS 40)
a PATMOS 266, z ktorych obe uvadzaju ako pamétny den 5. juna: HS 40, ed. J. Mateos: Le Typicon
de la Grand Eglise, 1. (= Orientalia Christiana Analecta 165) Rome 1962, s. 3065., ako aj PATMOS
266, ed. A. Dmitrievskij: Opisanie liturgiceskich knig 1. Typika, Kiev 1895, s. 78-79.

'8 IN DEPOSITIONEM PRETIOSAE VESTIS, S. 595ff.

1 Informécie o pripominani tychto udalosti sa nachadzajii najmi vuZz zmienenom Typikone
konstantinopolského chramu Sv. Sofie. K problému jeho charakteru a datacie vid MATEOS, J. Le
Typicon de la Grand Eglise, 1. [Orientalia Christiana Analecta 165] Rome 1962, s. XII-XXIX.
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vigsiu kontrolu $tatu.”® V 6. storo¢i cisar Justinian vo svojej 123 novele zakazal
organizovat" procesie laikom bez ucasti biskupov a podriadeného kléru a konat
podas ich trvania nepristojnosti.’’ Snahy o reglementaciu procesii mali nepochybne
zabranit’ pripadnym spontannym vybuchom emdcii, ktoré mohli ohrozit' samotné-
ho cisara ajeho autoritu. Na druhej strane cisari takéto popularne aktivity Casto
cielene podporovali, pretoze mohli prostrednictvom nich zretelne manifestovat
svoju zboZnost a prepojenost’ s tamoj$imi masami.”

Pre takyto typ procesii prosebnej povahy sa postupom ¢asu v byzantskych
pramefioch zauzivali terminy litaneia resp. lité. Oba tieto terminy st odvodené od
gréckeho slovesa linaneuein, ktoré v klasickej gréCtine znamenalo modlit' sa;
nalichavo resp. upenlivo prosit. Od 5. storoia sa tieto vyrazy zacali vztahovat
nielen na upenlivé prosby pocas procesie, ale aj na procesiu samotni. Terminy
litaneia a lité v byzantskych pramenoch oznacovali verejné procesie konajice sa
mimo uzavretych chramovych priestorov, na rozdiel od inych procesii spojenych
s imperialnym kultom.?

Litanie formalne vychadzali z tradicie a orbitu grécky hovoriacej ¢asti impéria.
Pri skiimani ich genézy vSak nemozno a priori vyla¢it ani podnety z prostredia
republikanskeho resp. cisarskeho Rima.**

II. PRVE ZMIENKY O LITURGICKEJ PROCESII POCAS OBLIEHANIA
KONSTANTINOPOLU: AVARSKY UTOK Z ROKU 626

V utorok 29. jula sa pred Konstantinopolom objavila mohutna avarska armada
a demonstrativne predviedla uzasnutym obyvatel'om mesta svoju silu pochodovanim
v ligotavej zbroji pozdiz suchozemskych Theodosianskych hradieb.” Skluéujuci
psychologicky dopad, ktory tento akt zanechal na obrancoch metropoly vsak
nezostal bez odozvy. Konstantinopolsky patriarcha Sergios (ktory sa spolu
s patrikiom Bonom a poprednymi senatormi ujal v nepritomnosti cisara Herakleia
obrany mesta) eite vten isty deni usporiadal velku procesiu pozdiz obvodu
mestskych hradieb. V tejto procesii za pritomnosti kléru a velkej Casti obyvatel'stva
byzantskej metropoly bol neseny a nepriatel'om nasledne ukazany rukou nestvoreny

20 Vrchnym dozorom nad nimi bol od tohto ¢asu povereny prefekt mesta: pozri MEIER, M.: Das
andere Zeitalter Justinians. Kontigenzerfahrung und Kontingenzbewdltigung im 6. Jahrhundert n.
Chr. [Hypomnemata 147] Géttingen 2003, s. 491.

21 JUSTINIAN: Novellae, ed. R. Schéll and W. Kroll, Corpus iuris civilis, vol. 3. Berlin, 1968, nov.
123, s. 616ff.

22 MEIER, Zeitalter , s. 500-501.

23 Ohladom genézy uvedenych terminov vid BALDOVIN, Worship, s. 206-209.

24V tejto stvislosti pozri BALDOVIN, Worship, s. 236-237.

25 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis homilia, ed. L. Sternbach: Analecta
Avarica. Rozprawy akademii umiejetnosci. Wydziat filologiczny. Serya II. Tom XV. Cracoviae
1900, s. 305 5.
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obraz Krista Spasitel'a.?

Tato procesia sa stala prejavom spontannej kolektivnej vole obyvatel'ov branit
svoje mesto s boZou pomocou inapriek nepritomnosti cisara Hérakleia, ktory sa
nachadzal na vyprave proti Perzanom. Zarovei s tym vSak bola aj prvym dokladom
vyuzitia apotropaickej funkcie obrazu?’ v zmysle kolektivnej*® ochrany krestanskej

26 Podrla vietkého patriarcha niesol v procesii tzv. acheiropoietos (rukou-nestvoreny obraz). V tom-
to pripade zrejme neslo o klasicku ikonu, teda obraz namalovany na prenosnom drevenom pane-
li, ale omechanicky odtlatok Kristovej podoby povazovany za dielo nadprirodzenej povahy.
(vid’ KITZINGER, E.: The Cult of Images in the Age Before Iconoclasm. Dumbarton Oaks Papers 8,
1954, s. 113); k typoldgii a predhistérii rukou-nestvorenych obrazov DOBSCHUTZ, E.: Christus-
bilder. Untersuchungen zur Christlichen Legende. Leipzig 1899 (etymologia terminu acheiropoietos
- pozri s. 37fY).

Podla Casti starSej historiografie v§ak Sergios pocas procesie niesol ikonu Bohorodi¢ky s Kristom
v naruc¢i (STRATOS, A.: Byzantium in the Seventh Century. 1., 602-634, Amsterdam 1968, s. 184),
ktorti niektori autori identifikovali sikonou chramu zasviteného Bohorodicke v Blachernach
(SCHLUMBERGER, G.: Le siége de Constantinople par le souverain ou khagan des Avares sous
le régne de I’'empereur Héraclius, au septiéme siécle. In: Récits de Byzance et des Croisades. Paris
1917, s. 6; PETRUSI, A.: Giorgio di Pisidia. Poemi. 1. Panegirici epici [Studia patristica et
Byzantina 7] Ettal, 1960, s. 143 a 220-221.). Niektori v tejto suvislosti hovoria dokonca o viacerych
ikonach Bohorodicky, pricom hypoteticky predpokladaju kontinuaciu procesii pocas d’alsich dni
obliehania (KULAKOVSKIJ J.: Istorija Vizantii. T. 111. Kyjev 1915, s. 80-81). Tieto dedukcie vSak
nie st postavené na primarnych pramenoch k oblichaniu zr. 626, ale z historického hl'adiska
spornych materialov neskorSej datacie. Téza, podl'a ktorej patriarcha niesol poéas procesie ikonu
Bohorodicky s Kristom, je argumentacne podlozena iba u A. Petrusiho. Ten konstatuje, ze v pripa-
de procesie z roku 626 nemohlo ist’ o acheiropoietos Krista, nakol’ko jediny takyto artefakt (pra-
menne dolozeny v Konstantinopole v uvedenom obdobi) tzv. Kamulianu si na zéklade udajov
u Georgia Pisida cisar Herakleios vzal so sebou na vojenski vypravu proti Perzii. Navyse, pod-
I'a Petrusiho acheiropoietos Krista nespomina ani jeden z kI'icovych pramenov k avarskému uto-
ku. V zhode s viacerymi autormi vSak konStatujeme pravy opak: primarne pramene k oblichaniu
(Pisides, Synkellos) jasne hovoria iba o rukou-nestvorenom obraze Krista. V tejto suvislosti po-
rovnaj predovSetkym: KITZINGER, Images, s. 112; VAN DIETEN, J. L.: Geschichte der Pat-
riarchen von Sergios 1. bis Johannes VI. (620-715) [Geschichte der griechischen Patriarchen
von Konstantinopel IV]. Amsterdam 1972, s. 15, ale najmai s. 174-178); SPECK, P.: Zufdlliges zum
Bellum avaricum des Georgios Pisides [Miscellanea Byzantina Monacensia XXIV], s. 27-29;
tenze: The Virgins Help for Constantinople. Byzantine and Modern Greek Studies 27 (2003),
s.266-271.

L. Van Dieten (Geschichte der Patriarchen, s. 176) ako jediny z badatel'ov zameral svoju pozornost’
na provenienciu Kristovho obrazu neseného v procesii. Podla neho islo o jednu z kopii zname;j
Kamuliany, ktora sa do Konstantinopolu dostala v roku 574 za vlady Justina II. Tato kopiu mali
podla neskorSej tradicie priniest sestry chramu Nanebovstupenia v Melitene, ktoré v neSpeci-
fikovanom c¢ase (urcite vSak pred 626) utiekli pred Perzanmi a priniesli tento artefakt do Kons-
tantinopolu.

7 Apotropaios (adjektivna forma od slovesa apotrepd), ktoré sa v klasickej gréétine prekladalo ako
odvracajuci, ochrariujtci (od zla).

28 Apotropaicka funkcia garantujiica ochranu pre jednotlivca resp. jeho pribytok sa v byzantskej
hagiografii a historiografii vyskytuje od 5. storoCia. (napr. obrazy zijuceho svitca zavesené nad bra-
nami dielni). Sumarne o tomto probléme aj s prikladmi: KITZINGER, Images, s. 83-150;
BRUBAKER, L.: Sacred Image. In: The Sacred Image East and West. Ed. R. Ousterhout and L.
Brubaker. Urbana and Chicago 1995, s. 1-24; MEIER, Zeitalter, s. 528f. V poslednom case sa vSak
Coraz viac ozyvaju skeptické hlasy povazujuce vicSinu z takychto zmienok za neskorSie
interpolacie, ktoré je treba davat do suvisu s vypuknutim ikonoklazmu. V tejto stvislosti najmi
SPECK, P.: Wunderheilige und Bilder. Zur Frage des Beginns der Bilderverehrung. In: Poikila
byzantina XI. Bonn 1981, s. 164-247.
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society pred externym vojenskym ttokom.?
Schéma tejto procesie vychadzala z ustalenych mentalnych vzorcov nesko-
roantickej mestskej populacie vychodnej ¢asti Rimskeho impéria: zvyk kracania do-

% Takéto funkcia obrazu sa v prostredi Vychodorimskej rie po prvy krat vyskytuje pocas perzského
oblichania Edessy v roku 544. Syrsky historik Evagrios Scholastikos vo svojich Cirkevnych de-
Jindch popisuje, ako obrancovia mesta za prispenia rukou-nestvoreného obrazu Krista zapalili
drevom vylozené §tolne, pomocou ktorych zni€ili velka obliehaciu vezu Perzanov vybudovanu
pred hradbami mesta vid’ EVAGRIOS SCHOLASTIKOS: Historia ecclesiastica: 1V. 27, ed. J. Bidez and
L. Parmentier: The Ecclesiastical History of Evagrius with the scholia. London, 1898, s. 174-176.
Tu v8ak treba upozornit' na fakt, ze sudoby autor, historik Prokopios z Cezareie, sa i napriek
podrobnému popisu oblichania mesta, o tomto obraze vobec nezmiefiuje. Absenciu akychkol'vek
zmienok o obraze u Prokopia sa niektori badatelia snazili relativizovat’ a to najma jeho udajnym
slabym zaujmom o zazraky a nadprirodzené pdsobenia. V tejto suvislosti pozri RUNCIMAN, S.:
Some Remarks on the Image of Edessa. The Cambridge Historical Journal 3 (1929) s. 238-252.
Tieto uvahy boli vSak inymi autormi na zaklade analyzy Prokopiovych sprav presved¢ivo vyvrate-
né, ¢o opdtovne vyvolalo pochybnosti o hodnovernosti Evagriovej spravy. V kazdom pripade
v sGi¢asnosti uz prakticky nikto zo zainteresovanych nepovazuje zmienku o zasahu rukou-nestvo-
reného obrazu za doklad jeho existencie pocas perzského utoku na Edessu. Ako niektori badate-
lia upozoriiuju k ,,najdeniu® obrazu spolu s legendou o jeho zazratnom pdsobeni pocas oblieha-
nia doslo az neskor, najpravdepodobnejSie koncom 6. storo¢ia. V tejto suvislosti pozri najma
CAMERON, A.: The History of the Image of Edessa: The Telling of a Story. In: Okeanos. Essays
Presented to Thor Sevcenko on His Sixtieth Birthday by His Colleagues and Students. Harvard
Ukrainian Studies 7 (1983) s. 80-94 ata ista: The Mandylion and Byzantine Iconoclasm. In: The
Holy Face and the Paradox of Representation. Papers from a Colloquium Held at the Bibliotheca
Hertziana, Rome, and the Villa Spelman. Florence 1996. Bologna 1998, s. 33-54; takisto tiez
MEIER, Zeitalter, s. 387-401. Na druhej strane niektori sudobi badatelia upozorfiujii na absenciu
komparativnych zmienok o edesskom obraze u inych (sidobych i neskorSich autorov). Navyse
informacie o rukou-nestvorenom obraze Krista (tobdz o jeho zazra¢nej pomoci) sa nevyskytuju ani
v d’alich obliechaniach Edessy zo strany Perzanov zrokov 580, 604 a 609. Tieto argumenty
nemozno celkom odsunut’ do uzadia, najmid ak vezmeme do uvahy, ze acheiropoietos Krista
u Evagria nespiiia len apotropaickd funkciu, ale méa jasné magické posobenie (ni¢i nepriatel'skii
oblichaciu vezu). Takato funkcia obrazu v predikonoklastickom obdobi je vSak vskutku ojedinela,
a preto pravom vyvolava podozrenie. Niektori dokonca Evagriovu zmienku a jej nasledné zaradenie
do aktov VII. ekumenického koncilu v Nikai povazuju za cielent interpolaciu, nakolko
predpokladaju, ze sa v povodnom texte jeho Cirkevnych dejin nenachadzala. ,,Nahle“ objavenie
pribehu o zazraku v Edesse vraj malo suvisiet so snahami ikonofilskych kruhov usilujucich sa
predlozit ¢o najviac svedectiev o existencii zazraky-spdsobujucich obrazov v obdobi pred vy-
puknutim obrazoborectva. V tejto stvislosti najméa: DRIJVERS, J. W.: The Image of Edessa in the
Syriac Tradition. In: The Holy Face and the Paradox of Representation. Papers from a Colloquium
Held at the Bibliotheca Hertziana, Rome, and the Villa Spelman. Florence 1996. Bologna 1998,
s. 13-31 atakisto SPECK, P.: Die Interpolazionen in den Akten des Konzils von 787 und die Libri
Carolini [Poikila byzantina 16] Bonn 1998, s. 120-121. Takéto krajné stanovisko ma prirodzene
svojich odporcov (V poslednom ¢ase napr. WHITBY, Mi.: Evagrius and the Mandylion of Edessa.
Bulletin of British Byzantine Studies 26 (2000) 90f. Na druhej strane to nemeni ni¢ na fakte, ze prvy
doklad o vyuziti apotropaickej, a zaroven magickej funkcie obrazu v zmysle kolektivnej ochrany
krestanskej komunity pred rokom 626 nie je az taky nespochybniteny nez by sa na prvy pohlad
mohlo zdat'. Edessky acheiropoietos a s nim spojené motivy st nesporne vyslednicou dlhodobého
procesu, ktoré¢ho jednotlivé etapy nie je mozné vzdy dostatocne spolahlivo vysledovat. Jednym
z prikladov ,,nabalovania® d’al§ich motivov predstavuje tzv. Synodalny list vychodnych patriarchov
cisarovi Theofilovi z roku 836 (v skutocnosti vSak dodato¢ne upraveny dokument z prelomu 9./10
storo¢ia). V tomto texte je napriklad rozpravanie o zdzracnej zachrane Edessy doplnené o novy
motiv procesie, ktora bola vykonana po obvode mestskych hradieb. EpiSTULA SyNODICA: ed.
H. Gauer: Texte zum byzantinischen Bilderstreit. Der Synodalbrief der drei Patriarchen des Ostens
von 836 und seine Verwandlung in sieben Jahrhunderten. Frankfurt am Main 1994, s. 34.
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okola po obvode vymedzeného priestoru je doloZeny uz v niektorych procesiach
antického Grécka.*® Tieto obchadzania spolu s pouZitymi magickymi formulami
mali vo vSeobecnosti jasne apotropaicky a suplikaény charakter. Ich ciel’ spocival
vo vytvarani magického okruhu, pomeria, ktoré ohrani¢ovalo a vymedzovalo nim
chraneny posvétny priestor — sacrum. Znesvitenie tohto priestoru sa tak ako v my-
tickych po&iatkoch Rima za Romula a Réma trestalo smrtou.*!

Zmienené procesie boli v klasickom Grécku spité tak agrarnym ako aj mest-
skym prostredim, pri¢om v niektorych pripadoch mali aj charakter verejnej slav-
nosti.*? Suplikaény charakter mali viak aj niektoré procesie v antickom Rime (k naj-
vyznamnej$im patrili Floralia a Robigalia).** Co sa procesii s portrétmi cisarov tyka,
tieto sa vyskytovali aj po legalizacii krestanstva.*® Na druhej strane procesia
s rukou-nestvorenym obrazom Krista je doloZena aZ v druhej polovici 6. storo¢ia.*

Pre vSetky predkrestanské procesie suplikaénej povahy sa ¢asom zauzival
grécky vyraz pompé (z toho latinsky termin pompa). V ¢asoch nastupu krestanstva
bol tento termin na zaklade nespornych pohanskych konotacii asociovany s dielami
diabla (pompa diaboli). Hoci krestanské procesie prosebnej povahy — ako uz bolo
spomenuté vysSie — vychadzali z pohanskej grécko-rimskej tradicie, snazili sa voci
nej dosledne vymedzit® koncepéne i terminologicky (prosodos/processio resp.
litaneia — pompé/pompa).®

III. LITURGICKA PROCESIA Z ROKU 626
V PRIMARNYCH PRAMENOCH

Z primarnych pramenov k obliehaniu z roku 626 procesiu nespomina iba
Chronicon Paschale.’” Zostavajuce dva pramene: poéma Georgia Pisida a homilia

30V tejto stvislosti NILLSON, M. P.: Die Prozessionstypen im griechischen Kult. In: Opuscula Se-
lecta 1. Lund 1951, s. 318-321.

31V tejto savislosti pozri WOLF, G.: Salus populi Romani. Die Geschichte rémischer Kultbilder im
Mittelalter. Weinheim 1990, s. 3.

32 NILLSON, Prozessionstypen, s. 318-321.

3 BALDOVIN, Worship, s. 236.

3 KITZINGER, Images, s. 90-91; BELTING, H.: Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes im Zeit-
alter vor der Kunst. Miinchen 1991, s. 91.

35 Anonymny pokracovatel' syrskej kroniky Zacharia Rétora spomina procesiu s acheiropoietom
Krista, ktory bol slavnostne neseny viacerymi mestami cisarstva v rokoch 554-560. V tomto pripade
i§lo o d’al$iu z kopii Kamuliany, ktora sa objavila v dedine Diobulion v pontskej oblasti v blizkosti
mesta Amaseia. Cela tato oblast’ bola roku 554 znicena Perzanmi. Zvysni obyvatelia sa obratili na
cisara Justiniana so Ziadost'ou o finan¢né odskodnenie. Na radu nemenovanej osoby z okolia cisara
bola kopia Kamuliany nesena v procesii po viacerych miestach rise za uc¢elom d’alSieho vyzbierania
prostriedkov. PSEUDOZACHARIAS RHETOR ed. K. Ahrens / E. Kriiger: Die sogennante Kirchengeschi-
chte des Zacharias Rhetor. Leipzig 1899, X11.4.

3¢ BALDOVIN, Worship, s. 234f.; MEIER, Zeitalter, s. 263.

37 K struénej charakteristike tohto pramefia vid HURBANIC, M.: Obliehanie Konstantinopolu roku
626 v byzantskej historiografii I. Histéria a legenda avarského utoku na Konstantinopol roku 626
v Chronografii Theofana Homologéta. In: Byzantinoslovaca. Ed. M. Dani§ — M. Hurbani¢,
Bratislava 2006, s. 55 (s odkazom na d’al$iu literatiru). Absencia procesie (ako aj d’al§ich pasazi
tykajtcich sa oblichania) v kronike bola pripisand katastrofalnemu stavu rukopisu, ktory bol
kopirovany do sticasnej podoby v obdobi vlady macedonskej dynastie. V tejto stvislosti SPECK, P.:
Die Interpretation des Bellum Avaricum und der Kater Mechlempé. In: Poikila byzantina 6, Bonn
1987, s. 390-391.
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pripisana Theodorovi Synkellovi st dokladom o transformacii temporalnej a je-
dine¢nej udalosti — teda avarského utoku na Konstantinopol — do podoby atem-
poralneho mytu. Jeho Gstrednym konstitutivnym elementom sa postupom casu stala
idea neporazitelného mesta zvereného do priamej ochrany Boha a jeho presvitej
matky.*® Ritualna invokécia nadprirodzenych sil pocas procesie je vSak u kazdého
zo spomenutych autorov chapana odlisne.

III. 1. LITURGICKA PROCESIA Z POHCADU GEORGIA PISIDA

Georgios Pisides pochadzajuci z Antiochie v maloazijskej Pisidii bol diakonom
chramu sv. Sofie v Konstantinopole za patriarchu Sergia (610-638). Vo svojej poéme
Bellum avaricum® popisuje zmienenu procesiu nasledovne:

Potom ako sa vojenska rada*

zi§la kvoli Bohom napisanému rozsudku

ty*! si sa znovu usiloval,

pretoze si bol nie bez priciny

uz predtym naznaceny ako predstavitel' obecnej pospolitosti,

a ujmuc sa urychlene slova obhajcu /vezmuc urychlene Slovo obhajcu*?
a obchadzajtc po hradbach spravodlivosti*

pevne si proti nim,* ukazal obraz /predniesol obzalobu -*

3 Suhrnne k tomuto problému: FROLOW, A.: La dédicace de Constantiniople dans la tradition
byzantine. Revue de I’histoire des religions 127 (1944) s. 61-127; FENSTER, E.: Laudes Cons-
tantinopolitanae. Miinchen 1968, s. 97-131; BAYNES N. H.: The Supernatural Defenders of Cons-
tantinople. In: Byzantine Studies and Other Essays, London 1960, s. 240-247; CAMERON, A.:
The Theotokos in Sixth-Century Constantiniople. A City Finds its Symbol. Journal of Theological
Studies 29 (1978) s. 79-108; JEANLIN, F.: Konstantinopel, die Stadt der Theotokos. In: Maria.
Abbild oder Vorbild? Zur Sozialgeschichte mittelaltericher Marienverehrung, ed.. H. Rockelein /
C. Opitz / D. R. Bauer. Tiibingen 1990, s. 48-57; LIMBERIS, V.: Divine Heiress. The Virgin Mary
and the Creation of Christian Constantinople. London and New York 1994; MANGO, C.:
Constantinople as Theotokoupolis. In: Mother of God. Representations of the Virgin in Byzantine
Art. Ed. M. Vassilaki. Milan 2000, s. 17-25; MEIER, Zeitalter, najmé s. 505-528.

3 Struéna charakteristika Bellum avaricum pozri HURBANIC, Oblichanie Konstantinopolu, s. 54-
55, s odkazom na d’al$iu literataru.

40V originale textu je uvedeny termin kyria tés machés. V latinskom preklade Bellum avaricum je
pouzity termin ,,domina“ (vladkyna/pani) vid’ 1. Bekker, Georgii Pisidae expeditio Persica, bellum
Avaricum, Heraclias, Bonn 1836, s. 61. V talianskom preklade A. Petrusiho je pouzity vyraz ,,il
giorno fissato* (ustanoveny/hlavny denl). Vid PETRUSI, Giorgio di Pisidia. s. 193. B. Pentcheva
(Protector, s. 7) vSak poukazala na to, ze moze ist' o grécky prepis latinského terminu curia.
Zmienené slovo moze v latinskej terminoldgii okrem inych vyznamov oznacovat’ budovu senatu,
ale metonymicky aj senadt samotny. Vid' Oxford Latin Dictionary. Oxford 1968, s. 474. V tomto
pripade mal Pisides zrejme na mysli zhromazdenie najvys$sich hodnostarov poverenych spravou
mesta v nepritomnosti cisara Hérakleia.

4 patriarcha Sergios.

42 Krista

43 konstantinopolské mestské hradby

4 Avarom a ich spojencom taboriacim pred hradbami mesta.

45V origindle grafé, o mdze znamenat obraz, ale aj napisany dokument (okrem iného aj vztahujici
sa k sudnej sfére) H. G. Liddell / R. Scott: 4 Greek-English Lexicon. Oxford 1996, s. 359-360. B.
Pentcheva (Protector, s. 6) preklada uvedeny termin ako dvojtvar indictment / painting (obzaloba /
obraz).
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strach nahanajicu podobu nespodobnite'ného obrazu /nenapisanej obZaloby.*¢
Nazdavam sa, ze ked’ niekto uvidi tento rozsudok*’

povie, Ze si ziskal sudcu trikom

pretoze ukazuc Jeho*®

tvarou v tvar vSetkym nepriatel'om, nahnal si im strach.

Hoc aj ziadne dokazy neboli prinesené,

bol nad nimi vyneseny spravodlivy* trest.

Kiez by si mal 0zitok z tohto nadherného triku,

nakol’ko si usudil a rozpoznal,

ze nik nie je v prirodzenosti viac sucitny k dietat'u ako matka,
ziskal si na svoju stranu Matku*® Sudcu®!

I'dtost’ou, modlitbami a slzami,

postom a davanim tecticich pokladov,

na vSetky strany si vela dal a rozdal.

Najskor si presvedcil Ju, Ona vSak ihned’

presvedCila Diet'a™ a vzapiti este pred koncom pojednavania
ohlasila rozhodnutie bliziaceho sa vit'azstva.*®

Spracovanie historického materialu umeleckou formou umoznilo Pisidovi
interpretovat’ tito procesiu ako sudny proces proti Avarom.** Pre dosiahnutie po-
sobivejsiecho efektu tejto metafory autor dokonca vyuziva latinsk(l pravnu termi-
nolégiu. Tento fakt naznacuje (ako poukazali viaceri®) pouzitie latinského terminu
confessus, ktory v rimskom pravnom prostredi oznacoval akt strany priznavajuce;j
svoju vinu este pred vynesenim rozsudku.>

Inym predpokladanym slovom, za ktorym sa skryva latinsky pravny termin je

46 Autor ma na mysli rukou-nestvoreny obraz Krista (acheiropoietos). Gréétina tu opit’ umoziiuje
dvojaké chapanie terminu fo frikton eidos tés grafés tés agrafou, v zmysle obrazu aj obzaloby.

47V origindle diagnosis. 1. Bekker (Bellum avaricum, s. 62) tento termin prekladd terminom
., iudicatio* (pojednavanie/sud/rozsudok); B. Pentcheva (Protector, s. 6) ako ,reading of the state-
ments* (precitanie aktov)

48 Krista, najvyssieho Sudcu spodobneného na obraze.

49V originale termin komfeusos. Tento termin ako prvy ponechal svojej edicii Bellum avaricum
A. Petrusi, ktory upozornil, ze ide bezpochyby o grécky zapisani formu latinského pravneho
terminu confessus. Vid® PETRUSI, Giorgio di Pisidia, s. 221. Petrusi a po fiom P. Speck (Bellum
Avaricum, s. 28) poukazali na fakt, ze Pisidom pouzity termin je v gréckom literarnom prostredi
vskutku ojedinelym. Podla Specka autor tento termin pouzil sohladom na rimske pravo
(synonymné so spravodlivostou a poriadkom). Pisides zrejme predniesol a neskor napisal slovo
vo svojej latinskej forme confessus. Zachovana grécizovana forma komfeusos (namiesto oca-
kavaného konfessos) podl'a toho skor svedéila o praci neskorSicho prepisovatela, ktory sa s tymto
neznamym terminom musel vysporiadat’.

5% Bohorodi¢ku

ST Krista

32 Krista

53 GEORGIOS PISIDES: Bellum avaricum, ed. A. Pertusi, Giorgio di Pisidia. Poemi. 1. Panegirici epici
[Studia patristica et Byzantina 7] Ettal, 1960, s. 193-194.

3 V tejto stvislosti pozri Gvahy P. SPECKA: Bellum Avaricum, s. 27-29; tenze, Virgin’s Help,
s.267-268 a B.. PENTCHEVY: Protector, s. 4-9.

53 Vid PETRUSI, Giorgio di Pisidia, s. 221; SPECK, Bellum Avaricum, s. 28.

5 Oxford Latin Dictionary, s. 399 a v tejto stvislosti tiez BARTOSEK, M.: Encyklopedie #imského
prava. Praha 1994, s. 73.
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slovo kyria. Starsi editori Bellum avaricum prekladali toto slovo ako vladkyna/pani
resp. ustanoveny/hlavny defi. Podla preukaznych argumentov sa vSak za tymto ter-
minom ukryva latinské slovo curia. Jeho vyslednu formu zapisu v gréctine (kyria)
zrejme ovplyvnil latinsky zapis (cvria: v =u).”” V latinskej pravnej terminolégii toto
slovo okrem iného oznaCuje budovu senatu respektive metonymicky aj senat
samotny,” ku ktorého pravomociam v obdobi Rimskeho cisarstva patrila okrem
iného aj siidna moc (najmé v stvislosti s politickymi zlo¢inmi a sukromnopravnymi
spormi). Pisidés mal pod tymto terminom na mysli zrejme zhromazdenie vojen-
skych a civilnych hodnostarov, ktoré bolo v pripade absencie cisara poverené
zastupovat’ jeho zaujmy v meste. Podl'a Pisida prave patriarcha Sergios patril k jeho
klaGovym predstavitelom, ¢o naznacuje jeho zmienka o tom, Ze patriarcha bol
ustanoveny za predstavitela obecnej pospolitosti — teda za osobu zodpovednu za
osudy obyvatelov mesta, ¢i uz z protokolarne presne stanovenymi pravomocami,”
alebo nie.*

Acheiropoietos Krista (podoba nespodobitelného je tu autorom vnimany pre-
dovsetkym v rovine symbolu najvysSicho sudcu, od ktorého (podobne ako v pripade
sochy cisara) obyvatelia odakavajii zaruéenie prava azylu.*’ Spodobneny Kristus
(Slovo) je zaroven obrazom aj obZalobou vo&i barbarom.® Pritomnost’ a pdsobnost’
nadprirodzenych sil je v tomto pripade viazana na obraz Boha a jeho meno. Vzy-
vanie tohto mena pocas procesie (evocatio) malo slizit' k pdsobeniu transcen-
dentalnej energie.*

Patriarcha neukazal nepriatefom portrét cisara, ale samotného Krista (naj-
vysSiecho atemporalneho Sudcu) spodobneného v obraze. Zmyslom tohto aktu bolo
jasné posolstvo pre zucastnené masy: na strane obrancov mesta nie je do¢asna, lez
veéna Bozia spravodlivost. Z tohto pohladu obzalovani, teda Avari a pridruzené
etnika boli odstdeni eSte pred zacatim vlastného procesu a vyrieknutim defini-
tivneho rozsudku.®* Akt priznania viny (resp. uvedomenia si, Ze nezmdzu ni¢ proti
tym, na ktorych strane stoji najvyssi Sudca) so sebou prinasa zasluzeny trest. Jeho
podobu Pisides li¢i v Gstrednej cCasti svojho Bellum avaricum, ked popisuje
definitivnu porazku Avarov a Slovanov v zalive Zlatého Rohu.

Rozhodujiacim kl'icom k schéme vitazstva obyvatel'ov Konstantinopolu sa ne-
sporne javi Maria, nakol’ko prave jej orodovanie presvedc¢ilo Krista, aby sa postavil
na stranu obliehanych. Patriarcha pritom zohrava kl'i¢ovl aktivitu v evokacii trans-
cendentnych sil prostrednictvom emocionalnych prostriedkov (obraz Krista, mod-
litby, davanie darov).

57 SPECK, Virgin's Help, s. 268.

8 Vid’ poznamka 36.

% VAN DIETEN: Geschichte der Patriarchen, s. 11-12; tenze: Zum Bellum avaricum des Georgios
Pisides. Bemerkungen zu einer Studie von Paul Speck Byzantinische Forschungen 9 (1985) s. 152ff.
%0 SPECK, Bellum Avaricum, s. 16ff.

81 PENTCHEVA, Protector, s. 8-9.

2 tamze, s. 8.

8V tejto svislosti pozri: WOLF, Salus populi, s. 4.

% SPECK, Bellum Avaricum, s. 27-28.
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III. 2. LITURGICKA PROCESIA Z POHCADU THEODORA SYNKELLA

In interpretaciu zmienenej procesie mozno najst v homilii pripisanej
Theodorovi Synkellovi, diakonovi a presbyterovi Chramu Sv. Sofie v Konstan-
tinopole.® Jeho vylicenie oblichania je na rozdiel od Pisida akousi historicko-
eschatologickou tranziciou starozakonnych proroctiev na novy (krestansky) Jeru-
zalem — Konstantinopol.*® Synkellos vtomto duchu interpretuje aj Sergiovu
procesiu: po prichode a pociatoénom pustoseni Perzanov na vychode a Avarov
na zapade autor vysuva do popredia nasledovnu komparaciu:

A Mojzis, ked” viedol Izrael proti Amalechovi do boja,
roztiahol ruky k nebu, postavou pripominajic tvar kriza. Ruky
Aarona aj Ora podopierali z oboch stran zékonodarcu: lebo
tazké boli, naznacujuce slabost’ Zdakona oslabenii kvoli zmys-
laniu tela.® Preto aj Boh odoslal svojho Syna na zem. AvSak
na§ Mojzis, vyzdvihnic vo svojich Cistych rukach obraz
jednorodeného Boha, pred ktorymi sa chveju démoni (hovoria,
ze nie je zhotoveny ludskymi rukami), pretoze [Sergios]
nepotreboval niekoho, aby ho podporoval, ukrizujuc seba
k svetu® podl'a evanjelia Krista Boha, ukazal ho so slzami ako
nepremozitelnl zbrain vzdusnym sildm temnoty a falangdm
zo Zapadu. [Sergios] obisiel pozdiz celého obvodu hradieb
mesta. So zadrzanym hlasom, tak ako prvy Mojzis, zavolal
k Bohu, ked’ u¢inil archu zmluvy, aby bola nesena pred 'udom:
povstan Hospodine, aby sa rozprchli tvoji nepriatelia a aby
utekali pred tvojou tvarou ti, ktori ta nenavidia.® A on tiez
pridal slova Krala Dévida: ako sa rozhana dym, tak ich
rozozenies; ako sa roztapa vosk od ohna, tak zahyni bezboZnici
od tvare Boha," ktory zostupil do podsvetia v blahosklonnosti
pre naSu spasu. "

Synkellova biblicka imaginacia asociuje utok Avarov s biblickym bojom
Mojzisa s Amalechom. Mojzi§ rovnako ako Sergios zasahuju do boja duchovne,
prenechavajic skutoény fyzicky boj inym. Ich tuloha je vSak klucova z pohladu
vitazstva: zdvihnutie rik aukazanie apotropaického bozieho znaku (berla,
acheiropoietos) v oboch pripadoch predznamenalo vitazstvo nad silami temnoty
a ich stelesnenymi predstavitel'mi, ktorf sa priecia Bohu.”

Theodoros Synkellos i Georgios Pisides prisudzuji rukou-nestvorenému
obrazu Krista predovSetkym psychologickl a apotropaicku funkciu. Pocas oblie-
hania Konstantinopolu v roku 626 takuto funkciu navyse spiiali aj obrazy Bohoro-

%5 Struénu charakteristiku homilie (plus sekundarnu literatiru) pozri HURBANIC, Obliehanie
Konstantinopolu, s. 54.

% K analyze ideologickych motivov tejto homilie vid: OLSTER, D.: Roman Defeat. Christian Res-
ponse, and the Literary Construction of the Jew. Philadelphia 1994, s. 72-79.

¢7Ex. 17.12

8 Rim. 8.3.

® GAL. 6.14.

ONum. 10.34.

" ZALM. 67.1-3.

72 THEODOROS SYNKELLOS, S. 3043305,

3 PENTCHEVA, Protector, s. 10-11.
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di¢ky zavesené patriarchom Sergiom na hradby pred za¢iatkom avarského toku.™
Ich tloha mohla podobne ako v predkrestanskych ¢asoch spocivat’ v zahanani zlych
sil a chraneni nimi ohrani¢eného posvitného priestoru.”

V sudobych pramenoch nemali tieto vizualne symboly eSte povahu akénosti.
Puha ich pritomnost’ teda nemenila osud bitky konkrétnym magickym zasahom
v prospech obrancov. Zni¢enie flotily slovanskych monoxylov v zalive Zlatého rohu
Georgios Pisides i Theodoros Synkellos vyhradzuju samotnej Marii, tomuto sym-
bolickému portalu vtelenia.

IV. LITURGICKA PROCESIA Z ROKU 626
V NESKORSIiCH PRAMENOCH

Primarne pramene k oblichaniu Konstantinopolu z roku 626 — hoci svojou
interpretaciou davali procesii hlbsi religiézno-ideologicky vyznam — sa nezmienuju
o presnej trase konania procesie ani o hymnoch, ktoré boli poCas nej spievané.
Podobne ako pri predchadzajucich zivelnych pohroméach sa aj toto oblichanie stalo
podnetom ku kazdoro¢nému pripominaniu, ktoré pripadalo na 7. augusta. O charak-
tere spomienkovej procesie sme vSak informovani z pomerne vzdialeného 10. sto-
ro€ia. V jednej z dvoch redakcif typikénu Konstantinopolskej cirkvi’® (Hagios Stau-
ros 40) sa uvadza, ze v tomto datume sa v presvidtom chrame Bohorodi¢ky v Bla-
chernach odohrava slavnostna Bohosluzba spojena s liturgickou procesiou. Jej popis
bol podla uvedeného pramena nasledovny:

patriarcha zostipi do chramu Velkej cirkvi’” a postrannymi
dvermi vstupi do svétyne, tu sa hovori modlitba Trishagia
a zalmisti na ambone™ zalinaju (spievat) tropar” hlas 4 pl:
Velebime ta, Kristus, nas Pan, Ze si vypocul Pannu Matku,
ktora ta porodila a straZis mesto, ktoré sa k tebe uticka pod
ochranu, podla svojho prevelkého milosrdenstva. A liturgicka
procesia® pokracuje, a ked’ pride az k brane nazyvanej Pteron,

74 THEODOROS SYNKELLOS, S. 304,..

5 Apotropaickd funkcia sa v starom Grécku spajala s Apolénom. V Aténach boli jeho obrazy
v zmysle ochranného bozstva vchodov a vychodov zavesené nad branami pribytkov. Vid’ NILS-
SON, M. P.. Geschichte der griechischen Religion [Handbuch der Altertumswissenschaft,
V. Abteilung, 2. Teil, 1. Band] Miinchen, 1955, s. 544. Takato funkcia obrazu je dolozena aj v ob-
dobi neskorej antiky: jeden z napisov v syrskom mesta Chalkys obsahuje informaciu o tom, ze
na mestskych branach sa nachadzali obrazy Krista, cisara, prefekta pretoria ale aj biskupa, ktori
spolo¢ne garantovali ochranu mesta pred barbarmi. Vid’ MEIER, Zeitalter, s. 558-559.

76 Termin typikén predstavuje v zmienenom vyzname liturgickii knihu obsahujicu pokyny pre
kazdy sviatok a post v liturgickom roku. Takisto obsahuje tidaje o textoch, hymnoch a miestach
konania eucharistie a d’alsich liturgickych sluzieb. Vid BALDOVIN, Woship, s. 190.

77 Konstantinopolsky chram sv. Sofie.

78 Polkruhovity vybeZok, na ktorom stoji diakon pri predndsani ekténii, odtialto pocas liturgie &ita
evanjelium a rozdava eucharistiu.

7 Tropér (gr. troparion) predstavuje kratku piesefi, v ktorej sa oslavuje udalost’ konkrétneho sviatku,
alebo duchovné hrdinstvo svitého ¢i svitych.

80V texte originlu je pouzity osobitny termin lité, ktory, ako uz bolo povedané, oznatuje verejnii
stacionarnu liturgicktl procesiu konajicu sa mimo uzavretych chramovych priestorov, na rozdiel
od inych procesii spojenych s imperialnym kultom.
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dojde k zmene a hovori sa tropar hlas 4: Ty si hradba nedo-
bytna za nas, krestanov, Bohorodicka a Panna. K tebe sa
utiekame ostavajuc nezranitelni, a opdtovne hresiaci, nachd-
dzame v tebe ochrankynu. Preto vdakyplni volame ti: Zdravas

milosti plnd Pan s Tebou.®' Procesia vchadza do chramu v Bla-
chernéch, a spievajuci vyslovuja Sldva Bohu.®

Za touto informéciou nasleduje vlastny popis liturgie s prislusSnymi castami
sv. Pisma.® V druhej recenzii typikénu (Patmos 266) datovanej do prvej polovice 9.
storo¢ia sa pocas 7. augusta spomina konanie liturgickej procesie (/it¢) v Bla-
chernach spolu s pripominanim ttoku barbarov, ktori boli vd’aka modlitbam
presviitej Bohorodi¢ky potopeni v zalive Zlatého rohu.®

IV. 1. SYNAXARE K 7. AUGUSTU
BYZANTSKEHO LITURGICKEHO KALENDARA

Popis liturgickej procesie z roku 626 sa zachoval aj vo viacerych kratkych
rozpravaniach o avarskom tutoku na Konstantinopol, ktoré tvoria sucast’ roznych
byzantskych synaxarov. I napriek pomerne znacnej vyznamovej variabilite sa ter-
min synaxar v sifasnosti pouziva najma ako oznacenie pre hagiografické zborniky
obsahujuce stru¢né kompilacie, ktoré sa viazu k vyznamnym svitcom, dolezitym
cirkevnym sviatkom apamétnym udalostiam zoradenym podla liturgického
kalendara.®® Pre tieto jednotlivé struné zdznamy kompilaénej povahy sa takisto
zauzival termin synaxar.®

Najstarsie byzantské synaxare (kompilacie) pochadzaju z 10. storo¢ia.”’” Tieto
zborniky sice obsahuju star$i material, ktory vSak v prevaznej vacsSine pripadov nie
je mozné spol'ahlivo datovat’.

Avarské obliehanie KonStantinopolu sa vo vSetkych synaxaroch pripomina ku
diu 7. augusta (resp. v jednom pripade k 8. augustu),® teda k datumu definitivnej

81 Lk. 1,28.

82 HacGlos STAUROS 40, s. 362-364; v tejto stvislosti pozri tiez JANIN, Processions, s. 83.

83 HAGIOS STAUROS 40, s. 364.

8 PaTMOS 266, s. 101 n 3. Konanie spomienkovej sldvnosti (mnémé) sa spomina tiez v d’alSej
rukopisnej verzii zachovanej v klastore sv. Katariny na Sinai: tamze s. 101, n. 4.

85 Termin synaxar mohol v prostredi byzantsko-slovanského civilizaéného okruhu oznacovat: 1/
cirkevné zhromazdenia veriacich v chramoch spojené s pamiatkou vyznamnych krestanskych
svitcov audalosti, 2/ zborniky obsahujuce kratke zivoty svitcov zoradené podla liturgického
kalendéra (v tomto pripade synonymita s terminom menologion), 3/ stthrnné oznacenie pre klastor-
né regule (v tomto pripade synonymita s terminom typikon), 4/ liturgické zborniky obsahujuce texty
k takzvanému triddnemu cyklu pocinajucemu od Stvrtej nedele velkého postu do velkonoénej
soboty (v tomto pripade synonymita s terminom triddion). V tejto stvislosti pozri DAVIDOVA,
S. A/ CERTORICKAIJA, T. V.: K istorii sinaksara. Trudy otdela drevnerusskoj literatury 47 (1993)
s. 151-163.

86V tejto stvislosti pozri BECK, H. G.: Kirche und Theologische Literatur im Byzantinischen Reich.
Band I. Miinchen 1959, s. 251-252.

87 TAFT, R. F. / SEVCENKO N. P.: Synaxarion. In: Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. Kazh-
dan. New York 1991, s. 1991.

88 Uvedeny datum sa uvadza v Menoldgiu k mesiacu August (Codex Vind. hist. gr. 45) datovanému
do 11. storo¢ia. V tejto suvislosti EHRHARD, A.: Uberlieferung und Bestand der hagiographischen
und homiletischen Literatur der griechischen Kirche. Von den anfingen bis zum Ende des 16. Jahr-
hundert. 1. Leipzig 1937, s. 683.
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porazky Avarov. V takzvanom MENOLOGIU CISARA BASILEIA II. (v skutocnosti vsak
ilustrovanom synaxare zostavenom na prelome 10./11. storo¢ia) sa pri spominanom
datume nachadza kratka sprava pod nazvom HE ANAMNESIS TES KATALYSEOS TON
PERSON KAI TON ABARON (Spomienka na pordzku Avarov a PerZanov) a v nej nasle-
dovna interpretacia procesie.

Ked” sa archon Avarov dozvedel otomto [odchode cisara
Hérakleia do Perzie] porusil mier, priSiel az ku [konStan-
tinopolskej] Zlatej brane a rozputal boj. Oblahol mesto zo su-
e i mora. AvSak ked” Bozi I'ud a patriarcha usporiadali litaniu,
nestc ikonu presvitej Bohorodicky, zniCili nepriatel'ov. Od-
vtedy z vd’aky mesto kona tito litaniu.®

Zo Synaxara kons$tantinopolskej cirkvi (10. storo€ie) sa o procesii obsirnejSie
zmienuje len jedna z jeho verzii (rukopis Cg skupiny C), ktord vznikla v klastore
San Giorgio di Tucco v juhotalianskej Kalabrii.”® Podla tohto textu po prichode Ava-
rov k hradbam byzantskej metropoly patriarcha Sergios

vzal Cisté a svité ikony najsvitejSej Bohorodicky drziacej Pana
a rukou-nestvoreny obraz nasho Spasitel’'a Jezisa Krista a obi-
Siel hradby: konajuc pritom litaniu spolu s klérom a mnichmi si
vyziadali od Boha najrychlejsiu pomoc.”!

IV. 2. SYNAXARE KU DNU AKATHISTU

Spomienka na avarské oblichanie sa neskdr stala neodmyslitelnou sticastou
jedného z najvyznamnejSich marianskych sviatkov v Byzancii - dila Akathistu. Jeho
ustanovenie byva asociované jednak s avarskym utokom roku 626, ale aj s ne-
skorsimi obliehaniami Konstantinopolu. V tejto stuvislosti sa uvazuje najmi o dru-
hom arabskom obliehani zroku 717/718 i prvom ruskom ttoku zroku 860%.
V kazdom pripade najneskor do konca 10. storocia bolo slavenie Akathistu

8 MENOLOGION BasILI ed. J. P. Migne, Patrologia Graeca 117 (1864) col. 5764.:. Rukopis
menoldgia Vatic. 1613 pochadza z 11. storo¢ia. Vid MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica. Die By-
zantinische Quellen der Geschichte der Tiirkvolker. I. Berlin 1956, s. 294.

%0 Rukopis tohto synaxara je datovany do roku 1172, avSak podla nidzoru badatelov je uzko na-
viazany na byzantsky prototyp z 11. resp. 12. storoCia pozri PIERALLI, L.: Synaxarium Ecclesiae
Constantinopolitanae: La famiglia C. Orientalia Christiana Periodica. 60 (1994) s. 399-470.

91 SYNAXARIUM ECCLESIAE CONSTANTINOPOLITANAE. Propylacum ad ASS. Nov. (d’alej SEC) ed. H.
Delehaye. Bruxelles 1902, col. 872-876. Tato verziu vypublikoval aj L. Sternbach pod nazvom
HISTORIA SYNTOMOS PERI TES ELEUSEOS TON PERSON KAI TON ABARON vid: STERNBACH, L.:
Analecta Avarica. Rozprawy akademii umiejgtnosci. Wydziat filologiczny. Serya II. Tom XV.
Cracoviae 1900, s. 38-39. U Sternbacha je rukopis datovany 12. storo¢im.

92 K problému ustanovenia tohto sviatku vid’ MEERSEMAN, G. G.: Der Hymnus Akathistos im
Abendland. Bd. 1. Akathistos-Akoluthie und Grufshymnen. Freiburg 1958, s. 36ff.; TRYPANIS, C.
A.: The Akathistos Hymn. In: Fourteen Early Byzantine Cantica. [Wiener byzantinistische Studien
V]. Wien 1968, s. 17ff;; sumarne tiez HURBANIC, M.: Obliehanie Konstantinopolu z roku 626
v byzantskej hagiografii. Prispevok z kolokvia Byzantska kultiura a Slovensko konaného 25. maja
2006 v Bratislave. (v tlaci).
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stanovené na piatu sobotu Velkého postu.” Stucastou sviatku bolo okrem inych
aspektov aj Citanie kratkych textov objasnujucich pri¢inu jeho slavenia.

Uz star§i z dvoch zachovanych verzii takychto textov - DIEGESIS OFELIMOS, je
dokladom pokracujicej mytologizacie historickych faktov. Okrem inych motivov
toto konsStatovanie plati pre interpretaciu procesie uskutonenej patriarchom Ser-
giom: autor DIEGESIS OFELIMOS sa Vv tejto suvislosti zmiefiuje o dvoch procesiach
namiesto jedne;j.

Sergios, patriarcha, potom ako zobral ikony BoZzej matky, na
ktorych je zobrazené Dieta, Spasitel, drzané v naruéi svojej
matky, obiSiel hradby. Tymto sa postaral o bezpe¢nost’ mesta -
barbarom a nepriatelom ale o vel’ky strach, rozvrat a utek. Po
tom ako tieto vetky [nest’astia] boli na nich uvalené v kratkom
Case, prenechal [barbarov] Uplnej zahube. Perzania taboriaci pri
Chalkedone, zacali palit predmestia Chalkedonu, a pril'ahlé
oblasti, a konat vSetky dalSie veci, ktoré sa vztahovali
k oblichaniu mesta. Rovnako tak sa zdalo, ze Skyti a barbari
¢inili tie isté veci ako Perzania. Patriarcha, vezmuc opét’ rukou-
nestvoreny obraz Pana a Spasitel'a JeziSa Krista a drahocenné
rucho Presvitej a d’alej zivotodarne drevo kriza, obisiel hradby.

A vyslovil so slzami: ,, Povstan, Pane, rozptyl' tvojich
nepriatelov a rozozen ich ako dym a roztop ako sviecu pred
tvdrou ohia.” “ %

Dalsie z takychto rozpravani (citované pod latinskymi nazvami LEcTio TRIODI
a DE ACATHISTO SYNAXARIUM)” zo 14. storodia, o do pouzitych motivov
a kompozicie vychiddza najmi z DIEGESIS OFELIMOS.”® Z pdvodnej jednorazovej
procesie sa v sulade s predlohou stavaji procesie dve. Tieto st vSak zachytené
v komprimovanejsej podobe, no s ponechanim vsetkych interpolovanych ritudlnych
predmetov:

A patriarcha, nestc svité ikony Bozej matky, spolu so vSetkym
ludom obisiel vrchnti ¢ast’ hradieb, ¢im sa postaral o ich
bezpeénost. Ked Sarvaraz” na vychode akagan na zéapade

3 HS 40 (vol. 11.) 53,542 In: Le Typicon de la Grand Eglise, II., ed. J. Mateos (= Orientalia
Christiana Analecta 166) Rome 1963.

94 Diegésis ofelimos predstavuje oficidlny dokument konstantinopolskej cirkvi, ktory sa ¢ital pred
zhromazdenym auditériom pocas sviatku Akathistu. Text predstavuje stthrn prvych troch obliehani
Konstantinopolu: okrem avarského utoku zroku 626 spomina aj dve arabské oblichania usku-
to¢nené v rokoch 677/8 pocas vlady Konstantina IV. Pogonata a 717/718 za vlady Leona III.
Isaurského. K typologii a datécii DIEGESIS OFELIMOS: vid HURBANIC, Obliehanie Konstantinopolu
v byzantskej hagiografii (v tlaci).

95 7ALM. 67.2-3.

% DIEGESIS OFELIMOS, ed. J. Migne: Patrologia Graeca 92 (1860) col. 1356,5-1357,,.

9 SZADECZKY-KARDOSS, S.: Ein Versuch zur Sammlung und Chronologischen Anordnung
der Griechischen Quellen der Awarengeschichte nebst einer Auswahl von anderssprachigen

Quellen. Szeged 1972, s. 22.

8V tejto suvislosti pozri SPECK, P.: Zufiilliges zum Bellum avaricum des Georgios Pisides (= Mis-
cellanea Byzantina Monacensia XXIV) Munich 1980, s. 59 a pozn. 320.

% Vrchny velitel' perzského vojska stojaceho na druhej strane Bosporu pri Chalkedone.
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zacali palit’ predmestia mesta, patriarcha obiSiel mestské hrad-
by, nestc rukou-nestvoreny obraz Krista, uctievany a Zivo-

todarny kriz, a nadovsetko racho Panny [Marie].!®

IV. 3. INTERPRETACIA LITURGICKEJ PROCESIE Z ROKU 626
V NESKORSICH PRAMENOCH

Vsetky uvedené texty hagiografickej povahy vychadzaju (¢i uz priamo alebo
sprostredkovane) z primarneho pramena k oblichaniu zroku 626 — homilie
Theodora Synkella. Zostavovatelia tychto textov homiliu neuvadzaji verbatim:
viaceri znej vytvaraju komprimovant verziu, z ktorej vyberajii podla vlastného
uvazenia najdolezitejSie motivy. Aj tie vSak Casto ponukaju v pozmenenej verzii.
Vo viacerych textoch sa objavuju nové motivy, predovsetkym ¢o sa tyka pouzitia
posvitnych artefaktov pocas procesie. V synaxariu inkorporovaného do MENOLOGIA
CISARA BASILEIA II. je procesia priamo zviazana s porazkou Avarov. Acheiropoietos,
teda rukou-nestvoreny obraz Krista je nahradeny (v sulade s postikonoklastickou
tendenciou) ikonou Bohorodicky. V HISTORII SYNTOMOS procesia naopak nemeni
osud oblichanych. Obrancovia vitazia az prostrednictvom zasahu Bohorodicky
v stlade s originalnou predlohou pripisanou Synkellovi. V DIEGESIS OFELIMOS zasa
dochéadza ku kontamindcii motivov: zmienku o zaveseni obrazov Bohorodicky na
mestské brany autor preformoval na prvii procesiu okolo mestskych hradieb
s ikonami s jej podobiziiou. K pévodnému motivu rukou nestvoreného obrazu na-
vySe autor DIEGESIS OFELIMOS priradil d’al§ie posvétné relikvie mesta: richo Bo-
horodicky a tlomky pravého Kristovho kriza. Okrem toho sa zd4, Ze neznamy
autor uviedol povodny artefakt (acheiropoietos) len z ohladom na original Syn-
kellovej homilie. V Case zostavenia DIEGESIS OFELIMOS (pravdepodobne 9. stor.) sa
tento ritudlny predmet v Konstantinopole uz nenachadzal.'”'

V niektorych z citovanych textov sa presvité ikony transformovali zo statickej
a apotropaickej funkcie obrazu-symbolu v akény nastroj bozieho podsobenia
a porazky nepriatel'ov. NavySe magicka sila povodne jediné¢ho ritudlneho predmetu
(acheiropoietos Krista) sa znasobuje d’al§imi posvitnymi artefaktmi nachadzajucimi
sa v Novom Jeruzaleme teda Konstantinopole.

V. ZAVERY

V najstarSich pramenoch k obliehaniu zroku 626 sa pozornost autorov pri
procesii sustredila najmi na jej hlavného aktéra - patriarchu Sergia a az sekundarne
na ritudlny predmet teda acheiropoietos Krista. Naproti tomu v neskorsich opisoch
procesie sa do popredia skor dostava (uz medzi¢asom znasobeny) ritudlny predmet,
ktorého magické posobenie v niektorych pripadoch zatiefiuje samotnu procesiu.

100 LecTio TRIODII, ed. J. P. Migne: Patrologia Graeca 92 (1860) col. 1349;,.s.

' VAN DIETEN, Geschichte der Patriarchen, s. 177-178. VII. ekumenicky koncil v Nikai r. 787 sa
zmiefiuje uz len o legende, ale nie o samotnom obraze, ¢o skor nasvedéuje téze o jeho neexistencii
v uvedenom obdobi. Vid DOBSCHUTZ, Christusbilder; s. 58.
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Procesia ustanovena patriarchom Sergiom (i ked’ v mnohych svojich aspektoch
nesporne vychadzala z tradicii grécko-rimskeho kultarneho orbitu) predstavovala
vo svojej komplexnosti inovaciu, ktora, zdd sa, nemala analdgiu v predoslom
obdobi. Patriarcha (ale aj jeho sucasnici Pisides a Synkellos) si boli nesporne
vedomi tejto inovacie. Ustanovenie procesie nebolo planovanym aktom, ale re-
akciou na vizualnu manifestaciu sily a pocetnosti avarského vojska. Patriarcha
Sergios si pritom nesporne uvedomoval negativny psychicky dopad tejto prehliad-
ky na svojich veriacich. Rovnako musel brat’ na zretel’ aj fakt, Zze Avari vedeli o ne-
pritomnosti cisara Hérakleia v meste. Za situacie, ktora vzbudzovala dojem, akoby
bolo mesto bez ochrany a vrchného velitela, patriarcha obyvatelom jasne
demonstroval, Ze nezostavaji osamoteni a vydani napospas osudu. Tato de-
monstracia musela byt pritom jednoznacne zrozumitelna pre vsetkych obrancov.
Z pohladu patriarchu fyzicku nepritomnost’ cisara nahradzovala pritomnost’ jeho
nebeského archetypu -  Krista. Tento koncept plne zodpovedal mentalnym
predstavam vtedajsej spolocnosti, ktora preukazovala portrétu cisara rovnaka tctu
ako jeho osobe, pre ktort portrét cisara bol viditelnym a legitimnym zastupcom
vjeho nepritomnosti.'” Zdvihnutie a ukizanie rukou nestvoreného obrazu pre
vSetkych zGCastnenych v procesii zasa znamenalo dovolavanie sa prava azylu, tak
ako je to explicitne zachytené v koptskej kazni pripisanej alexandrijskému
patriarchovi Theofilovi:

Pretoze ak je obraz cisara tohto sveta namal'ovany a postaveny
uprostred trhoviska, stava sa ochranou pre celé mesto, a ak je
spachané nasilie voc¢i komukol'vek, a tento pride a uchopi obraz
cisara, vtedy sa nikto nebude moct proti nemu postavit, hoc
aj cisar nie je ni¢ viac nez smrtel'nik; a tento je vzaty na sad.'®

Hoci citovany text nie je mozné spol'ahlivo datovat, vykazuje prekvapujiice
zhody s motivmi konania patriarchu Sergia: akt nasilia spachany Avarmi je aj tu
spojeny s dovolavanim sa spravodlivosti prostrednictvom obrazu najvyssieho sudcu
(v tomto pripade Krista). Uchopenie obrazu zasa zabezpeCuje ochranu voci
akémukol'vek nasiliu a zaroven garantuje riadne presetrenie celej udalosti na side —
teda koncept napadne pripominajtci licenie procesie zo strany Georgia Pisida.

Ak posudzujeme neskorSie hagiografické texty k avarskému oblichaniu
Konstantinopolu, je potrebné vyhnit sa dvom krajnostiam. Na jednej strane moze
absencia kritiky pramenov rozdielnej datacie viest' autorov k mylnym uzaverom,
v tom zmysle, ze buda pripisovat’ tlohu v obrane mesta aj tym sakralnym predme-

102 BELTING, Bild, s. 119; KITZINGER, Images, s. 122.
103 Citované podla KITZINGER, Images, s. 125.
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tom, ktoré svoju déleZitost’ a vyznam nadobudli az ovel’a neskor.'®

Na druhej strane doplnenia tykajice sa neskorSich pramenov o avarskom
obliechani nemozno vnimat’ len v zmysle akychsi vedomych azamernych inter-
polacii, ktorych cielom nebolo ni¢ iné, len zamerné stupiiovanie psychologické-
ho dopadu mytu na veriacich. Tieto rozpravania mali predovSetkym za ciel’
objasneniec minulosti, avSak objasnenie prostrednictvom takych kultirnych
a pojmovych schém, ktoré boli zrozumitelné vtedajsiemu auditériu.'”® Pre pisom-
nych svedkov avarského obliehania zohraval primarnu Glohu acheiropoietos, ktory
sa svojou povahou priblizoval viac k vSeobecne akceptovanym relikviam nez
tradiénej byzantskej procesnej ikone — signu, typickej pre post-ikonoklastické
obdobie.'" Pre neskorsie generacie, z ktorych mnohé boli svedkami d’al$ich utokov
na mesto i religiéznych procesii, funkciu rukou-nestvorenych obrazov prebrali iné
ritudlne predmety.

K najdoélezitej$im z nich patrili tlomky pravého Kristovho kriza (arabské ob-

104V tejto savislosti mame predovietkym na mysli ikony, ktoré sa v sucasnosti — oproti povodné-
mu vSeobecnému pomenovaniu pre akykol'vek obraz — primarne chapu ako prenosny kultovy
artefakt zvyCajne mal'ovany na drevenom paneli. Vyuzitie takychto predmetov pocas oblichania
Konstantinopolu v obdobi pred nastupom ikonoklazmu izko suvisi s otazkou ich celkového vyuzitia
arozSirenosti v byzantskej spolocnosti. Podl'a tradi¢nej tézy kult zazraky-spdosobujucich ikon
vzrastal a rozvijal sa od prvej polovice 6. storo¢ia az do obdobia ikonoklastickej kontroverzie, kto-
ra mala byt reakciou na dlhodobé etablovanie tychto artefaktov v byzantskej spolo¢nosti (v tejto
suvislosti najmé KITZINGER, Images, s. 83-149).

V poslednom c¢ase sa vSak Coraz nastojivejsie ozyvaju namietky poukazujuce na zjednodusenost’
takejto tézy. Tieto namietky sa ani tak netykaju problému existencie obrazov vo vSeobecnosti
(vratane ikon) v predikonoklastickom obdobi, ale skor toho, akym spdsobom na tieto predmety
vzhliadala samotna byzantska spolo¢nost. (v tejto stvislosti BRUBAKER, L.: Icons before
Iconoclasm. In: Morfologie Sociali e Culturale in Europa fra Tarda Antichita e Alto Medioevo =
Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull'Alto Medioevo 45, Spoleto, 1998, s. 1216ff.)
Az do vypuknutia krizy o povahe tychto predmetov na zaciatku 8. storoia sa totiz v Byzancii
vyskytovalo niekol'ko typov obrazov:

1/ narativne zobrazenia reflektujuce Bibliu chudobnych;

2/ portréty, z ktorych vSak boli uctievané len tie, ktoré znazornovali cisara;

3/ palladia — teda rukou nestvorené obrazy (acheiropoietoi);

4/ zazraky-sposobujuce ikony — teda artefakty majiice povahu akénosti a vyzadujice z tohto dovodu
osobitné uctievanie (proskynézu).

Problém ikonklazmu sa dotykal primarne tejto poslednej kategérie, ktora (na rozdiel od pred-
chéadzajucich troch) bola inovdciou. Tato inovacia sa objavuje kratko pred vypuknutim iko-
noklazmu, ktory na fiu bezprostredne reaguje ako na odchylku od dovtedajsej ritualnej praxe.
(SPECK, Bilder, s. 246). Basiliansky koncept ikony (ako média medzi sakralnou a sekularnou
sférou) teda nadobudol dominantnost’ az na konci 7. storo¢ia. Az vtedy sa totiz etablovala predsta-
va, ktora portrétu svétca pripisuje zazraky, teda nieCo ¢o bolo dovtedy vyhradené iba svitcom
samotnym.

Inymi slovami povedané: nebol to rozsireny a dlhodobo etablovanou tradiciou sankcionovany kult
zazraénych ikon, ktory viedol k zapornej reakcii v podobe ikonoklazmu. BRUBAKER, Icons,
s. 1254,

105V tejto stivislosti porovnaj zaujimavé postrehy u L. BRUBAKER: Icons, s. 1220ff.

106 Ku komparacii relikvii aikon vid WORTLEY, J.: Icons and Relics: a Comparison. Greek,
Roman and Byzantine Studies 43 (2002/3) s. 163-174. Na rozdiel od obrazu (v najvSeobecnejSom
zmysle) nema relikvia negativnu biblicka asociaciu — tamze, s. 169.
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lichanie z roku 717/718'%7) d’alej racho Bohorodicky'® (itok Tomasa Slovana z roku

197 Jeho vyuzitie v procesii konanej patriarchom Germanom pocas druhého arabského obliehania
Konstantiniopolu je vSak spornou zalezitostou. V liste papeza Gregora II. (SACRORUM CON-
CILIORUM COLLECTIO XIII, ed. Mansi, col. 93-94.) zachovanom v gréétine a datovanom do roku
729 sa podla niektorych vyskytuji motivy, ktoré mozno dat’ do suvislosti so spominanym
utokom. (predovset-kym SPECK, P.: Artabasdos, der rechtgliubige Vorkdmpfer der gottlichen
Lehren. Untersuchungen zur Revolte des Artabasdos und ihrer Darstellung in der byzan-
tinischen Historiographie. [Poikila byzantina 2] Bonn 1981, s. 162ff.).

Niektoré indicie pritom skutoéne moézu poukazovat' na spominanti udalost: papez v tejto
suvislosti blahozela patriarchovi Germanovi, ze rozhodol, aby bol kriz symbolizujuci vieru
i vitazstvo zaroveii vodcom v tibore krestanského cisarstva. Ci sa viak jednalo o relikviu
Kristovho kriza je otazne, nakol'ko papez hovori len o presldvenej a vynimocnej Standarde, te-
da zivotodarnom krizi, pod ktorym mohol byt mysleny aj procesny kriz vid” KLEIN, H. A.:
Byzanz, der Westen un das ,wahre’ Kreuz. Die Geschichte einer Reliquie und ihrer kiinst-
lerischen Fassung in Byzanz und im Abendland. Wiesbaden 2004, s. 47. Jednoznacne vsak
pouzitie tohto artefaktu udavaji az neskorSie hagiografické rozpravania o oblichani Kons-
tantinopolu:

1/ Avarské obliehanie z roku 626: HISTORIA SYNTOMOS, ms. 11-12 storocie, s. 335.55.¢0; DIEGESIS
OFELIMOS, pravdepod. 9. stor. col. 1357;; LECTIO TRIODII, 14. stor., 1349,;.

2/ Druhé arabské oblichanie z roku 717/718: DIEGESIS OFELIMOS, 1365,93; LECTIO TRIODII,
13524647

3/ Oblichanie uzurpatora tronu Tomasa Slovana z roku 822: JOSEPHUS GENESIUS: Regum libri
quattuor, ed. A. Lesmiiller-Werner and J. Thurn, CFHB 14, SBer. Berlin 1978, 11.55,5¢ a z neho
vychadzajiuci IOANNES SCYLITZES: Synopsis historiarum, ed. J. Thurn, CFHB 5 SBer., Berlin
1973, s. 34455, a THEOPHANES CONTINUATUS: Chronographia (lib. 1-6), ed. 1. Bekker:
Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, CSHB.
Bonn 1838, s. 59;;. Podl'a tychto zdrojov cisar Michal II. pred itokom uzurpatora trénu Tomasa
Slovana pripevnil na strechu chramu Bohorodicky v Blachernach kriz, zatial ¢o jeho syn
Theofilos spolu sjeho oddielom vojska a s patriarchom obiSiel obvod mestskych hradieb
s zivotodarnym krizom a rachom Bohorodicky. Je v tejto stvislosti mozné, ze prave relikvia
Kristovho kriza sa v obdobi obrazoboreckého zapasu stala hlavnym palladiom Konstantinopo-
lu, a tym aj celej rise. Vid’ KLEIN, Kreuz, s. 54.

108 Riicho Bohorodi¢ky (nazyvané v byzantskych prametioch ako maférion, estés, 6Gmoforion,
pallion) patrilo k najcennej$im marianskym relikvidm v Konstantinopole.

K okolnostiam objavenia tejto relikvie ajej funkcii v byzantskej spolo¢nosti pozri najmi
EBERSOLT, J: Sanctuaries de Byzance. Recherches sur les anciens trésors des Eglises de
Constantinople, Paris 1921 s. 45-47, BAYNES, N.: Finding of Virgin’s Robe. In: Byzantine
Studies and Other Essays. London 1955, s. 240-247; WENGER, A.: L’assomption de la trés
Sainte Vierge dans la tradition byzantine du VI° au X° siécle [Archives de ’orient chrétien 5]
Paris 1955, s. 111-136; BELTING-IHM, Ch.: Sub matris tutela. Untersuchungen zur
Vorgeschichte der Schutzmantel-Madonna. Heidelberg 1976, s. 38-57, WORTLEY, J: The
Marian Relics at Constantinople. Greek, Roman, and Byzantine Studies 45 (2005) s. 171-187
najmi s. 179-187.
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822, rusky utok zroku 860'”), ale predovsetkym ikony s jej podobiziiou. Ich po-
vodnad funkcia v zmysle apotropaickych predmetov zavesenych nad mestskymi
branami sa spomina pri niektorych neskorsich Gtokoch na byzantski metropolu.''
Na druhej strane, pocas tychto utokov zacali ikony zohravat’ ¢oraz vyznamnejSiu
funkciu v samotnych procesiach." Je preto pochopitelné, Ze ich pouZivanie bolo
nasledne v pramenoch neskorSej hagiografickej povahy spétne projektované aj do
predikonoklastickych obliehani Konstantinopolu.''? Najvyznamnejsia tloha z ikon

109 Pogas tohto prvého ndjazdu dovtedy takmer neznamych Rusov prebral zodpovednost' za osu-
dy metropoly (prinajmensSom v duchovnej rovine) patriarcha Fotios. Tento najvyssi predstavitel
konstantinopolskej cirkvi sa podobne ako jeho davny predchodca Sergios rozhodol odvratit
utoénikov prostrednictvom ritualnej invokacie. Vo svojej druhej homilii spomina nesenie richa
v procesii, po ktorom Rusi neocakavane upustili od d’alsich utokov. Vid’ THE HOMILIES OF PHOTIUS
PATRIARCH OF CONSTANTINOPLE, ed. C. Mango. Cambridge, Massachusetts 1958, s. 102.

V neskorsich kronikarskych zadznamoch sa spomina ind verzia procesie s richom Bohorodicky.
Podra tejto verzie sa cisar Michal stihol eSte pocas utoku Rusov vratit’ do mesta, v ktorom sa spolu
s patriarchom Fotiom odobral do chramu v Blachernach. Na tomto posvédtnom mieste zobrali
najcennejsiu relikviu mesta richo Bohorodi¢ky a ponorili ho do mora. V tom okamihu sa spustila
burka a lode barbarov boli zni¢ené, takze len malo z nich sa vratilo domov. SYMEON MAGISTER:
Chronicon. In: Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius
Monachus. Ed. 1. Bekker, Bonn 1838 s. 674-675. Tato verziu spomina vo svojom liste cisarovi
Alexiovi 1. Komnénovi antiochijsky patriarcha Ioannes I. Oxeita (DIATRIBES DE JEAN L’OXITE
CONTRE ALEXIS 1ER COMNENE, ed. P. Gautier, In: Revue des études byzantines 28 (1970) s. 39,7, .
K procesii pocas tohto utoku VASILIEV, A. A.: The Russian Attack on Constantinople in 860.
Cambridge, Massachusets 1946, s. 219-223.

10 Okrem avarského titoku na Konstantinopol zroku 626 sa tento zvyk spomina v suvislosti
s utokom uzurpatora tronu Alexia Brana roku 1187 pocas vlady cisara Isaakia II. Angela (1185-
1195). Podla byzantského historika Niketu Choniata cisar umiestnil na mestské mury vtedajsie
palladium mesta ikonu Hodegetrie ako nepremozitelnii hradbu a nedobytnu zastitu. V tejto
suvislosti NIKETAS CHONIATES: Historia, vol. 1. ed. J. Van Dieten, CFHB, SBer.

Berlin, 1975, s. 38255 V kratkych synaxaroch k oblichaniu z roku 717/718 sa navyS$e spomina
legendarny motiv navstevy Konstantinopolu vodcom arabskych vojsk Sulejmanom: tento idajne
nemohol prejst’ mestskou branou a tak sa rozhodol strhnut’ obraz Bohorodicky sediacej na trone
a drziacej v naruci Krista, ktory bol umiestneny nad branou. Po tom ako obraz odstranil, padol
na kolena, uvedomiac si, ze zhresil. Z tohto dovodu sa podla textu Arabi sa vratili domov bez
uspechu, pretoze Boh ich porazil prostrednictvom hladu a moru, ktory na nich zoslal. SYNAXARIUM
ECCLESIAE CONSTANTINOPOLITANAE, col. 901-904.

" Vo vseobecnosti sa v stidobych prametioch ikony v procesiach (bez udania o type anazve)
spominaju pocas osmanského obliechania z roku 1453. OCity svedok obliehania, historik a sekretar
posledného byzantského cisara Konstantina XI. Dragassa Georgios Sfrantzes spomina vo svojich
pamitiach liturgicki procesiu pozdiz mestskych hradieb pred rozhodujucim titokom na mesto.
V tejto procesii boli podl'a neho nesené svité a uctievania hodné ikony, zatial’ ¢o sa I'ud za spevu
Kyrie eleison” dovolaval bozej priazne. GEORGIOS SFRANTZES VII. 2. ed. V. Grecu: Georgios
Sfrantzes. Memorii 1401-1477. Bucuresti 1966, s. 414. Jeho udaj o liturgickej procesii je potvrdeny
svedectvom d’alSieho z o€itych svedkov obliehania latinskym arcibiskupom Leonardom z ostrova
Chios, podla ktorého boli ikony nesené po hradbach a uliciach mesta (edicia listu J. P. Migne,
Patrologia Graeca 159, col. 923-943).

12 Okrem avarského obliehania Konstantinopolu roku 626 aj po¢as druhého arabského obliehania
roku 717/718: DIEGESIS OFELIMOS, col. 1365;, (ikona Bohorodi¢ky bez udania nazvu); LECTIO
Triop1, col. 1352445 (ikona Hodegetrie). Zatial' ¢o vyuzitie ikon Bohorodicky v procesii pocas
utoku z roku 626 je preukazne skor zalezitost'ou neskorsej tradicie nez sudobym elementom, v pri-
pade utoku z roku 717/718 taka jednoznacna zhoda zainteresovanych uz nepanuje. V tejto suvislosti
porovnaj rozdielne stanoviska: SPECK, Virgin, s. 270-271 a PENTCHEVA, Protector, s. 16ff.
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pripadla takzvanej Hodegetrii, ktord sa od 11. storo¢ia'?® stala skutoénym palladiom
Konstantinopolu.'* Prave tejto konkrétnej ikone bol neskor pripisany rozhodujuci
akény podiel na odvrateni Avarov.'"

Neskorsie texty o avarskom obliehani odrdzaju sudobu realitu. Su viac
interpretaciou histérie zrozumitel'nou danej dobe nez historickym faktom. Podobne
je to aj zachytenim tychto textov do podoby vizualnej vypovede. Neskorobyzantské

13 Anonymny latinsky putnik, zrejme na zaklade oralnej tradicie, zaznamenal udaj o jednom
z oblichani KonS$tantinopolu zo strany dvoch armad na mori ina s8i, po zacati ktorého bola
usporiadand procesia s ikonou Hodegetrie. Opis utoku vdaka svojej charakteristike najviac
pripomina avarsko-perzské obliehanie Konstantinopolu z roku 626; zial' zvySok textu sa nezacho-
val. Vid’ ANONYMUS TARRAGONIENSIS, ed. K. N. Ciggaar: Une description de Constantinople dans le
Tarragonensis 55. Revue des études byzantines 53 (1995) s. 12859400 Text je editorom datovany
medzi rokmi 1075-1098/99.

114V tejto stvislosti pozri PENTCHEVA, Protector, s. 34ff. Speciilne postavenie tejto ikony
zdoraziuju viaceri putnici a cestovatelia, ktori navstivili byzantské hlavné mesto v 11.-15. storo¢i.
Podra ich sprav bolo na pocest’ ikony ustanovené zvlastne bratstvo v rovnosatach, ktoré Hodegetriu
nieslo v slavnostnych procesiach pocas réoznych vyroci a cirkevnych sviatkov. Ikona bola navyse
kazdy utorok nesena na namesti v blizkosti klastora Hodegon, kde bola ulozena. K tomuto
fenoménu: SEVCENKO, N. P.: Servants of the Holy Icon. In: Byzantine East, Latin West. Studies in
Honor of Kurt Weitzmann, ed. C. Moss and Kiefer. Princeton 1995, s. 547-553. Pocas oblichani
Konstantinopolu sa ikona Hodegetrie spomina pri utoku zo strany uzurpatora tronu Alexia Brana
v aprili/maji 1187 (NIKETAS CHONIATES, s. 382;), a takisto v roku 1422 pocas utoku osmanského
sultdna Murada II. Podl'a byzantského mnicha Iosefa Bryennia bola v tom ¢ase ikona vybrana z jej
obvyklého miesta uloZenia a slavnostne nesena po obvode mestskych hradieb. V tejto suvislosti por.
EUCHARISTERIOS EIS TEN THEOTOKON. Ed. E. Boulgaris: JOSEF MONACHOU TOU BRYENNIOU TA EU-
RETHENTA II, Leipzig 1768, s. 409 (mne nedostupné). Podobne sa ikona spomina v prameiioch v ¢ase
posledného vel’kého oblichania byzantskej metropoly roku 1453. Podl'a byzantského historika Duku
(Ducas, Historia Turco-Bizantina, 1341-1462, ed. V. Grecu, SB 1. Bucuresti 1958, XXXVIII.10.)
bola ikona pred zaciatkom obliehania mesta pocas Velkono¢nych sviatkov umiestnend najskor
v cisarskom palaci a neskor v klastore Chora, kde sa odohravali pocetné litanie. O jej neseni
v procesii tri resp. $tyri dni pred dobytim mesta sa zasa zmiefiuje Kritoboulos z Imbru. Hoci ikona
nie je nim vyslovne pomenovana niet dovodu pochybovat’ o tom, ze i§lo o Hodegetriu. Pocas jej
nesenia vo verejnej procesii v8ak ikona nahle vypadla nosicom z ruk a padla na zem tdajne bez
akejkol'vek pri¢iny. Az po nejakom case sa ikonu spolo¢nym usilim podarilo opétovne vylozit
na plecia nosi¢ov. Vzapiti sa vSak spustil prudky lejak, ktory znemoznil d’alsi chod procesie. Tie-
to tkazy hodnotil Kritoboulos (piSuci svoje dejiny z pozicie osmanskych Turkov) ako predzvest
dobytia mesta Mehmedom II. (MICHAEL CRITOBULUS, Historiae, ed. D.R. Reinsch, CFHB 22, SBer.
Berlin 1983, 1.45.155). Po dobyti Konstantinopolu bola ikona Hodegetrie najdena skupinou
jani¢iarov v klastore Chora a nasledne rozt'ata na $tyri kusy. (Ducas: XXXIX.15). Sumarne k ikone
Hodegetrie pozri tiez WOLF, R. L.: Footnote to an Incident of the Latin Occupation of Cons-
tantinople: The Church and the Icon of the Hodegetria. Traditio 6 (1948) s. 319-328; v tejto
savislosti tiez NICOL D. M.: Immortal Emperor. The life and legend of Constantine Palaiologos,
Last Emperor of the Romans. Cambridge 1992, s. 66.

115 Jedna z prvych zmienok sa zachovala v uz spomenutej sprave latinského putnika (ANONYMUS
TARRAGONIENSIS). Z byzantskych prameriov sa ikona Hodegetrie pocas oblichania zroku 626
vyslovne spomina v tychto pramefioch: LEcTIO TRIODI, 1352445. Thto ikonu (hoci bez jej vy-
slovného pomenovania) zrejme spominaji aj neskorSie byzantské pramene k oblichaniu z roku
626: 1) MENOLOGIUM CISARA BASILEIA 1I: col. 576,y.4; 2) anonymna kronika z 13. storo¢ia pripisana
Theodorovi Skoutariotovi vid® SyNopsiS CHRONIKE, ed. N. Sathas: Mesaioniké bibliothéké. t. VII.
Venezia 1894. 108,s.,5. V kronike sa uvadza, ze patriarcha Sergios, patrikios Bonos a syn cisara
Herakleia Konstantin usporiadali litdniu, nesuc ikonu Bohorodi¢ky po celom obvode mestskych
hradieb.
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freskové cykly zobrazuju liturgickt procesiu, aka bola typickd pocas slavenia
sviatku Akathistu v 14. storoéi.'"® Vo freskovych cykloch Akathistu moldavske;j
proveniencie je zasa znazornené avarské oblichanie Konstantinpolu (vratane
liturgickej procesie), avsak v prevedeni zodpovedajiicom 15./16. storo¢iu. Namiesto
obliehacich strojov Avarov a monoxylov Slovanov je mesto ostrel'ované kanonmi,
ktoré obsluhuju osoby v tureckych kaftanoch.""”

Avarsky utok na Konstantinopol i d’al$ie obliehania boli jedine¢nymi tem-
poralnymi udalostami. Pre tych, ktori tieto udalosti opisovali a vyobrazovali s od-
stupom stoviek rokov neboli ani tak doleziti protivnici. Casty jav ich dekonkre-
tizacie (napr. Avari - barbari; Avari - Skyti) je mozné vysvetlit' tym, Ze nepriatelia
z pohladu teologicko-eschatologickych $pekulacii Byzantincov predstavovali iba
nastroj Boha, ktory tresta hriechy obyvatel'ov.

Vsetky skiimané hagiografické texty mali za ciel’ jediné - presvedCit’ zainte-
resovanych, ze Boh a jeho matka neopustili a ani v budicnosti neopustia mesto,
ktoré je im zasvitené. Tuto predstavu nazorne doklada sprava byzantského historika
Duku, jedného z primarnych informatorov o poslednom velkom obliechani Kons-
tantinopolu zroku 1453. Este pred =zacatim oblichania Dukas informuje
o zhromazdeni odporcov cirkevnej inie so Zapadom v klastore Pantokrator. Podl'a
autora po skonceni zhromazdenia:

vysiel jednoduchy a prosty I'ud z dvora klastora, rozisiel sa do
hostincov, preklial privrzencov unie, drziac vo svojich rukach
flase s neriedenym vinom. A pripijajuc na pocest’ orodovania
ikony Bohorodicky, naliechavo sa doprosoval, aby sa stala
ochrankyfiou a obrancom mesta proti Mehmedovi,'® tak ako
kedysi proti Chosroovi'”® a kaganovi'?® a Arabom'! [volajic]:
Nepotrebujeme ani pomoc Latinov ani Gniu. Strafime sa boho-

sluzby Azymitov'?! 123

Presvedcenie mas o nebeskej pomoci a z toho rezultujuca vola k odporu bola
posiliiovana historickym povedomim, teda lepsie povedané sudobou interpretaciou
historie. V Casoch potencidlnych kriz sa toto povedomie odzrkadl'ovalo v ritudlnych
a kolektivnych vyzvach k nebeskym patrénom mesta.'** Niet pochybnosti o tom, Ze

116V tejto stvislosti pozri SEVCENKO, N. P.: Icons in the Liturgy. Dumbarton Oaks Papers 45
(1991) s. 45-57.

"7 GRECU, V.: Eine Belagerung Konstantinopels in der rumdnischen Kirchenmalerei. Byzantion 1
(1924) s. 273-289.

118 Osmansky sultan Mehmed Dobyvatel’ (1444-1446 a 1451-1581).

19 Perzsky kral' Husrav/Chosroes II. (588-627), za vlady ktorého sa uskutoénilo oblichanie Kons-
tantinopolu roku 626.

120 Avarsky kagan, syn Bajana, ktory podnikol roku 626 ttok na Konstantinopol.

12 Spomienka na dve arabské obliehania Konstantinopolu v rokoch 674-678 a 717/718.

122 T j. tych, €o vysluhuju Eucharistiu s nekvasenym chlebom.

123 Ducas, XXXVI:4.

124V tejto stvislosti tiez: CUTLER, A. Transfigurations. Studies in the Dynamics of Byzantine Ico-
nography. Pennsylvania 1975, s. 1341f.
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Liturgické procesie prosebnej povahy pocas obliehani Konstantinopolu...

ich najvyraznej$im prejavom sa stali prosebné procesie v uliciach Konstantinopolu
a po obvode jeho pevnych hradieb.

Mgr. Martin Hurbani¢, PhD.; Katedra v§eobecnych dejin, Filozoficka fakulta UK,
Safarikovo nam. 6, Bratislava 818 06 (hurbanic@fphil.uniba.sk)

Summary

Liturgical Processions of Supplication Nature During Sieges of Constantinople
in Years 626 -1453. With Distinctive on Avar Beleaguerment of Constantinople
in Year 626

Martin Hurbanié

The study analyses the genesis of liturgical processions of supplication nature
during sieges of Constantinople in years 626-1453. This process is not traced in its
wholeness but based on the chosen model procession during the siege of Cons-
tantinople in year 626. Based on the analysis of primary materials, it is possible to
state the following partial conclusions.

1) Regular supplication processions appear in Constantinople since the 4th century.
Spontaneous processions reacting to external danger appear from the 6th century
onwards. The first procession - supported by primary documents - reacting to the
war threat appears in Constantinople not sooner than during the Avar attack in year
626.

2) The procession established by patriarch Sergios in year 626 (although in many its
aspects admittedly coming out of traditions of the Graeco-Roman cultural orbit) was
in its complexity an innovation which, according to available knowledge, did not
have an analogy in the previous era. Its establishment was not a planned act but
a reaction to psychological impact of visual power manifestation of the Avar army.
3) Later hagiographic narratives related to the Avar attack on Constantinople
develop a narratory scheme of a procession with new motives (a multiplication
of processions and of ritual objects used in them). On one hand, these interpolations
assuredly increased psychological impact on believers. On the other hand, their
main aim was to clarify the past, however with cultural and conceptual schemes
comprehensible to contemporary auditorium.

113






	tit.pdf
	ISBN 80-89027-19-9

	tii.pdf
	ISBN 80-89027-19-9




