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SVATEC A JEHO FUNKCIE V SPOLOCNOSTI I BRATISLAVA: CHRONOS, 2006

Stredoveki sviti ordci
a pohanska slovanska mytologia '

Martin Golema

GOLEMA, Martin: The Medevial Saint Ploughmen and The Pagan
Slavic Mythology. In: Svitec a jeho funkcie v spolo¢nosti 1. Bratislava:
Chronos, 2006, p. 149-173.

The study tries to interpret, from the perspective of new comparative
mythology of G. Dumézil and his school, fragments of stories that were
layered by folk tradition of official church interpretation on some saints
in Slavic environment. We are interested mainly in the leitmotif of
ploughing certain space by the saint. Similar leitmotifs are ilustrated
also in dynastic legends of west Slavs, ritual corelate of these stories
has persisted in several places of Central and Eastern ,,Slavic* Europe
almost till present time in the form of ploughing around the village
as the protective mean against plague and natural catastrophes. At
looking after the common meaning of these stories and responsible
rituals inside of the system discovered by Dumézil and reconstructed
threefunctional Indo-European ideology, researches comnected them
mainly with the third function of fertility and production, comming out
of presumption, that it was typical agrarian magic. We are trying to
submit alternative interpretation, that will reveal probable place of the-
se stories and rituals within juridical pole of the first function of reli-
gious sovereignty.

KEYWORDS: Mythology, Slavs, Indo-Europeans, Three-Functional

Ideology, Saints, Ritual Ploughing

To, ¢o by sme chceli v naSom prispevku predstavit’ a nasledne interpretovat’
z perspektivy zisteni novej porovnavacej mytolégiec G. Dumézila a jeho $koly, st
zlomky pribehov, ktoré stredoveka l'udova tradicia navrstvila na oficialne cirkevné
podanie o niektorych svétcoch v slovanskom prostredi. Bude nas zaujimat’ najmé
motiv oborania uréitého priestoru svitcom, ale i fragmenty d’al§ich pribehov, ktoré
na tento motiv vel'mi pravdepodobne nadvézovali a izko s nim stviseli.

Podobné a podobne interpretovatelné motivy orby su dolozené aj v dynas-
tickych povestiach zapadnych Slovanov (Pfremysl — ora¢, pohostinny ora¢ Piast,
ale napr. i uhorski krali — oraci sv. Stefan &i Matej Korvin, ktorym l'udova tradicia
tiez pridelila rovnaké atribtity?). Ritualny korelat tychto pribehov sa zachoval na via-

! Stidia vznikla s podporou grantu Vedeckej grantovej agentiry MS SR a SAV &. 1/2260/05.
2 KOMOROVSKY, J.: Krdl' Matej Korvin v ludovej prozaickej slovesnosti. Bratislava : Vydava-
tel'stvo SAV, 1957, s. 41-49.
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cerych miestach stredovychodnej Eurdpy takmer do st¢asnosti v podobe oborava-
nia obce ako ochranného prostriedku proti moru a zivelnym pohromam.

Pri hPadani spolo¢ného vyznamu tychto pribehov a im zodpovedajtcich ri-
tualov vo vnutri systému Dumézilom objavenej arekonStruovanej trojfunkénej
indoeurdpskej ideologie ich badatelia spajali hlavne s tretou funkciou plodnosti
a vyroby, vychadzajuc z predpokladu, Ze iSlo o typicka agrarnu magiu. Poktsime
sa o alternativny vyklad, ktory odhali pravdepodobné miesto tychto pribehov a ri-
tualov v ramci pravneho pélu prvej funkcie nabozenskej suverenity

Vyskumy G. Dumézila ukazali dblezitt spolo¢nu ¢értu viacerych indoeurdp-
skych nabozenskych systémov atou je rozdelenie bohov do troch skupin, zod-
povedajice =zaroven ,JSpecifickému usporiadaniu spolocnosti i systematickej
koncepcii magicko-ndabozenského Zivota, pricom kazdy typ boZstva ma zvlastnu
funkciu a jej zodpovedajiicu mytoldgiu.*® Takato trojélenna systematickd reorga-
nizacia celého magicko-nabozenského Zivota bola v hrubych rysoch ukoncena este
pred rozdelenim Protoindoeurdopanov. Posledny alebo skér najznamejsi vyhonok
tejto archaickej ideologie je stredoveké ucenie o trojakom l'ude, podla rovnakého
kodu (prva funkcia nabozenskej zvrchovanosti, druha funkcia vojny, tretia funk-
cia plodnosti a vyroby) boli ale deleni i epicki hrdinovia, pokisime sa ukazat’, ze
v l'udovom legendovom podani i niektori svitci a myticki zakladatelia panov-
nickych dynastii.

Dalsie dolezité, ale podstatne menej zname zistenia G. Dumézila sa tykali
vnutorného dualizmu prvej indoeurdpskej funkcie naboZenskej zvrchovanosti.
Nazdavame sa, Ze ritualna orba ako motiv, ktory I'udova tradicia Slovanov napadne
Casto pridavala k oficialnym cirkevnym legendam, moze odhalit’ svoj zmysel prave
na pozadi tohto dualizmu, nie je teda interpretacne produktivne jej ramcovanie
tretou funkciou plodnosti a vyroby, ktoré zatial dominuje v odbornych pracach,
vychédzajucich z objavov G. Dumézila.*

Indoeurdopsky nabozensky dualizmus bol zalozeny na myslienke, Ze ,,zvrcho-
vanost' je dvojitd, ze ma dve tvdre, jednu viac kozmicku, viac magicku a hrozni,

3 ELIADE, M.: Samanizmus a nejstarsi techniky extdze. Praha : ARGO, 1997, s. 321.

4 Napr. BANASKIEWICZ, J.: Podanie o Piasce i Popielu. Studium poréwnawcze nad wszesno-
Sredniowieznymi tradycjami dynastycznymi. Warszawa : Panstwowe Wydawnictvo naukowe, 1986,
s. 40-85. Svoju argumentaciu zhromazdil v kapitole s charakteristickym nazvom: Trzeciofitkcyjny
charakter Piastowskiej tradycji dynastycznej: krél Oracz-Zywiciel ijego matzonka. Aj Dumézil
prirad’uje k tretej funkcii postavu oraca - bohatiera Mikulu Seljanina z ruského bylinného eposu
(DUMEZIL, G.: Mytus a epos I. Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 660-664.). Rovnako interpretuje
dynastické legendy zapadnych Slovanov Le Goff: , Mnohé stredovéké dynastie maji za legen-
darniho predka krale-zemédélce, opatrovatele potravy... Tak u Slovanii Premysl, praotec ceskych
Premyslovcii, jehoz podle kronikare Kosmy povolaji od pluhu, aby jej zvolili kniZetem, jak je to vidét
na fresce kostela svaté Kateriny ve Znojmé z pocatku 12. stoleti, nebo Piast, z néhoz vychdzi prvni
polska dynastie, jejz Gallus Anonymus nazyva ordcem, arator, rolnikem, agricola.. . (LE GOFF, J.:
Kultura stiedoveké Evropy. Praha : VySehrad, 2005, s. 323). Podobne uvazuju aj Merhautova
a Trestik: ,, Sotva Ize pochybovat o tom, Ze piivodné byli Libuse a Premysl bohy — jak je vSak Ize
zaradit do indoevropského a slovanského trojdilného schématu? Proti ocekavani nepatri jisté
k prvni ,,viadni* funkci, jiz PFemyslovo ordacstvi a cely smysl , svatého shatku* ukazuji na funkci
tieti (MERHAUTOVA, A.- TRESTIK, D.: Romdnské uméni v Cechdich a na Moravé. Praha :
Odeon, 1983 s. 28).
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druhii ludskej§iu, viac spojenii s pravom a zboZnejsiu...*° Vnltorny dualizmus prvej
funkcie naboZenskej zvrchovanosti nasiel azda najCistej$i, najarchaickejSi a naj-
lepsie zdokumentovany vyraz v panteone Indoirancov, kde je vel'mi dobre viditel'ny.
Tu ,,teoldgia kladie na prvi uroven svojej trojfunkcnej hierarchie nie jedného boha,
ale dvoch uzko spojenych zvrchovanych bohov, jedného viac kozmického, magic-
kejsieho a obdvanejsieho, druhého, ktorého samotné meno znamena ,,zmluvu*“
a ktory je viac obrateny k cloveku, dba viac o pravo a je dobrotivejsi.“® Jeden je
Luskocny a zlovestny sputavajiuci boh® dialok, druhy je ,,benevolentny ochranca
zmliv.*” Meno prvého je Varuna, meno druhého Mitra.

Varuna ,zahfiia to, co je inSpirované, nepredvidatelné, frenetické, rychle,
magické, hrozné, temné, prikazujuce, totalitné (iunior) atd’.“ Mitra zase zahina to, ¢o
je ,,viazané pravidlami, exaktné, velebné, pomalé, pravne, vludne, jasné, liberdlne,
merajiice podla zdsluh (senior) atd.*® , Zo staroindickych textov je zrejmé, Ze Mitra
je bohom blizkym ludskej spolocnosti a pochadza z tohto sveta, zatial' ¢o trans-
cendentny Varuna ma sidlo na onom svete. Mitra je patronom dna, Varuna noci.
Mitra bdie nad dodrziavanim zmluv a ulahcuje medziludské vztahy. Varuna, obad-
vany carodejnik, vladne mocnou mdagiou. Mitra je ¢loveku priatel'sky nakloneny, za-
tial¢o nevypocitatelny a prchky Varuna je nasilnicky, znepokojivy a vyvolava strach.
Mitra je spojeny s mierom, prosperitou az po medzu pastordalnej idyly. Varuna
md vyrazne militaristicky, divoky az barbarsky charakter, je to bozstvo dobyva-
telskej vojny.*

Podl'a indoeuropeistu Toporova rozdiely medzi Mitrom a Varunom vytvara-
ju pevny ajasny systém protikladov: Mitra je zviazany s blahom, Varuna s jeho
opakom; Mitra s pravou stranou, Varuna slavou. Mitra je blizky (zviazany
s ,,vnatrom*), Varuna daleky, vonkaj$i, Mitra sa viaze s vychodom, slnkom,
s dilom, letom, ohflom. Varuna sa viaze so zapadom, s mesiacom, s nocou, zimou
a vodou. Mitra sa viaze s kozmom, Varuna s chaosom, Mitra s kolektivnym, Varu-
na s individudlnym, Mitra so socialnym, Varuna s prirodnym, Mitra s pravom,
Varuna s magiou. Tieto dve postavy su preto zasadnymi klasifikatormi v modeli
sveta védskych Indov.'

Rozdelenie kompetencii v sprave posvdtna na magiu (Varuna) a pravo
(Mitra), ktoré sa prejavuje i v rozvrhnuti priestoru na dve protikladné zony, nie je
iba indickou zalezitostou. Funkéne totozné dvojice antagonistickych, ale i navza-
jom sa dopliajacich protikladov odhalil Dumézil ajeho Ziaci v naboZenskych
tradiciach d’al$ich Indoeurdpanov, ale aj v ich hrdinskej epike, do ktorej sa vel'mi
Casto ,,preliali vysltzilé myty, hlavne ak boli odmietnuté novou nabozZenskou

S DUMEZIL, G.: Myty a bohové Indoevropanii. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 19.

% TamtieZ, s. 18.

" PUHVEL, J.: Srovndvaci mythologie. Praha: NLN, 1997.

8 CURTIUS, E. R.: Evropska literatura a latinsky stredovék. Praha : Triada, 1998 s. 191.

® DUMEZIL, G.: Mytus a epos I. Trojfunkéni ideologie v eposech indoevropskych ndrodii. Praha :
OIKOYMENH, 2001, s. 626.

10 TOPOROV, V. N.: heslo Mitra. In: Mify narodov mira 2, Enciklopedija v dvuch tomach. Mos-
kva : Sovetskaja enciklopedija, 1988, s. 157-158.
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praxou.'" Dumézil tato dvojpélovost naboZenskej funkcie vnima ako S$pecificky
indoeuropsku parovi teologému, ktora je v ramci systému troch funkcii zodpovedna
za prva funkciu nabozenskej zvrchovanosti, ktora si teda rozdelila dve polovice
vSetko ovladajiiceho svetového poriadku. Mozeme to priestorovo vyjadrit' aj tak,
ze si rozdelila svet na dve Casti, 'udskd a ne-Iudski. V tejto stvislosti je zaujimavy
jeden privlastok iranskeho Mitru ako ,,vytySovatela hranic,”'? a zarovef aj ,,pana
§irych pastvin.“* Pastviny pravdepodobne synekdochicky, teda ako ¢ast miesto
celku, zastupuju celok I'udského sveta, urcite vSak predstavuju jeho hrani¢né pasmo
alebo periférny organ. Iransky Mitra je zaroven spajany s ohflovym oltirom ako
stredom a sakralnym centrom Statu.

V jednej casti takto strukturovaného priestoru st zavazné posvitné kody, ktoré
riadia harmoéniu socialneho, vnttorného sveta, mierového, pravom riadeného spo-
loCenstva orientovaného na blahobyt, plodnost’ a mier. Druha ¢ast’ zasadne odlis-
nych, ale tiez posvitnych kodov predpisuje konanie mimo tento vnitorny svet, spaja
sa s vojnou, dobyvanim ¢i lovom.

Teraz si podrobnejsie v§imneme priestorovy aspekt v starom indoeurdpskom
ponimani nabozenskej suverenity, pretoze sa nazdavame, ze vela z tejto archaicke;j
koncepcie priestoru sa uchovalo prave v neoficialnych I'udovych podaniach o nie-
ktorych stredovekych svitcoch - oragoch. Casopriestor (chronotop) legendovych
podani, ktory nas bude zaujimat’, nie je homogénny ako krestansky (biblicky) chro-
notop majuci jediného stvoritel'a a vladcu, je totiz rozCesnuty na dve zony, striktne
oddelené napr. vyoranou brazdou, ktorych odlisny poriadok garantuju dvaja vel-
mi odlisni suveréni. Nie je pren podstatné rozdelenie na stred a perifériu (toto
delenie zodpoveda biblickému chronotopu), ale ovel'a radikalnejSie a archaickejSie
delenie na domestikovant a kultivovanu ¢ast’ reality pod priamou kontrolou ¢loveka
a na zonu vztahujucu sa k divokej, nesputanej prirode, ktora, ako uvadza I. T. Budil,
LinsSpirovala najroznejsie vojenské, lovecké a iniciacné bratstvd a predstavovala ich
najvlastnejsi zivel "

"V oblasti trojfunkéného badania u Slovanov ndm nie st zndme ucelené hypotézy, pocitajiice
s touto diferenciou v ramci prvej funkcie naboZenskej suverenity, napriek tomu sa domnievame,
ze tato diferencia predstavuje zakladny pilier trojfunkéného systému a ak jeho existenciu mozeme
odbvodnene u Slovanov predpokladat’, mali by sme ratat” aj s tym, ze prva funkcia si aj u Slovanov
uchovala spominané dve dimenzie. Vychadzame z toho, Zze pokial je mozné predpokladat’ v epike
(bohatier Volch, Volha v ruskych bylinach) i v pantedne (pravdepodobne Veles) varunovsky, magic-
ky pol nabozenskej suverenity, systém predpoklada i pritomnost’ jeho parového protikladu ,,x*,
ktorého vyskyt je vysoko pravdepodobny a azda pre fungovanie systému inutny. Na samotny
prah postulovania existencie takéhoto laskavého slovanského pohanského bozstva., garantujiceho
pravo a mier, stelesiiujuceho blahodarné sily (ateda viac ako iné pohanské bozstva vhodného
k prakticky tplnej christianizacii) sa dostal D. Tiestik v 3tadii Mir a dobry rok. Ceskd statni
ideologie mezi krestanstvim a pohanstvim (In: Folia Historica Bohemica 12, Praha, 1988, s. 23-45).
KIacové aspekty tejto starej mitrovskej funkcie sustredilo stredoveké legendové podanie okolo
osoby sv. Vaclava.

12TOPOROV, V. N.: heslo Mitra. In: M Mify narodov mira 2, Enciklopedija v dvuch tomach. Mos-
kva : Sovetskaja enciklopedija, 1988, s. 157-158.

13 Obéti ohiim. Vybér z pamatek staroiranské a stiedoiranské literatury. Vybral a prelozil Otakar
Klima. Praha : Odeon, 1985, s. 98-114.

Y BUDIL, 1. T.: Za obzor Zdpadu. Praha : Triton, 2001, s. 13.
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Tieto dve sféry je potrebné v mytologickej naracii nejako definovat’, odlisit,
rozhrani¢it' v konkrétnom teréne, najlepSie ritudlnym vymedzenim hranic, tu sa
ntka ako jeden z arbitrarnych, ale mimoriadne nazornych postupov oboranie I'ud-
ského sidla (nickedy nasledné oplotenie, ohradenie), pripadne i1 SirSie ponatého
ludského sveta sezénne zahfhajiceho napr. aj pastviny pre dobytok (hranice
Pudského sveta st totiz v pohybe, pulzuji vo vegetatnom rytme, v zime sa l'udsky
svet zmf$ti na priestor obydlia, aby na jar expandoval a do¢asne obsiahol napr.
pastviny ako svoj periférny organ).

Polaritu takychto dvoch zasadne odlisnych sfér priestoru skimal helenista Ver-
nant v inej, gréckej mytologickej tradicii, tam sa v archaickom spodobneni priestoru
rysuje vyrazny dualizmus. Priestor vyzaduje stred, pevny bod s vysadnym po-
stavenim, vychodisko, vdaka ktorému sa mozno orientovat’ — v gréckej mytologii
je to domaci krb ako pevne dany stred a jeho personifikacia, bohyna Hestia, vy-
jadrujtca tento aspekt archaického prezivania priestoru. Okolo krbu ako sakralneho
centra sa rozprestiera I'udsky svet vyZadujuci hranicu, ktora by ho viditene oddeli-
la od chaotickej divo¢iny. Na hranici I'udského sveta (napr. vo dverach, v brane)
a za nou ma svoju doménu boh pastierov Hermes (v tom sa mu podoba slovansky
,,skotij bog* Veles), parovy protiklad (sused, ako to definuje Vernant) Hestie."> Po-
dobné dichotomie sa vyskytuju univerzalne v mnohych tradiciach, indoeurdpska
tradicia ale v¢lefiuje dolezity originalny prvok, spaja ritualne oboravanie urcitého
priestoru a uréenie jeho stredu zapalenim posvétného ohna.

G. Dumézil v roku 1941 upozornil na jeden ,,dokdzatelne archaicky védsky
ritudl (Satapathabrahmana, VI 2,2,12), ktory spociva v tom, Ze sa vyorajii obrysy
miesta pre obetny ohen...Vyoranie kazdej brazdy doprevdadza vzyvanie ,,Kravy hoj-
nosti“, aby uspokojila tuzby vsetkého Zivého...” To, Ze neSlo iba o typicky agrarny
ritudl, ale o nieCo ovel'a zavaznejsie, dokazuje paralelné vzyvanie bozstiev vSet-
kych troch funkcii, na prvom mieste nabozenskych suverénov: ,,Naplii (ako mlie-
kom) ich tuzby, Krava hojnosti, tuzby Mitru-Varunu, Indru, obidvoch Asvinov,...
(tuzby) tvorov a rastlin.“'® Domnievame sa, Ze to vObec nebol magicky agrarny
ritudl tykajaci sa tretej funkcie, ale prvofunkény liturgicky ukon premeny chaosu
na kozmos, teda vlastne akt , kozmizovania“ sveta jeho rozdelenim na dve zony
nasledne zverené do spravy dvom bozstvam, Mitrovi a Varunovi. Jeden komponent
ritudlu je stanovenie stredu sveta, a tym je obetny ohenl — podobnu funkciu ma
»Spoloény krb obce* (Hestia, Vesta) v gréckej a rimskej nabozenskej tradicii, kde
obetny ohen funguje ako $titne centrum a symbol obg&ianskej jednoty.'” U Skytov,
susedov Praslovanov, zase obdobn( funkciu kralovského kozuba zaznamenal He-
rodotos.'® V Pudovej tradicii Slovanov (a nielen Slovanov) funguje doméci kozub

'S VERNANT, J. P.: Hestia a Hermés. Studie k duchovnimu svétu Rekii. Praha : OIKUMENE, 2004.

1 DUMEZIL, G.: Mytus a epos 1. Trojfunkéni ideologie v eposech indoevropskych ndrodii. Praha :
OIKOYMENH, 2001, s. 53.

7 VERNANT, J. P.: Hestia a Hermés. Studie k duchovnimu svétu Rekii. Praha : OIKUMENE, 2004,
s.41.

18 Ked kral Skytov ochorie, posiela po troch najvyznamnejsich vestcov, ktori mu vestia uvedenym
sposobom. Spravidla mu tvrdia, Ze ten a ten krivo prisahal pri kralovskom kozube, pritom me-
nuju toho z obéanov, koho maju prave na mysli. Podla skytskeho zvyku sa prisaha pri kralovskom
kozube najmd vtedy, ked chcu odprisahat’ najvicsiu prisahu” (HERODOTOS: Dejiny. Bratislava :
Tatran, 1985, s. 252).
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tiez ako sakrélne centrum celého 'udského obydlia."

Druhy komponent ritualu, oboranie istého priestoru, je uZ menej univerzalne
roz§ireny, vnasa do nediferencovaného priestoru jasnua Struktiru tym, ze vytvara svet
z nebytia,”® nazddvame sa prave tym, Ze rozdeluje priestor na dve zony, kultirnu
Pudskt (sezénne vyuzivané pastviny su jej periférny orgéan) a divoku, spétu s cu-
dzincami — ,,barbarmi, obludami a divokymi zvieratmi. Oboravanie sa u Slovanov
zachovalo aZ do 19. storoé¢ia®' ako magicky obrad, zamerany na ohradenie a ochranu
nejakého kulturneho priestranstva (obycajne dediny) a jeho obyvatel'ov od moru,
epidémie a tiez zivelnych pohrom. Brazda teda fungovala ako magicky ekvivalent
opevnenia. Oboravanie spoc¢ivalo vtom, ze sa okolo obce vyorala brazda, sym-
bolizujica neprekrocitelni hranicu.? Priestor sa tymto liturgickym tikonom se-
miotickej povahy nazorne roz¢lenil na svoje a cudzie.” Obidva komponenty ritualu,
roznietenie posvitného ohna ioboranie sidla, mohli fungovat aj samostatne,
domnievame sa, Ze ritualne zapalovanie ,,zivého ohna“ a obrady posvitnej orby,
bohato dolozené u Slovanov, Baltov iinych Indoeurdpanov, maji svoj pdvod
v spolo¢nom mytologickom dedi¢stve. Vzacny a zdokumentovany relikt tohto de-
di¢stva vel'mi pravdepodobne predstavuje ritual uchovany v Bulharsku, kde ,,bolo
dokonca zazihanie sviitého Zivého ohiia spojené s oboravanim obce,*** podrobne;j-
Sie ho opisal C. Zibrt.

Zaujimava epicka latka, posobiaca ako vel'mi konzistentné mytologické vy-
svetlenie vyznamu tohto ritudlu, sa uchovala v l'udovej tradicii vychodnych Slo-
vanov, v etiologickych povestiach o pévode tzv. Dracich valov (starych opevneni
v strednom Podnepri) alebo riek — koryto Dnepra (tu by sme na chvilu odboc¢ili,
dodajme, Ze podobna epicka latka sa uchovala nielen u vychodnych Slovanov,
po priklady netreba chodit’ d’aleko, mozno spomenut’ staru povest’ zo Zvolena,
ktorej zlomok zapisala vo svojom romane Kliatba Terézia Vansova: pod branou
zvolenského opevnenia je zakopany obrovsky pluh, ktorym vraj obri vyorali koryto

1 PLOTNIKOVA, A. A.: heslo Ocdg. In: TOLSTAJA, S. M. et al. : Slavjanskaja mifologija. Ency-
klopediceskij slovar. Moskva: Mezdunarodnoje otnosenija, 2002, s. 351-353.

2 TRESTIK, D.: Myty kmene Cechii. Praha : NLN, 2003, s. 118.

2l Pocetné priklady uvadza ELIADE, M.: Od Zalmoxida k Cingischdnovi. Praha: Argo, 1997,
s. 169-172.

22 AGANKINA, T. A.: heslo Opdchivanie. In: TOLSTAJA, S. M. et al. : Slavjanskaja mifologija.
Encyklopediceskij slovar. Moskva: Mezdunarodnoje otnosenija, 2002, s.345.

2 Podrobnii semiotickti analyzu tejto bindrnej opozicie poddvaju v ramci rekonstruovaného pra-
slovanského modelu sveta IVANOV, V. V. — TOPOROV, V. N.: Slavjanskie jazykovye mode-
lirujuscije semioticeskie sistemy. Moskva : 1zdatel'stvo Nauka, 1965, s. 156-165.

2 TRESTIK, D.: Myty kmene Cechii. Praha : NLN, 2003, s. 143.

25V Bulharsku za moru dobytciho zaprahuji obycejné do pluhii dva voly a vyordvaji kolem vsi
brazdu. Kde se voly potkaji, zabijeji je azakopavaji. Pak roznécuji , div ohen‘ trenim dieva
o drevo. Ohném zapaluji tramec mezi dvéma sloupy, na spiisob Sibenice, postavené nad zakopany-
mi dobytcaty. Pod sloupy stoji dva bratri, nejstarsi a nejmladsi v rodiné, zarovein maji v rukou
noze, kterymi zabili voly. Lid vodi kolem téchto bratii dobytcata a bratri uderi kazdé po hibéte
nozem. Jinde roznécuji v Bulharsku ohen dva krsnaci (levickari), kdyz dobytci mor vypukne. Pres
oheii pak lid vodi dobytéata“ (ZIBRT, C.: Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII. v&ku. In:
Rozpravy CAVU, tf. I, ro¢. 3, &. 2, Praha, 1894, s. 93-94).
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Hrona.”® Podobne etiologické povesti o pdvode zndmych mimoriadne mohutnych
stredovekych valov v Bini pri Hrone, kde ,praj ¢ert na babe oral**’ alebo povest,
ktort zapisal J. Botto s nizvom Bdj Turca,*® rozpravajica o tom, ako sa stal Turiec
pre I'udi obyvatelnym az potom, ked’ staré jazero, ktoré ho pokryvalo, vypustil
,.knaz Turan“ pomocou pluhu, do ktorého zapriahol ,,sto obrov*.

V d’aleko detailnejSom ukrajinskom 'udovom podani Boh poslal na zem oblud-
ného draka (Zmeja), ktory pozadoval l'udské obete. Ked prisiel rad na carovica,
ten utiekol drakovi ¢itajuc modlitbu a zachranil sa v kovacskej vyhni, v ktorej svéti
Boris a Gleb kovali pre Iudi prvy pluh (mytologicky ora¢ je v tychto pribehoch
Casto zaroven aj kova¢om, ktory ukoval prvy pluh). Svéti uchopili draka rozpale-
nymi klie$tami za jazyk, zapriahli ho do pluhu a vyorali s nim brazdu, ktora sa
nazyva Dradie valy,” nezabili ho teda, skor si z nim zmerali sily, skrotili ho. Dru-
hy variant tohto podania bol prilozeny k oficialnemu kultu inej dvojice svitcov,
suhrnne a s odkazmi na rozsiahlu sekundarnu literatiru ho analyzuje Tiestik vo svo-
jej poslednej knihe Myty kmene Cechii.*® V nej upozoriiuje na subor ukrajinskych
a bieloruskych povesti, prevazne z oblasti stredného Podnepria, rozpravajucich o ob-
orani sveta prvotnou brazdou. Povesti rozpravaji o tom, ako ,,bozi kovaéi“ Kuzma
a Damian (Kosmas a Damian) oslobodili T'udi od utlaku strasného draka (Zmeja)
tak, ze sa ho Istou zmocnili, zapriahli ho do obrovského pluhu a vyorali s nim
obrovsku brazdu, ktort mozno dodnes vidiet ako Dracie valy. Tato I'udova tradicia
robi zo sv. Kosmu a Damiana kovacov a oraCov bez akejkol'vek priamej opory v ich
vlastnej legendovej tradicii: ,,Dovod je jednoduchy: podobnost medzi slovami
Kuzma a kuznja (v ukrajincine) — kovacska vyhiia.**' V tradicii dokonca Kosmas
a Damian vystupuju ¢asto ako jedna osoba — Kuzmodemjan.

V texte bulharského apokryfu s nazvom Kak Christosv plugomw oral a Kak
Prove carv Christa bratomw zvalw, ktorého celé znenie publikoval vo svojej $tadii
francuzsky slavista A. Mazon,* oborava krajinu dokonca samotny Kristus, v texte
okrem Krista vystupuje zaujimava dvojica, slepy car Selévkyi ajeho syn Prove.
Domnievame sa, ze zmyslom Kristovej orby v apokryfe je rozvrhnutie priestoru,
definovanie jeho dvojakej povahy, vymedzenie hranic I'udského sveta. Motiv oraju-

26V stvislosti s touto povestou nds na zaujimavi vec upozornila pani Mgr. Zora Myslivcova,
pracovnicka Stitnej galérie v Banskej Bystrici. V zbierkovych fondoch Lesnickeho a drevarskeho
muzea vo Zvolene sa nachadza dost’ zahadny zvolensky pluh, ktorého funkciu Gejza Balasa, zial
velmi neuplne, priblizil slovami: ,, Pluh, ktorym sa vyordvali mestské priekopy.“ (BALASA, G.:
Mestské mizeum vo Zvolene. In: Krasy Slovenska (tematické ¢islo 700-ro¢ny Zvolen). Ro¢. 22,
1943-44, , ¢. 9, s. 193-196.) Ako sme sa v muzeu dozvedeli, v evidencii nie je o ziskani a vyuziti
pluhu ziadna zmienka, neda sa teda vylucit’ ani ritudlna funkcia, znamenalo by to, Ze vo Zvolene
sa do nedavnej doby mozno uchovavali relikty ritudlneho oboravania, na kopanie priekop je pluh
dost” atypické naradie, mohlo ist' o prickopy okolo mestského opevnenia, je to pravdaze hypotéza,
ktoru predbezne nemozno dokladnejsie podlozit, ale ani Gplne vyvratit'.

2" DVORAK, P.: Stopy ddvnej minulosti 3, Zrod ndroda. Budmerice : Rak, 2004 , s. 264.

28 BOTTO, J.: Siuborné dielo. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1955,
s. 302-306.

2 PETRUCHIN, V. J.: heslo Pdchar, ordtaj. In: TOLSTAJA, S. M. et al.: Slavjanskaja mifologija.
Encyklopediceskij slovar. Moskva: Mezdunarodnoje otno$enija, 2002, s. 357-358.

3 TRESTIK, D.: Myty kmene Cechii. Praha : NLN, 2003.

3UTRESTIK, D.: Myty kmene Cechii. Praha : NLN, 2003, s. 121.

32 MAZON, A.: Mikula, le prodieux laboreur. In: Revue des Etudes Slaves XI. 1931, s. 149-170.
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ceho Krista ako pohansky relikt dava tusit’, ze v texte mézu byt ukryté aj d’alSie re-
likty, mozno dokonca cely transformovany mytus. Pokusime sa naznacit' niektoré
interpretatné moznosti tohto tajomného textu, nabitého pohanskou symbolikou,
vychadzajice z nasej hypotézy o prvofunkénom charaktere ritualnej orby (nechce-
me tajit’, ze preklad textu nam robil zna¢né problémy a malo pozname aj kontext
jeho vzniku,* p6jde teda o riskantné a slabo podlozené hypotézy, o ktorych d’alsom
osude musia rozhodnut’ kvalifikovanejsi slavisti).

V pribehu sa do bezprostredného kontaktu s Kristom dostane len carovic
Provw, hl'adajici liek na slepotu svojho otca Selevkiya. Orajtci Kristus ho ,,obrati,
,prehodi ponad brazdu a dd& mu zazracnu rybu ako liek na slepotu jeho otca. Se-
levkiy a jeho zena vd’aka rybe vyzdraveju, a stanu sa veriacimi, JeZiSa vSak neuvi-
dia, to je dopriate len ich synovi. Carovi¢ Prove, blizky Kristovi (nazyva ho bratom)
i 'udom (vybera od nich dane pre svojho vzdialeného otca, ktory mu, azda kvoli sle-
pote, diskvalifikujiicej ho v T'udskom svete, charakteristicky prenechava tuto zale-
zitost) ma velavravné meno, pravdepodobne odkazujuce na vykon prava, teda
na laskavy pravny pol funkcie nabozenskej suverenity. Analogické meno ma po-
hanské bozstvo z iného konca slovanského stredovekého sveta: je to boh polabskych
Obodritov Prove, patriaci medzi prvych a hlavnych bohov oldenburgskej krajiny,
o ktorom informuje Slovanskd kronika (Chronica Slavorum) farara Helmolda
z Bosau (asi 1108-1177).>* V inej praci sme sa pokusili uréit’ miesto tohto polab-
ského bozstva v ramci predpokladaného trojfunkéného systému, jeho kompeten-
¢nym taziskom alebo ,,vlastnym stredom‘ bol najpravdepodobnejsie ,,mitrovsky*,
pravny pol nabozenskej suverenity.*

V pripade cara Selévkiya mame pravdepodobne tiez do¢inenia s ,,hovoriacim®
menom, hovoriacim ale komplikovanejSou recou, pouzivajicou uz kryptické tech-
niky, konkrétne anagramy, teda slova, ktoré s najprv rozloZené na pismena a po-
tom vpisané, zaSifrované, vsunuté do inych slov. Anagramy sa vyuZzivaji pomerne
Casto 1 pri tvoreni pseudonymov (tzv. anagramonym, ich ¢astym druhom su tzv.
ananyma — obratené mena, zrozumitel'né len zasvitenym).*® Polozme teraz otazku,

3V starych indexoch zakazanych knih sa rozpravanie o tom, ako Kristus pluhom oral, pripisuje
bulharskému bogomilskému popovi JeremiaSovi. Legendy a piesne na tito tému st Casté v Rusku
aujuznych Slovanov. Vztah bogomilstva a predkrestanskych nabozenstiev v Bulharsku analyzu-
je HAVIERNIK, P.: K moznym vztahom bogomilstva a predkrestanskych ndboZenstiev v prvom
bulharskom carstve. In: Pohanstvo a krestanstvo. Zostavili R. Koziak aJ. Nemes. Bratislava :
Chronos, 2004, s. 139-146.

3% GELMOLD: Slavjanskaja chronika. Moskva : Izdatel'stvo Nauk SSSR, 1963.

35 GOLEMA, M.: Pritomnost trojfunkcnej indoeurdpskej ideolégie v stredovekej literatire, myto-
logii a folklore stredoeuropskych ndrodov (habilitatna praca obhajend na PreSovskej univerzite
v Presove v r. 2005, jej vydanie sa pripravuje).

3¢ Takéto kryptické techniky si bohato doloZené v mnohych archaickych mytologickych tradi-
ciach. Mena bozstiev sa roz€lenia na Casti a tieto Casti sa potom ulozia na viaceré miesta textu,
ukryj do inych slov. Po takejto operacii uz iba sam poet alebo skiiseny poslucha¢ opédtovnym zlo-
7enim z tychto roz&lenenych &asti, z anagramov, dokazu spitne syntetizovat’ meno bozstva. Casté
su pripady ,,teleskopického* zasunutia, anatomizacie, ¢i iného ukryvania bozskych mien. Napr. stary
indoeuropsky mytus o tom ako boh - Hromobijca poraza svojho protivnika tak, ze ho rozdrobi
na Casti a tie rozhadze po svete, sa v textoch este umociuje tym, ze aj meno protivnika sa rozdrobi
arozhadze v texte, ukryje vo vnutri inych slov (TOPOROV, V. N.: heslo /mend. In: Mify narodov
mira 2, Enciklopedija v dvuch tomach. Moskva : Sovetskaja enciklopedija, 1988, 5.508-510).
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kto sa mdze ukryvat’ za ,,pseudonymom® Selevkiy (A. Mazon upozoriiuje, Ze neslo
o historicku postavu, odvodenie od dynastie Seleukovcov je malo pravdepodobné).
Ak teleskopicky vysunieme, teda ¢itame obratene prvych pat’ pismen mena Selévkiy,
dostaneme teonymum Veles, ¢o mdze, ale nemusi byt ndhoda. O podobny vyklad
podobného mytologického mena — ananyma sa pokusil rusky indoeuropeista To-
porov, ked’ vykladal meno Solovéj — Razbdjnik z ruského bylinného eposu. ISlo
o Ciasto¢ne antropomorfného, ale iobludného protivnika Ilju Muromca, poraza-
juceho nepriatelov strasnym hvizdom, pribuzného Drakovi — rohatému Sokolovi
(Solovéju) v bieloruskom epose. Ilja ho zasiahne do pravého oka, ¢iastocne ho oslepi
arozrube na Casti. Toporov upozoriiuje, Ze samotné meno ,,Solovéj je zviazané ak
nie genetickym, tak aspon anagramatickym vzt'ahom, zdmernou zvukovou zhodou
sprevadzajucou vyznamovu zhodu, s menom boha Volosa (Velesa), protivnika Hro-
mobijcu,” staéi len , teleskopicky* vysunut prvych 5 pismen mena Solovéj.

Nazdavame sa, Zze Solovéj a Selévkiy su ananyma toho istého slovanského
pohanského bozstva, ze vznikli zdamernym vyuzitim kryptickych technik pri trans-
formacii dvoch délezitych mytov. Prvy mytus uz bol dokladne rekonstruovany
aurCeny ako verzia zakladného indoeurdpskeho mytu o boji Hromobijcu s jeho
protivnikom, v slovanskej mytoldgii o boji Pertna s Velesom.” Bolo konstatované,
ze vramci slovanského panteénu ide o dvojicu s najstar$imi (indoeurdpskymi)
korefimi* i s najvii¢Sou rezistentnou schopnostou, vytrvalo odolavajiicu zmenam
nabozenskej reality. Vd’aka kryptickym a transformaénym technikam sa tato dvoji-
ca po zruseni pohanského panteénu vynorila v ruskych bylinach, prezila nastup
krestanstva ako dvojica bohatierov s ,,novou® epickou identitou. Pertin sa trans-
mutoval do postavy Ilju Muromca (ktorého meno odkazuje na sv. EliaSa, spajaného
s burkou) a zvrchovany magicky boh (Veles?) sa transmutoval do bohatiera — ¢aro-
dejnika, premiefajiceho sa na zvieratd, Volcha ¢i Volgu,* ale aj do démonického
antibohatiera Solovéja — Razbojnika.

V druhom myte o rozdeleni sveta medzi dvoch suverénov pomocou vyorania
hrani¢nej brazdy, majucom korene azda tiez v indoeurdpskej minulosti, sa opdt’
objavuje zvrchovany magicky boh s novou, uz l'udskou identitou a novym menom,
slepy car Selevkiy, po jeho boku stoji epicky transmutovany, 'ud’om blizsi a ovela
priatel’skej$i zvrchovany boh prava, ,,Kristov brat“, carovi¢ Prove. Obe tieto posta-
vy sa navzdjom kompetenéne doplnaju, oddeli ich ale brazda, cez ktora ora¢ Kristus
prehodi (,,obrati®) carovic¢a na svoju stranu. Carovi¢ potom od Krista prinasa svojmu
otcovi ¢arovnu rybu, jej ZI¢ Selévkiyovi vrati zrak, jej utroby, ktoré maji moc vyha-

37 TOPOROV, V. V.: heslo Solovéj-Razbdjnik. In: M Mify narodov mira 2, Enciklopedija v dvuch
tomach. Moskva : Sovetskaja enciklopedija, 1988, s. 460; IVANOV, V. V. — TOPOROV, V. N.:
K probleme dostovernosti pozdnich vtoriénych isto¢nikov v svjazi s issledovanijami v oblasti mi-
fologii (Dannye o Velese v tradicijach severnoj Rusi i voprosy kritiky pismennych tekstov). In:
Trudy po znakovym systemam, v. 6, Tartu, 1973, 5.46-82.

3% IVANOV, V. V. — TOPOROV, V. N.: Issledovanija v oblasti slavjanskich drevnostej. Leksiceskije
i frazeologiceskije voprosy rekonstrukcji tekstov. Moskva , 1974.

3 JAKOBSON, R.: The slavic god Veles and his Indo-European cognates. In: Studi lingvistici in
onore di Vittore Pisani, Torino, 1969, s. 579-599.

4 PUHVEL, I.: Srovndvaci mythologie. Praha : NLN, 1997, s. 279, tiez DUMEZIL, G.: Mytus
a epos 1. Trojfunkcni ideologie v eposech indoevropskych narodi. Praha : OIKOYMENH, 2001,
s. 660-664.
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nat’ besov z l'udskych dusi, skonzumuju vSetci spolocne, pretoze aj zena starého ca-
ra je posadnuta a ani syn (Provs?) nie je zdravy. Stary car Selévkiy konvertuje —
,obrati sa“ a nariadi aj vSetkym l'udom vo svojom dome a svojom carstve verit
Kristovym zjaveniam (ale uvidiet Krista mu nie je dopriate, cez brazdu do chrane-
ného l'udského sveta bol ,,prehodeny* iba Provs, Kristov brat). ,,Obratenie® sa moz-
no udialo nielen s osobou, ale aj s menom starého cara (ako upozoriuje Toporov*'
spdsob pouzitia vlastnych mien v texte mdze byt totozny s tym, ¢o sa deje s no-
sitel'om mena, napr. ked’ Hromobijca rozkuskuje svojho protivnika na ¢asti, to isté
sa udeje aj s menom protivnika v texte, tiez je rozkiskované na cCasti, ktoré sa
ukryja v inych slovach). Mozno aj pdvodné meno Veles sa spolu so svojim nosi-
telom ,,obratilo®, stalo sa ananymom, z Velesa sa stal Selév-kiy. Autor apokryfu sa
mohol pokusit’ o svojsku syntézu starych mytov a evanjelii, podobné stratégie ne-
boli v &asoch christianizacie ni¢im vzacnym.** Provs v apokryfe urobi z Krista sebe
brata a Selévkiyovi syna, je to naozaj rafinovana syntéza dvoch roéznych pribehov,
uréite lahodiaca uchu posluchacov len neochotne sa vzdavajtcich starej nabozenske;j
praxe, rozpravajica modelovy pribeh christianizacie (pohanski bohovia transfor-
movani na panovnikov, vd’aka zdzracnej rybe sa ich duse odistia aoni prijmi
krest’anstvo, dokonca to isté prikaZzu svojim vyznavacom). Podobne ako sa perio-
dického rozktskovania Velesa (Solovéja) pocas burky musel v prvom myte ujat
sv. Elias, funkény naslednik pohanského Pertina (v epose EliaSov menovec Ilja
Muromec, stelesnenie druhej, bojovej indoeurdpskej funkcie), v druhom myte sa
nie menej dolezitého sputania, zapriahnutia Velesa (,,skotiego boga“ charakteristicky
substituovatelného a aj substituovaného volmi) do pluhu a naslednej orby ujima
samotny Kristus, ,,brat mladého carovica (spolu s nim zastupujtci pravny pol prve;j
funkcie nébozenskej suverenity, to z nich robi bratov). Obidva myty mozno kohe-
rentne a zmysluplne vylozit’ ako konkrétne aplikacie trojfunkcnej ideologie.

Na dolezity rozdiel medzi zabijanim drakov (alebo inych neludskych oblud)
a ich krotenim, spttavanim, zapriahanim, ktoré ma, ako sa nazdavame, svoj pévod
v inom archaickom myte, upozorfiuje v stvislosti s 'udovym podanim o sv. Kos-
movi a Damianovi aj D. Tiestik,: ,.Zatial’ ¢o heroicki hrdinovia vsetkého druhu
bojujuci s drakom ho vzdy zabijaju, Kuzma s Demjanom ho iba znehybrniuju (sputa-
vajii) a potom ho zapriahajii,** dodajme, Ze si s nim potom delia svet na dve zony.
Tento iny typ hrdinov — ,krotitelov* nie je produktivne spajat’ s druhou funkciou
vojenskej sily, ich kompetenénym taziskom alebo ,,vlastnym stredom® bol, podob-
ne ako u Krista orac¢a v apokryfe, najpravdepodobnejSie ,,mitrovsky,” pravny poél
naboZenskej suverenity.

Dalsia podobna latka, povazovana za preobledeny (,.kreolizovany* ak chceme
pouzit’ vystizny, ale mozno trochu politicky nekorektny termin indoeuropeistov

4 TOPOROV,V.N.: heslo Imend. In: Mify narodov mira 2, Enciklopedija v dvuch tomach. Moskva
: Sovetskaja enciklopedija, 1988, 5.508-510.

4 KOZIAK, R. — NEMES, I.: Pro praefatione alebo niekolko poznimok k vyskumu cirkevnych
dejin. In: Pohanstvo a krestanstvo. Zostavili R. Koziak aJ. Neme$. Bratislava : Chronos, 2004,
s. 9-13., SLIVKA, M.: K nabozenskému synkretizmu v strednej Eurdpe. In: Pohanstvo a krest'anstvo.
Zostavili R. Koziak a J. Nemes. Bratislava : Chronos, 2004, s. 147-162., KOZIAK, R.: [rski misio-
nari a pociatky krestanstva u Slovanov v stredovychodnej Eurdpe. In: Pohanstvo a krestanstvo.
Zostavili R. Koziak a J. Nemes. Bratislava : Chronos, 2004, 103-124.

 TRESTIK, D.: Myty kmene Cechii. Praha : NLN, 2003, s. 123.
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Toporova a Ivanova) slovansky kozmogonicky mytus, je znama z etnografického
materialu u balkanskych aj vychodnych Slovanov. Podla nej tvoria svet dve
rovnocenné bytosti, Boh a Diabol. Cloveka Adama stvoril Boh a nau¢il ho orat.
Obaja tvorcovia potom medzi sebou uzavru zmluvu, ti treba, domnievame sa,
interpretovat’ nie ako vyraz slabosti blahodarnych mocnosti ochrafiujacich l'udsky
svet, ako ju mali tendenciu vnimat' krestanski misionari, ale ako ich obrovsky
kozmogonicky uspech, rozdelenim sveta sa vytvori priestor l'ud’om, ritualna orba,
ktora v tomto podani chyba alebo je iba naznacena, ktorej by sa zacastnili obidve
mocnosti, by mohla tato dohodu urobit’ viditelnou v teréne. Iné verzie hovoria
o sputani diabla retazou (motiv prispdsobuje aj biblickii latku o archanjelovi
Michalovi), diabol sa snazi oslobodit’, ale kazdoro¢ne, pri prvom hrmeni na den sv.
Juraja je nanovo zakuty.*

Pozoruhodnu analogiu, ktora by mohla tento mytus osvetlit’, poniuka egyptsky
mytologicky fond. V stvislosti snim J. Assmann upozoriuje na  Specifické
narativne sformovanie symboliky dvojnosti, dvojica bratov Hor a Sutech zastupuje
viac ako geografické rozdelenie na Horny a Dolny Egypt. ,Hor stelesiuje
civilizaciu, Sutech divocinu, Hor poriadok, Sutech neusporiadanost. Jednotu mozno
nastolit iba zmierenim tychto dvoch protikladnych principov — a zmierenie je mozné
len vtedy, pokial sa jeden podrobi druhému. Prdvo, kultura a poriadok musia
bojovat’ a zvit’azit’, samovol’ne sa nepresadia. Nepresadzuji sa ale tak, Ze by
chaos, neusporiadanost’, divokost’ a ndasilie uplne vytlacili, ale ho sputavaju.
Mpytus teda neposkytuje fundament pre nejaky trvaly stav, ale pre nezavrsitelny
projekt, , ktorym je sputanie chaosu a nastolenie poriadku... Tento mytus sa
nerozprava len kvoli pouceniu a zabave. Jeho ucinok je dvojaky. Na jednej strane
rozvrhuje svet, ktory je rozdeleny na dve Casti a méZe sa udriat’ v chode iba tym,
Ze sa obidve Casti spoja k vysSej jednote, vd’aka comu si poriadok udrii prevahu
nad chaosom, kultira nad divokost’ou, pravo nad ndsilim. (zvyraznil M. G)
Zaroven vSak mytus mobilizuje energie, ktoré su k nastoleniu jednoty a udrzaniu
chodu sveta potrebné.“*

V davnych praslovanskych verzidch mytu orozdeleni sveta mozno
predpokladat’ postavu odlisnu od drakobijcu, teda akéhosi ,krotitel'a” drakov, toho,
kto si s nimi zmeria sily, skroti ich alebo zapriahne, vynuti si od nich zmluvu
o rozdeleni sveta, nasledne ju obidve strany potvrdia napr. spolo¢nym oboranim ako
vymedzenim vzajomnych hranic. Ve'mi pravdepodobne iSlo o mytologicka bytost’
(pripadne bytosti, ktoré si podelili aspekty tejto funkcie) s vysokym postavenim
v panteodne, ktorej kompetencie tvoria logicky a konzistentny celok prave vtedy, ak
ich experimentdlne umiestnime do koncepcného ramca trojfunkénej ideologie,
presnejSie do ramca pravneho pélu nabozenskej suverenity. Tento krotitel’ drakov a
ora¢ nebol patron bojovnikov, ale spravca posvitného, suverénny vo sfére l'udského
sveta, bol to odbornik na uzatvaranie zmlav, prenechavajiuci zmluvnym spésobom
suverenitu za brazdou svojmu zmluvnému partnerovi démonickej, neludskej,
zoomorfnej (dracej, bycej, vicej) povahy. Garantoval a stelesnoval laskavy, pravny
a milosrdny aspekt funkcie nadbozenskej suverenity. Podobne ako Mitra z iranskej
Avesty, priamy pokracovatel' védskeho Mitru a nositel mnohych jeho funkénych

4 Tamtiez, s. 125.
45 ASSMANN, J.: Kultura a pamét. Praha : Prostor, 2001, s. 148.
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kompetencii (okrem toho, Ze bol pévodcom svetla a ohnia, mal jeden zaujimavy
atribut, ,.karso.razah, rusky preklad ,,vypriamitel’ linij (granic),“*® o by sme pre-
lozili ako ,,vyty&ovatel linii, hranic*), mohol byt aj ,,panom Sirokych pastvin‘*’ teda
sezénne vyuzivanych periférii P'udského sveta, predstavujicich jeho problémovu
a spornt pohrani¢nu zénu (alebo aj synekdochu, teda nepriame pomenovanie celku
P'udského sveta vyjadrené pomenovanim jeho dolezitej Casti).

Pre takuto pohrani¢ni zonu, teda pre pastviny, vel'mi presne plati vyrok Pierra
Touberta: ,, Hranica ma linedrny charakter iba v abstraktnom vnimani, redlne je to
zona. Statickd je iba zdanlivo. Je vidy vysledkom pohybu a v priestore, iba
materializuje stav krehkej rovnovahy... Hranica nie je nikdy hradbou, jednoduchou
stenou, vzdy je to ziva membrana i periférny organ... Zda sa, Ze hranica napadne
Casto produkuje Specifické typy, akym bol napr. ,,vojak — rolnik* Kazdopadne vytva-
ra Styl Zivota, v ktorého zdkladoch stoji nasilie a nedévera v normy a v socializacné
mechanizmy prevladajiice v centrdlnych oblastiach. Hranicny svet je teda vysostnym
svetom tzv. out law.*“**

Perzsky Mitra, teda pan Sirych pastvin a vytyCovatel’ prave takychto ,kreh-
kych® hranic, zaroven kazdoro¢ne chytal (teda spttaval) a nasledne zabijal obrov-
ského byka, podl'a M. Eliadeho to bola sticast’ archaického, uz indoiranskeho mytu,
ktorého ritudlne stvarnenie bolo zakladnym prvkom pri oslavach Nového roka, takze
epizdda mala kozmogonicky vyznam.*

V dalsom vyklade zameriame pozornost na sv. Juraja, vojaka a mucenika,
s menom ktorého folklorna tradicia Slovanov zviazala relikty zaujimavych pohan-
skych obradov i bohati mytologick topiku,*® ktora nemé oporu v oficialnej cirkev-
nej tradicii. V slovanskych folklornych tradiciach existuju dva obrazy sv. Juraja,
jeden sa priblizuje k oficidlnemu cirkevnému kultu drakobijcu a krest'anského
vojaka, teda ukazuje skér na mozné spojenie s druhou vojenskou indoeurépskou
funkciou, druhy ho kompetenéne spaja s chovom dobytka (ochranca dobytka)
a s rol'nictvom, zdanlivo teda s tretou funkciou plodnosti a vyroby. Tento obraz je
zviazany so zaCiatkom jari, s prvym vyhananim dobytka na pastviny u vychod-
nych a juznych Slovanov. V chorvatskych piesniach prichadza v deni svojho sviatku
zeleny Juraj na zelenom koni, Slovinci v tento dent odomykajt pédu drevenym kl'a-
¢om, Bulhari a Srbi ritudlne s ochrannym cielom obchadzaju polia,’' dodajme, Ze aj
to je mozny, teda arbitrarny spdsob, ako ozrejmit’ a nanovo vyty¢it' hranice I'ud-
ského a ne-ludského sveta. Najzaujimavejsi pre na§ vyklad je ale iny originalny
prvok pridany k oficialnemu kultu u vychodnych Slovanov a Baltov, sv. Juraj by-
va oznacovany ako ,,vI¢i pastier.” Este v 19. storo¢i sa v uréitych oblastiach Ruska

4 TOPOROV, V. N.: heslo Mitra. In: Mify narodov mira 2, Enciklopedija v dvuch tomach. Moskva
: Sovetskaja enciklopedija, 1988, s. 155.

47 Tento konstantny privlastok sa opakovane pridiva k Mitrovmu menu v hymnickej basni z Avesty
(Jast 10) ,,Ku pocté Mithrove™, In: Obéti ohnim. Vybér z pamatek staroiranské a stredoiranské
literatury. Vybral a prelozil Otakar Klima. Praha : Odeon, 1985, s. 98-114.

“ TOUBERT, P.: Sti'ed a periferie. In: Encyklopedie stfedovéku. Praha : Vysehrad, 2002, s. 729.

4 ELIADE, M.: Od Zalmoxida k Cingischanovi. Praha: Argo, 1997, s. 124.

S0 AVERINCEYV, S. S.: heslo Georgij. In: Mify narodov mira 1, Enciklopedija v dvuch tomach.
Moskva : Sovetskaja enciklopedija, 1988, s. 273-275.

ST TOLSTOJ, N. L: heslo Georgij. In: TOLSTAJA, S. M. et al. : Slavjanskaja mifologija. Ency-
klopediceskij slovar. Moskva: Mezdunarodnoje otno$enija, 2002, s. 103-104.
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vlk nazyval ,,psom sv. Juraja,“? zachovalo sa ruské prislovie: ,,Co je vo vicich

zuboch, to dal vikovi sv. Juraj.“>* Podl'a ruskej legendy, majlicej paralely v Bosne,
Slavonii i v Bulharsku, jeden pastier zbadal udupana travu pod dubom a vyliezol
naf, aby zistil, ¢o sa tu odohrava. Odtial' uvidel cvalajiceho sv. Juraja, za kto-
rym bezalo mnoho vlkov. Zastavili sa pod dubom a odtial’ sv. Juraj posielal vlkov
na vSetky strany, povol'ujiuc im, ¢o smi zozrat. Nakoniec zostal iba stary chromy
vlk, tomu sv. Juraj povolil zozrat’ ,,toho, kto na dube sedi®, po dvoch dnoch pas-
tier zliezol a chromy vlk ho zozral. Zaujimavy vyklad tohto a podobnych motivov
na zaklade rozboru mytologickych predstav Baltov a Slovanov podala litovska
badatel'’ka Marija Gimbutasova, ta vidi za folklornym obrazom sv. Juraja archaické-
ho ,,vladcu vlkov,*** ktory sa podl'a nej objavuje v epicky transformovanej podobe
aj v ruskom bylinnom epose v osobe fenomenalneho lovca a velkého dobyvatela,
premiefiajuceho sa na vlka, bohatiera Volhu Vseslavievi¢a.” Chceli by sme tu po-
niknut’ iny hypoteticky vyklad motivu, sv. Juraj nie je vladcom vlkov, ale ma s tym-
to vladcom zmluvu o rozdeleni sveta, prostrednictvom nej ho ovlada a obmedzuje,
paralyzuje a ohranicuje jeho moc, on urcuje, ¢o si moze a co nemoze démonicky
vladca vlkov prostrednictvom svojich démonickych podriadenych v 'udskom sve-
te vziat. Svity Juraj zaroven totiz v ludovych predstavach ochranuje dobytok a l'udi
pred vlkmi, (v oficialnej cirkevnej tradicii zase centruje I'udsky svet — na ¢o ukazuje
napadna lokalizacia jeho sviityi® a zaroven strazi ako vojak jeho hranice, podob-
ne ako l'udovy ,,vI¢i pastier”). Ak nieco dovoli zozrat’ svojmu démonickému zmluv-
nému ,,partnerovi, je to vysvetlitelné ako trest za mravny priestupok, potrestany
sa kvoli previneniu ocitd mimo ochranného ,,obalu délezitej ,,zmluvy zmlav®, ¢o
ma pre potrestaného tragické nasledky. Nazdavame sa, Ze folklorny sv. Juraj ma
blizko skor kinej postave ruského bylinného eposu, k fenomenalnemu oracovi
z ruskych bylin, Mikulovi Seljaninovi (jeho meno sa dava do stvislosti so sv. Mi-
kulaSom®”). S Mikulom si uz spominany ,,pan vlkov* (nie ich pastier) fenomendlny
lovec a dobyvatel’ Volha Vseslavievié¢ ,,rozdeli svet™ tak, ze ho urobi vybera¢om da-
ni a spravcom troch ruskych miest (teda spravcom l'udského sveta, nie¢im podob-
nym je povereny carovi¢ Prove v bulharskom apokryfe) a sam Volha, vo sfére I'ud-
ského sveta nekompetentny (on a jeho druzina nevladzu vytiahnut' z brazdy Miku-
lov pluh), kamsi odchadza (nazdavame sa, Ze naspat’ do svojej domény mimo l'ud-
sky svet). Podobne aj ina postava bylinného eposu s velavravnym menom Dobryna
(zvlastny bohatier, ktory nema rad zbrane, bojuje ,,mniSskou ¢apicou®, nerad bojuje
anerad zabija, vynika skor zdvorilostou a uspe$ne urovnava konflikty) uzatvara
veénl a neporusitelni zmluvu o rozdeleni sveta s drakom Goryni¢om.>®

S2BUDIL, . T.: Za obzor Zdpadu. Praha : Triton, 2001, s. 44.

33 TOLSTOJ, N. L.: heslo Georgij. ... s. 104.

S BUDIL, I. T.: Za obzor Zapadu. Praha : Triton, 2001, s. 44.

35 Podrobnejsie sme sa tejto postave bylinného eposu venovali v uZ spomernutej habilitadnej praci
(GOLEMA, M.: Pritomnost trojfunkcnej indoeurdpskej ideologie v stredovekej literatire, mytologii
a folklore stredoeurdpskych narodov).

5 TRESTIK, D.: Myty kmene Cechil. Praha : NLN, 2003, s. 72.

ST TOPOROV, V. N.: Russk. Svjatogor: Svoje i cuZoje. In: Slavjanskoje i balkanskoje jazykoznanie.
Problemy jazykovych kontaktov. Moskva : Izdatel'stvo Nauka, 1983, s. 107.

38 Ruské byliny (vybral a prelozil Jan Vladislav). Praha : SNKL, 1964.

161



Moartin Golema

Vlci v pévodnom mytologickom scenari mali teda takpovediac dvoch ,,8éfov*,
podlichali vo svete 'udského sveta (t. j. napr. za magickou brazdou) sv. Jurajovi
(povodne mytologickej bytosti alebo bytostiam, personifikujucim blahodarné sily,
ktorej interpretantom sa tento krestansky svdtec v 'udovom podani stal), vo sfére
divo¢iny ma ale vladu nad vlkmi v rukach iny, uz démonicky vladca, napr. v litov-
skej tradicii je to boh smrti, magie a podsvetia Velinas (funkény ijazykovy ekvi-
valent slovanského ,,skotiego boga“, ¢o intepretujeme ako boha zvierat a divoiny —
Velesa), v krestanskej interpretacii stotozneny s diablom, pokladany za stvorite-
l'a vlkov, uctievany tiez ako ochranca stad pred vlkmi, ktorému boli prinaSané hojné
zvieracie obete.” Je to ale ,,vladca vlkov* iného typu, je im takpovediac priamo, nie
sprostredkovane nadriadeny.

Clovek pri obstaravani Zivotnych potrieb musi hranice takto modelovaného
Pudského a ne-ludského sveta nutne a so vSetkymi rizikami prekraovat’, potrebuje
teda korektné vztahy s obidvomi suverénmi. Napr. pastier na ruskom severe bol
povazovany za ¢arodejnika majuceho vzt'ah s tzv. lesim (zoomorfnym duchom lesa
blizkym Velesovi®®) a d’al$imi temnymi silami. Verilo sa, Ze pastier uzaviera s lesim
zmluvu, podla ktorej mu obetuje najlepsiu kravu a zavazuje sa dodrzat’ viacero za-
kazov, napr. nezbierat’ lesné jahody a huby, neodhanat’ komare i muchy, nerozryvat’
mraveniska. Potvrdzujiic zmluvu obchadza pastier okolo stdda so zamkom a kl'u-
¢om, zakopava papier s textom zmluvy na odl'ahlom mieste, vyryva noZom naprie¢
cesty hranicu (skromnejsi ekvivalent ritualnej orby), cez ktort nemézu prekrocit
nedisté sily.*!

Svity Juraj, ak berieme do uvahy iba l'udové podanie, nie je teda Zabijac
drakov a patron rytierov, stredovekych dedicov indoeurdpskeho ponimania bo-
jovnika stelestiujticich druhti funkciu vojenskej sily, nie je ani dokonalym lovcom.®
LCudovu predstavivost pohanskych Slovanov na prahu christianizacie asi naopak
viac oslovovala epizdda z oficialnej legendy, v ktorej najprv svéty Juraj draka len
vazne zrani, tym ho vlastne znehybni a skroti, a povie oslobodenému dievcat'u:
»Nevdhaj a hod mu na krk svoj pas! Ked' to urobila, drak Siel za nou ako naj-
krotkejsi pes.“® Domnievame sa, 7e prave v tomto bode deja boli pripojené relikty
pohanskej tradicie, na zaklade ktorych ,,prischla® v 'udovom podani sv. Jurajovi
kompetencia vi¢icho pastiera, ,,centrujiceho® priestor 'udského sveta a zaroven
urcujuceho a chraniaceho jeho hraniéna zonu a zaroven dolezita Cast’, teda pastviny,
majiceho zmluvu s panom divocdiny. Tato hypotéza, ktort predkladame na falzi-
fikaciu, by mohla pomdct pomerne konzistentne a mozno presnejSie ako iné osvetlit’
vynimo¢né postavenie a modifikacie kultu tohto svitca u slovanskych stredove-

S BUDIL, L. T.: Za obzor Zipadu. Praha : Triton, 2001, s. 44, tiez JAKOBSON, R.: The slavic god
Veles and his Indo-European cognates. In: Studi lingvistici in onore di Vittore Pisani, Torino, 1969,
s. 579-599.

¢ IVANOV, V. V. — TOPOROV, V. N.: K probleme dostovernosti pozdnich vtoricnych istocnikov
v svjazi s issledovanijami v oblasti mifologii (Dannye o Velese v tradicijach severnoj Rusi i voprosy
kritiky pismennych tekstov). In: Trudy po znakovym systemam, v. 6, Tartu, 1973, 5.46-82.

" PLOTNIKOVA, A. A.: heslo Pastiich. In: TOLSTAJA, S. M. et al. : Slavjanskaja mifologija.
Encyklopediceskij slovar. Moskva : Mezdunarodnoje otnosenija, 2002, s. 354.

%2 Tak jeho funkcie popisuje BUDIL, 1. T.: Za obzor Zépadu. Praha : Triton, 2001, s. 42.

% VORAGINE, J. de: Legenda aurea. Praha : Vysehrad, 1984, s. 157.
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kych narodov, napr. budovanie jeho svétyn na miestach starych kultovych miest
v strede obyvaného sveta.* MoZeme uviest’ asponi niektoré vyznamné lokality, napr.
povestami opradeny stred Geskej krajiny — Rip v Cechach, Wawelsky vrch v Kra-
kove, kde sa na mieste jaskyne mytického draka nachadzali svityne zasvitené
drakobijcom archanjelovi Michalovi a sv. Jurajovi.®® Dalej moZno spomenut’ stre-
doveky uhorsky Vesprém, sidlo najstarSicho uhorského biskupstva, so starSim,
pravdepodobne este velkomoravskym kostolom sv. Juraja a nov§im, uz uhorskym
kostolom archanjela Michala.®® Nazddvame sa, Ze sv. Juraj a archanjel Michal sa az
v neskorSom podani stali patronmi rytierov a vzormi vSetkych stredovekych hrdi-
nov bojujucich s drakmi. V najrannejsej faze christianizacie boli spajani u Slovanov
pravdepodobne skor s naboZenskou suverenitou, s pravom.

Na posledne spominanych miestach sa vedl'a sv. Juraja objavuje d’al$ia kom-
petencne blizka postava ,,sputavaca drakov®, nie uz svitca, ale archanjela Michala,
nazdavame sa, Ze pri hl'adani pohanskych aspektov kultu sv. Michala v stredoveku
sa objavili zavazné zistenia pri vyskume lokality Michalsky kopec v Olomouci.
Jozef Blaha zistuje, ze prave Michalsky kopec bol ,,ideovym a kozmickym stredom
tunajsej oikumeny,“®’ v stredoveku sa v okoli miestnej svityne sv. Michala konali
snemy, sudy a periodické trhy, nie¢o podobné vratane intronizacie panovnika je do-
lozené pre uz spominany krakovsky Wawel.®® Blaha uvadza viacero zavaZnych
dokladov o neutraliza¢nej funkcii zasvdcovania byvalych pohanskych obetisk
archanjelovi Michalovi, v§ima si modifikacie michalského kultu predovsetkym
v oblastiach strednej a vychodnej ,,slovanskej* Eurdpy.

Blaha upozorfiuje aj na dalSie zaujimavé splyvanie svdtca a archanjela
v slovanskom prostredi, ktorému sa venovali hlavne ruski badatelia, ide o sv.
archanjela Michala a sv. Mikulasa, viacero vlastnosti sv. archanjela bolo prenasa-
nych na sv. Mikulasa, onomasticka kontaminacia mien oboch svétych je ale do-
lozen4 aj v olomouckom nekrolégiu zr. 1236.% V Pudovej tradicii vychodnych
Slovanov je sv. Mikula$ ,,star§im“ medzi svatymi , m6ze dokonca hereticky zame-
nit’ na prestole Boha (alebo Krista), v den sv. Nikolaja Zimného (Mikulasa) bolo
zvykom v Rusku pripravovat’ hostinu so S$pecialne na tto prilezitost uvarenym
pivom, iSlo o sakralny ritual, zvyk, ktorého nedodrzanie by znamenalo narusenie
svetového poriadku.”” Dodajme, Ze varenie piva pre muzikov v ruskom bylinnom
epose vykonava menovec sv. Mikulasa, ora¢ Mikula Seljanin, deliaci si svet s démo-
nickym Volhom.” Sv. Mikula$ v ruskych 'udovych zariekaniach ochraiiuje pred ¢a-

% TRESTIK, D.: Myty kmene Cechii. Praha : NLN, 2003, s. 200, tiez SLAMA, J,: Svatojii'ské kos-
tely na rané stiedovékych hradistich v Cechdch. In: Archeologické rozhledy XXIX, Praha, 1977,
s. 269-280.

9 KOUTSKY, K.: Draci stiedovékého svéta. Praha : Mlada fronta, 2005, s. 101.

% STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo. Bratislava : Veda, 2004, s. 116.

8 BLAHA, I.: K nékterym pohanskym aspektim kultu sv. Michala ve stiedovéku. In: Acta Uni-
versitatis Palackianae Olomucensis. Philosophica — Aesthetica 23. Historia artium IV., s. 37-49.

8 TamtieZ, s. 44.

% TamtieZ, s. 44.

70 BELOVA, O.V.: Nikoldj. In: TOLSTAJA, S. M. et al. : Slavjanskaja mifologija. Encyklo-
pediceskij slovar. Moskva : Mezdunarodnoje otnosenija, 2002, s. 321-322.

71 Meno Mikula sa dava do suvislosti prave so sv. MikulaSom, ochrancom ruského néiroda
(TOPOROV, V. N.: Russk. Svjatogor: Svoje i cuzoje. In: Slavjanskoje i balkanskoje jazykoznanie.
Problemy jazykovych kontaktov. Moskva : Izdatel'stvo Nauka, 1983, s. 107).
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rodejnikmi, urieknutim, chorobami, zbranami, ohnivym drakom letiacim k diev-
Catam, lie¢i l'udi i dobytok, je, podobne ako sv. Juraj, ochrancom dobytka, (teda
akymsi strdZcom pastvin).”? V kontraste ku ,hroznému“ sv. IIjovi (ElidSovi —
privlastok ukazuje na druhu funkciu vojenskej sily, sv. Elias (Ilja Gromovik)
u vychodnych a balkanskych Slovanov podedil vel'a z pohanského nebeského bo-
jovnika, patrona kniezacich vojenskych druzin, hrozného hromobijcu Peruina,
osloboditel'a atmosférickych vod) je sv. Mikula$ oznacovany ako ,,milosrdny*
svity, stelesnuje teda nieco iné ako stard vojensku funkciu, je skor Specialistom
na spravu posvitného, presnejsie na jej laskavy, mitrovsky pol. Kult sv. Mikulasa
bol predovsetkym l'udovym, plebejskym, zlieval sa na periférii s reliktami po-
hanskych kultov a nadviizoval na predkrestanské personifikacie blahodarnych sil.”®
V T'udovej tradicii nielen vychodnych Slovanov sa teda rysuje kompetencne
spribuznena skupina svétcov: Sv. Juraj, sv. Mikulas, sv. Kosmas a Damian, sv. Boris

Pluh, ktorym vyoravali mestské priekopy.
Der Pflug, mit dem man die Graben um die Stadt
auspfliigte. Foto R. Dutka.

Obr. 1. Pluh, ktory bol moZno vyuzivany pri ritualnom obordvani mesta Zvolen (BALASA, G.:
Mestské miizeum vo Zvolene. In: Krasy Slovenska (tematické &islo 700-roény Zvolen), ro¢. 22,
1943-44, ¢. 9, s. 193-196)

72 Podrla O. V. Belovej (pozn. 68): ,, Hlavné funkcie sv. Nikolaja (ochranca dobytka a divych zvierat,
rolnictva, véelarstva, vztah so zahrobnym svetom)... svedcia o zachovani v ludovom ponimani

stop kultu pohanského boha Velesa. “ Pretoze pohanského Velesa povazujeme skor za démonického
a zoomorfného suverénneho pana divoCiny, nazddvame sa, ze sv. Nikolaj stelesiiuje v 'udovom
ponimani skor jeho komplementarny, teda s nim uzko zviazany, kompeten¢ne susediaci mitrovsky,
teda laskavy protipol.

73 AVERINCEYV, C. C.: heslo Nikoldj. In: Mify narodov mira 2, Enciklopedija v dvuch tomach.
Moskva : Sovetskaja enciklopedija, 1988, s. 217.
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a Gleb, ale i archanjel Michal, dokonca samotny Kristus.”* Do tejto skupiny svitcov,
I'udovou legendovou tradiciou obdarenych podobnymi atribitmi, uc¢inkujicich v po-
dobnych tulohach v podobnych pribehoch, mozno este, nazdavame sa, bez inter-
pretacného nasilia priradit’ c¢eského svidtého Prokopa, zakladatela Sazavského
klastora. Ten podla 'udovej tradicie, zapisanej v 19. storo€i, nielen vyhnal Certov
so svojej pustovnickej jaskyne a vykazal ich na pusté miesto (horu Lobec, teda
,podelil“ si z nimi sféry vplyvu),” Pudové podanie k tomu dodava, ze &erta v jas-
kyni zapriahol a vyoral s nim dodnes miestami viditelna tzv. Certovu brazdu medzi

74 Sv. archanjela Michala a sv. Juraja spaja kompetencne J. Hudak, v stvislosti s kultom archanje-
la Michala na stredovekom Slovensku upozorfiuje, Ze sv. Michal bol sice vnimany ako symbol
vitazného zapasu s pekelnymi mocnostami, teda aj s pohanstvom, zaroveni ale mohol aj substi-
tuovat’ kompetencne blizke pohanské bozstva. ,,Cirkev sa usilovala schristianizovat staru vieru
nendsilne a navizne na domdce danosti, svoje kostoly stavala sprvoti na miestach starych
pohanskych obetisk, ato uz aj preto, aby mala zaruku, Ze sa neobjavia pokutne. Na tuto funkciu
patrocinia sv. Michala poukazuje i skutocnost, Ze objekty jemu zasvitené su zvyéajne na navrsiach
(tak je to aj v susednych krajindach, napr. v Krakove, Olomouci, Soprone), obklopené cintorinmi.
Toto patrocinium sa vyskytuje aj v neskorsich obdobiach, a to retardovane v 16.-17. storoci, pricom
je priznacné, ze vidy ako patron novych sidlisk, vznikajucich vnutornou kolonizaciou (hranic¢né
oblasti Oravy, Liptova, Spisa a Kysiic)... Asi podobny charakter v zaciatkoch christianizdcie zo-
hralo aj patrocinium sv. Juraja, ktoré viak vo svojej druhej vine, v dobe vrcholného stredoveku,
nadobudlo tvirnost ochrancu rytierstva” (HUDAK, I.: Patrocinid na Slovensku. Bratislava :
Umenovedny ustav, 1984, s. 19). Aj inde vnima Hudak patrocinia sv. Juraja a sv. archanjela Michala
ako pribuzné: ,, Najstarsie patrocinia na Slovensku pochadzaju zo zaciatkov christianizdcie, spadaji
do 9. a 10. storocia. Vyrazom vitazstva christianizdacie byvalo patrocinium sv. Michala, ktoré je
na Slovensku najfrekventovanejsie z celej skupiny hagiologickych patrocinii ratajic do toho aj
angelologické, a pravdepodobne aj patrocinium sv. Juraja, ktorého nositelom je najstarsia za-
chovana sakrdalna stavba Kostolany pod Tribecom, ktoré vsak vo svojej druhej vine v obdobi
vrcholnej gotiky nadobudlo stavovsku tvdarnost (ochranca rytierstva, patrocinium hradnych
kaplniek) “ (s. 460). Dodajme, Ze nas tu zaujima predovsetkym ovela menej prebadana prva vina
ucty. Kontinuita tcty k tejto dvojici pokracuje aj v Uhorsku ,, Novii christianizaciu v 10. a 11. storoci
a jej stabilizaciu v 11.-13. storoci reprezentujui misijné patrocinia (Michal, Juraj) “ (s. 57). Podobne
aj J. Slama odlisuje dve fazy kultu sv. Juraja: ,, Zatial’ ¢o spociatku bol tento svitec povazovany
za patrona bojovnikov a ochrancu ohradenych miest, v dobe kriZiackych vyprav sa z neho stal
symbol dokonalého rytierstva a patron $lachty. Vtedy doslo k vyvrcholeniu svdtojurajskej cty
(SLAMA, I.: Svatojiiské kostely na rané stiedovékych hradistich v Cechdch. In: Archeologické
rozhledy XXIX, Praha, 1977, s. 270). Dalej konstatuje zaujimavu skutoénost”: ,, Medzi patrociniami
niekolkych desiatok kostolov, ktoré boli v rannom stredoveku postavené v Cechdch na priblizne
tridsiatich hradiskach, tvori najpocetnejsiu skupinu zasvitenie svdtojurajské. Aj ked’ k velkej oblube
a k rozsireniu kultu sv. Juraja dochdadzalo na ceskom vizemi az od konca 12. storocia, su tieto hradné
svdtojurajské svityne nesporne starsie* (s. 277), vsetko teda ukazuje na starSiu malo prebadanu
podobu kultu patréna ohradenych (a predtym pravdepodobne ritualne oboranych) miest. V tejto su-
vislosti je zaujimavé, Ze dvojicu sv. Juraj a archanjel Michal nachadzame opét’ vedla seba aj v sid-
le najstarSieho uhorského biskupstva vo Vespréme. Na vesprémskom hrade stojaci ,,... kostol sv. Ju-
raja bol najstarobylejsi a najstarodavnejsi zrejme spomedzi vsetkych uhorskych kostolov, ktoré
stali v dobe kniezata Imricha (} 1031). Bol teda starsi ako susedny chram svitého Michala. KedZe
v predoslej pohanskej dobe sotva niekto staval kostol, rotunda musela stat uz v 9. storoci a shizila
vesprémskym krestanom aj po obsadeni Zadunajska Madarmi“ (STEINHUBEL, J.: Nitrianske
kniezZatstvo. Bratislava : Veda, 2004, s. 116), ma teda este velkomoravsky povod. Pociatok vesp-
rémskeho biskupstva a teda aj stavba chramu sv. Michala stvisi s prichodom misijného biskupa
Bruna zo Sankt Gallenu do Uhorska v roku 972, ktory pokrstil knieza Gejzu a d’alSich Arpadovcov.
Gejzov mladsi brat, budice knieza Nitrianska, ,,dostal pri krste meno Michal, podla archanjela
Michala, ktory sa stal aj patronom sucasne zalozeného vesprémskeho biskupstva“ ('s. 115).

75 Dvé legendy z doby Karlovy (Legenda o svatém Prokopu, Zivot svaté Kateriny). K vydani piipra-
vili prof. Dr. Jozef Hrabak a prof. Dr. Vaclav Vazny. Praha : Nakladatelstvi CSAV, s. 52.
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S4zavou a svojim rodiskom, dedinou Chotou.”

Podobné epické témy spité s orbou sa objavuju nielen v 'udovych legendach,
ale aj v slovanskych dynastickych povestiach, nazdavame sa, Ze ide o fragmenty
a varianty tej istej archaickej latky, nazdavame sa d’alej, Ze aj pri dynastickych po-
vestiach prispela k ich usporiadaniu prave trojfunk¢éna ideoldgia (v réznych podo-
bach avréznom rozsahu). V ramci Dumézilom objavenej trojfunkénej ideologie
byvaju obvykle takéto orac¢ske motivy dynastickych povesti interpretované ako sym-
bolicky vyraz tretej funkcie plodnosti a vyroby. Myticky pluh byva vnimany ako
v principe pol'nohospodarske, teda tretofunkéné naradie (obdarené sice v konkrét-
nych pribehoch magickymi kvalitami). Na rozdiel od tejto Castej interpretacie sa
domnievame, Ze prvy pluh — prototyp pluhu”” — bol predovietkym vel'mi déleZitou
liturgickou prvofunkénou rekvizitou, vyuzivanou napr. pri volbe ¢i potvrdeni po-
svitného nacelnika a sti¢asnom symbolickom sputani, zapriahnuti zoomorfnej oblu-
dy ¢i zvierata (napr. v pripade Ceského Piemysla Oraca v Kosmovej Kronike Ces-
kej™® tito tulohu splnili obycajné strakaté voly, ktoré pravdepodobne zastupili
slovanského ,,skotiego boga*“ Velesa, a potom sa velavravne vytratili z 'udského
sveta a navzdy zmizli v skale). Tato rekvizita sa teda najprv vyuZzila obidvomi spo-
lupracujicimi zmluvnymi stranami pri definovani ludského sveta, pluh bol az
potom prenechany a odovzdany tretej funkcii uz ako rolnicke naradie. Sakralny
vladca sa po tomto prvofunkénom vykone odobral védc¢sinou ,,centrovat™ ludsky svet
(,,liturgicka®“ nabozenska funkcia pluhu sa ale moze aktualizovat’ vo vyroénych
alebo ochrannych ritualoch, vtedy sa sakralny vladca alebo jeho splnomocnenci
vracaji opakovat’ orbu).

Takato orba predstavovala zakladny prvofunkény vykon nutny na to, aby sa
dualita prvej funkcie stala zrejmou, etablovala sa v priestore. Tretej funkcii sa tymto
(rovnako ako druhej) iba otvaral ramec, aby sa vobec mohla objavit, tvorili sa ele-
mentarne kozmogonické podmienky, aby mohla naStartovat (napr. ora¢ Mikula
z ruského bylinného eposu po svojom ora¢skom vykone prenecha pluh rol'nikom
a odchadza ,,centrovat* 'udsky svet, vymahat’ dane a vynucovat’ dodrZiavanie prava
v troch ruskych mestach, ktoré mu ako kompetentnejSiemu spravcovi prenechal
jeho protip6l, démonicky lovec a dobyvatel’ Volha, premienajuci sa na zvierata).

G. Dumézil sa pokusal spojit’ pluh s tretou funkciou pri interpretacii socialne;j
legendy starovekych Skytov, zaznamenanej Herodotom. Skytom z neba spadli tri
zlaté a zeravé ,,funkéné talizmany“, ako ich Dumézil nazyva, nadoba (nabozZenska
funkcia), sekera (funkcia vojny) a pluh (funkcia plodnosti a vyroby). Domnievame
sa, ze podstatne bohatsi, aj ked’ fragmentarny slovansky mytologicky material moze
tato interpretaciu spresnit’, zlaty pluh primarne odkazoval na pravny pél prvej
nabozenskej funkcie, zaroven a druhotne ina tretiu funkciu, bol teda symbolom,
ktory odhaloval a ukazoval vzajomnt spriaznenost’ tychto dvoch funkeii, ich spo-
lo¢nt naklonnost’ k mieru a prosperite.

Na nieco vel'mi podobné upozornuje aj helenista Vernant v brilantnej troj-

76 KADLEC, J.: Svaty Prokop Cesky strazce odkazu cyrilometodéjského. Praha : Benediktinské arci-
opatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 2001, s. 41-42.

77U starovekych Skytov, susedov Praslovanov, ale i u si¢asnych Osetincov, potomkov Skytov, bol
tento prvy pluh zlaty a Zeravy, spadol z neba spolu so sekerou a miskou, d’al$imi funkénymi taliz-
manmi a dotknat’ sa ho mohol iba treti, najmladsi kral'ov syn.

8 Kosmova Kronika ceskd. Prelozil Karel Hrdina. Praha : Svoboda, 1975.
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funkénej interpretacii Hesiodovho mytu o striedani pokoleni (zlaté a strieborné po-
kolenie spaja s nabozenstvom, bronzové a hérojské s vojnou a zelezné s plodnost'ou
a vyrobou). Podl'a Vernanta: ,,Prvni a tieti funkce, krdlové a zemédélci, jsou tedy
spjati mytickym i redlnym poutem. Hésioditv zdjem je zaméren prdavé na problémy,
které se zaroven tykaji prvni i tieti funkce, na otdazky, které se jich tykaji spolecné...
Tato spriznénost vychdzi jasné najevo v oné cdsti Aratovi bdsné, kde tento autor
z Hésioda prejima mytus o kovovych pokolenich: Viada Diké (bohyne spravodlivosti
— pozn. autora) se tu jevi jako neodlucné spjata se zemédeélskou cinnosti. Zlati lidé
(personifikovana nabozenska funkcia — pozn. autora) neznaji Zadné spory a boje:
,dobytek, pluh a sama Diké, jez udili opravneéné statky, jim vSeho poskytuji hojnost".
Bronzovi lidé (personifikovana funkcia vojny — pozn. autora), kteri si ukuji mec vdal-
ky a zlocinu, zabiji tazné voly a snédi je.*” Dodajme, Ze ani myticky Premysl (ste-
lesnenie spravodlivosti) svoje voly (ako zmluvnych partnerov) nezabije a nezje, ale
odviaze ich a prepusti a nasyti sa charakteristicky chlebom a syrom na ,,zeleznom
stole® — pluhu.

Pluh v analyzovanych pribehoch bol teda najpravdepodobnejsie symbolom
prvotnej zmluvy o rozdeleni sveta medzi laskavym, l'udskym a pravnym (pluh ovla-
dajiicim) polom nabozenskej suverenity na jednej strane a magickym, hroznym,
démonickym, nel'udskym a zoomorfnym (do pluhu zapriahnutym) pélom tejto suve-
renity.*® MoZno nan aplikovat’ jedno ddleZité zistenie C. Lévi-Straussa: pluh svojou

79 VERNANT, J. P.: Hestia a Hermés. Studie k duchovnimu svétu Rekii. Praha : OIKUMENE, 2004, s. 130.
8 Dualizmus pritomny v tomto skytskom funkénom talizmane robil interpretaény problém aj Du-
mézilovi (DUMEZIL, G.: Mytus a epos I. Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 473-480.), v antickych
zmienkach o skytskom pluhu sa totiz vzdy spominaji jeho dva komponenty, volské jarmo a pluh
(iugum boum, aratrum) a takisto popri kralovskych Skytoch, pravdepodobne $pecialistoch na na-
bozenskl zvrchovanost’ a ko¢ovnych Skytoch, bojovnikoch, sa u Herodota spominaju este dva dru-
hy $pecialistov na tretiu (?) funkciu, s to Skyti — oraci a Skyti — pestovatelia. Tento nepomer me-
dzi poctom symbolickych predmetov (3) a delenim Skytov na $tyri funkéne definované skupiny
by azda prestal byt nevysvetliteInou anomaliou a stal by sa ocakavanym vysledkom, ak by sme sa
pokusili vnimat’ pluh ako ndbozensky symbol komplexnejsie, ,,dualisticky®, teda aj s nutnou l'ud-
skou obsluhou (zodpoveda jej pluh) a zvieracou hnacou silou (zodpoveda jej jarmo), takto to robime
v prilozenej schéme, takto to ale napr. robi aj staroveka iranska hadanka, ktoru si dovolime cito-
vat’: ,, Co je to, co ma deset nohou, tii hlavy, Sest oci, Sest usi, dva ohony, tri pary varlat, dvé ruce,
tFi nosy, Ctyri rohy, tii hibety a zivot a udrzovani celého svéta na tom zavisi?... Je to prece sprezeni
dvou bykii s muzem, ktery ord...” (Obéti ohinuim. Vybér z pamdtek staroiranské a stredoiranské
literatury. Vybral a prelozil Otakar Klima. Praha : Odeon, 1985,s. 255). Text hadanky zaostruje na
aktérov orby, nds viac zaujima vztah, ktory ich spaja a ktory zmyslovo nazorne, obrazne a nepriamo
reprezentuje v hadanke vynechany pluh sjarmom. Na tomto mieste je potrebné komentovat aj
schému prilozenu za textom, do ktorej sme sa pokusili skondenzovat’ nase hlavné zistenia. Horna
Cast’ schémy je vybudovana na rozliSeni denotacnej a konota¢nej tirovne v myte o pluhu. RozliSenie
denotaénej a konotaénej trovne mytu rozpracoval v inej sivislosti R. Barthés (BARTHES, R.:
Mpytologie. Praha : Dokotéan, 2004, s. 109-115; MARCELLI, M.: Priklad Barthés. Bratislava : Kalli-
gram, 2001, 220-225.). Spodna cast schémy vychadza z metodologickych principov C. Lévi-
Straussa o konstruovani modelov ako tabuliek vztahov, priCom vztahy maju logicki a meto-
dologickii prioritu pred prvkami, ktoré spajaju (LEVY-STRAUSS, C.: Mysleni pfirodnich nérodii.
Praha : Dauphin, 1996, s. 176-177.; KANOVSKY, M.: Kultirna a socidlna antropologia. Bra-
tislava : CHRONOS, 2004, s. 185). Schéma nacrtava model priestoru, v ramci ktorého pluh spolu
s 'udskou obsluhou a zvieracou hnacou silou mal funkciu konkrétneho klasifikatora, nositel’a pojmu
a dualistického symbolu prvotnej zmluvy o rozdeleni sveta. Symbol pluhu mohol nepriamo
pomenuvat’ v principe identicky zmluvny vztah medzi historicky a kultGrne rdznymi dvojicami,
zastupujucimi vSak vzdy funkéne komplementarne dva pély funkcie nabozenskej suverenity.
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,dualistickou povahou* patril k tym predmetom, ktoré mozno pouzit' ako ¢osi, ¢o
Lévi-Strauss nazyval binarnym operatorom.®' Pluh méZe mat’ z logického hl'adiska
vzt'ah k problému, ktory je tiez binarny, je teda ista afinita medzi predmetom ako je
pluh a problémom, ktory sa mytus o prvotnej zmluve pokusa vyriesit’.

Mytologicky pluh bol ale zaroven aj komplexnej$im, transfunkcionalnym
symbolom, osvetl'ujacim nielen vzt'ah oboch poélov funkcie naboZenskej suverenity,
ale aj ich vztah k funkcii tretej, ako sa to pokiisame znazornit’ v schéme za textom.
Mimoriadny vyznam v myte mala postava oraca, len vd’aka jeho ora¢skemu vykonu
sa mohol uprostred divoCiny plnej démonickych tvorov objavit I'udsky svet ako
chraneny priestor. V 'udovom podani sa pluhu ako délezitej liturgickej rekvizity
po vytladeni starej nabozenskej praxe museli opdtovne chopit’ niektori stredoveki
svétei a myticki zakladatelia dynastii, aby mohli ako novi zastupcovia pravneho
polu nabozZenskej suverenity presved¢ivo demonstrovat’ svoju schopnost’ centrovat’
Pudsky svet a chranit’ jeho hranice.

doc. PaedDr. Martin Golema, PhD.; Katedra slovenského jazyka a literatiry,
Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Ruzova 14, Banska Bystrica
(mgolema@pdf.umb.sk)

81 1 EVI-STRAUSS, C.:Mytus a vyznam. Bratislava : Archa, 1993, s. 28.
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DENOTACNY SYSTEM

- priradenie vyznamu ku vnimanému

predmetu

- realny alebo ,terminologicky" kod

spriazneny s logikou

Pluh = pol'nohospodarske naradie,
charakteristické pre tretiu funkciu

plodnosti a vyroby

KONOTACNY SYSTEM

- systémy druhych vyznamov, pridavanie
sekundarnych vyznamov a funkcii

- rétoricky" kod spriazneny s mytom
umoziuje §ir§iu komunikdciu, zapdja
aj afektivny, ideologicky svet, kresli
socio-kozmologicky model sveta

Pluh = ,konkrétny klasifikator", nositel
pojmu, symbol prvotnej zmluvy v indo-
eurépskom modeli  sveta, prvofunkéna
liturgicka rekvizita (zmyslovo
vnimatelnym  sposobom  dosvedCuje, Ze
mytologicky problém bol vyrieleny, Ze
rozpor bol prekonany, Tudsky svet bol
vytleneny z ne-I'udského)

Ne-ludsky svet
(neusporiadanost’, divokost’,
nasilie)

- obyvany zvieratami,
mytologickymi obludami,
cudzincami

- divotina, les, vodné

plochy

Hraniéns zéna

Ludsky svet

(pravo, kultira,
poriadok)

- sezbnne vyuZivané
pastviny ako periférny
orgin l'udského sveta

- obriband péda, polia
-Pudské sidlo
(hradisko, dedina)

- pribytok

- sakrilne centrum
domu, Stitu (napr.
thnisko,

sakrilna stavba)

Schéma: mytologicky pluh

- démonické boZsivd (had Varuna)
a epicki hrdinovia, mytologické
obludy, zvierata (drak zapriahnuty
do pluhu sv. Kosmom a Damidnom,
Cerl zaprigshnuty sv, Prokopom,
obri, ktori obrovskym pluhom
vyorali koryto Hrona, strakaté
voly Premysla Orica, démonicky
lovec a dobyvatel Volha z ruskych
bylin, meniaci sa na vlka, vlky ako
P8y sv. Juraja”, drak spitany
princeznou na prikaz sv. Juraja

- brizda ako hranica (magicky
ekvivalent opevnenia, oplotenia)
vyorand  pluhom  (symbolom
zmluvy spdjajicej obidve strany)

- sv. Juraj ako .VICH pastier”,
iransky Mitra ako .,pén Sirych
pastvin”

- sv. orddi (Kosmas, Damidn,
Prokop), oradi - zakladatelia
dynastii (Premysl, Piast), postavy
v epose (ordd Mikula), kroré
ohranicuji a chrania svet Tudi
-sviitel Leentrujiici* svet Tudi (sv.
Juraj, sv. Mikulas), zakladatelia
dynastii (PFemysl po zvoleni za
knieZa)
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Obr. 2. Pfemysl Ora¢, praotec ¢eskych Piemyslovcov, freska z rotundy svitej Katariny v Znojme, zacia-
tok 12. storocia (http://www.znojemskarotunda.com/ikonsamo.htm)

Obr. 3. Rimska pyxida
z Ciernych Kla&ian zob-
razujica zakladanie Rima
oratom (DVORAK, P.:
Stopy davnej minulosti 3,
Zrod naroda. Budmerice :
Rak, 2004, 5.143)
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Obr. 4. Ukrizovany Kris-
tus poraza draka, 1. polo-
vica 13. storoCia, Ne-
mecko (KOUTSKY, K.
Draci stredovekého svéta.
Praha: Mlada fronta 2005,

s. 97)

Obr. 5. Perzsky Mitra zabijajuci byka, mramorovy basreliéf (TOPOROV, V. N.: heslo Mitra. In: Mify
narodov mira 2, Enciklopedija v dvuch tomach. Moskva : Sovetskaja enciklopedija, 1988, s. 155)
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Summary
The Medevial Saint Ploughmen and The Pagan Slavic Mythology
Martin Golema

The study tries to interpret, from the perspective of new comparative myt-
hology of G. Dumézil and his school, fragments of stories that were layered by folk
tradition of official church interpretation on some saints in Slavic environment. We
are interested mainly in the leitmotif of ploughing certain space by the saint. Similar
leitmotifs are ilustrated also in dynastic legends of west Slavs, ritual corelate of the-
se stories has persisted in several places of Central and Eastern ,,Slavic® Europe
almost till present time in the form of ploughing around the village as the protective
mean against plague and natural catastrophes. At looking after the common meaning
of these stories and responsible rituals inside of the system discovered by Dumézil
and reconstructed threefunctional Indo-European ideology, researches connected
them mainly with the third function of fertility and production, comming out of pre-
sumption, that it was typical agrarian magic. We are trying to submit alternative
interpretation, that will reveal probable place of these stories and rituals within
juridical pole of the first function of religious sovereignty

We assume, that such a ritual plough made old Indo-European apportionment
of competences sensually perceptible in the administration of sacredness for magic
and law. This was manifested also in designing the space on two contradictive zones

— human and non-human, on which the world was divided by two very dissimilar
souveraigns. In the myths of dividing the world among two souvereigns with help
of ploughing the border furrow, having roots probably in Indo-European past, the
supreme magical god appears as ,harnessed” being of zoomorfic, often demonic
(dragon) character. This being is shackled and harnessed by plough by closer and
much more friendly god of law — Ploughman, so together with him he carry out
basic cosmogonic performance. Both these beings fullfil competentively each other,
partition of human world and wilderness is in principle their mutual performance,
having the form of the contract.

In ancient pra-slavic versions of the myth on dividing the world we can assume
the stature distinct from dragonkiller, so some ,,dragontamer® — The Ploughman,
the one, who will fight with them, tames them or harnesses them, will enforce from
them the contract on dividing the world, which they will consequently for example
by mutual ploughing as to set limits of mutual borders. With high probability this
was a mythological being (or beings that shared the aspects of this function) with
high position in Pantheon, whose competencies create logic and consistent whole
when we experimentally place them to conceptive frame of threefunctional
ideology, more precisely to the frame of juridical pole of religious sovereignty. This
dragon-tamer and Ploughman was not a patron of wariors, but an administrator
of sacred, sovereign in the sphere human world, he was a professional at conclusing
contracts, leaving in contractual way the the sovereignity behind the furrow
zoomorfic (dragon, wolf-like) character. He guaranteed and personified kind,
juridical and merciful aspects of the function of religious sovereignty.
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In the folk tradition not only of Eastern Slavs, his competencies were
consigned to some saints, for example to St. Cosma and Damian, St. Boris and Gleb,
St. Prokop, but also to Archangel Michael, St. George, St. Nicolaus, even to Christ
himself. Similar epic themes connected with ploughing appear not only in folk le-
gends, but also in Slavic dynastic tales, the three-functional ideology has contributed
to their arrangement (in various shapes and in various dimension). Within the three
functional ideology discovered by Dumézil, these leitmotifs are usually interpreted
as a symbolic expression of the third function of fertility and production. The plough
is usually percepted as principally agricultural, i. e. third-functional tool (to which
are given magical qualities in concrete stories). Regardless of this frequent
interpretation we assume, that the first plough — mythological prototype of the
plough — was, most of all, very important liturgical firstfunctional property, used for
example at election or declaration of sacred chief and at the same time symbolic
shackling, harnessing zoomorfic monster or animal. This property was at first used
by both co-working contractual sides at defining the human world, the plough was
afterwards left and handed already as peasant tools, and sacral ruler, after this
firstfunctional performance, went to ,center the human world. , Liturgical®
religious function of the plough can be actualized in annual or protective rituals — at
that time the sacral ruler or his proxies come back to repeat the ploughing.

Such a liturgical ploughing, whose main hero was mythological Ploughman,
meant the basic firstfunctional performance needed, so the duality of the first func-
tion became obvious, had etabled in the space. This only opened the frame to the
third (as well as the second) function, so it can appear, elementary cosmogonic
conditions were created, so it can start. In the folk tradition, after pushing out the old
religious practise, alongised with mythic dynasty establishers, some Middle-Age
saints had to catch this important liturgical property, so they could, as the new
representatives of juridical pole of religious sovereignty, convincingly demonstrate
their ability to center the human world and to protect its borders.
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